


	 เรื่องที่ ๑ 

	 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลย

	 ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๒ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๕ วรรคสี่ หรือไม่

	 ผูร้้องเรยีนเคยถกูฟ้องคดีอาญาในข้อหาฉ้อโกงประชาชน แต่ศาลฎกีามคี�ำพพิากษา

ถึงท่ีสุดว่า ผู้ร้องเรียนไม่มีความผิด ผู้ร้องเรียนจึงได้ยื่นหนังสือขอให้กระทรวงการคลัง

พจิารณาจ่ายเงนิค่าทดแทนให้ตามทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๒๔๖ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะน้ันก�ำหนดไว้ แต่กระทรวงการคลัง 

แจ้งว่า ในช่วงเวลาดังกล่าวยังไม่มีกฎหมายก�ำหนดเงื่อนไขและวิธีการจ่ายเงิน ค่าทดแทน 

กระทรวงการคลังจึงไม่อาจพิจารณาค�ำขอของผู้ร้องเรียนได้ จนกระทั่งในปี พ.ศ. ๒๕๕๙  

ผู้ร้องเรียนจึงได้ยื่นค�ำขอรับค่าทดแทนต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหาย 

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา โดยคณะกรรมการฯ ได้มีค�ำวินิจฉัยว่า 

ในคดีที่ผู้ร้องเรียนเป็นจ�ำเลยนั้น ศาลฎีกาได้มีค�ำพิพากษาอันถึงที่สุดให้ยกฟ้องก่อนวันที่

พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. ๒๕๔๔ จะมผีลใช้บงัคบั ประกอบกับผูร้้องเรยีนได้ยืน่ค�ำขอรบัค่าทดแทนเมือ่พ้นก�ำหนด

ระยะเวลา ๑ ปี นับแต่วันที่ค�ำพิพากษาถึงที่สุด จึงวินิจฉัยยกค�ำขอของผู้ร้องเรียน ด้วยเหตุนี้ 

ผูร้้องเรยีนจงึได้ยืน่หนงัสอืร้องเรียนต่อผูต้รวจการแผ่นดิน เพือ่ขอให้เสนอเรือ่งพร้อมความเหน็

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและ 

ค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๒ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ และมาตรา ๒๕ วรรคสี่

	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีตามค�ำร้องเรียนนี้มีประเด็นที่ต้อง

พิจารณาว่า พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลย

ในคดอีาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๒ เรือ่งระยะเวลาในการใช้สทิธิขอรบัค่าทดแทน มปัีญหา

เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ 

และมาตรา ๒๕ วรรคสี่ หรือไม่ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินได้เคยมีค�ำวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่มี

ผู้ตรวจการแผ่นดิน 85



ประเดน็ข้อร้องเรยีนเดยีวกบักรณนีีไ้ว้แล้ว โดยสรปุ

ว่า “แม้ผูร้้องเรยีนจะเป็นผูม้สีทิธิตามทีร่ฐัธรรมนูญ

รบัรองไว้จรงิ สทิธดิงักล่าวน้ัน รฐัธรรมนูญก�ำหนด

เงื่อนไขและวิธีการขอรับเงินค่าทดแทนและ 

ค่าใช้จ่ายให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ จึงเป็น

กรณีทีร่ฐัธรรมนูญก�ำหนดให้ “การใช้สิทธิ” ดงักล่าว ต้องเป็นไปตาม “เงือ่นไข” ทีก่ฎหมาย

ที่จะมีการบัญญัติรองรับในภายหลังนั้นก�ำหนดไว้ ดังนั้น เมื่อพระราชบัญญัติค่าตอบแทน 

ผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๒๒ 

ก�ำหนดให้ต้องมกีารยืน่ขอรบัเงนิค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายส�ำหรบัจ�ำเลยในคดอีาญา ภายใน

ระยะเวลา ๑ ปี นับแต่วันที่มีค�ำพิพากษาถึงที่สุด จึงเป็นการก�ำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ 

ระยะเวลาในการขอรบัค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามทีร่ฐัธรรมนูญได้บญัญตัไิว้น้ัน หาใช่กรณี

เกี่ยวกับอายุความอันเป็นผลร้ายแก่ผู้ร้องเรียนแต่ประการใด จึงเห็นว่า มาตรา ๒๒  

แห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลย 

ในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับมาตรา ๒๔๖ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๒๕ วรรคสี ่ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีหลักการและเน้ือหา 

เช่นเดยีวกนัและเมือ่ข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีนนีไ้ม่ปรากฏพยานหลกัฐานหรือข้อเทจ็จริงใหม่ 

อันอาจท�ำให้ผลการพจิารณาเปลีย่นแปลงไป ผูต้รวจการแผ่นดนิจึงเหน็ควรยติุการพิจารณา

เรือ่งร้องเรยีน ตามมาตรา ๒๙ (๗) แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยผูต้รวจการ

แผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๕๒

รายงานประจ�ำปี ๒๕๖๐86


