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1 นิติกร ส�ำนักกฎหมาย ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

บทบัญญัติแห่งกฎหมายกับรัฐธรรมนูญไทย

: กรณีสิทธิคนพิการ
นายสนธยา ทองดี1

เปิดแฟ้มเรื่องร้องเรียน



	 ผูต้รวจการแผ่นดนิ นอกจากจะมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการพจิารณาและสอบสวนหาข้อเทจ็จรงิตามค�ำร้องเรยีน 

ตามมาตรา 2442 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมี

อ�ำนาจในการใช้ดลุพนิจิเสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่พจิารณาวนิจิฉยัในกรณทีีเ่หน็ว่า 

“บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น

ต่อศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัยในกรณีที่เห็นว่า “กฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใดของบุคคลใด	

ตามมาตรา  244 (1) (ก)” มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย แล้วแต่กรณี ท้ังนี ้ 

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 245 (1) 3

	 ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 (10) 4 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 นั้น ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือ 

ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญรวมสองครั้ง โดยที่

ประเด็นแห่งการร้องเรียนเป็นประเด็นเดียวกัน แต่เป็นการกล่าวอ้างว่ามีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญคนละฉบับ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการร้องเรียนเกิดขึ้นในช่วงเวลาที่มีการประกาศใช้

รฐัธรรมนูญต่างฉบบักนั กล่าวคอื ครัง้แรกเป็นการร้องเรยีนว่า พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 แต่ครั้งหลังเป็นการร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับเดียวกันนั้นมีปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

2 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 244 บัญญัติว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ�ำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้
	 (1) 	 พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียนในกรณี
	 	 (ก) 	การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ�ำนาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น
	 	 (ข) 	การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ�ำนาจหน้าที่ก็ตาม
	 	 (ค) 	การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กร 
ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล
	 	 (ง) 	 กรณีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ
	 (2) 	 ด�ำเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 279 วรรคสาม และมาตรา 280
	 (3) 	 ติดตาม ประเมินผล และจัดท�ำข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่
เห็นว่าจ�ำเป็น ...”
3 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245 บัญญัติว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ 
ศาลปกครองได้ เมื่อเห็นว่ามีกรณีดังต่อไปนี้
	 (1)	 บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให ้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
	 (2)	 กฎ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำอื่นใดของบุคคลใด ตามมาตรา 244 (1) (ก) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่อง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง และให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง”

94 ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2555



	 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาเสนอเรื่อง

พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉยัทัง้สองครัง้ ครัง้แรก

ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาวนิจิฉยัว่า พระราชบัญญตัิ

ระเบียบข้าราชการฝ ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  

พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 แต ่ครั้ งหลัง 

ศาลรฐัธรรมนญูได้พจิารณาวนิจิฉยัว่า พระราชบัญญตัิ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 

2543 มาตรา 26 (10) มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 30

	 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าประเด็น

ปัญหาดังกล่าวมคีวามส�ำคญัและน่าสนใจเป็นอย่างยิง่ 

ว่าด้วยเหตุผลใดผู้ตรวจการแผ่นดินจึงพิจารณา 

เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยถึงสองคร้ัง และเหตุใดผล 

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปลี่ยนแปลงไป 

จากเดิม จึงถือโอกาสน�ำข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 

ผลการพจิารณาของผูต้รวจการแผ่นดนิ ผลค�ำวนิจิฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงความเห็นทาง

วิชาการอนัเกีย่วกับประเดน็เร่ืองร้องเรียนทัง้สองเร่ือง 

ดังกล่าวมาน�ำเสนอในที่นี้

ประเด็นเรื่องร้องเรียน

	 1. 	 กรณีร้องเรียนว่า  พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 	

พ.ศ. 2543 มาตรา  26 (10) มีปัญหาเก่ียวกับ	

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 305 (เรื่องร้องเรียนที่ 

126/2543)

	 	 1.1 	ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน

	 	 ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อ 

ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (ชื่อในขณะนั้น)  

โดยสรุปว ่า ผู ้ร ้องเรียนทั้งสองประกอบอาชีพ 

เป็นทนายความ ได้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ 

เข้ารับราชการเป็นข้าราชการตุลาการในต�ำแหน่ง 

ผูช่้วยผูพิ้พากษา รุน่ที ่43 ประจ�ำปี 2542 โดยเข้าตรวจ

ร ่างกายและจิตใจกับคณะแพทย ์ตามท่ีคณะ

กรรมการตุลาการก�ำหนด ผลปรากฏว่าผู ้สมัคร 

ทั้งสองรายเป็นโปลิโอ ต่อมาคณะกรรมการตุลาการ 

(ก.ต.) มีมติไม่รับสมัครเนื่องจากเป็นกรณีท่ีร่างกาย

ไม่เหมาะสม ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการ

4 	 พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 บัญญัตว่ิา “ผู้สมคัรสอบคดัเลอืก ผู้สมคัรทดสอบความรู ้หรอื
ผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ 
ต้องห้าม ดังต่อไปนี้
	 (1)	 .....
	 (2)	 .....
	 (10)	ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ หรือมีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะ
เป็นข้าราชการตุลาการ หรือเป็นโรคที่ระบุไว้ในระเบียบ ก.ต. และ ...” 
5 	 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 30 บญัญตัว่ิา “บคุคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รบัความคุม้ครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน
	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 
	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ 
สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้ ...”

95สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน



ฝ่ายตุลาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) 

ผูร้้องเรียนทัง้สอง เหน็ว่าการตัดสทิธผิูส้มคัรเป็นการ

เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุแห่งความ

แตกต่างในเรื่องสภาพทางร่างกาย อันก่อให้เกิด

ความเสียหายแก่ผู้สมัครสอบคัดเลือกทั้งสอง และ

เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้ง

กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 มาตรา 30 จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของ

รัฐสภาพิจารณาเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัย ตามมาตรา 1986 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540

		  1.2 	ผลการพจิารณาของผู้ตรวจการ

แผ่นดินของรัฐสภา

	 	 ผู ้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ได้มี

หนังสือขอทราบข้อมูลและเอกสารพร้อมเหตุผล 

จากส�ำนกังานศาลยุติธรรม ซึง่ส�ำนักงานศาลยติุธรรม

ได้ชีแ้จงข้อเทจ็จรงิและเหตุผลทีพ่จิารณาไม่รบัสมคัร

ผู ้ร้องเรียนทั้งสองเข้าสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเข้า 

รับราชการเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้

ด�ำรงต�ำแหน่งผูช่้วยผูพ้พิากษา โดยสรปุว่า ผูร้้องเรยีน

ทัง้สองรายมร่ีางกายไม่เหมาะสมทีจ่ะเป็นข้าราชการ

ตลุาการ ตามพระราชบญัญัติระเบยีบข้าราชการฝ่าย

ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) 

เนือ่งจากอาจเป็นปัญหาอปุสรรคต่อการปฏบิตัหิน้าที่

ในต�ำแหน่งข้าราชการตุลาการ ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรฐัสภาพจิารณาแล้วได้อาศยัอ�ำนาจ ตามมาตรา 

198 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2540 เสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเห็นต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยวินิจฉัยใน 2 ประเด็น ดังนี้

	 	 	 (1) 	 พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 (10) ที่บัญญัติว่า “มีกาย... ไม่เหมาะสม

ที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ” เป็นกฎหมายท่ี

บัญญัติข้ึนภายหลังรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว 

ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคระหว่างบุคคลท่ีมี

ร่างกายพิการกับบุคคลธรรมดาทั่วไปที่มีร่างกาย

ปกติ เป็นเหตุให้เกิดการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม 

ในการรบัสมคัรสอบคดัเลอืกเป็นข้าราชการตลุาการ

ในต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา จึงมีปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 30

6 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 198 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เห็นว่าบทบัญญัติ 
แห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท�ำใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แล้วแต่กรณี
	 ให้ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล้วแต่กรณี พิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอตามวรรคหนึ่งโดยไม่ชักช้า”

96 ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2555



	 	 	 (2) 	 การปฏิบัติหน้าที่ของคณะ

กรรมการตุลาการ (ก.ต.) และคณะอนุกรรมการ 

ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือก

เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต�ำแหน่งผู้ช่วย 

ผู้พิพากษา รุ่นที่ 43 ประจ�ำปี 2542 ซึ่งพิจารณา 

ตัดสิทธิผู ้ร้องเรียนทั้งสองไม่ให้สอบคัดเลือกเพื่อ

บรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต�ำแหน่งผู ้ช ่วย 

ผู้พพิากษา เพราะเหตวุ่าเป็นผูม้ร่ีางกายไม่เหมาะสม

เน่ืองจากเป็นโปลโิอ ตามรายงานผลการตรวจร่างกาย

และจติใจของคณะกรรมการแพทย์ มปัีญหาเกีย่วกบั

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 30

	 	 1.3 	ผลค�ำวินจิฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้รับเร่ืองพร้อมด้วย

ความเห็นจากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแล้ว  

ได้มคี�ำวนิจิฉยัที ่16/2545 ลงวันที ่30 เมษายน 2545 

โดยสรุปดังนี้

	 	 	 (1)  รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 ได้บัญญัติเป็น 

หลักการว่า บุคคลย่อมเสมอภาคกันในทางกฎหมาย 

และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

ไม่ว่าชายหรอืหญงิมีสทิธเิท่าเทยีมกนั จะเลอืกปฏบิตัิ

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่าง 

ในเรื่องถ่ินก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพ 

ทางกายหรอืสขุภาพ สถานะของบคุคลทางเศรษฐกจิ

หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม  

หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันขัดต่อบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญจะกระท�ำมิได้ แต่ต้องยอมรับว่า  

ในการท่ีหน่วยงานใดจะรับบุคคลเข้าท�ำหน้าท่ีใน

ต�ำแหน่งใด ย่อมต้องพจิารณาถงึความรู้ความสามารถ 

ความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วย 

	 ส�ำหรบักรณตีามค�ำร้อง เป็นกรณทีีผู่ไ้ด้ร้องเรยีน

ต่อผูต้รวจการแผ่นดนิของรฐัสภาว่าสมคัรสอบคดัเลอืก

บรรจเุป็นข้าราชการตลุาการและแต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่ง

ผู้ช่วยผู้พิพากษา หากสอบคัดเลือกได้ก็จะมีการขอ

ให้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็น 

ผู ้พิพากษาต่อไป ซ่ึงการรับสมัครสอบคัดเลือก

นอกจากจะพิจารณาถึงความรู้ความสามารถแล้ว  

ยังต้องพิจารณาสุขภาพของร่างกายและจิตใจว่ามี

ความสมบูรณ์สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ และมีบุคลิก 

ลักษณะที่ดีพอที่จะเป็นผู้พิพากษา ซึ่งเป็นต�ำแหน่ง

ท่ีมี เกียรติโดยปฏิบัติหน้าท่ีในพระปรมาภิไธย 

พระมหากษัตริย์ การปฏิบัติหน้าท่ีของผู้พิพากษา

บางคร้ังต้องเดินทางไปนอกศาลเพื่อปฏิบัติหน้าที่ 

เช่น เดินเผชิญสืบ หรือสืบพยานท่ีมาศาลไม่ได้ 

เป็นต้น การพิจารณาเพื่อสมัครสอบจึงมีมาตรการ 

ที่แตกต่างและเข้มงวดกว่าการคัดเลือกบุคคล 

ไปด�ำรงต�ำแหน่งอื่นอยู ่บ้าง ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 

วรรคหนึ่ง บัญญัติเป็นข้อยกเว้นไว้ว่า การจ�ำกัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 

จะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบัญญติั

แห่งกฎหมายเฉพาะเพือ่การท่ีรฐัธรรมนูญน้ีก�ำหนดไว้

และเท่าที่จ�ำเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือน

สาระส�ำคญัแห่งสทิธแิละเสรภีาพนัน้มไิด้ และวรรคสอง 

บัญญัติรับรองไว้ว่า กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องมี 

ผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุง่หมายให้ใช้บังคับแก่

กรณใีดกรณหีนึง่หรอืแก่บคุคลใดบคุคลหนึง่เป็นการ

97สำ�นักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน



เจาะจง ทั้งต้องระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้

อ�ำนาจในการตรากฎหมายน้ันด้วย ซึ่งบทบัญญัติ

วรรคหนึง่และวรรคสองให้น�ำมาใช้บงัคบักบักฎหรือ

ข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัต ิ

แห่งกฎหมายด้วยโดยอนุโลม 

	 	 ตามพระราชบญัญัติระเบยีบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) 

ค�ำว่า “มีกาย... ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการ

ตุลาการ” จะใช้ควบคู่กับ มาตรา 26 (11) ที่บัญญัติ

ว่า “เป็นผู้ที่ผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดย 

คณะกรรมการแพทย์จ�ำนวนไม่น้อยกว่าสามคน  

ซึ่ง ก.ต.ก�ำหนด และ ก.ต.ได้พิจารณารายงานของ

คณะกรรมการแพทย์แล้วเหน็ว่าสมควรรบัสมคัรได้” 

บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) 

เป็นไปตามความจ�ำเป็นและความเหมาะสมของ 

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม จึงเห็นว่า บทบัญญัติของ

พระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ดังกล่าว  

เป็นลักษณะตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29  

ซึ่งไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส�ำคัญแห่งสิทธิและ

เสรีภาพ มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมาย

ให้ใช้บังคบัแก่กรณีใดกรณหีนึง่หรอืบคุคลใดบคุคลหนึง่

เป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่

เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อย่างใด

	 	 (2)	 ส�ำหรับประเด็นที่ว่า การปฏิบัติ

หน้าที่ของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการตรวจสอบ

คุณสมบัติของผู ้สมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุ 

เป็นข้าราชการตุลาการในต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา 

รุน่ที ่43 ประจ�ำปี 2542 มีปัญหาเกีย่วกบัความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ นั้น พิจารณาแล้ว 

เห็นว่า เป็นการขอให้วินิจฉัยการปฏิบัติหน้าที่ของ 

ก.ต. และคณะอนุกรรมการดังกล่าว ซึ่งมีลักษณะ

เป็นการใช้ดุลพินิจ จึงไม่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณา

วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

	 	 ด ้วยอาศัยเหตุผลดังกล ่าวข ้างต ้น  

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

เสียงข้างมาก วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 (10) ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 30  

จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

	 	 1.4 	หมายเหตุ

	 	 ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูดงักล่าว

มิได้มีมติเป็นเอกฉันท์ หากแต่เป็นไปตามเสียง 

ข้างมาก (8 : 3 เสยีง) โดยท่ีตลุาการศาลรฐัธรรมนญู

เสียงข้างน้อย เห็นแย้งว่า พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 (10) เฉพาะค�ำว่า “มีกาย... ไม่เหมาะสม

ที่จะเป ็นข ้าราชการฝ ่ายตุลาการ”  ขัดต ่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 มาตรา 30 เนื่องจากเป็นบทบัญญัติ ท่ี 

เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็น 

การเกินขอบเขต โดยอ้างเหตุตามความเหมาะสม

ความสามารถ
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	 	 นอกจากนี้ นักวิชาการยังได้แสดง 

ความคดิเหน็และวเิคราะห์ในสาระส�ำคัญอนัเกีย่วกับ

ประเด็นตามที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  

โดยมีทั้งที่เห็นพ้องด้วยและไม่เห็นพ้องด้วยกับ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก ซึ่งต่างก็มี

เหตุผลที่น่ารับฟังกันทั้งสองฝ่าย โดยสรุปดังนี้

	 	 	 (1)	  ฝ่ายท่ีเห็นพ้องด้วยกับ	

ค�ำวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียง	

ข้างมาก7 ได้ให้เหตผุลว่า แม้ว่าในกรณนีีท้ีบ่ญัญตัว่ิา 

“มีกายไม่เหมาะสม” เป็นถ้อยค�ำที่ไม่ชัดเจนอยู่ใน

ตัวเองก็ตาม แต่การที่องค์กรนิติบัญญัติ บัญญัติ

กฎหมายที่มีลักษณะไม่ชัดเจนในตัวเองดังกล่าวนั้น 

สืบเน่ืองมาจากมีข้อจ�ำกัดในการตรากฎหมายว่า 

องค์กรนิติบัญญัติไม่สามารถตรากฎหมายก�ำหนด

รายละเอียดได้ในทุกเร่ือง หลายเร่ืองจึงต้องมีการ

มอบอ�ำนาจให้ฝ่ายปกครองไปก�ำหนดรายละเอียด

เอาเอง โดยใช้ถ้อยค�ำที่มีความหมายกว้าง เช่น  

“เพือ่ประโยชน์ส่วนรวม” “เพือ่ประโยชน์สาธารณะ” 

“เพือ่ความสงบเรยีบร้อยของสงัคม” “เพือ่ศลีธรรม 

อนัดขีองประชาชน” เป็นต้น กรณเีหล่านีเ้จ้าหน้าที่

ฝ่ายปกครองจะต้องตีความหรือประเมินข้อเท็จจริง

ว่า เข้าองค์ประกอบของกฎหมายในเรื่องนัน้ ๆ  หรอืไม ่

ในกรณเีหล่านีห้ากถอืตามความเห็นของฝ่ายข้างน้อย

ของศาลรัฐธรรมนูญ ที่เห็นว่า กฎหมายที่บัญญัติ 

ในลกัษณะดงักล่าวขดักบั มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็คง 

ก่อให้เกิดผลกระทบอย่างส�ำคัญต่อกระบวนการ 

ตรากฎหมาย

	 	 	 (2) 	 ฝ่ายท่ีไม่เห็นพ้องด้วยกับ

ค�ำวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียง	

ข้างมาก8 ได้ให้เหตุผลว่า เมื่อพิเคราะห์จากเนื้อหา

ของพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการ 

พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็น

กฎหมายทีข่าดความชดัเจนในหลกัเกณฑ์การพจิารณา

ด้านคุณสมบัติทางกายของผู้สมัครสอบคัดเลือก  

โดยให้อ�ำนาจในการใช้ดุลยพินิจอย่างไร้ขอบเขต  

อันท�ำให้ผู้มีกายพิการอาจถูกตัดสิทธิในการสมัคร

สอบคัดเลือกด้วยเหตุที่ไม่เป็นธรรมหรืออ้างเหตุ

ความเหมาะสมแทนความสามารถได้ ซึ่งบทบัญญัติ

ของกฎหมายทีก่�ำหนดลกัษณะต้องห้ามอย่างกว้าง ๆ  

คลุมเครือว่า “มีกาย... ไม่เหมาะสมที่จะเป็น

ข้าราชการ” ย่อมจัดเป็นกฎหมายที่ไม่ยอมรับ

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์อันเท่าเทียมกันของผู ้ม ี

กายพกิาร ดงัเปิดช่องให้มกีารใช้ดุลพินจิเลอืกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรมภายใต้ข้ออ้างเรือ่งความไม่เหมาะสม 

แม้จะมข้ีออ้างเรือ่งการตรวจร่างกายโดยคณะแพทย์ 

หากอ�ำนาจในการวินิจฉัยความเหมาะสมในท้ายสุด

ก็เป็นของคณะกรรมการตุลาการบนฐานอ้างอิง 

ของกฎหมายท่ีกว้างขวางคลุมเครืออยู่ดี ย่อมท�ำให้

หลกัประกันว่าด้วยความเสมอภาคตามท่ีรฐัธรรมนญู

รับรองคุ้มครองไว้ถูกท�ำลาย และไม่มีผลบังคับใช้ได้

จริงดั่งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

7 	 บรรเจดิ  สงิคะเนต ิ“ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและค�ำพิพากษาศาลปกครอง : กรณสีทิธใินการสมคัรสอบ” รวมบทความกฎหมายมหาชน
จากเว็บไซต์ www.pub-law.net,  หน้า 123-124. 
8 	 จรัญ  โฆษณานันท์ “ความพิการของกฎหมายและผู้บังคับใช้กฎหมาย : กรณีสองทนายโปลิโอ” จากเว็บไซต์มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน.
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	 2. 	 กรณีร้องเรียนว่า  พระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 	

พ.ศ. 2543 มาตรา  26 (10) มีปัญหาเก่ียวกับ	

ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 309 (เรื่องร้องเรียนที่ 

307/2553)

	 หลังจากรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540  

ถูกยกเลิก ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ  

พุทธศักราช 2550 โดยท่ีบทบัญญัติมาตรา 30  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ได้บัญญัติหลักการไว้เช่นเดียวกันกับ มาตรา 

30 ของรัฐธรรมนูญฉบบัเดิม แต่ได้บัญญัติถ้อยค�ำว่า 

“ความพิการ” เพิ่มเติม ซึ่งไม ่มีบัญญัติไว ้ใน

รัฐธรรมนูญฉบบัก่อน จงึมปัีญหาว่าถ้อยค�ำทีเ่พิม่เข้า

มาใหม่น้ันจะมผีลท�ำให้ค�ำว่า “มีกาย... ไม่เหมาะสม

ที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ” ตามที่ปรากฏอยู ่

ใน มาตรา 26 (10) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตลุาการ พ.ศ. 2543 มปัีญหาเกีย่วกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ผู ้ร ้องเรียน 

รายเดียวกันนี้จึงได้น�ำประเด็นดังกล่าวมาร้องเรียน

ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินอีกครั้งหนึ่ง

	 	 2.1 	ข้อเท็จจริงตามค�ำร้องเรียน

	 	 ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อ 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยสรุปว่า ผู้ร้องเรียน ได้สมัคร

ทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและ

แต่งตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ประจ�ำปี 

2552 รุ่น 58 และได้รับการตรวจร่างกายและจิตใจ

กบัคณะแพทย์ตามทีค่ณะกรรมการตลุาการก�ำหนด 

ต่อมาคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)  

ได้ประกาศรายชือ่ผูม้สีทิธสิอบ ปรากฏว่าไม่มรีายช่ือ

ผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียนจึงมีหนังสือขอทราบเหตุผล 

ในการตัดสิทธิผู ้สมัคร คณะกรรมการตุลาการ 

ศาลยตุธิรรมได้มหีนงัสอืชีแ้จง โดยสรปุว่า ผูร้้องเรยีน

มีสภาพร่างกายและจิตใจไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติ

หน้าที่ข ้าราชการตุลาการ ตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  

พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ผู้ร้องเรียนเห็นว่า  

การตัดสิทธิผู้สมัครโดยอ้างว่า ผู้ร้องเรียนมีร่างกาย

ไม่เหมาะสมดังกล่าวเป็นการเลือกปฏิบัติโดย 

ไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง

สภาพทางกายหรือความพิการ อันก ่อให ้เกิด 

ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนท่ีถูกตัดสิทธสิอบ และ

บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 30 วรรคสาม แม้ในกรณีนีศ้าลรัฐธรรมนญู 

เคยมีค�ำวินิจฉัยที่ 16/2545 ว่า บทบัญญัติดังกล่าว

ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2540 ก็ตาม แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เพิ่ม

ข้อความใน มาตรา 30 วรรคสาม โดยบัญญัติให้ 

9 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 30  บัญญัติว่า  “บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน
	 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน
	 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท�ำมิได้ ...”
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การเลือกปฏิบัติต่อผู้มีร่างกายพิการจะกระท�ำมิได ้

จงึขอให้ผูต้รวจการแผ่นดินพจิารณาเสนอเร่ืองพร้อม

ด้วยความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพ่ือพจิารณาวนิจิฉยั

อีกครั้งหนึ่ง ตามมาตรา 245 (1) ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

		  2.2 	ผลการพจิารณาของผู้ตรวจการ

แผ่นดิน

	 	 ผูต้รวจการแผ่นดินได้ปรกึษาหารอืและ

เห็นชอบร่วมกันแล้ว มีความเห็น ดังนี้ 

	 	 	 (1) 	 กร ณีตามค� ำ ร ้ อ ง เ รี ยน  

มปีระเดน็ทีต้่องพิจารณาว่า พระราชบญัญติัระเบยีบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 (10) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 

หรอืไม่ กรณเีป็นการร้องเรยีนเก่ียวกบั “บทบญัญตัิ

แห่งกฎหมาย” มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ จึงอยู่ในอ�ำนาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ

แผ่นดินตามมาตรา 245 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมาตรา 

14 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

	 	 	 แม้ว่าประเด็นในการร้องเรียน 

ดังกล ่าวศาลรัฐธรรมนูญได ้ เคยมีค�ำวินิจฉัยที ่

16/2545 ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

ฝ่ายตุลาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) 

ไม่มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูกต็าม 

แต่เป็นการวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2540 ประกอบกบัปัจจบุนัได้มกีาร

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 โดยที่บทบัญญัติ มาตรา 30  

วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ได ้มีการ เพิ่ ม เติมค� ำว ่ า  

“ความพิการ” ซึ่งไม่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

มาก ่อน จึงเป ็นกรณีบทบัญญัติแห ่งกฎหมาย 

มปีระเดน็เพิม่เตมิใหม่ทีจ่�ำเป็นต้องให้ศาลรฐัธรรมนญู

พิจารณาวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่ง

	 	 	 (2) 	 พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 (10) ที่บัญญัติว่า “มีกาย... ไม่เหมาะสม

ทีจ่ะเป็นข้าราชการตลุาการ...” นัน้ เป็นบทบญัญตัิ

ที่เปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างโดยการ

อ้างเหตุตามความเหมาะสม ซึ่งอาจเป็นบทบัญญัติ 

ทีเ่ปิดโอกาสให้มกีารใช้ดุลพินจิและเกิดความไม่เป็นธรรม

ต่อผู ้สมัครบางคนเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง 

ในเรื่องสภาพทางกายซ่ึงต้องห้ามตาม มาตรา 30 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 จึงเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยตุธิรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) 

มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30

	 ด้วยเหตแุละผลดงักล่าวข้างต้น ผูต้รวจการ

แผ่นดินจึงอาศัยอ�ำนาจตาม มาตรา 245 (1)  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 และมาตรา 14 (1) ของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู ้ตรวจการแผ่นดิน  

พ.ศ. 2552 เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย
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	 	 2.3 	 ผลค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู

	 	 ศาลรัฐธรรมนูญได้รับเร่ืองพร้อมด้วย

ความเหน็จากผูต้รวจการแผ่นดินแล้ว ได้มคี�ำวนิิจฉยั

ที่ 15/2555 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2555 โดยสรุป

ดังนี้ 

		  	 (1) 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญู

ต้องพิจารณาเบื้องต้นมีว ่า  ศาลรัฐธรรมนูญ	

มีอ� ำนาจรับค�ำร ้องนี้ ไว ้ พิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) หรือไม่

	 	 	 พิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญ 

มาตรา 215 บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

เห็นว่าเรื่องใดหรือประเด็นใดที่ได้มีการเสนอให้ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา เป็นเร่ืองหรือประเด็นที่

ศาลรัฐธรรมนูญได ้ เคยพิจารณาวิ นิจฉัยแล ้ว  

ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รบัเรือ่งหรอืประเด็นดังกล่าวไว้

พิจารณาก็ ได ้  ส� ำหรับเรื่ องที่ ผู ้ ร ้ อง เสนอให ้ 

ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาวนิจิฉยัว่า พระราชบญัญตัิ

ระเบียบข้าราชการฝ ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  

พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับ

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 หรือไม ่  นั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค�ำวินิจฉัยที่ 16/2545 ลงวันที ่

30 เมษายน 2545 ว่า พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) ไม่มีปัญหาเกีย่วกบัความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 มาตรา 30 โดยท่ีรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พทุธศกัราช 2550 ยงัคงหลกัการความเสมอภาค

และหลกัการเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมไว้เช่นเดยีวกบั

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 เพียงแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม ได้บัญญัติ

ข้อความว่า “ความพกิาร” เพิม่เตมิ อนัเป็นหลกัการ

ส�ำคญัทีมุ่ง่หมายมใิห้มกีารเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรม

ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง 

ความพิการ เมื่อผู้ร้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยว ่า พระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเก่ียวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัต ิ

โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุความแตกต่าง

ในเรือ่งความพกิาร ตามมาตรา 30 วรรคสาม จงึเป็น

เรื่องหรือประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่เคยพิจารณา

วินิจฉัยมาก่อนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 215 และ

กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) 
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ประกอบข้อก�ำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี

พิจารณาและการท�ำค�ำวินิจฉัย พ.ศ. 2550 ข้อ 17 

(18) ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค�ำสั่งรับค�ำร ้องนี้ไว ้

พิจารณาวินิจฉัย

		  	 (2) 	 ประเดน็ทีศ่าลรฐัธรรมนญู

ต้องพิจารณาวนิจิฉยัมีว่า พระราชบญัญัตริะเบยีบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 วรรคหนึง่ (1) ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู 

มาตรา 30 หรือไม่

			   พจิารณาแล้วเหน็ว่า ภายหลงัจาก

ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค�ำวินิจฉัยที่ 16/2545 ว่า  

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) 

ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  2540  มาตรา 30 แล้ว 

ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ 

คนพกิาร (Convention on the Rights of Persons 

with Disabilities : CRPD) ของสหประชาชาติ  

เม่ือวันที่ 29 กรกฎาคม 2551 ซึ่งมีผลบังคับให้

ประเทศไทยต้องปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ใน

อนุสัญญาดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ 28 สิงหาคม 2551 

เป็นต้นมา และท�ำให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ตาม

พันธกรณี ข้อ 27 (เอ) ที่ก�ำหนดว่า ห้ามการเลือก

ปฏบัิตเิพราะเหตแุห่งความพกิารในทกุด้านทีเ่กีย่วกบั

การจ้างงาน รวมถึงเงื่อนไขในการคัดเลือกบุคคล  

การว่าจ้าง และการจ้างงาน การจ้างงานอย่างต่อเนือ่ง 

ความก้าวหน้าในอาชพีการงาน และสภาพการท�ำงาน

ที่ถูกสุขอนามัยและปลอดภัย และ (จี) ที่ก�ำหนดให้

ว่าจ้างคนพกิารเข้าท�ำงานในหน่วยงานภาครฐั ดงันัน้ 

การทีห่น่วยงานของรฐัจะก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในการรบั

บุคคลเข้าท�ำหน้าที่ในต�ำแหน่งใด ย่อมต้องค�ำนึงถึง

พันธกรณีตามอนุสัญญาดังกล่าวด้วย

	 การท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 

วรรคหนึ่ง (10) ให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก ผู้สมัคร

ทดสอบความรู ้หรอืผูส้มคัรเข้ารบัการคดัเลอืกพเิศษ

เพือ่บรรจเุป็นข้าราชการตลุาการและแต่งตัง้ให้ด�ำรง

ต�ำแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มี

ลักษณะต้องห้าม “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสม	

ที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น ค�ำว่า “กาย

หรอืจติใจไม่เหมาะสม” อยูใ่นกรอบความหมายของ

ค�ำว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

พฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. 2550 ซึง่สอดคล้อง

กบัอนสุญัญาว่าด้วยสทิธคินพกิารของสหประชาชาต ิ

โดยมีลักษณะเป็นการก�ำหนดลักษณะทางกายและ

จิตใจท่ีไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการตุลาการ 

ไว้อย่างกว้างขวางไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน น�ำไปสู่ 

การใช้ดุลพินิจที่ส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดย 

ไม่เป็นธรรมได้ในที่สุด กฎหมายท่ีจ�ำกัดสิทธิและ

เสรภีาพของบคุคลนัน้ ต้องมขีอบเขตชดัเจนแน่นอน 

เช่น อาจก�ำหนดว่า มีลักษณะทางกายหรือจิตใจที่ 

ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็นข้าราชการตุลาการ 

ได้เพียงใด เป็นต้น เพื่อให้ประชาชนทราบว่า

กฎหมายดังกล่าวต้องการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ 

ในเรื่องใดบ้าง และต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความ

ได้สัดส ่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี ค�ำนึงถึง

ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสงัคมโดยรวม

มากกว่าประโยชน์ขององค์กร
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	 ประกอบกับพระราชบัญญั ติระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 เป็น

กฎหมายที่ตราขึ้นใช้บังคับก่อนการประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 บทบัญญัติบางมาตราแห่งพระราชบัญญัติ 

ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 

ท่ีรัฐธรรมนูญได้มุ่งคุ้มครองคนพิการให้ได้รับสิทธิ

และความเสมอภาคเท่าเทียมกับบุคคลโดยทั่วไป  

ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของการศกึษา การท�ำงาน และการ

ประกอบอาชพี บทบญัญติัมาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเปิดโอกาสให้มีการใช้

ดุลพินิจกว้างขวางเกินความจ�ำเป็นอันอาจจะส่งผล

ให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการ 

ได้ การก�ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มี

ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ 

คนพิการไว้ในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพ่ือสอบ 

คัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ โดยให้เป็นดุลพินิจ

ของ ก.ต. ในการพิจารณาความเหมาะสมของบุคคล

ที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการ

ตลุาการหรือไม่นัน้ เป็นการตดัสทิธคินพิการตัง้แต่ต้น 

โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบคัดเลือก

ได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป และไม่มีโอกาส

แสดงความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่เกี่ยวข้อง

กบัต�ำแหน่งงานนัน้เสยีก่อน ทัง้ภารกจิหลกัตามอ�ำนาจ

หน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม คือ การพิจารณา

พิพากษาอรรถคดีให ้ เป ็นไปโดยยุติธรรมตาม

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย และต้องน่ังพิจารณา 

โดยครบองค์คณะ ความพิการจึงมิได้เป็นอุปสรรค 

ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู ้ที่จะเป็นข้าราชการ

ตุลาการ ท่ีจะมีผลต่อการให้ความเป็นธรรมแก่คูค่วาม

หรอืผูเ้กีย่วข้อง ดงันัน้ การท่ีพระราชบญัญตัริะเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 

มาตรา 26 วรรคหนึง่ (10) ในส่วนทีบ่ญัญตัใิห้ผูส้มคัร

สอบคดัเลอืกเพือ่บรรจเุป็นข้าราชการตลุาการต้องมี

คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า “มีกายหรือ

จิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ”  

จงึขดัต่อสทิธิของคนพกิารในการเข้าท�ำงานบนพืน้ฐาน

ทีเ่ท่าเทยีมกบับุคคลทัว่ไปตามอนสุญัญาว่าด้วยสทิธิ

คนพกิารของสหประชาชาต ิและเป็นการเลอืกปฏบัิติ

ต่อบคุคลโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตแุห่งความแตกต่าง

ในเรื่องความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  

วรรคสาม

	 อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัย 

ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) 

เฉพาะในส่วนท่ีบัญญัติว่า “...มีกายหรือจิตใจ	

ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...”  

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม

	 	 2.4 	หมายเหตุ

	 	 	 (1) 	 ศาลรั ฐธรรมนูญ มิ ได ้

วินิจฉัยว่า มาตรา 26 (10) แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการฝ ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  

พ.ศ. 2543 มีป ัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญท้ังหมด คงมีผลเฉพาะส่วนท่ีบัญญัติว่า 

“มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นข้าราชการ

ตุลาการ” เท่านั้น ที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 

มาตรา 30 วรรคสาม ที่บัญญัติว่า “การเลือกปฏิบัติ
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โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตแุห่งความแตกต่าง

ในเรื่องความพิการจะกระท�ำมิได้” ซึ่งมีผลเป็นอัน

ใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6

	 	 	 (2)	 นอกจากค�ำวินิจฉัยในเรื่อง

นี้แล้ว ที่ผ่านมาผู้ตรวจการแผ่นดินยังได้พิจารณา

เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพื่อพิจารณาวินิจฉัยมีหลายเรื่องด้วยกัน โดย 

ศาลรัฐธรรมนญูได้มคี�ำวนิจิฉัยว่าบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย

ดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ตามทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิเสนอ ดงันี ้พระราชบญัญตัิ

ลขิสทิธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปัญหาเก่ียวกับความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 39 วรรคสอง โดยค�ำวินิจฉัย 

ศาลรฐัธรรมนญูที ่5/2556, ประมวลรัษฎากร มาตรา 

57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับ 

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 โดยค�ำวินิจฉัย 

ศาลรัฐธรรมนูญท่ี 17/2555, พระราชบัญญัติ

ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม 

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236 

โดยค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 24/2546 และ 

พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12  

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 

โดยค�ำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 21/2546

	 	 	 (3) 	 บทบัญญัติมาตรา 245  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มิใช่บทบังคับให้ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องเสนอ

เรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญในทุก

กรณี หากแต่เป็นบทบัญญัติที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน

มีอ�ำนาจท่ีจะใช้ดุลพินิจกลั่นกรองเรื่องก่อน หาก 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาในเบ้ืองต้นแล้วเห็นว่า 

เป็นกรณท่ีีมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงจะเสนอเรื่องพร้อมด้วยความ

เห็นในกรณีดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่หาก 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาในเบ้ืองต้นแล้วเห็นว่า 

เป ็นกรณีที่ ไม ่มีป ัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ผู ้ตรวจการแผ่นดินย่อมมีอ�ำนาจ 

ใช้ดุลพินิจไม่เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญได้ (เทียบเคียงค�ำวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 20/2546)

	 	 	 (4) 	 ส�ำหรับบุคคลซึ่งถูกละเมิด

สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ กรณี

ประสงค์จะใช้สิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ

โดยตรง ตามมาตรา 21210 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น ต้องเป็น

กรณีที่บุคคลนั้นไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว 

กล่าวคอื กรณทีีม่ไิด้มีคดอียูใ่นศาลจะต้องยืน่ค�ำร้องเรยีน

ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 245 (1) และ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 

257 วรรคหนึ่ง (2) เสียก่อน หากองค์กรท้ังสอง

10 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 212  บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ 
มีสิทธิยื่นค�ำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อมีค�ำวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้
	 การใช้สิทธิตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้สิทธิโดยวิธีการอื่นได้แล้ว ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ”
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พิจารณาในเบ้ืองต้นแล้วเห็นว่า เป็นกรณีที่ไม่มี

ปัญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนูญ จึงไม่เสนอ

เรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เช่นนี ้

บคุคลดงักล่าวจงึจะมสีทิธิยืน่ค�ำร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู

ได้โดยตรง ดงันัน้ การยืน่เรือ่งร้องเรยีนต่อผูต้รวจการ

แผ่นดนิจงึเป็นเงือ่นไขส�ำคัญในการยืน่ค�ำร้องโดยตรง

ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพราะหากบุคคลนั้นยังไม่ได้ใช้

สิทธิยื่นเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 245 (1) ย่อมไม่ใช่บุคคลที่ไม่อาจใช้สิทธิ 

โดยวิธีการอื่นได้ ไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไข

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 ที่ศาลรัฐธรรมนูญ 

จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ (เทียบเคียงค�ำสั่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญที่ 39/2551, 4/2552, 38/2552, 

24/2553, 2/2556)

บทสรุป

	 ในการพิจารณาเสนอเรื่องพร ้อมด ้วย 

ความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญูโดยผูต้รวจการแผ่นดนิ

ทั้งสองกรณี นั้น เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันว่า พระราช

บัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ที่บัญญัติว่า 

“มีกาย... ไม ่ เหมาะสมที่จะเป ็นข ้าราชการ

ตุลาการ” มีป ัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 โดยอาศัยเหตุผลในท�ำนอง

เดียวกันว ่า บทบัญญัติแห ่งกฎหมายดังกล ่าว 

เปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างโดยการ 

อ้างเหตตุามความเหมาะสม อาจก่อให้เกดิการเลอืก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้มีกายพิการเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพทางกาย 

	 นอกจากเหตผุลดงักล่าวข้างต้นแล้ว ในการ

พิจารณาเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นในครั้งหลัง 

ผู้ตรวจการแผ่นดินยังได้อ้างเหตุผลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

ค�ำว่า “ความพิการ” ซ่ึงเป็นถ้อยค�ำท่ีบัญญัต ิ

เพิ่ม ตามมาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2550 โดยทีไ่ม่มีการ

บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ความเห็นของ 

ผู ้ ตรวจการแผ ่นดินจึ งมีทั้ งข ้ อ เท็ จจริ งและ 

ข้อกฎหมายใหม่ทีส่นบัสนนุหลกัการเดมิ อนัมผีลต่อ

ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูในเรือ่งนีเ้ป็นอย่างยิง่ 

อาจกล ่าวได ้ว ่ า ในการพิจารณาวินิจฉัยของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ นั้น ได้ให้ความส�ำคัญต่อหลักเรื่อง

ความเสมอภาคตามทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิเสนอมาข้างต้น 

โดยเฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง 
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ความพิการ จึงมีการอ้างถึงอนุสัญญาว่าด้วยสิทธ ิ

คนพิการที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันไว้ เพ่ือเป็น

เหตผุลในการสนับสนนุหลกัการดังกล่าว อนัเป็นเหตุ

ให้ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้เปลี่ยนแปลงไป

จากเดิม โดยวินิจฉัยว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ดงักล่าวมปัีญหาเกีย่วกบัความชอบด้วยรฐัธรรมนญู” 

ซึ่งเป็นไปตามที่ผู ้ตรวจการแผ่นดินเสนอ ท�ำให้

บทบัญญัตินั้นมีผลเป็นอันใช้บังคับมิได้ และค�ำวินิจฉัย

ของศาลรฐัธรรมนญูดังกล่าวเป็นเด็ดขาด มผีลผกูพนั

รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ  

ซ่ึงมีผลผูกพันโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้

บังคับกฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง  

ส่งผลให้สิทธขิองคนพิการในการสมคัรเข้าท�ำงานใน

หน่วยงานภาครัฐได้รบัความคุม้ครองตามทีรั่ฐธรรมนญู

ให้การรับรองไว้

	 ท้ายทีส่ดุน้ี จากปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญตามทีไ่ด้น�ำเสนอมานัน้ เป็นสิง่ทีส่ะท้อน

ให้เหน็ได้ว่าการพจิารณาเสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเหน็

ต่อศาลรัฐธรรมนญูโดยผูต้รวจการแผ่นดนิ เป็นบทบาท

ทีส่�ำคญัในการช่วยปกป้องคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพ

ของประชาชนที่ทุกคนพึงได ้รับความคุ ้มครอง 

ตามกฎหมายโดยเท่าเทียมกัน และเพื่อมิให้มี 

การเลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่าง เพื่อเป็นหลักประกันว่าสิทธิและ

เสรภีาพของประชาชนตามทีร่ฐัธรรมนญูให้การรบัรอง

และคุ้มครองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดย 

ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะไม่ถูกละเมิด 

โดยองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ และมีผลบังคับใช้ได้จริง 

สมดั่งเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญสืบไป
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