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ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ในการเสียภาษีของสามีภริยาตามประมวลรัษฎากร

นางสาวภัทรียา เทพขจร*

เปิดแฟ้มเรื่องร้องเรียน

* นิติกร ส�ำนักกฎหมาย ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน



	 ปัจจุบันการจดัเกบ็ภาษีเงนิได้บคุคลธรรมดา

ตามประมวลรัษฎากร เป็นการจัดเก็บตามหลัก 

ความสามารถ หรือที่เรียกว่า “แบบอัตราก้าวหน้า” 

(Progressive Rate) กล่าวคือ บุคคลทุกคนท่ีม ี

เงินได้พึงประเมินในปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว ต้องยื่น

รายการเกี่ยวกับเงินได ้พึงประเมินที่ตนได ้รับ 

ในระหว่างปีภาษีที่ล่วงมาแล้วทุกๆ ปี และหากในปี

ภาษีใดผู้มีเงินได้มีความสามารถสูงขึ้น คือ มีเงินได้

มากขึ้น เงินได้พึงประเมินที่จะน�ำมาเป็นฐานในการ

ค�ำนวณภาษีของปีภาษีนั้นย่อมสูงขึ้น ส่งผลให้ต้อง

เสียภาษีมากขึ้นตามไปด้วย

	 การจัดเก็บภาษีแบบอัตราก้าวหน้านี้ ท�ำให้

เกิดภาระด้านภาษีแก่ชายและหญิงที่ได้จดทะเบียน

สมรสเป็นสามีภริยากัน เนื่องจาก เดิมมาตรา 57 ตรี 

แห่งประมวลรัษฎากร บัญญัติให้สามีและภริยาที่อยู่

ร่วมกันตลอดปีภาษีท่ีล่วงมาแล้ว ให้ถือเอาเงินได ้

พงึประเมนิของภรยิาเป็นเงนิได้ของสาม ีและให้สามี

มีหน้าท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและ 

เสยีภาษ ีโดยถอืว่าสามภีรยิาเป็นหน่วยภาษีเดยีวกนั 

และมาตรา 57 บญัญัติข้อยกเว้นในกรณีทีภ่รยิามเีงิน

ได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) ได้แก่ เงินได้

เน่ืองจากการจ้างแรงงานไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน 

ค่าจ้าง เบี้ยเลี้ยง โบนัส เบี้ยหวัด บ�ำเหน็จ บ�ำนาญ 

เงินค่าเช่าบ้าน เงนิทีค่�ำนวณได้จากมลูค่าของการได้

อยู ่บ้านที่นายจ้างให้อยู ่โดยไม่เสียค่าเช่า เงินที่

นายจ้างจ่ายช�ำระหน้ีใดๆ ซึง่ลกูจ้างมหีน้าทีต้่องช�ำระ 

และเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์ใดๆ บรรดาที่ได้

เน่ืองจากการจ้างแรงงานในปีภาษีทีล่่วงมาแล้ว ทัง้นี้ 

ไม่ว่าจะมีเงินได้พึงประเมินอื่นด้วยหรือไม่ ภริยาจะ

แยกยืน่รายการและเสยีภาษต่ีางหากจากสามเีฉพาะ

ส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) โดย

มใิห้ถอืเป็นเงนิได้ของสามกีไ็ด้ ซึง่การก�ำหนดให้สามี

ภริยาเป็นหน่วยภาษีเดียวกัน โดยให้น�ำเงินได้ของ

ภรยิามารวมเป็นเงนิได้ของสามนีัน้ ส่งผลให้ฐานเงนิ

ได้ที่น�ำมาใช้ในการค�ำนวณภาษีของสามีมีขนาด 

ใหญ่ขึ้น สามีภริยาจึงต้องเสียภาษีสูงขึ้นกว่าเมื่อครั้ง

ท่ียังมิได้จดทะเบียนสมรสท่ีต่างฝ่ายต่างแยกยื่น

รายการและเสยีภาษี จงึก่อให้เกดิปัญหาความไม่เป็น

ธรรมในเรื่องการค�ำนวณภาษีของสามีภริยา และยัง

เป็นการสร้างภาระให้แก่สามีท่ีมีหน้าท่ีและความ 

รับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีอีกด้วย 

	 จากปัญหาความไม่เป็นธรรมดังกล่าว ท�ำให้

มีการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา

วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 

57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ เป็นกฎหมายที่ท�ำให้

บุคคลไม่เสมอกันในกฎหมาย และไม่ได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ทั้งเป็นกฎหมาย

ท่ีท�ำให้ชายและหญงิมสีทิธไิม่เท่าเทียมกนั จงึขัดหรือ

แย้งต ่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ซึ่งในครั้งนั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญได ้มีค� ำวินิจฉัยที่  48/2545  

เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2545 ว่า ประมวลรัษฎากร 

มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไม่ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 80 
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	 อย่างไรก็ดี ยังคงมีข้อถกเถียงถึงความเป็น

ธรรมและความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประมวล

รัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ที่ยัง

คงส่งผลกระทบและก่อให้เกิดภาระทางภาษีเกิน

สมควรแก่สามภีรยิา สมาคมบณัฑติสตรีทางกฎหมาย

แห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์จึงได้ยื่น

หนังสือร้องเรียนต่อผู ้ตรวจการแผ่นดิน ขอให้

พิจารณาเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าประมวลรัษฎากร มาตรา 57 

ตรี และมาตรา 57 เบญจ ที่ก�ำหนดให้สามีภริยา 

ถือเป็นหน่วยภาษีเดียวกัน ท�ำให้สามีภริยาต้องเสีย

ภาษีสูงขึ้นกว่าคนโสดนั้น เป็นการเลือกปฏิบัติโดย 

ไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง

สถานะของบุคคล จึงมีป ัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 29 และมาตรา 30 

	 เมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงและกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีค�ำวินิจฉัย

โดยมเีนือ้ความสรปุว่า ประมวลรษัฎากร มาตรา 57 ตร ี

ที่บัญญัติให้น�ำเงินได้ของภริยามารวมเป็นเงินได ้

ของสามี ท�ำให้สามีภริยาต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้น 

แตกต่างจากกรณีท่ีต่างฝ่ายต่างแยกยื่นเมื่อยังไม่มี

การจดทะเบยีนสมรส และความในมาตรา 57 เบญจ 

ทีบ่ญัญตัใิห้แต่เฉพาะภรยิาทีม่เีงนิได้พงึประเมนิตาม

มาตรา 40 (1) สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษี

ต่างหากจากสามี โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามี

ตามมาตรา 57 ตรี ได้ ท�ำให้สามีภริยาคู่ใดซึ่งภริยา

ประกอบอาชีพที่มีเงินได้พึงประเมิน ตามมาตรา 40 

(2) ถึง (8) ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 57 เบญจ 

โดยต้องน�ำเงนิได้ของภรยิามารวมเป็นเงนิได้ของสามี

เพื่อยื่นรายการเสียภาษี ท�ำให้ฐานภาษีเพิ่มข้ึน 

ส่งผลให้ต้องเสยีภาษมีากขึน้ สามภีรยิาซ่ึงภรยิามเีงนิได้

พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) ถึง (8) จึงได้รับความ

ไม่เป็นธรรมจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 

ถือเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ�ำกัดเสรีภาพ 

ในการประกอบอาชีพของภริยา และเป็นการเลือก

ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ต่อคู่สามีภริยาซึ่งภริยาเป็น 

ผู้มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) ถึง (8) 

นอกจากนี ้การบญัญตับิงัคบัให้น�ำเงนิได้พงึประเมนิ

ของหญิงมีสามีตามมาตรา 40 (2) ถึง (8) รวมเข้าไว้

กบัเงนิได้ของสามใีนการยืน่รายการเสยีภาษ ียงัท�ำให้

หญิงมีสามีต้องเสียภาษีมากขึ้นกว่าหญิงโสดที่มีเงิน

ได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) ถึง (8) อันเป็นการ

เลอืกปฏบิตัโิดยไม่เป็นธรรมต่อบคุคลเพราะเหตแุห่ง

ความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล และแม้ว่า
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ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยที่ 48/2545 แล้วว่า 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และ 57 เบญจ 

ไม่ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พทุธศกัราช 2540 มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 

80 แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค�ำร้องเรียนนี้ยังคงมี

ปัญหาความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีของสามี

ภริยาในประเดน็อืน่เพิม่เติม ซึง่แตกต่างจากประเด็น

ที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยวินิจฉัยไว้ แล้วผู ้ตรวจการ 

แผ่นดินจึงอาศัยอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 245 (1) 

และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 14 (1) 

เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

เพือ่พจิารณาวนิจิฉยัว่าประมวลรษัฎากร มาตรา 40 (2) 

ถงึ (8) ประกอบมาตรา 57 ตร ีและมาตรา 57 เบญจ 

มีป ัญหาความชอบด ้วยรัฐธรรมนูญแห ่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 43 

ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30

	 ต ่อมา ศาลรัฐธรรมนูญได ้มีค�ำ วินิจฉัย 

ที่ 17/2555 ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2555 ความโดย

สรุปว ่า แม ้ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยที่ 

48/2545 วันที่ 12 กันยายน 2545 ว่าประมวล

รัษฎากร มาตรา 57 ตรีและมาตรา 57 เบญจ 

ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 

และมาตรา 80 แต่ค�ำร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินน้ี 

มีข้อเท็จจริงและประเด็นแตกต่างไปจากประเด็นที่

ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยไว้ ศาลรัฐธรรมนูญ

จงึมคี�ำสัง่รบัค�ำร้องนีไ้ว้พิจารณา และมคี�ำวนิจิฉยัใน

ประเดน็ส�ำคญัของเร่ืองน้ีว่า ประมวลรัษฎากรมาตรา 

57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ เป็นบทบัญญัติที่ท�ำให้

สามีภริยาในกรณีที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตาม

มาตรา 40 (2) ถึง (8) ต้องเสียภาษีสูงกว่ากรณีของ

สามภีริยาทีภ่รยิามเีงนิได้พึงประเมนิ ตามมาตรา 40 

(1) และยังท�ำให้หญิงมีสามีซ่ึงมีเงินได้พึงประเมิน

ตามมาตรา 40 (2) ถึง (8) ต้องเสียภาษีสูงกว่าหญิง

โสดที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) ถึง (8) 

ทั้งยังไม่เป็นการมุ่งสร้างความมั่นคงของสถาบัน

ครอบครัว ชายหญิงจึงไม่นิยมสมรสกันเพราะต้อง 

รับภาระภาษีในอัตราที่สูงขึ้น ที่สมรสกันอยู่แล้ว 

กต้็องวางแผนภาษโีดยการจดทะเบยีนหย่าเพือ่ทีจ่ะ

ไม่ต้องน�ำเอาเงินได้พึงประเมินของทั้งสองฝ่ายมา

รวมกันให้ต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น บทบัญญัติ 

ทั้งสองมาตราดังกล่าวจึงขัดต่อหลักความเสมอภาค

และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุ

แห่งความแตกต่างในเรือ่งสถานะของบุคคล และมไิด้

เป็นมาตรการท่ีรัฐก�ำหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือ

ส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่น

เดยีวกบับุคคลอืน่ตามรฐัธรรมนญู มาตรา 30 ดงันัน้ 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และ มาตรา 57 

เบญจ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
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	 โดยผลของค�ำวนิจิฉยัศาลรฐัธรรมนญูข้างต้น

ท�ำให้ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และ มาตรา 

57 เบญจ เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามมาตรา 6 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ตั้งแต ่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค�ำวินิจฉัย 

เป็นต้นไป ต่อมาจึงได้มกีารตราพระราชก�ำหนดแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2555 

เพิ่มมาตรา 57 ฉ**  แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งบัญญัติ

ให้ในการเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยาน้ัน 

ให้สามีและภริยาต่างฝ่ายต่างมีหน้าท่ีย่ืนรายการ

เก่ียวกับเงินได้พึงประเมินที่ตนได้รับในระหว่าง 

ปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว แต่หากเงินได้พึงประเมินไม่อาจ

แยกได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นของสามีหรือภริยาแต่ละ

ฝ่ายจ�ำนวนเท่าใด ให้ถือเป็นเงินได้พึงประเมินของ

สามีและภริยาฝ ่ายละกึ่ งหน่ึง เว ้นแต ่ เ งินได ้

พงึประเมนิตามมาตรา 40 (8) สามแีละภรยิาจะแบ่ง

เงินได้พึงประเมนิเป็นของแต่ละฝ่ายตามส่วนทีต่กลง

กันก็ได้ แต่รวมกันต้องไม่น้อยกว่าเงินได้พึงประเมิน 

ทีไ่ด้รบั ถ้าตกลงกนัไม่ได้ให้ถอืเป็นเงนิได้พงึประเมนิ

ของสามแีละภรยิาฝ่ายละกึง่หนึง่ โดยสามแีละภรยิา

จะตกลงยื่นรายการและเสียภาษีรวมกัน และให้ถือ

เอาเงินได้พงึประเมนิของตนเป็นเงนิได้ของสามหีรอื

ภริยาอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้ หรือจะแยกยื่นรายการและ

เสียภาษีเฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตาม

มาตรา 40 (1) ก็ได้ แต่ถ้ามีภาษีค้างช�ำระสามีและ

ภริยาต้องร่วมรับผิดในการเสียภาษีท่ีค้างช�ำระนั้น 

ทั้งนี้ เมื่อได้เลือกวิธีการยื่นรายการใดแล้ว ให้ถือว่า

เป็นวิธีการยื่นรายการส�ำหรับปีภาษีนั้นตลอดไป 

เว้นแต่อธิบดีจะอนุมัติให้เปลี่ยนแปลง

	 ดงันัน้ ในปัจจบุนัการยืน่รายการและเสียภาษี

ของสามีและภริยาจึงเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ใน

มาตรา 57 ฉ แหง่ประมวลรัษฎากร ซึง่แก้ไขเพิม่เติม

โดยพระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร 

(ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2555 

	 การเสนอเรื่องพร ้อมความเห็นต ่อศาล

รัฐธรรมนูญของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวข้างต้น 

เป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งของการปฏิบัติหน้าท่ีตาม

รัฐธรรมนูญของผู้ตรวจการแผ่นดิน ท่ีนอกจากจะ

เป็นอกีช่องทางหน่ึงในการช่วยควบคมุกฎหมายมใิห้

ขัดรัฐธรรมนูญภายหลังการประกาศใช้ด้วยการช่วย

พิ จารณากลั่ นกรอง เรื่ อ ง ท่ี จะ เสนอต ่ อศาล

รัฐธรรมนูญแล้ว ยังเป็นการช่วยให้ปัญหาความ 

เดือดร้อนของประชาชนได้รับการแก้ไขอย่างเป็น 

รูปธรรมที่ชัดเจนอีกด้วย

**	  ประมวลรัษฎากร มาตรา ๕๗ ฉ บัญญัติว่า “ในการเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยานั้น ให้สามีและภริยาต่างฝ่ายต่างมีหน้าที่ยื่นรายการ 
เกี่ยวกับเงินได้พึงประเมินที่ตนได้รับในระหว่างปีภาษีที่ล่วงมาแล้วตามมาตรา ๕๖ 
	 	 ในกรณทีีเ่งนิได้พงึประเมนิไม่อาจแยกได้อย่างชดัแจ้งว่าเป็นของสามหีรอืภรยิาแต่ละฝ่ายจ�ำนวนเท่าใด ให้ถอืเป็นเงินได้พงึประเมนิของสามี
และภริยาฝ่ายละกึ่งหนึ่ง เว้นแต่เงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๘) สามีและภริยาจะแบ่งเงินได้พึงประเมินเป็นของแต่ละฝ่ายตามส่วนที่ตกลงกัน
ก็ได้ แต่รวมกันต้องไม่น้อยกว่าเงินได้พึงประเมินที่ได้รับ ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้ถือเป็นเงินได้พึงประเมินของสามีและภริยาฝ่ายละกึ่งหนึ่ง
	 	 สามีและภริยาจะตกลงยื่นรายการและเสียภาษีรวมกัน โดยให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของตนเป็นเงินได้ของสามีหรือภริยาอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้ 
หรือจะแยกยื่นรายการและเสียภาษีเฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา ๔๐ (๑) โดยมิให้ถือเอาเป็นเงินได้ของอีกฝ่ายหนึ่งก็ได้แต่ถ้ามีภาษี
ค้างช�ำระสามีและภริยาต้องร่วมรับผิดในการเสียภาษีที่ค้างช�ำระนั้น
	 	 เมื่อได้เลือกยื่นรายการตามวรรคสองและวรรคสามในปีภาษีใดแล้ว ให้ถือว่าเป็นวิธีการยื่นรายการส�ำหรับปีภาษีนั้นตลอดไป เว้นแต่อธิบดี
จะอนุมัติให้เปลี่ยนแปลงวิธีการเลือกยื่นรายการดังกล่าว”
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