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in promoting and protecting the rights 
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ไ

his article explores the role of 
the Ombudsman as an arbiter 

of the rule of law in the protection of 
marginalised or vulnerable peoples.  T
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For some jurisdictions, such a role expands 
from a ‘classical’ function, appointed to 
oversee the functions of the executive, 
through the making of recommendations 
to improve administrative practices,  
to incorporate fundamental functions 
in the promotion and protection of  
the interests of marginalised groups,  
through the inspection of public  
inst i tut ions,  including places of  
immigration detention and incarceration.  
In Austral ia, the Commonwealth 
Ombudsman has a role in providing  
oversight of the administration of  
national immigration functions, including  

as National Preventive Mechanism (NPM)  
in the fulfilment of Australia’s international  
obligations under the Optional Protocol  
to the Convention against Torture and 
other Cruel, Inhuman or Degrading  
Treatment or Punishment (OPCAT).  
In Western Australia, the Office of the  
Inspector of Custodial Services (OICS) 
and the Western Australian Ombudsman  
(Parl iamentary Commissioner for  
Administrative Investigations) have been 
appointed as agencies for inspecting 
and monitoring places of detention  
in assuming the implementation of 
OPCAT.

Introduction: The Ombudsman 
and the rule of law

The integrity of an Ombudsman  
office is founded on actual and perceived 
independence essential for balanced 
officiation and mediation. The review 
of public administrative procedure  
and fairness satisfies and exemplifies  
the concept of the rule of law, in its broadest  
sense referring to equality before the law,  
the application of known rules consistently  
and fairly without whim or caprice and  
the supremacy of the law in the exercise  
of government decis ion-making.  
Administrative oversight aims to provide  

a transparent examination of the decisions  
of the executive, as the branch of 
government responsible for public  
administration. As an arbiter of adequacy 
and fairness in, and of the scope of, 
administrative decision-making, the role 
of the Ombudsman extends beyond 
the resolution of adverse outcomes  
to a valuable role in upholding  
the perception of accountability and 
competence in public administration.

As such, administrative decision-making  
in common law countries is held  
accountable to the principles of natural 
justice, or procedural fairness, principles  
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f o rmula ted  to  impa r t  f a i r nes s  
to adjudication and mediation, principally  
an absence of bias in judgment (nemo 
iudex in causa sua) and allowing  
the opportunity for defence (audi  
alteram partem ) .  More recently,  
the office has incorporated an expanded 
mandate in the oversight of government  
decision-making, as an inspector of  
public institutions, including places of  
detention, or to investigate compliance  
with national or international human rights  
obligations. This article explores how 
such a mandate extends the traditional 
functions of the Ombudsman in Australia, 
as an institution enabling the rule of law, 
in promoting inclusivity by recognising 
the experiences of certain peoples as 
important to promoting the perception 
of fairness, in promoting the universal 
standards of dignity recognised by inter-
national obligations, and as a preventive 
means to support peoples vulnerable to 
government decision-making. 

Dignity in complaint resolution

Recognit ion of the dignity of  
the complainant is crucial to communi-
cating expectations in the resolution of  
grievances and to imparting a perception 
of fairness. The NSW Ombudsman’s  

prac t i ce  manua l  fo r  manag ing  
complainant conduct identifies a right to 
dignity, as an innate ‘birthright’, that is,  
universal in comparison to dignity  
accorded by reputation, that is due 
respect (NSW Ombudsman, 2009; Hicks, 
2011; Wheeler, 2017; Fukuyama, 2018):

Complainants who feel they have 
not been respected or taken seriously 
can become focused on a quest for 
vindication, retribution or revenge.  
M a n y  e n t r e n c h e d  d i s p u t e s  
and unresolved conflicts can be 
traced back to an initial real or  
perceived violation of a person’s 
dignity or sense of identity. (NSW  
Ombudsman, 2021)

Inclusivity requires more than  
fairness and extends to the perception 
of fairness. Mediation without respect to 
inherent dignity implies a lack of value 
or worth to that identity, and thereby to  
the worth of a claim or defence.  
Perception of the worth of identity  
rapidly informs judgment of an  
individual’s motivations and sincerity. 
Inclusivity communicates an authentic 
acceptance, whether as an individual or 
as a member of a group. The corollary 
of not accepting a person’s identity, and 
sense of self-worth, is a challenge to  
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a person’s sense of injustice, that beliefs 
or allegations are not to be trusted, that 
the person thereby has a diminished 
ability to provide a defence. If a sense 
of self-worth is devalued in mediation,  
a sense of trust is devalued, alongside 
the need to be believed as a valued 
defence against a fear of arbitrariness. 
Inclusivity recognises the validity of  
a person’s lived experience, which may 
not be a shared experience (Hoerger, 
2016). 

Alternatively, in contrast to an  
expectation of a level of recognition and 
understanding of the lived experiences 
of the individual, mediation in conflict 
resolution could be seen to require only 
the absence of disrespect, as embodied 
in bias, discrimination, indifference or  
arbitrariness, or the exercise of procedural  
fairness, which would otherwise provoke 
a sense of fear and mistrust.6 

Vulnerable and Marginalised 
groups

The expansion of the rule of law to 
the enshrined protection of marginalised  
groups is historically paralleled in  
the expansion of enfranchisement,  

6 A freedom from fear, although enshrined in the Preamble to the Universal Declaration of Human Rights in 

the context of freedom from armed aggression, is one of the fundamental freedoms instrumental to the 

drafting of that charter. 

the number and type of which have  
increasingly consolidated and networked 
in recent years through transnational 
communications technology. State  
administration developed, enacted, 
and implemented in recognition of  
the vulnerable and marginalised, but 
without consultation, has historical-
ly resulted in disempowerment and  
discrimination. 

There are two groups at the frontier 
of considerations of legal entitlement 
defined by geography and jurisdiction; 
people of different legal or cultural 
backgroundsto a jurisdiction (including 
immigrants, asylum-seekers, refugees, 
diplomats, and travellers) or people 
impacted by internal displacement  
( for  example,  through invas ion,  
colonisation, settlement, or dispossession).  
Jurisdictional conflicts involving both 
migrants and the indigenous against 
the prevailing legal order have come 
to invoke both universal and specific 
rights, and consideration of the standard 
of treatment by which an individual  
is expected to be entitled irrespective 
of jurisdiction.
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The rights of both groups from  
the viewpoint of a culture, legal code,  
or jurisdiction, most significantly impacted  
by  immig ra t ion  detent ion  and  
incarceration, respectively, provide  
the most salient examples when  
cons ide r ing  lega l  ent i t lements  
specifically granted to people at risk of 
or with lived or historic experience of  
marginalisation. In the case of refugees,  
such rights are applied because of  
an individual’s circumstances, and fear of 
persecution, or because of an individual 
belonging to a marginalised group.

Migrants, asylum-seekers and 
refugees

A human rights-based approach 
to the administration of immigration  
and asylum control, as a legacy of violations  
committed by states in World War II,  
partitions people considered to be  
seeking res idence or c it izenship  
in circumstances that are voluntary,  
uncoerced, or travelling under economic 
motives, and asylum-seekers, where 
there arises an obligation to not return or 
detain people who in their circumstances  
‘face a real risk of violation of certain  
human rights under the United Nations  
International Covenant on Civil and  

Political Rights [(ICCPR)], the Convention 
against Torture [(CAT)], or the Convention  
on the Rights of the Child [(CRC)]’  
(Australian Human Rights Commission). 
The right not to be arbitrarily detained 
is itself enshrined in Article Nine of  
t h e  Un i v e r s a l  D e c l a r a t i o n  o f  
Human Rights (UDHR): ‘No one shall be  
subjected to arbitrary arrest, detention 
or exile’ (United Nations, 1948). 

The right to seek political asylum was 
enshrined in the 1948 UDHR. Article 14 
provides for a ‘right of political asylum’ 
(‘Everyone has the right to seek and  
to enjoy in other countries asylum from 
persecution’) and Article 15 provides for 
a ‘right to nationality’ (‘Everyone has  
a right to a nationality’). 

The 1951 UN Convention Relating 
to the Status of Refugees (Refugee  
Convention) defines refugees as  
non-nationals ‘persecuted for reasons  
of race, religion, nationality, [or]  
membership of a particular social group 
or political opinion’ (UNHCR , 1951).  
Refugees are defined in Article 1(2) of 
the Refugee Convention in terms of  
being either unable or unwill ing  
to retain nationality due to a fear of  
persecution (implicating the principle of  
non-refoulement, or a prohibition on 
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returning a refugee to persecution in 
their country of origin). Article 31 of 
the Refugee Convention also prohibits 
the imposition of penalties on people  
seeking asylum in good faith. 

The Commonwealth Ombudsman7 
has the role of providing oversight  
of ‘the immigration functions of  
the Department of Home Affairs’  
(Commonwealth Ombudsman, 2022). 
The office of the Commonwealth  
Ombudsman was establ ished in  
the same decade as the Western Australian  
Ombudsman ,  concu r r en t  w i t h  
the formation of multiple administrative 
tribunals in Australia,8 in the context 
of the emergence of quasi-judicial  
agencies providing oversight of multiple  
aspects of public administration.  
The Commonwealth Ombudsman’s 
current responsibilities in relation to  
the oversight of immigration functions  
include:

• Investigating complaints relating  
to ‘administrative actions taken by 
the Department of Home Affairs or 
the Australian Border Force’, including 
issues relating to ‘visa and citizenship 

7 Created by the Ombudsman Act 1976, <https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00224>.
8 Including the Administrative Appeals Tribunal (AAT), created by the Administrative Appeals Tribunal Act 

1975, <https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00107>.

processing delays’, ‘detention issues’, 
and ‘customs-related issues’, as well 
as the investigation of systemic issues.  
For example, in 2011, the Commonwealth 
Ombudsman announced an investigation 
into suicide and self-harm in Australian  
immigrat ion detent ion fac i l i t ies  
in response to ‘concerns about the impact  
of long-term detention on the ongoing  
mental health of detainees’ (Common-
wealth Ombudsman, 2011; Common-
wealth Ombudsman, 2013);

• Monitoring places of immigrant 
detention as a National Preventive  
Mechan i sm  ( NPM )  a s  p a r t  o f  
the fulfilment of Australia’s international 
obligations under the United Nations 
Optional Protocol to the Convention 
against Torture and other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment 
(OPCAT) (Commonwealth Ombudsman, 
2021). In relation to this role, one that  
extends beyond the investigation of  
complaints to the protection of  
marginalised groups, the office of 
the Commonwealth Ombudsman has  
recently stated: ‘The cornerstone  
to the Office’s oversight functions is  
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to ensure the actions of agencies are fair 
and reasonable… While the investigation 
of complaints has been the traditional  
role of the Office, over the years  
Government has given our Office  
additional responsibilities towards  
the vulnerable and the disadvantaged. 
This includes oversight of law enforcement 
agencies’ use of covert powers; assisting 
historic victims of abuse in the Defence 
Force; and considering the circumstances  
of  peop le  deta ined  long - te rm  
in immigration facilities’ (Vonethethoff, 
2022);

• Assess the ‘appropriateness of 
detention arrangements’ for people 
who have been detained for at least  
two years;9 and 

• Observe instances in which  
a person was detained and released on  
the basis of being found not to be  
unlawful.

The Austral ian Human Rights  
Commission (AHRC) also reports on  
the conditions of migrants in detention, 
in Human Rights and Equal Opportunity 
Commission (HREOC) reports (Australian  
Human Rights Commission, 2022), 

9 Under sections 486L, 486N, 486O of the Migration Act 1958, <https://www.legislation.gov.au/Details/

C2017C00384>.
10 Under section 20(1)(b) of the Human Rights and Equal Opportunity Commission Act 1986, <https://www.

legislation.gov.au/Details/C2006C00094>. 

in response to complaints ‘made in  
writing… alleging that [an] act or practice 
is inconsistent with or contrary to any 
human right’.10 

Human Rights and Aboriginal 
Australians

Some Australian states and territories 
have, more recently, introduced specific  
human rights legislation, principally  
concerned with the protection of civil 
and political rights. Victoria introduced 
the Charter of Human Rights and  
Responsibilities Act 2006, protecting  
21 fundamenta l  human r i gh t s , 
and Queensland has introduced  
the Queensland Human Rights Act 2019 
(effective 1 January 2020). The latter 
of these provides for the protection of  
cu l tu ra l  and ind i genous  r i gh t s  
on the basis of lived experience of  
marginalisation or common identity. 
Similar in language to Article 27 of  
the ICCPR, the Queensland Act states:

All persons with a particular  
cultural, religious, racial or linguistic  
background must not be denied  



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีีที่่� 15 ฉบัับัที่่� 2 กรกฎาคม - ธัันวาคม 256574

the right, in community with other 
persons of that background, to enjoy 
their culture, to declare and practise  
their religion and to use their  
language.11 [emphasis added]

The Queensland Human Rights  
Commission (QHRC) handles human rights  
complaints, which may also be made 
simultaneously to both the Queensland 
Ombudsman and the QHRC, although 
the Ombudsman will not consider  
a response to a complaint under 
the Queensland Ombudsman Act 
2001 until the QHRC has finished its  
i n v e s t i g a t i o n .  T h e  O m b u d s -
man may also refer a complaint to  
the QHRC if the Ombudsman considers  
the complaint to be a human rights  
complaint (Section 66(1)(a)). Similarly,  
the QHRC may refer a complaint to  
the Queensland Ombudsman (s.73(1)).

For example, Aboriginal people  
continue to experience disproportionately  
high rates of mental health issues,  
including hospitalisation for intentional 
self-harm, and chronic disease, including  
‘cancer ,  cardiovascular d isease,  
respiratory diseases, diabetes and  
kidney disease’. Although there have 

11 Section 27, Queensland Human Rights Act 2019, <https://www.legislation.qld.gov.au/view/whole/html/

asmade/act-2019-005>.

been some improvements in health  
outcomes and access to and use of 
medical care, including immunisation 
(Australian Institute of Health and  
Welfare, 2020), other health performance 
outcomes have worsened. For the period  
from 2004-5 to 2016-17, rates of  
hospitalisation for mental health issues 
increased by 76% for females and 55% 
for males (Australian Institute of Health 
and Welfare, 2020). 

Ratification of the Optional  
Protocol to the Convention 
Against Torture (OPCAT)

On 21 December 2017, Australia 
ratified, that is, gave formal consent 
to agree to the implementation of  
the Optional Protocol to the Convention 
Against Torture (OPCAT). As an extension 
to the Convention Against Torture (CAT), 
OPCAT intended to act as a preventive 
measure against the violations of rights 
recognised under the CAT. 

In its preparation for its role as  
c o o r d i n a t o r  o f  t h e  n a t i o n a l  
implementation of OPCAT, the Australian 
Commonwealth Ombudsman identified 
55 ‘existing Commonwealth, state and 
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territory inspection and oversight bodies’, 
which includes, the Australian Human Rights  
Commiss ion (AHRC),  an A-status  
National Human Rights Institution (NHRI) 
(Commonwealth Ombudsman, 2019). 
Preparation by the Commonwealth  
Ombudsman has also been informed  
by consideration of the practical  
experience of other countries, including 
New Zealand and the United Kingdom,  
balanced by a considerat ion of  
circumstances specific to Australia,  
including geographic and demographic, 
federal structure and of the experiences 
of people in places of detention.

The Commonwealth Ombudsman 
identified five statutory authorities in 
Western Australia that provide oversight 
of places of detention in an inspectorate 
capacity, including the provision of  
reports on those inspections and  
recommendations. Through consultation  
with state and territory agencies,  
the Commonwealth Ombudsman also  
identified the total number of facilities 
existing within each state or territory, 
limited to those where a detainee 
may be held for more than 24 hours  
(Commonwealth Ombudsman, 2019). 

12 Under the Parliamentary Commissioner Act 1971 (WA) Part 3, Division 3.
13 Under sections 19 and 28 of the Inspector of Custodial Services Act 2003 (WA) and section five of the Court 

Security and Custodial Services Regulations 1999.

The five Western Australian authorities 
included: 

• The Western Australian Ombuds-
man (Parliamentary Commissioner for  
Administrative Investigations) (estab-
lished in 1972), with a broad jurisdictional 
mandate across the whole of the public 
sector, including inspectorate powers. 
Staff of the office who visit places of 
detention include a Principal Aboriginal  
Liaison Officer to enable culturally  
appropriate and respectful communi-
cation;12 

• The Office of the Inspector of 
Custodial Services (OICS) (established 
in 2000), which inspects and reports on 
every prison (of which there are 21), 
court custody centre, on the Banksia Hill  
Juvenile Detention Centre, in Western  
Australia, as well as lock-ups as  
prescribed by the legislation (of which 
there are 26) (Office of the Inspector of 
Custodial Services, 2022);13 exercising  
an operation considered closely exemplary  
to a model OPCAT NPM inspectorate; and

• Three authorities provided with 
the capacity of inspecting mental health 
facilities in Western Australia:
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º The Mental Health Advocacy  
Service (established as the Council of 
Official Visitors in 1996) ‘supporting 
people who are receiving or referred for 
involuntary mental health treatment’  
and with the capacity to inspect  
‘any part of a mental health service’;14

º The Office of the Chief Psychiatrist  
(established 2015), ‘responsible for 
the treatment and care’ of all patients  
receiving medical health services (Chief 
Psychiatrist of Western Australia, 2022); 
and 

º The  Ch i e f  Advoca t e  f o r  
the Bennett Brook Disability Justice  
Centre (established 2015), which provides  
‘secure accommodation facilities to 
house people that have been charged 
with an offense and have an intellectual 
and cognitive disability’ (WA Government,  
2022). 

Other considered authorities that 
were deemed not to have an inspec-
torate role included the Commissioner 
of Children and Young People, which 
has a monitoring and advocacy capacity 
(Commissioner for Children and Young 

14 Under the Mental Health Act 2014 (WA), Part 20, s. 359(1)(b), <https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/

statutes.nsf/law_a147019.html>.
15 Under the Health and Disability Services (Complaints) Act 1995 (WA), <https://www.legislation.wa.gov.au/

legislation/statutes.nsf/main_mrtitle_415_homepage.html>.

People, 2022), the WA Department 
of Justice Aboriginal Visitor Scheme, 
and the Health and Disability Services 
Complaints Office (HADSCO),15 which  
investigates complaints relating to health 
services, including services in places of 
detention, although the authority reports 
to the executive and does not have  
an inspectorate capacity (Commonwealth  
Ombudsman, 2019).

Furthermore, there are three facilities  
in Western Australia identified as places  
of detention under the jurisdiction 
of the Commonwealth Ombudsman,  
as coordinating and federal NPM; two 
of these are immigration detention  
facilities (of 12 in total in Australia), being 
Christmas Island and Perth Immigration 
Detention Centre, and one is a military 
detention facility (also of 12 in total in 
Australia).

In 2019, the Inspector of Custodial  
Services was appointed as NPM for  
the inspection of ‘justice-related facilities  
including police holding cells’ and  
the Western Australian Ombudsman as 
NPM for the inspection of ‘mental health  
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and other secure facilities’.16 The latter 
include 24 mental health facilities where 
a person may be detained, including 
facilities in community, residential, 
and admitted care. While the Western  
Australian Ombudsman has a jurisdiction  
that encompasses both types of  
facilities, as well as many others that 
might be included within a broader 
definition of ‘places of detention’.  
The Victorian Ombudsman tabled  
a report in 2017 of an inspection into  
a women’s prison, which was completed 
in the model of an OPCAT-inspection 
(Victorian Ombudsman, 2017).

Concluding remarks

The expansion of the functions of 
the office as an institution of the rule 
of law to the protection of marginalised  
and vulnerable groups parallels  
the expansion of the concept of rights  

16 Note: Defined as ‘closed facilities or units where people may be involuntarily detained for mental health 

assessment or treatment’.

from those of individuals to those of  
groups. Both displaced and indigenous  
people are at  the foref ront of  
considerations of the rights of peoples.  
This article has explored some of  
the current and emergent responsibilities,  
as ent rusted to the inst i tut ion 
of the Ombudsman, in recognising  
individual and group rights enshrined  
in international law. The implementation  
of OPCAT in monitoring places of  
detention across Australia affords  
a further opportunity to promote and 
protect the rights of groups. Recognising 
the lived experiences of marginalised 
peoples not only serves to ensure  
compl i ance  w i th  na t iona l  and  
international rights obligations but is 
increasingly essential to the perception  
of fairness in inclusive approaches  
to inspection, monitoring, and complaint 
investigation.  ❏
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บทคัดย่อ

ทความนีเ้ปน็การศกึษาวเิคราะหบ์ทบาท
ของผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะผู้ตัดสิน

ตามหลกันิตธิรรมในการคุม้ครองกลุม่คนชายขอบ
หรือกลุ่มคนเปราะบาง เขตอำนาจบางส่วนของ
ผูต้รวจการแผน่ดนิไดร้บัการขยายบทบาทหนา้ที่
จากการเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินแบบ “ดั้งเดิม” 
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ทำหน้าท่ีตรวจสอบ 
การปฏบิตัหิน้าทีข่องฝ่�ายบรหิาร ผ่านการเสนอแนะ 
เพื่อปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
รวมถุึงหน้า ท่ีพื้นฐานในการส่งเสริมและ
คุ้มครองผลประโยชน์ของกลุ่มคนชายขอบ  
ผ่านการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐ และ 
สถุานกักตัวคนเข้าเมือง และสถุานกักขัง  
ในออสเตรเลีย  ผู้ ตรวจการแผ่นดินแห่ ง
เครือรัฐออสเตรเลียมีบทบาทในการกำกับดูแล 
การบริหารงานตรวจคนเข้าเมืองของประเทศ  
รวมถุึงกลไกป้องกันการทรมานระดับชาติ  
(National Preventive Mechanism: NPM)  
เพื่อการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ
ของออสเตรเลีย ภายใต้พิธีสารเลือกรับ 
ของอนุสัญญาต่อ ต้านการทรมาน และ 
การกระทำอื่น ๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม  
หรือที่ย่ำยีศักดิ์ศรี (Optional Protocol to  
the Convention against Torture and other 
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment 
or Punishment: OPCAT) ในรัฐเวสเทิร์น 
ออสเตรเลีย สำนักงานตรวจสอบการคุมขัง 
(Office of the Inspector of Custodial  
Services: OICS) และผูต้รวจการแผน่ดนิแหง่รฐั

เวสเทิร์นออสเตรเลีย (กรรมาธิการของรัฐสภา
เพื่อการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนทางปกครอง
แห่งรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย) ถุูกแต่งต้ังให้เป็น 
หน่วยงานสำหรับตรวจสอบและติดตาม 
สถุานกกัขงัในการดำเนินการตามพิธสีารเลอืกรบั 
ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ (OPCAT)

บทนำา: ผู้ตรวจการแผ่นดินและ
หลักนิติธรรม

บูรณภาพขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน
ตั้งอยู่บนหลักการของความเป็นอิสระที่แท้จริง
ขององค์กรที่เป็นที่รับรู้กันโดยทั่วไป ซ่ึงเป็น 
องค์ประกอบสำคัญต่อสมดุลย์ในการปฏิบัติ
หนา้ทีแ่ละการทำหน้าทีไ่กล่เกล่ีย การตรวจสอบ 
ขั้นตอนการปฏิบัติราชการทางปกครองและ
การพิจารณาความเป็นธรรมเป็นการสานต่อ
และเป็นภาพตัวอย่างทีเ่ปน็รปูธรรมของแนวคิด
เร่ืองหลักนติธิรรมในความหมายอยา่งกว้างท่ีสุด  
อันหมายถุึง ความเสมอภาคทางกฎหมาย  
ที่มีการใช้บังคับกฎเกณฑ์ที่ทราบโดยทั่วไป 
อย่างเสมอกนัและเป็นธรรม โดยปราศจากเจตนา 
หรือการกระทำตามอำเภอใจ รวมถุึงการยึดถุือ
กฎหมายเป็นสิ่งสำคัญสูงสุดในการใช้อำนาจ
ตัดสินใจของรัฐบาล การกำกับดูแลการบริหาร
ราชการทางปกครองมุ่งเน้นที่การตรวจสอบ 
การใช้อำนาจตดัสนิใจของฝ่�ายบรหิารอย่างโปร่งใส  
ซึ่งเป็นหน้าที่ด้านหนึ่งของรัฐบาลที่รับผิดชอบ 
การบริหารราชการแผ่นดิน บทบาทของ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะที่ เ ป็นผู้ ตัดสิน

บ



79

ช้ีขาดความเพียงพอและความเป็นธรรม 
ในการใช้อำนาจทางปกครองได้ขยายขอบเขต
ไปมากกว่าการแก้ไขผลลัพธ์อันไม่พึงประสงค์  
สู่ บ ท บ า ท อั น ท ร ง คุ ณ ค่ า เ พื่ อ ด ำ ร ง ไ ว้ 
ซึ่งการตระหนักรู้ถึุงความรับผิดชอบต่อสังคม
และอำนาจหน้าทีใ่นการบริหารราชการแผ่นดิน

ดังนั้น การใช้อำนาจทางปกครองตาม
กฎหมายจารีตประเพณีของประเทศต้อง 
ยึดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural  
justice) ความเป็นธรรมตามขั้นตอนและ
กระบวนการ (Procedural fairness) รวมถึุง
หลักการที่กำหนดขึ้นเพื่อรักษาความเป็นธรรม
ในการตัดสินและไกล่เกลี่ย อันได้แก่ หลักการ
สำคัญ เช่น บุคคลใด ๆ ไม่ควรเป็นผู้ตัดสินคดี
ของตนเอง (nemo iudex in causa sua) และ
หลักการรับฟังคู่กรณีทุกฝ่�าย (audi alteram 
partem) เมื่อไม่นานมานี้ สำนักงานได้รวม
อำนาจหน้าที่ที่ได้รับเพิ่มเติมในการกำกับดูแล
การตัดสินใจของรัฐบาลเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อ 
ทำหนา้ทีเ่ปน็องคก์รตรวจสอบหนว่ยงานของรฐั  
ซึ่งรวมถุึงการตรวจสอบสถุานกักขัง หรือ
การตรวจสอบการปฏิบัติตามพันธกรณีด้าน
สิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือระหว่างประเทศ 
บทความนีจึ้งเป็นการวิเคราะห์การขยายขอบเขต
บทบาทหน้าท่ีของผู้ตรวจการแผ่นดินเครือรัฐ
ออสเตรเลียจากแบบดั้งเดิม ในฐานะสถุาบัน 
ที่ มีบทบาทในการส่ง เสริมหลักนิติ ธรรม  
ในการส่งเสริมการรวบรวมประสบการณ์ 
ของกลุ่ มคนกลุ่ มหนึ่ งที่ มีความสำคัญต่อ 
การสนับสนุนการตระหนักรู้ถึุงความเป็นธรรม 
การส่งเสริมมาตรฐานสากลของศักดิ์ศรีท่ีเป็น 
ทีย่อมรบัตามพนัธกรณรีะหวา่งประเทศ เพือ่เปน็

แนวทางในการปกป้องคุ้มครองและสนับสนุน
กลุ่มคนเปราะบางต่อการตัดสินใจของรัฐบาล

เรื่องของเกียรติและศักดิ�ศรีกับ
การแก้ ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน

การตระหนักในเกียรติและศักด์ิศรีของ 
ผู้ร้องเรียนเป็นเร่ืองสำคัญต่อความคาดหวัง
ในการส่ือสารเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ของผู้ ร้องเรียน และเป็นการสื่อให้เห็นถุึง 
ความตระหนักรู้ถุึงความเป็นธรรม ทั้งนี้ ในคู่มือ
การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐ
นิวเซาท์เวลส์สำหรับการจัดการความประพฤติ
ของผู้ร้องเรียนได้ระบุว่า สิทธิในการมีเกียรติ
และศักดิ์ศรี เป็น “สิทธิที่ติดตัวมาแต่กำเนิด”  
ซึง่ถุอืเป็นเรือ่งทีม่คีวามเป็นสากลเมือ่เปรยีบเทยีบ 
กับเกียรติยศศักดิ์ที่เกิดขึ้นจากการมีชื่อเสียง
หรือการได้รับการนับหน้าถุือตา หรือเรียกได้
ว่าเป็นการได้รับความเคารพอย่างเหมาะสม 
ตามสมควร (NSW Ombudsman, 2009; Hicks,  
2011; Wheeler, 2017; Fukuyama, 2018):

ผูู้�ร�องเรยีนที่ีรู่�สกึว่า ตนไม่ได้�รบัความเคารพ  
หรือไม่ได้�รับความใส่ใจอย่างจริงจัง อาจ
นำพาตัวเองไปสู่ความพยาบาที่ คิด้หาวิธีีการ 
แก�แค�น การเอาคืนเพื่อที่วงความยุติธีรรม  
หรือการล�างแค�น ซึ่ึ่งที่ี่ผู้่านมา มักพบว่า  
หากสืบย�อนไปในข้�อพิพาที่ที่ี่ฝัังรากลึกและ
ความขั้ด้แย�งท่ีี่ไม่ได้�รับการแก�ไข้จำนวนมาก  
จะพบว่ามีเหตุมาจากการละเมิด้ศัักด้ิ�ศัรี
ห รืออัตลักษณ์ข้องบุคคล หรือปัญหา 
ในการตระหนักรู�อัตลักษณ์เกิด้ขึ้�น (NSW 
Ombudsman, 2021)
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การเปิดกว้างต่อความแตกต่างหลากหลายนัน้  
ไ ม่ อ า จ อ า ศั ย แ ต่ เ พี ย ง ค ว า ม เ ป็ น ธ ร ร ม 
อย่างเดียวได้ ต้องรวมไปถึุงความตระหนักรู ้
ถุึงความเป็นธรรมด้วย

การดำเนินการไกล่เกลี่ยโดยมิได้คำนึง
ศักดิ์ศรีที่มีมาแต่กำเนิด ถุือเป็นการมิได้ให้ค่า
แก่อัตลักษณ์ของผู้นั้น ซึ่งการปฏิบัติในลักษณะ
ดงักลา่วเปน็เหตอุนัควรท่ีบคุคลผูน้ัน้จะเรยีกรอ้ง 
หรือปกป้องสิทธิของตน การรับรู้คุณค่าของ 
อัตลักษณ์ของบุคคลแสดงถุึงการตัดสินว่า  
ผู้นั้นมีแรงจูงใจและมีความจริงใจเพียงใด 
ได้อย่างรวดเร็ว ความคิดที่เปิดกว้างยอมรับต่อ
ความแตกต่างหลากหลายของบุคคล ย่อมมีผล 
ไปสู่การยอมรับอย่างแท้จริง ทั้ งในฐานะ 
ตัวของบุคคลน้ันหรือในฐานะสมาชิกของกลุ่ม  
ผลทีต่ามมาของการไม่ยอมรบัอัตลกัษณ์ของบคุคล 
และการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นความท้าทาย
ที่อาจทำให้บุคคลเกิดความรู้ สึกถึุงความ 
ไม่ยุติธรรม เป็นการลดทอนความน่าเชื่อถุือ 
ในความเช่ือหรือคำกล่าวอ้างของบุคคลนั้น 
และยังลดทอนความสามารถุในการปกป้อง
สิทธิของบุคคลนั้นลงอีกด้วย ในกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย หากผู้ไกล่เกลี่ยไม่ได้มีความรู้สึก 
เห็นคุณค่าในตัวคู่ขัดแย้งมากพอ ก็ทำให้เกิด
ความรู้สึกไม่ไว้วางใจมากข้ึน และส่งผลต่อ 
ความมุ่งมั่นที่ต้องการให้มีการรับฟังและเช่ือถืุอ 
ในสิ่งที่คู่ขัดแย้งพยายามยกมาเพื่อปกป้องสิทธิ
ของตนต่อความกลัวการใช้อำนาจตามอำเภอใจ  
ความไร้เหตุผล ทั้งนี้ การยอมรับความแตกต่าง 

1 เสรีภาพจากความหวาดกลัว แม้จะปรากฏอยู่เพียงในอารัมภบทของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในบริบทของเสรีภาพ

จากการรุกรานด้วยอาวุธ แต่เป็นหนึ่งในเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่เป็นเครื่องมือในการร่างกฎบัตรนั้น

หลากหลายของบคุคลจะทำให้เกดิความตระหนกั
และยอมรับในประสบการณ์ชีวิตของแต่ละ
บุคคล ซ่ึงอาจไม่จำเป็นต้องเป็นประสบการณ์ 
ที่ทุกคนมีร่วมกันเสมอไป (Hoerger, 2016)

อนึ่ง นอกเหนือจากความคาดหวังต่อ 
ความตระหนักและเข้าใจในประสบการณ์
ชี วิ ตของบุคคลแล้ ว  เ รามั กคาดหวั ง ให้
กระบวนการไกลเ่กลีย่เพือ่ยตุขิอ้พพิาทดำเนนิไป 
โดยปราศจากความไม่เคารพยำเกรงต่อกัน 
การมีอคติ การเลือกปฏิบัติ ความไม่เอาใจใส่  
ความไร้ซึ่งเหตุผล หรือรวมถุึงการใช้หลักความ
เป็นธรรมตามขั้นตอนและกระบวนการเข้ามา 
ซ่ึงไม่เช่นนั้นจะก่อให้เกิดความรู้สึกหวาดกลัว
และไม่ไว้วางใจในกระบวนการไกล่เกลี่ยได้1

กลุ่มคนเปราะบางและกลุ่มคน
ชายขอบ

การขยายขอบเขตของหลักนิติธรรม 
ในการคุ้มครองกลุ่มคนชายขอบเป็นสิ่ งที่
ดำเนินควบคู่มากับความพยายามในการให้
สิทธิเสรีภาพแก่บุคคลกลุ่มนี้ ทั้งในแง่จำนวน
และประเภทมีความชัดเจนและขยายตัวอย่าง
ต่อเนื่องและเพ่ิมมากขึ้นในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา  
ด้วยอาศัยการดำเนินการผ่านเทคโนโลยี 
การสื่อสารระหว่างประเทศ ภาครัฐได้ปรับปรุง 
ริเริ่ม ออกกฎหมาย และดำเนินนโยบายต่าง ๆ  
โดยคำนึงถึุงกลุ่มคนเปราะบางและกลุ่มคน
ชายขอบ แต่เนื่องจากการดำเนินการดังกล่าว
เป็นการดำเนินการของรัฐแต่เพียงฝ่�ายเดียว 
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โดยไม่มีการพูดคุยหารือร่วมกัน ส่งผลเป็น 
การซ้ำเติมให้กลุ่มคนเหล่านี้อ่อนแอลงและ 
ถุูกเลือกปฏิบัติมาโดยตลอด

หากเราพิจารณาการมีสิทธิตามกฎหมาย
ใน มิติ ก า ร มีผลของกฎหมายและ ใน มิติ 
เชิงพื้นที่แล้ว จะสามารถุจำแนกบุคคลออกได้ 
เป็นสองกลุ่ม ได้แก่  บุคคลที่มีภูมิหลังใน
เชิงกฎหมายหรือวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 
ในการมีผลของกฎหมาย (อาทิ ผูอ้พยพ ผูแ้สวงหา
ที่พักพิง ผู้ลี้ภัย นักการทูต และผู้เดินทาง) หรือ
บคุคลทีไ่ดร้บัผลกระทบจากการพลัดถุิน่ภายใน 
(เช่น ผา่นการรุกราน การตัง้รกราก การตัง้ถุิน่ฐาน  
หรือการถุูกบุกเข้ายึดครอง) ความขัดแย้ง 
ในเชิงการมีผลของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
กลุ่มผู้ย้ายถุิ่นฐานและกลุ่มชนพื้นเมืองท่ีขัด
ต่อคำสั่งทางกฎหมายที่มีอยู่ได้ทำให้เกิดสิทธิ 
โดยทั่วไปและสิทธิเฉพาะบางประการ และ
การพิจารณามาตรฐานการปฏิบัติซึ่งบุคคล 
คาดหมายว่าจะได้รับโดยไม่คำนึงถุึงการมีผล
ของกฎหมาย

บุคคลทั้งสองกลุ่ม จากมุมมองในเชิง
วัฒนธรรม ตัวบทกฎหมาย หรือการมีผลของ
กฎหมาย ซึ่งสิทธิของพวกเขาถูุกกระทบอย่าง
มีนัยสำคัญมากที่สุดจากการถุูกกักตัวในฐานะ
คนเข้าเมือง และการถูุกกักขัง ตามลำดับ 
กรณีดังกล่าวถุือเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดใน
การพิจารณาการมีสิทธิในทางกฎหมาย ที่รัฐ
มอบให้เฉพาะกับบุคคลตกอยู่ในความเสี่ยง  
หรือผู้ที่ในอดีตเคยมีประสบการณ์หรือกำลัง 
ตกเป็นกลุ่มคนชายขอบ ในกรณีของผู้ลี้ภัย  
การมีสิทธิของคนกลุ่มนี้ขึ้นอยู่กับสถุานการณ์
ของแต่ละบุคคล และความหวาดกลัวต่อ 

การถูุกกดขี่ข่มเหง หรือการที่บุคคลนั้นตกเป็น 
กลุ่มคนชายขอบ

ผู้อพยพ ผู้แสวงหาที่พักพิง และ
ผู้ลี้ภัย

ในการบริหารจั ดการ ผู้ย้ ายถุิ่ นและ 
การควบคุมกลุ่มผู้ลี้ภัย ซึ่ ง เป็นผลมาจาก 
การกระทำละเมิดโดยรัฐ มีแนวทางดำเนิน
การในมิติด้านสิทธิมุษยชนในช่วงสงครามโลก 
ครั้งที่สอง คือ การแบ่งแยกประเภทบุคคล 
ออกเปน็กลุม่ โดยพิจารณาว่า ภายใต้สถุานการณ์ 
ดงักล่าว บคุคลนัน้เป็นกลุ่มท่ีต้องการท่ีอยูอ่าศยั  
หรือ ต้องการสัญชา ติ โดยความสมัคร ใจ  
ไม่ถุูกบังคับ หรือต้องการเดินทางย้ายถุิ่นเพื่อ
แสวงหาโอกาสในทางเศรษฐกิจ หรือเป็น 
ผู้แสวงหาที่พักพิง ที่จะทำให้เกิดภาระหน้าที่ 
ของรัฐในการที่จะไม่ส่งคืนหรือเหนี่ยวรั้ ง 
ใหพ้วกเขาตกอยูใ่นสถุานการณ์ทีต้่อง “เผชิญกับ 
ความเสีย่งทีแ่ท้จริงจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
บางอย่างภายใต้กติการะหว่างประเทศของ
สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on 
Civil and Political Rights: ICCPR) อนุสัญญา
ต่อต้านการทรมาน (Convention against  
Torture: CAT) หรืออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เด็ก (Convention on the Rights of the 
Child: CRC)” (Australian Human Rights  
Commission) สิทธิ ท่ีจะไม่ ถูุกกักขังตาม
อำเภอใจนั้น ได้รับการบรรจอุยูใ่นปฏญิญาสากล 
ว่าด้วยสทิธมินษุยชน (UDHR) ข้อ 9 ท่ีระบุว่า  
“บุคคลใดจะถุูกจับกุม กักขัง หรือเนรเทศ 
ตามอำเภอใจไม่ได้” (United Nations, 1948)
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สทิธใินการขอลีภ้ยัทางการเมอืงถุกูกำหนด
ไว้ ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ค.ศ. 1948 ขอ้ 14 กำหนดให้ม ี“สทิธใินการลีภั้ย 
ทางการเมือง” (“ทุกคนมีสิทธิท่ีจะแสวงหา 
และสามารถุลี้ ภัยการประหัตประหารได้ 
ในประเทศอื่น”) และข้อ 15 กำหนดให้มี  
“สิทธิในการถุือสัญชาติ” (“ทุกคนมีสิทธิ 
ในสัญชาติหนึ่ง”)

อนุ สั ญญา ว่ า ด้ ว ยสถุ านภาพ ผู้ ลี้ ภั ย  
ค.ศ. 1951 (อนสุญัญาวา่ดว้ยผูล้ีภ้ยั) (The 1951 
UN Convention Relating to the Status of 
Refugees) ไดใ้หค้ำจำกัดความผูล้ีภ้ยัว่า ผูท่ี้มใิช่
พลเมืองที่ซึ่ง “ถุูกประหัตประหารด้วยเหตุแห่ง
เชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ [หรือ] การเป็นสมาชิก
ของกลุ่มทางสังคมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือด้วย
ความคิดเห็นทางการเมือง” (UNHCR, 1951)  
ผูล้ีภั้ยถูุกกำหนดไวใ้นมาตรา 1(2) ของอนสุญัญา
ว่าด้วยผู้ลี้ภัย ในนัยยะของความไม่สามารถุ
หรือความไม่เต็มใจที่จะคงสัญชาติไว้ เนื่องจาก 
ความหวาดกลัวทีจ่ะถุกูประหตัประหาร (โดยนัย
ของหลักการไม่ส่งผู้ลี้ภัยกลับ หรือการห้ามส่ง 
ผู้ลี้ภัยไปถูุกดำเนินการในประเทศต้นทาง) 
มาตรา 31 ของอนุสัญญาว่าด้วยผู้ ลี้ ภัย  
ยังห้ามมิให้มีการกำหนดบทลงโทษต่อบุคคล 
ที่แสวงหาที่พักพิงโดยสุจริต อีกด้วย

ผูต้รวจการแผน่ดนิแหง่เครอืรฐัออสเตรเลยี 
(The Commonwealth Ombudsman)2  

2 บัญญตัโิดยพระราชบญัญตัว่ิาดว้ยผู้ตรวจการแผน่ดนิ ค.ศ. 1976 (the Ombudsman Act 1976) อา้งองิจาก<https://www.

legislation.gov.au/Details/C2017C00224>.
3 รวมถุงึองค์กรวนิจิฉัยอุทธรณท์างปกครอง (the Administrative Appeals Tribunal: AAT), บญัญัตโิดยพระราชบัญญัตวิา่ด้วย

องค์กรวินิจฉัยอุทธรณ์ทางปกครอง ค.ศ. 1975 (the Administrative Appeals Tribunal Act 1975) อ้างถุึงใน <https://

www.legislation.gov.au/Details/C2017C00107>.

มีบทบาทในการกำกับดูแล “การดำเนินการ 
ตรวจคนเข้าเมืองของกระทรวงกิจการภายใน
ประเทศ (Department of Home Affairs)”  
(Commonwealth Ombudsman, 2022) 
สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งเครือรัฐ
ออสเตรเลียก่อตั้งขึ้นในทศวรรษเดียวกันกับ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย  
และเ ป็น ช่วง เวลาเ ดียว กันกับการ ก่อ ต้ั ง 
ศาลปกครองหลายแห่งในออสเตรเ ลีย 3  
ในยุคสมัยที่มีการก่อตั้งหน่วยงานกึ่งตุลาการ 
(quasi-judicial agencies) ขึ้นทำหน้าที่กำกับ
ดูแลการบริหารราชการในมิติต่าง ๆ ปัจจุบัน  
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย
มีหน้าที่และความรับผิดชอบที่เกี่ยวข้องกับ 
การกำกบัดแูลหนา้ทีก่ารตรวจคนเขา้เมอืง ดงันี:้

• สอบสวนเร่ืองร้องเรียนท่ีมีประเด็น
เกี่ยวกับ “การกระทำในทางปกครองของ
กระทรวงกิจการภายในประเทศ (Department 
of Home Affairs) หรือกองกำลังพรมแดน
ออสเตรเลีย (Australian Border Force)” 
รวมถึุงประเด็นท่ีเกีย่วข้องกับ “การตรวจลงตรา
และความล่าชา้ในการดำเนินการเร่ืองสัญชาติ” 
“ปัญหาในการดำเนินการของสถุานกักตัวหรือ
ควบคมุตวับคุคล” และ “ประเดน็ดา้นศลุกากร” 
รวมถุงึการสอบสวนปัญหาเชงิระบบ ตวัอย่างเช่น  
เมื่อปี พ.ศ. 2554 (ค.ศ. 2011) ผู้ตรวจการ
แผ่นดินแห่งเครือรัฐออสเตรเลียประกาศ 
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ผลการสอบสวนในประเด็นการฆ่่าตัวตายและ
การทำร้ายตนเองในสถุานกักตัวคนเข้าเมือง
ของออสเตรเลีย ตามที่มีกระแส “ความห่วง
กงัวลเก่ียวกบัผลกระทบตอ่สขุภาพจติของผูต้อ้ง
ขังจากการถูุกกักตวัในระยะยาว” (Common-
wealth Ombudsman, 2011; Common-
wealth Ombudsman, 2013);

• ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกลไกป้องกัน
การทรมานระดับชาติ (NPM) ในการติดตาม
ตรวจสอบสถุานกักตัวผู้อพยพ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 
ของออสเตรเลีย ภายใต้พิธีสารเลือกรับ 
ของอนสุญัญาต่อต้านการทรมาน และการกระทำ
อืน่ ๆ  ทีโ่หดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือทีย่่ำยีศกัดิศ์รี  
(OPCAT) (Commonwealth Ombudsman,  
2021 )  ใน ส่ วนที่ เ กี่ ย ว ข้ อ งกั บหน้ าที่ นี้  
ซึ่ ง เ ป็ น ห น้ า ท่ี ท่ี เ พิ่ ม เ ติ ม ข้ึ น จ า ก ห น้ า ที ่
ในการสอบสวนเรือ่งรอ้งเรยีน และการคุม้ครอง 
กลุ่มคนชายขอบ สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
แ ห่ ง เครื อ รั ฐออส เตร เลี ย ได้ เ คยระบุ ไ ว้ 
เมือ่ไม่นานมานีว่้า “เสาหลักทีค่ำ้จนุการทำหน้าที่ 
การกำกับดูแลการปฏิบัติของภาครัฐของ
สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ การสร้าง
หลักประกันว่าการดำเนินการของหน่วยงาน
ของรฐัตา่ง ๆ  จะมคีวามเปน็ธรรมและเหมาะสม 
ตามหลักเหตุผล … แม้ว่าการสอบสวนเรื่อง
ร้องเรียนจะเป็นหน้าที่ดั้งเดิมของสำนักงาน 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา  
รัฐบาลได้มอบหมายหน้าที่ความรับผิดชอบ

4 ตามมาตรา 486L, 486N, 486O ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการย้ายถุิ่น ค.ศ. 1958 (the Migration Act 1958), อ้างอิงจาก 

<https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00384>.
5 ตามมาตรา 20(1)(b) ของพระราชบญัญัติวา่ดว้ยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนและโอกาสทีเ่ทา่เทยีมกนั ค.ศ. 1986 (Human Rights and 

Equal Opportunity Commission Act 1986), อ้างถึงใน<https://www.legislation.gov.au/Details/C2006C00094>.

ต่อกลุ่มคนเปราะบางและผู้ด้อยโอกาสให้แก่ 
สำ นักงานผู้ ต รวจการแ ผ่น ดิน  ห น้าที่ นี้
ครอบคลุมถุึงการกำกับดูแลมิให้หน่วยงาน
บงัคับใช้กฎหมายใช้อำนาจโดยไม่ชอบมาพากล  
การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่เคยตกเป็นเหยื่อ 
จากการใช้อำนาจโดยมิชอบในกองทัพ และ
การพิจารณาสถุานการณ์ของผู้ที่ถุูกควบคุม
ตัวเป็นเวลานานในสถุานกักตัวคนเข้าเมือง” 
(Vonethethoff, 2022);

• ทำการประเมิน “ความเหมาะสมของ
การเตรียมการกักตัว” สำหรับผู้ที่ถุูกควบคุมตัว
เป็นเวลาตั้งแต่สองปีขึ้นไป4 และ

• สงัเกตการณก์รณทีีบ่คุคลถุกูควบคมุตวั  
และไ ด้ รั บการป ล่อย ตัว เนื่ อ งจาก ไ ด้ รั บ 
การพิจารณาแล้วว่า มิใช่ผู้กระทำความผิด 
ตามกฎหมาย

คณะก ร รมก า ร สิ ท ธิ ม นุ ษ ยช นแห่ ง
ออสเตรเลีย (Australian Human Rights 
Commission: AHRC) ได้รายงานเกี่ยวกับ
สภาวะของผู้อพยพที่ถุูกกักตัวไว้ในรายงาน
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและโอกาส 
ท่ีเท่าเทียม (Human Rights and Equal  
Opportunity Commission: HREOC)  
(Australian Human Rights Commission, 
2022) ภายหลังจากที่มีผู้ยื่นเรื่องร้องเรียน  
“เป็นลายลักษณ์อักษร … โดยกล่าวอ้างว่า  
มีการกระทำหรือการปฏิบัติท่ีไม่สอดคล้องหรือ
ขัดต่อสิทธิมนุษยชนใด ๆ เกิดขึ้น”5
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สิทธิมนุษยชนและชนพื้นเม่อง
ออสเตรเลีย

เม่ือไม่นานมานี้ บางรัฐและดินแดนของ
ออสเตรเลยีได้ออกกฎหมายว่าด้วยสทิธมินษุยชน 
เฉพาะด้าน ซึง่ส่วนใหญ่เกีย่วข้องกบัการคุม้ครอง
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง กล่าวคือ 
รัฐวิกตอเรียได้ออกพระราชบัญญัติกฎบัตร
สิทธิมนุษยชนและความรับผิดชอบ ค.ศ. 2006 
(Charter of Human Rights and Responsi-
bilities Act 2006) เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
ขั้นพื้นฐาน 21 ประการ และรัฐควีนส์แลนด์
ได้ออกพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแห่ง 
ควนีสแ์ลนด ์ค.ศ. 2019 (Queensland Human  
Rights Act 2019) (มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่  
1 มกราคม ค.ศ. 2020) ซึ่งกฎหมายฉบับใหม่
ของรัฐควีนส์แลนด์นี้มีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครอง
สทิธิทางวัฒนธรรมและสิทธิของคนท้องถุิน่และ
ชนพื้นเมือง จากประสบการณ์จริงจากการถูุก
ทำให้เป็นกลุ่มคนชายขอบหรือความพยายาม
ในการสร้างอตัลกัษณ์รว่มกนั ซึง่มคีวามมุง่หมาย
คล้ายคลึงกับข้อ 27 ของกติการะหว่างประเทศ
ของสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ 
สิทธิทางการเมือง (ICCPR) โดยพระราชบัญญัติ
ของรัฐควีนส์แลนด์ระบุว่า:

บุคคลทีุ่กคนที่ี่มีภ่มิิหลังที่างวัฒนัธรื่รื่มิ 
ศาสนัา เช่�อชาตหิร่ื่อภาษาเฉพิาะ ต�องไม่ถูกู 
ปฏิิเสธีสิที่ธีิในอันที่ี่จะมิ่วัฒนัธรื่รื่มิของ
ตนัเอง หรื่่อปรื่ะกาศและปรื่ะกอบพิิธ่กรื่รื่มิ

6 ตามมาตรา 27, ของพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแห่งควีนส์แลนด์ ค.ศ. 2019 (Queensland Human Rights Act 2019), 

อ้างอิงจาก <https://www.legislation.qld.gov.au/view/whole/html/asmade/act-2019-005>.

ที่างศาสนัาของตนัเอง หรื่่อใช้ภาษาของ
ตนัเอง ภายในชุมชนร่วมกับสมาชิกอืน่ ๆ  ข้อง
กลุ่มบุคคลที่ี่มีภูมิหลังเหมือนกัน6

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ 
ควีนส์แลนด์ (The Queensland Human 
Rights Commission: QHRC) ดำเนินการ 
เร่ืองร้องเรยีนด้านสิทธมินุษยชน ซ่ึงอาจดำเนนิการ 
โดยร่วมมือกับผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐ 
ควนีสแ์ลนด ์และถุงึแมว้า่ภายใตพ้ระราชบญัญตัิ
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐควีนส์แลนด์ ค.ศ. 2001  
(the Queensland Ombudsman Act 2001)  
ผู้ ต รวจการแ ผ่น ดินแ ห่ ง รั ฐค วีน ส์แลน ด์ 
จะไม่ รับพิจารณาเ ร่ืองร้องเ รียน จนกว่า
กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งรัฐควีนส์แลนด์จะเสร็จสิ้นลง  
แต่หากผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐควีนส์แลนด์
เห็นว่า เร่ืองร้องเรียนนั้นเป็นเร่ืองร้องเรียน
ด้านสิทธิมนุษยชน (ตามมาตรา 66(1)(a))  
กอ็าจสง่เรือ่งไปยงัคณะกรรมการสิทธมินษุยชน 
แห่งรัฐควีนส์แลนด์ได้ ในทำนองเดียวกัน  
คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งรฐัควนีส์แลนด์ 
อาจส่งเร่ืองร้องเรียนไปยังผู้ตรวจการแผ่นดิน
แห่งรฐัควนีส์แลนด์ (ตามมาตรา 73(1)) ได้เช่นกนั

เรือ่งร้องเรยีนตวัอย่าง เช่น กรณชีนพืน้เมอืง 
มีปัญหาสุขภาพจิตในอัตราที่สูงผิดปกติ รวมถุึง 
การเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลอันมีสาเหตุ
มาจากการทำร้ายตัวเองโดยเจตนา และโรคเรือ้รัง  
ซึง่รวมถึุง “โรคมะเร็ง โรคหัวใจและหลอดเลือด 
โรคระบบทางเดินหายใจ โรคเบาหวาน และ
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โรคไต” แม้ว่าจะมกีารพฒันาผลลพัธ์ด้านสขุภาพ 
และการเข้าถุึงและเข้ารับการรักษาพยาบาล 
รวมถุงึการสรา้งภมูคิุม้กนั (Australian Institute  
of Health and Welfare, 2020) แต่
ผลลัพธ์เกี่ยวกับประสิทธิภาพด้านสุขภาพอื่น ๆ   
กลบัเลวรา้ยลง ในชว่งระหวา่งป ีพ.ศ. 2547-2548  
(ค.ศ. 2004-2005) และ พ.ศ. 2559-2560  
(ค.ศ. 2016-2017) อัตราการเข้ารับรักษา
สุขภาพจิตในโรงพยาบาลเพิ่มขึ้นมากถึุง  
ร้อยละ 76 ในเพศหญิง และร้อยละ 55  
ในเพศชาย (Australian Institute of Health 
and Welfare, 2020)

การให้สตัยาบนัต่อพิธสีารเลอ่กรบั 
ของอนุสญัญาต่อต้านการทรมานฯ  

(OPCAT)
เมือ่วนัที ่21 ธนัวาคม พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 2017)  

เครือรัฐออสเตรเลียได้ให้สัตยาบัน กล่าวคือ  
ไ ด้ ใ ห้ ค ว า ม ยิ น ย อ ม อ ย่ า ง เ ป็ น ท า ง ก า ร 
ในการยอมรับที่จะผูกพันเพื่อการดำเนินการ
ตามพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาต่อต้าน 
การทรมานฯ (OPCAT) ซึ่งพิธีสารเลือกรับ
ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ (OPCAT)  
เป็นกลไกต่อเนื่องจากกรอบอนุสัญญาต่อต้าน
การทรมาน (Convention Against Torture: 
CAT) โดยมีวัตถุุประสงค์เพื่อเป็นมาตรการ
ป้องกันการละเมิดสิทธิท่ีได้รับการรับรอง 
ภายใต้อนุสัญญาต่อต้านการทรมาน (CAT)

ในการ เต รียม ตัว เพื่ อแสดงบทบาท 
ในการเป็นกลไกผู้ประสานงานเพื่อการปฏิบัติ

ภายในประเทศตามข้อกำหนดของพิธีสาร 
เลือกรับของอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ 
(OPCAT) ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งเครือรัฐ
ออสเตรเลียได้กำหนด “หน่วยงานตรวจสอบ 
และกำกับดูแลเครือรั ฐออสเตรเลีย  รั ฐ  
และอาณาเขต” จำนวน 55 แห่ง อันรวมถุึง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งออสเตรเลีย 
(AHRC) ซึง่เปน็สถุาบนัสทิธมินษุยชนแหง่ชาตทิี่
ได้รับการประเมินให้อยู่ในสถุานะ A (A-status  
National Human Rights Institution (NHRI)) 
ดว้ย (Commonwealth Ombudsman, 2019) 
นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งเครือรัฐ
ออสเตรเลียยังได้ เตรียมการโดยพิจารณา
ประสบการณ์ที่เคยเกิดขึ้นของประเทศอื่น ๆ  
ทั้ ง ใน นิว ซีแลน ด์และสหราชอาณา จักร  
โดยนำมาพิจารณาประกอบกับบริบทเฉพาะ
ของออสเตรเลยี ในเชงิโครงสรา้งทางภมูศิาสตร์
และประชากร โครงสร้างของรัฐบาลกลาง  
และประสบการณ์ของบุคคลในสถุานกักตัว

ผูต้รวจการแผ่นดนิแห่งเครอืรฐัออสเตรเลยี 
ได้ระบุหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายในรัฐ 
เวสเทิร์นออสเตรเลียที่ มีหน้าที่กำกับดูแล 
สถุานกักตัวในฐานะหนว่ยงานตรวจสอบ จำนวน 
5 แห่ง และกำหนดให้หน่วยงานเหล่านั้น 
ต้ อ ง จั ดทำ ร าย ง านกา รต ร วจสอบและ 
ข้อเสนอแนะ นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดิน
แห่งเครือรัฐออสเตรเลียยังได้ปรึกษาหารือ
ร่วมกับหน่วยงานของรัฐและดินแดนต่าง ๆ 
ในออสเตรเลีย เพ่ือศึกษาและระบุจำนวน
สถุานที่กักตัวทั้งหมดที่มีอยู่ในแต่ละรัฐหรือ
ดินแดน โดยมุ่งเน้นเฉพาะสถุานกักตัวที่ใช้
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กักตัวบุคคลไว้นานกว่า 24 ชั่วโมง (Common-
wealth Ombudsman, 2019) ท้ังน้ี หน่วยงาน 
ทั้ ง  5 แห่ ง  ในรัฐ เวสเทิร์นออสเตรเลีย  
ประกอบด้วย

• ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐเวสเทิร์น 
ออสเตร เลี ย  (กรรมาธิ การของรั ฐสภา 
เพื่อการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนทางปกครอง
แห่งรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย) (ก่อตั้ งขึ้น 
ในปี พ.ศ. 2515 (ค.ศ. 1972)) มีอำนาจหน้าที่
ตามกฎหมายครอบคลุมหน่วยงานของรัฐ 
ในทุกระดับ รวมถึุงมีอำนาจตรวจสอบ ทั้งนี้  
ในการลงพื้นที่ ไปตรวจเยี่ยมสถุานกักตัว  
เจ้าหน้าที่ของสำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
แห่งรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย จะปฏิบัติหน้าที่
ร่วมกับเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานกับชนพื้นเมือง 
(Principal Aboriginal Liaison Officer)  
อยู่เสมอ เพื่อให้การดำเนินการและการสื่อสาร
เป็นไปอย่างเหมาะสมและเคารพในวัฒนธรรม7

• สำนกังานผูต้รวจกิจการสถุานพินจิและ
คมุขงั (Office of the Inspector of Custodial  
Services: OICS) ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2543  
(ค.ศ. 2000) มีหน้าท่ีตรวจสอบและรายงาน
เกี่ยวกับเรือนจำทุกแห่ง (จำนวน 21 แห่ง)  
ศูนย์ควบคุมตัวของศาลที่สถุานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนแบงค์เซีย ฮิลล์  

7 ภายใต้พระราชบัญญัติกรรมาธิการรัฐสภา ค.ศ. 1971 (รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย) (the Parliamentary Commissioner Act 

1971) หมวด 3 ส่วนที่ 3.
8 ตามมาตรา 19 และมาตรา 28 ของพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยผู้ตรวจกจิการสถุานพนิจิและคมุขงั ค.ศ. 2003 (รฐัเวสเทริน์ออสเตรเลยี)  

(the Inspector of Custodial Services Act 2003 (WA)) และข้อ 5 ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ

ศาลและกิจการสถุานพินิจและคุมขัง ค.ศ. 1999 (Court Security and Custodial Services Regulations 1999).
9 ตามพระราชบัญญัติสุขภาพจิต ค.ศ. 2014 (รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย) (Mental Health Act 2014 (WA), หมวด 20,  

มาตรา 359(1)(b), อ้างอิงจาก<https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/statutes.nsf/law_a147019.html>.

(Banksia Hill Juvenile Detention Centre) ใน
รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย ตลอดจนสถุานที่กักขัง
อื่น ๆ  ตามที่กฎหมายกำหนด (จำนวน 26 แห่ง)  
(Office of the Inspector of Custodial  
Serv i ces ,  2022 ) 8 เพื่ อ ใ ห้การปฏิบัติ 
เป็นไปตามตัวแบบข้อกำหนดการตรวจสอบ 
ตามกลไกป้องกันการทรมาน (NPM) ภายใต้ 
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ (OPCAT)  
ให้ได้มากทีสุ่ด และ

• หนว่ยงาน 3 แห่ง ทีท่ำหน้าทีต่รวจสอบ 
หน่วยงานบริการสุขภาพจิตในรัฐเวสเทิร์น 
ออสเตรเลีย ได้แก่

º สถุานบริการสนับสนุนด้านสุขภาพจิต 
(Mental Health Advocacy Service) (จัดตั้ง
ข้ึนเพ่ือทำหน้าท่ีแทนสภานักตรวจเยี่ยมบ้าน  
(the Council of Official Visitors) ในปี  
พ.ศ. 2539 (ค.ศ. 1996)) มีหน้าที่ให้การ  
“สนับสนุนผู้ที่อยู่ ระหว่างการเข้ารับหรือ 
ถุูกส่งตัวเ ข้า รับการบำบัดสุขภาพจิตโดย 
ไม่สมัครใจ” และสามารถุตรวจสอบ “ส่วนใด
ส่วนหนึ่งของบริการสุขภาพจิต”;9

º สำนักงานสมาคมจิตแพทย์ (Office  
of the Chief Psychiatrist) ก่อตั้งขึ้นในปี  
พ.ศ. 2558 (ค.ศ. 2015) มีหน้าที่ “รับผิดชอบ
ในการรักษาและดูแล” ผู้ป�วยทุกรายที่ได้รับ
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บริการด้านสุขภาพจิต (Chief Psychiatrist of 
Western Australia, 2022); และ

º ศูนย์คุ้มครองความยุติธรรมสำหรับ
บุคคลทุพพลภาพเบนเนตต์ บรูค (Chief  
Advocate for the Bennett Brook Disability  
Justice Centre) ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2558 
(ค.ศ. 2015) ให้บริการจัดหา “สิ่งอำนวย 
ความสะดวกด้านที่พักที่ปลอดภัยแก่บุคคล 
ทีถุ่กูตัง้ข้อหากระทำความผดิและมคีวามบกพร่อง
ทางสติปัญญา” (WA Government, 2022)

อย่างไรก็ดี ยังมีหน่วยงานอื่น ๆ บางแห่ง 
ที่ทำหน้าที่เกี่ยวข้อง แต่ไม่ถืุอว่าเป็นหน่วยงาน
ทีม่บีทบาทในการตรวจสอบ ไดแ้ก ่กรรมาธกิาร
เดก็และเยาวชน (Commissioner of Children 
and Young People) ซึ่งมีหน้าที่เฝ่้าติดตาม
และสนับสนุน (Commissioner for Children 
and Young People, 2022) โครงการเข้าเยีย่ม 
ชนพื้ น เมื อ งของกระทรวงยุ ติ ธ รรมแห่ ง 
รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย (WA Department 
of Justice Aboriginal Visitor Scheme)  
และสำนักงานร้องเรียนบริการด้านสุขภาพและ
ความพิการ (Health and Disability Services 
Complaints Office: HADSCO)10 ซึ่งทำงาน
ด้านการสอบสวนเรื่องร้องเรียนท่ีเกี่ยวข้องกับ
บริการด้านสุขภาพ รวมถึุงบริการในสถุานทีกั่กขัง  
ซึ่งถุึงแม้ว่าหน่วยงานดังกล่าวจะทำหน้าที่
รายงานต่อรัฐบาลของรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย  

10 ตามพระราชบัญญัติบริการสุขภาพและความทุพพลภาพ ค.ศ. 1995 (รัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย) (Health and Disability 

Services (Complaints) Act 1995)(WA), อ้างถุึงใน<https://www.legislation.wa.gov.au/legislation/statutes.nsf/

main_mrtitle_415_homepage.html>.
11 หมายเหตเุพิม่เตมิ: ถุกูนยิามวา่ “สถุานท่ีหรอืหนว่ยปดิท่ีใชเ้พือ่กกัตวัประชาชนโดยไมส่มคัรใจเพือ่วตัถุปุระสงคด์า้นการประเมนิ

หรือบำบัดสุขภาพจิต” 

แต่ก็ไม่ถุือว่ามีอำนาจตรวจสอบแต่อย่างใด 
(Commonwealth Ombudsman, 2019)

นอกจากนี้ ในรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย  
ยั ง มีสถุานท่ี กักตัวบุคคลท่ีอยู่ภายใ ต้ เขต
อำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งเครือรัฐ
ออสเตรเลยี อกี 3 แห่ง แบ่งเปน็ สถุานกักตัวคน
เข้าเมือง จำนวน 2 แห่ง (จากทั้งหมด 12 แห่ง  
ทั่วทั้งออสเตรเลีย) คือ ศูนย์กักตัวคนเข้าเมือง 
บนเกาะคริสต์มาส (Christmas Island) และ 
ศู น ย์ กั ก ตั ว คน เ ข้ า เ มื อ ง เ พิ ร์ ธ  ( P e r t h  
Immigration Detention Centre) และ 
อีกแห่ง คือ สถุานกักตัวทหาร (จากทั้งหมด  
12 แห่งในออสเตรเลียเช่นกัน)

ในป ีพ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) ผู้ตรวจกจิการ
สถุานพินจิและคุมขัง (Inspector of Custodial  
Services) ได้รับการแต่งตั้ งให้ทำหน้าที่ 
เป็นกลไกป้องกันการทรมานระดับชาติ (NPM)  
ในการตรวจสอบ “สถุานที่ ที่ เ กี่ ยว ข้อง 
ในงานยตุธิรรมรวมถุึงห้องขังของตำรวจ” และ
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐเวสเทิร์นออสเตรเลีย 
ได้รับการแตง่ต้ังใหเ้ปน็กลไกปอ้งกนัการทรมาน
ระดับชาต ิ(NPM) ในการตรวจสอบ “สขุภาพจิต 
และสถุานที่ ด้ านความปลอดภั ยอื่ น ” 11  
ซึ่งรวมสถุานบริการสุขภาพจิต 24 แห่ง ที่อาจ 
มีการกักตัวบุคคลเกิดขึ้น รวมถุึงส่ิงอำนวย 
ความสะดวกในชุมชน ที่ อยู่ อา ศัย และ 
การรับไว้ดูแล ถุึงแม้ว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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แหง่รัฐเวสเทิรน์ออสเตรเลียจะมีขอบเขตอำนาจ
ตรวจสอบครอบคลุมสถุานที่ทั้งสองประเภท 
รวมตลอดถึุงสถุานทีอ่ืน่ ๆ  อกีหลายแห่งทีอ่าจมี 
ลกัษณะเข้าข่ายตามนิยามความหมายอย่างกว้าง 
ของคำว่า “สถุานท่ีกักขัง (‘places of  
detention’)” นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2560  
(ค.ศ. 2017) ผูต้รวจการแผน่ดนิแหง่รฐัวกิตอเรยี
ได้จัดทำและเสนอรายงานผลการตรวจสอบ
เรอืนจำหญิง ซึง่รายงานฉบับดงักลา่วเป็นไปตาม
ตัวแบบข้อกำหนดการตรวจสอบตามอนุสัญญา
ต่อต้านการทรมานฯ (OPCAT) (Victorian  
Ombudsman, 2017)

บทสรุป
การขยายขอบเขตบทบาทหน้าที่ของ 

ผู้ ต ร ว จ ก า ร แ ผ่ น ดิ น ใ น ฐ า น ะ ส ถุ า บั น 
ของหลักนิติธรรมออกไปสู่การทำหน้าที่เพ่ือ
คุม้ครองกลุม่คนชายขอบและกลุม่คนเปราะบาง  
เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นควบคู่ไปกับการขยายตัวของ
แนวคิดเรื่องสิทธิ จากระดับปัจเจกบุคคลไปสู่
กลุม่บคุคล ทัง้กลุม่ผูพ้ลดัถุิน่และกลุม่ชนพืน้เมอืง 

ต่างยืนอยู่ในแนวหน้าในการพิจารณาเร่ืองสิทธิ 
ของบุคคล บทความนี้ได้ทำการศึกษาวิเคราะห์
หน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน
บางประการท้ังในส่วนท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและ
หนา้ทีท่ีไ่ดร้บัมอบหมายเพิม่เตมิ อนัเนือ่งมาจาก 
การตระหนักและให้ความสำคัญแก่สิทธิของ
ปัจเจกบุคคลและกลุ่มบุคคลตามที่ บัญญัติ 
ไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ การดำเนินการ
ตามพิธีสารเลือกรับภายใต้อนุสัญญาต่อต้าน
การทรมานฯ (OPCAT) ในการติดตามตรวจสอบ 
สถุานที่กักขังทั่วประเทศออสเตรเลียนับเป็น 
โอกาสในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของ
คนกลุ่มต่าง ๆ เสริมสร้างการตระหนักรู้ถุึง
ประสบการณ์ท่ีดำรงอยู่ของกลุ่มคนชายขอบ 
ซึ่งการดำเนินการตรวจสอบดังกล่าวไม่เพียง
เป็นการยืนยันว่า หน่วยงานต่าง ๆ ได้ปฏิบัติ
ตามพันธกรณีเกี่ยวกับสิทธิทั้งในระดับชาติและ
ระดับสากลแล้วเท่านั้น แต่ยังมีความสำคัญ 
ในระดับที่สูงขึ้นต่อการรับรู้ถุึงความเป็นธรรม 
ทัง้การตรวจสอบ ตดิตาม และสอบสวนเรือ่งรอ้ง
เรียนได้อย่างครอบคลุม ❏
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