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บทคััดย่่อ

ารศึึกษาเรื่่�องบทบาทขององค์์กรอิิสระ
ตามรััฐธรรมนููญในการรัักษาวิินััยทาง 

การคลััง: ศึกึษากรณีีการใช้้อำนาจของคณะกรรมการ
ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ
และคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง บทความนี้้� 

มีีกรอบการศึึกษากฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับวิินััย
ทางการคลังัในส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้้องกับัคณะกรรมการ
ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิและ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง โดยมีีวัตถุุประสงค์์ 
ในการศึึกษาเพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจถึึงบทบาท
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ของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการ
ทุุจริิตแห่่งชาติิและคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ในการรัักษาวิินััยทางการคลััง เนื่่�องจากวิินััย
ทางการคลัังเป็็นหลัักการที่่�มีีความสำคััญเป็็น
อย่่างมากทั้้�งในฐานะที่่�เป็น็กรอบในทางการเมือืง 
และในฐานะที่่�เป็็นกรอบในทางกฎหมายรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักัราช 2560 จึงึได้้
กำหนดให้้คณะกรรมการป้้องกันัและปราบปราม 
การทุุจริิตแห่่งชาติิและคณะกรรมการการ
เลืือกตั้้�งมีีบทบาทในการรัักษาวิินััยทางการคลััง 
เช่น่เดีียวกับัคณะกรรมการการตรวจเงิินแผ่น่ดิิน 
ไม่ว่่า่จะเป็็นการควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำนาจ
หรืือการกระทำขององค์์กรเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ  
รวมไปถึึงพฤติิกรรมของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐท่ี่�มีี 
ความรัับผิิดชอบในทางการคลััง เมื่่�อวิินััยทาง 
การคลัังยัังคงเป็็นแนวคิิดที่่�มีีความซัับซ้้อน
และไม่่แน่่นอนชััดเจน ทำให้้เกิิดการตั้้�งคำถาม

ต่่อการใช้้อำนาจขององค์์กรดัังกล่่าวว่่าเป็็นไป 
อย่่างสอดคล้้องกับัหลักัการพื้้�นฐานในทางมหาชน
หรืือไม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลัักนิิติิรััฐและหลััก 
ประชาธิปิไตย จากการศึกึษาพบว่าคณะกรรมการ
ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิและ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งมีีอำนาจหน้้าที่่� 
ในการควบคุุมตรวจสอบวินัยัทางการคลัังทั้้�งท่ี่�เป็็น 
กรอบในทางการเมือืงและกรอบในทางกฎหมาย 
แต่่เมื่่�อองค์์ความรู้้�เรื่่�องวิินััยทางการคลัังของ
ประเทศไทยยัังมีีอยู่่�ไม่่มากนััก จึึงทำให้้มีีปััญหา
การใช้้และการตีีความกฎหมายที่่�ไม่่สอดคล้้อง
กัับวิินััยทางการคลััง

คำสำคััญ: วิินััยทางการคลััง, องค์์กรอิิสระ
ตามรััฐธรรมนููญ, คณะกรรมการป้้องกัันและ
ปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ, คณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�ง

Abstract

study on the role of independent 
constitutional organizations in 

maintaining fiscal discipline: the National 
Anti-Corruption Commission and the  
Election Commission. This article provides 
a framework for studying the law related  
to fiscal discipline in relation to the  
National Anti-Corruption Commission and 
the Election Commission. Fiscal discipline 
is a very important principle, both as  
a policy and as a legal framework.  
Thailand’s Constitution of 2017 thus 

stipulates that other constitutionally 
 independent bodies, namely the  
National Anti-Corruption Commission and 
the Election Commission, as well as the 
State Audit Commission. They play an 
important role in monitoring the exercise 
of power or the actions of government 
agencies or government officials, including 
the behavior of public officials with fiscal 
responsibilities. The concept of fiscal  
discipline remains complex and uncertain. 
This raises questions about whether the 
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exercise of power by these organizations 
is consistent with fundamental public 
principles, particularly the rule of law 
and democratic principles. According to 
the study, it was found that the National 
Anti-Corruption Commission and the 
Election Commission have the authority 
to control and inspect fiscal discipline 
both in political and legal frameworks. 

However, there is not much knowledge 
of Thailand’s fiscal discipline, so there 
are problems in applying and interpreting  
laws that are inconsistent with fiscal 
discipline.

Keywords :  fi sca l  d i sc ip l ine ,  
constitutional independent organization, 
National Anti - Corruption Commission, 
Election Commission

ระเบีียบวิิธีีวิิจััย
บทความนี้้� ได้้ทำการศึึกษาบทบััญญััติิ

กฎหมาย ตำรากฎหมาย และแนวคำวิินิิจฉััย
ของศาลและองค์์กรอิสิระตามรัฐัเป็็นหลักั

1. บทนำำ�
รัั ฐธรรมนููญแห่่ งราชอาณาจัักร ไทย 

พุุทธศักราช 2560 เป็็นรััฐธรรมนููญที่่�ได้้ให้้
ความสำคััญกัับกฎหมายการคลัังเป็็นอย่่างมาก 
ส่ว่นหนึ่่�งก็เ็นื่่�องมาจากผู้้�ร่า่งรััฐธรรมนููญต้้องการ
ที่่�จะป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาการใช้้นโยบาย 
“ประชานิิยม” ของรััฐบาลในอดีีต รััฐธรรมนููญ
ได้้วางหลัักเกณฑ์์สำคััญทางการคลัังที่่�เรีียกว่่า  
“วิินััยทางการคลััง” เป็็นกรอบท่ี่�รััฐ หน่่วยงาน 
และเจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐั ต้้องเคารพและปฏิบิัตัิติาม  
ค ว า ม ดัั ง ก ล่่ า ว ป ร า ก ฏ ใ น ม า ต ร า  6 2  
ของรััฐธรรมนููญที่่�บััญญััติิว่่า “รััฐต้้องรัักษาวิินััย
การเงิินการคลัังอย่่างเคร่่งครััดเพื่่�อให้้ฐานะ 
ทางการเงิินการคลัังของรััฐมีีเสถีียรภาพและ 
มั่่�นคงอย่่างยั่่�งยืนืตามกฎหมายว่่าด้้วยวินิัยัการเงินิ 
การคลัังของรััฐ และจััดระบบภาษีีให้้เกิิดความ
เป็็นธรรมแก่่สัังคม” และเพื่่�อให้้การรัักษา 

วิินัั ยทางการคลัั งมีีความแน่่นอนชััด เจน  
เป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นเอกภาพ  
ในวรรคสองของมาตราเดีียวกัันนี้้�ยัังได้้บััญญััติิ
เพิ่่�มเติิมต่่อไปว่่า “กฎหมายว่่าด้้วยวิินััยการเงิิน 
การคลัังของรััฐอย่่างน้้อยต้้องมีีบทบััญญััติิ 
เกี่่�ยวกัับกรอบการดำเนิินการทางการคลัังและ
งบประมาณของรัฐั การกำหนดวินิัยัทางการคลังั
ด้้านรายได้้และรายจ่่ายทั้้�งเงิินงบประมาณและ
เงินินอกงบประมาณ การบริหิารทรัพัย์ส์ินิของรัฐั
และเงิินคงคลััง และการบริิหารหนี้้�สาธารณะ” 

ปััจจุุบััน วิินััยทางการคลัังได้้ถููกใช้้ตีีความ
และรับัรองไว้้ในรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย 
ในฐานะที่่�เป็็นกรอบในทางการเมืือง (หรืือ
กรอบในทางเศรษฐกิิจการเมืือง) และกรอบ 
ในทางกฎหมาย ในชื่่�อว่่า “วิินััยการเงิินการ
คลัังของรััฐ” และเพื่่�อให้้วินััยทางการคลัังมีีผล 
ใช้้บังัคับั ในความเป็็นจริงิรัฐัธรรมนููญยังัได้้บัญัญัติัิ
ให้้องค์์กรของรััฐฝ่่ายบริิหารที่่�เป็็นองค์์กรหลััก 
ในการใช้้จ่่ายเงิินงบประมาณแผ่่นดิินต้้อง
ผููกพััน เคารพและปฏิบััติิตามวิินััยทางการคลััง 
อย่่างเคร่่งครัดั ดังัปรากฏในบทบัญัญััติิมาตรา 164  
ที่่�บััญญััติิว่่า “ในการบริหารราชการแผ่่นดิิน  
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คณะรััฐมนตรีีต้้องดำเนิินการตามบทบััญญััติิ 
แห่่งรัฐัธรรมนููญ กฎหมาย และนโยบายที่่�ได้้แถลงไว้้ต่อ 
รัฐัสภา และต้้องปฏิบััติติามหลัักเกณฑ์์ดังัต่่อไปนี้้�ด้้วย  
(1) ปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�และใช้้อำนาจด้้วยความซื่่�อสัตัย์์ 
สุุจริติ เสีียสละ เปิิดเผย และมีีความรอบคอบและ 
ระมัดัระวังัในการดำเนินิกิจิการต่่าง ๆ  เพื่่�อประโยชน์์ 
สููงสุุดของประเทศและประชาชนส่่วนรวม  
(2) รัักษาวิินััยในกิิจการที่่�เกี่่�ยวกัับเงิินแผ่่นดิิน
ตามกฎหมายว่่าด้้วยวิินัยัการเงิินการคลัังของรััฐ
อย่่างเคร่่งครััด ...”

อย่่างไรก็็ตาม เพื่่�อให้้แน่่ใจว่่าองค์์กรของ
รััฐฝ่่ายบริิหารจะเคารพและปฏิิบััติิตามวิินััย
ทางการคลัังตามเจตนารมณ์์ของรััฐธรรมนููญ 
รัฐัธรรมนููญก็ไ็ด้้ให้้อำนาจหน้้าท่ี่�แก่อ่งค์ก์รอิสิระ
ตามรััฐธรรมนููญในการเข้้ามามีีส่่วนร่่วมในการ
ควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐ การกระทำอื่่�น 
และพฤติิกรรมของหน่่วยงานเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 
ที่่�มีีส่วนเกี่่�ยวข้้องกับัการใช้้จ่ายเงินิแผ่่นดินิที่่�มาจาก 
ภาษีีของประชาชน ไม่ว่่า่จะเป็น็การใช้้เครื่่�องมือื 
ทางการคลัังประเภทต่าง ๆ  ได้้แก่่ รายได้้สาธารณะ  
รายจ่่ายสาธารณะ หรืือการก่่อหนี้้�สาธารณะ  
ว่า่เป็น็ไปตามเป้า้หมายทางการคลังัของประเทศ
และอยู่่�ภายใต้้กรอบวินััยทางการคลัังหรืือไม่่  
ไม่่ว่่าวิินััยทางการคลัังนั้้�นจะอยู่่�ในรููปของกรอบ
ในทางการเมืืองหรืือกรอบในทางกฎหมาย 
แล้้วแต่่กรณีี

เหตุุผลสำคััญที่่� รัั ฐธรรมนููญไว้้ วางใจ 
ให้้อำนาจหน้้าท่ี่�สำคััญนี้้�แก่่องค์์กรอิิสระตาม
รััฐธรรมนููญก็็เนื่่�องมาจากองค์์กรอิิสระตาม
รััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กรของรััฐฝ่่ายบริิหาร 
ที่่�มีีความเป็็นอิิสระและความเป็็นกลาง ไม่่ตก 
อยู่่�ภายใต้้บัังคัับบััญชาหรืือกำกัับดููแลโดย 

คณะรััฐมนตรีี นายกรััฐมนตรีี รััฐมนตรีี หรืือ
องค์์กรเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐฝ่่ายบริิหารอื่่�น ทั้้�งยัังมีี
ความเป็็นอิิสระในการบริิหารงาน การบริิหาร
บุุคลากรและงบประมาณขององค์์กร เพื่่�อให้้
หลัักประกัันว่่าการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ดัังกล่่าวจะ 
ไม่่ถููกแทรกแซงโดยองค์์กรของรััฐฝ่่ายบริิหาร 
โดยหลัักแล้้วมีีอำนาจหน้้าที่่�ในการควบคุุม 
ตรวจสอบการบริิหารราชการแผ่่นดิินของ 
ฝ่่ายบริหิารตามภารกิิจท่ี่�ได้้รัับมอบหมายมาจาก
รัฐัธรรมนููญ องค์ก์รอิสิระตามรัฐัธรรมนููญเกิดิขึ้้�น
ครั้้�งแรกในประเทศไทยในสมััยของรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2540  
และรัั ฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันก็็ ได้้ยื ืนยััน 
ในหลักัการเดีียวกัันนี้้�และกำหนดให้้มีีองค์์กรอิสิระ 
ตามรััฐธรรมนููญ ได้้แก่่ (1) คณะกรรมการ 
การเลืือกตั้้�ง (2) ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน (3) คณะ 
กรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต 
แห่่งชาติ ิ (4) คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน  
และ (5) คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ 

ในส่่วนที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับวินััยทางการคลัังนั้้�น  
โดยมากแล้้วในวรรณกรรมทางกฎหมายไทย 
มัักจะทำการศึึกษาคณะกรรมการตรวจ
เงิินแผ่่นดิิน อย่่างไรก็็ตาม รััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทยฉบัับปััจจุุบัันได้้มอบอำนาจ 
ให้้แก่่องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญอื่่�นที่่�สำคััญ  
ได้้แก่ ่1) คณะกรรมการป้อ้งกันัและปราบปราม
การทุุจริิตแห่่งชาติิ และ 2) คณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�ง ซึ่่�งบทบาทขององค์์กรอิิสระตาม 
รัฐัธรรมนููญดัังกล่่าวในการรัักษาวินิัยัทางการคลััง 
ยัังเป็็นพรมแดนที่่�ยัังไม่่ได้้มีีการศึึกษามากนััก 
ในวรรณกรรมกฎหมายไทย จึงึเป็น็วัตัถุุประสงค์์
แห่่งการศึึกษาของบทความนี้้� ทั้้�งนี้้� เพื่่�อสร้้าง



151

บ
ท
ค
วา
ม
วิิ
ชา
ก
าร

ความเข้้าใจในความสััมพัันธ์์ระหว่่างกรอบวินััย
ทางการคลัังและบทบาทขององค์์กรดัังกล่่าว 
ทั้้�งในส่่วนที่่�เป็็นกรอบในทางการเมืืองและ 
กรอบในทางกฎหมาย

ในบทความนี้้�จะแบ่่งการศึึกษาออกเป็็น  
2 ส่่วน ได้้แก่่ 1) การรัักษาวิินัยัทางการคลังั และ  
2) บทบาทของคณะกรรมการป้้องกัันและ 
ปราบปรามการทุุจริติแห่่งชาติแิละคณะกรรมการ
การเลือืกตั้้�งในการรักัษาวิินัยัทางการคลััง 

2. การรัักษาวิินััยทางการคลััง
ในการบริิหารราชการแผ่่นดิิน รััฐจะต้้องมีี  

“เป้้าหมายทางการคลััง” รััฐมีีภารกิิจในการ
แทรกแซงเศรษฐกิิจผ่่านทางมาตรการทางภาษีี
หรืือการใช้้จ่่ายของรััฐบาล โดยมีีเป้้าหมาย
ทางการคลััง 4 ประการ ได้้แก่่ 1) การจััดสรร
การใช้้ทรััพยากรของสัังคม 2) การกระจาย
รายได้้ที่่�เป็็นธรรม 3) การรัักษาเสถีียรภาพทาง
เศรษฐกิิจ และ 4) การส่่งเสริิมการเจริิญเติิบโต
ทางเศรษฐกิิจ (Richard A. Musgrave, 1959,  
pp.3-27, Prachum Chomchai, 2009,  
pp.22-25, Krirkkiat Piphatsereetam, 
2009, pp.4-9, pp.44–45) เพื่่�อเป็็นแนวทาง
ในการจัดัสรรทรัพยากรสาธารณะต่่าง ๆ  อย่่างมีี 
ประสิิทธิิภาพ และเพื่่�อให้้เป้้าหมายดัังกล่่าว
บรรลุุผล รััฐจึึงจำเป็็นที่่�จะต้้องใช้้ “เครื่่�องมืือ
ทางการคลังั” เพื่่�อที่่�จะให้้เป้้าหมายทางการคลััง 
บรรลุุผลสำเร็็จ รััฐมีีอำนาจในการใช้้เครื่่�องมืือ 
ทางการคลัังเพื่่�อปฏิิบััติิภารกิิจของรััฐ ทั้้�งนี้้�  
เครื่่�องมืือทางการคลัังสามารถจำแนกแบ่่งออกได้้เป็็น  
2 ลัักษณะที่่�สำคััญ ได้้แก่่ 1) รายรัับสาธารณะ 
ซึ่่�งอาจแบ่่งได้้เป็็น 1.1) รายได้้สาธารณะ และ  

1.2) หนี้้�สาธารณะ และ 2) รายจ่่ายสาธารณะ 
ซึ่่�งอาจแบ่่งได้้เป็็น 2.1) เงิินในงบประมาณ 
และ 2.2) เงิินนอกงบประมาณ (Orapin 
Phonsuwan Sabyeroop, 2014, pp.68-
134, Aua-aree Engchanil, 2015, pp.59-
142, Supreeya Kaewla-iad, 2020, 

pp.26-60) ในการบริิหารจััดการงานต่่าง ๆ  
เพื่่�อให้้ภารกิิจของรััฐประสบความสำเร็็จ ทั้้�งนี้้� 
เมื่่�อรายจ่่ายของรััฐมีีที่่�มาจากเงิินภาษีีของ
ประชาชน รัฐับาลย่่อมผููกพันัที่่�จะต้้องนำเงินิภาษีี 
ดัังกล่่าวมาใช้้ให้้เกิิดประโยชน์์แก่่ส่่วนรวม  
ภายใต้้ความยิินยอมของรััฐสภาในฐานะผู้้�แทน 
ของประชาชนเจ้้าของเงิินแผ่่นดิิน เพื่่�อให้้ 
การใช้้ เ งิินดัั งกล่่ าว เป็็นไปตามกฎหมาย  
เกิิดความคุ้้�มค่่าเหมาะสมและป้้องกัันมิิให้้เกิิด
การนำเงิินไปใช้้ตามอำเภอใจ การใช้้เงิินไปเพื่่�อ
ประโยชน์์ส่่วนตัวัหรือืพวกพ้้อง หรืือการนำเงิิน 
ดังักล่่าวไปใช้้เพื่่�อแสวงหาประโยชน์์ทางการเมืือง 
จนอาจนำมาซึ่่�งภาระทางการคลังัหรือืความเสี่่�ยง 
ทางการคลัังในระยะยาว จึึงต้้องมีีกลไก 
ในการควบคุุมตรวจสอบการใช้้จ่ายเงิินให้้อยู่่� 
ภายใต้้กรอบท่ี่�เรีียกว่่า “วิินััยทางการคลััง” 
เพื่่�อเป็็นกรอบหรืือกฎเกณฑ์์ที่่�ใช้้ในการควบคุุม 
ตรวจสอบการใช้้จ่า่ยเงิินแผ่น่ดิิน ไม่่ว่า่จะเป็็นเงินิ 
ที่่� ได้้มาจากเงิินในงบประมาณ เงิินนอก 
งบประมาณ เงิินกู้้�จากในและนอกประเทศ  
รวมไปถึึ ง เ งิิ นอุุ ดหนุุน  เ งิิ นบริิ จ าคและ 
เงิินช่่วยเหลืือต่่าง ๆ เป็็นต้้น

ในส่่วนที่่� 2 ของบทความนี้้�จะแบ่่งการ
ศึึกษาออกเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่ 2.1 วิินััยทาง 
การคลััง และ 2.2 สภาพบัังคัับของวิินััยทาง 
การคลััง
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2.1 วิินััยทางการคลััง
“วิินััยทางการคลััง” เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญ

ในการควบคุุมตรวจสอบให้้การนำเงิินภาษีี
ของประชาชนมาใช้้จ่ายเป็็นไปอย่่างถููกต้้อง
ตามกฎหมาย โปร่งใส และมีีประสิิทธิิภาพ 
ดัังปรากฏในรััฐธรรมนููญ หมวดที่่� 5 หน้้าที่่� 
ของรััฐ มาตรา 62 ที่่�บััญญััติิให้้รััฐต้้องรัักษาวิินััย 
ทางการคลััง ในชื่่�อ “วิินััยการเงิินการคลััง 
ของรััฐ” อย่่างเคร่่งครััด และจััดให้้มีี “กฎหมาย
วินิัยัการเงิินการคลัังของรััฐ” เป็็นกฎหมายหลััก
ในการรัักษาวิินััยทางการคลัังของประเทศไทย   
อ ย่่างไรก็็ตาม เมื่่� อ พิิจารณาเนื้้� อหาของ 
พระราชบััญญััติิวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ  
พ.ศ. 2561 แล้้วจะพบได้้ว่่า ถึึงแม้้ว่าข้้อความ
คิิดว่่าด้้วยวิินััยทางการคลัังจะปรากฏในระบบ
กฎหมายไทยเป็็นเวลากว่่า 20 ปีี เนื้้�อหาสาระ
ของแนวคิิดดัังกล่่าวก็็ยัังคงมีีความหลากหลาย
และความไม่่ชััดเจนแน่่นอนเป็็นอย่่างมาก

ในส่่วนที่่� 2.1 ของบทความนี้้�จะแบ่่งการ
ศึึกษาออกเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่ 2.1.1 สถานะของ
วิินััยทางการคลััง และ 2.1.2 ความหมายของ
วิินััยทางการคลััง

2.1.1 สถานะของวิินััยทางการคลััง
เมื่่�อยัังไม่่มีีกฎหมายหรืือคำอธิิบายในทางตำรา 

ที่่�ให้้ความหมายของวิินััยทางการคลัังเอาไว้้ 
อย่่างชััดเจน ในการค้้นหาความหมายของ
ถ้้อยคำดังักล่า่ว จึงึต้้องย้้อนกลับัไปทำการศึกึษา
ความหมายของคำว่่า “การคลััง” ตััวอย่่างการ
ให้้คำนิิยามของนัักวิิชาการต่่างประเทศ ได้้แก่่ 
Pierre Lalumière อธิิบายว่่า การคลััง คืือ 
การศึึกษาถึึงเรื่่�องการตััดสิินใจและแนวทาง 

การบริหิารของผู้้�ใช้้อำนาจปกครองว่่าด้้วยการแบ่่ง 
หรืือจััดสรรประโยชน์์ระหว่่างกลุ่่�มต่่าง ๆ ใน
สัังคมของรายจ่่ายสาธารณะอัันเป็็นผลมาจาก 
การบริิหารของฝ่่ายปกครองและการพััฒนา
ทางเศรษฐกิิจและสัังคมของชาติิ หรืือ Gilbert  
Orsoni ที่่�อธิิบายว่่า การคลัังสาธารณะเก่ี่�ยวข้้อง
กับัรายรับัและรายจ่่ายในทุุกกิจิกรรมของรัฐัหรือื
หน่่วยงานท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการขัับเคลื่่�อนทางการ
เงิินและการคลัังของรััฐ รวมถึึงการตััดสิินใจ
ด้้านต่า่ง ๆ  ทางการคลังัโดยผู้้�มีีอำนาจภายในรัฐั 
(Aua - aree Engchanil, 2015, pp.20)

จะเห็็นได้้ว่่าการคลัังเป็็นวิิชาที่่�มีีลักษณะ
เป็็นสหวิิทยาการซึ่่�งมีีความสััมพัันธ์์และความ
เกี่่�ยวพัันกัับศาสตร์์อื่่�น ๆ อย่่างน้้อย 3 ศาสตร์์ 
ได้้แก่่ รััฐศาสตร์์ (สาขารััฐประศาสนศาสตร์์
หรืือการบริิหารรััฐกิิจ) เศรษฐศาสตร์์ (สาขา
เศรษฐศาสตร์์การคลััง) และนิิติิศาสตร์์ (สาขา
กฎหมายการคลััง) ทำให้้การศึึกษาวิิชาการ
คลัังลำพัังเพีียงด้้านใดด้้านหนึ่่�งย่่อมไม่่อาจ
ทำให้้เข้้าใจวิิชาการคลัังได้้อย่่างสมบููรณ์์ แต่่จะ
ต้้องทำการศึึกษาแขนงวิิชาต่่าง ๆ ควบคู่่�กันไป  
(Preecha Suwanthat, 2019, pp.2-3,  
Raymond Muzellec et al., 2013, pp.1-2)  
ในการศึึกษาวิินััยทางการคลัังก็็เช่่นเดีียวกััน 
ปัั จจุุบัั นมีี การ ใช้้ คำว่่ า วิิ นัั ยทางการคลัั ง 
ในหลากหลายสาขาวิิชาไม่่เฉพาะแต่่ในทาง
กฎหมาย ดังันั้้�น เพื่่�อป้อ้งกันัไม่ใ่ห้้เกิดิความสับัสน  
จึงึจำเป็น็ที่่�จะต้้องทำการศึกึษาสถานะของวินิัยั 
ทางการคลัั งที่่� ใช้้ เป็็นวััตถุุแห่่ งการศึึกษา 
ของบทความนี้้�
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2.1.1.1 วิินััยทางการคลัังที่่�เป็็นกรอบ 
ในทางการเมืือง

กรอบในทางการเมือืง (นักัวิชิาการบางท่า่น
เรีียกว่่ากรอบในทาง “เศรษฐศาสตร์์การเมืือง” 
(อัังกฤษ: Political Economy, ฝรั่่�งเศส: 
l’économie publique) ซึ่่�งหมายถึงึ กรอบวินิัยั 
ทั่่�วไปในความหมายอย่่างกว้้าง (Discipline 
Universitaire) ท่ี่�เกี่่�ยวข้้องกัับการดำเนิินการ
ทั้้�งหมดของรัฐับาลหรือืหน่่วยงานของรััฐที่่�เข้้ามา
แทรกแซงในทางเศรษฐกิจิ รวมถึงึการแทรกแซง
จากองค์์กรส่่วนท้้องถิ่่�น หน่่วยงานประกัันสัังคม 
และหน่่วยงานอิิสระต่่าง ๆ ที่่�ทำหน้้าท่ี่�ในการ
เข้้าไปกำกัับกิจการทางเศรษฐกิิจ (Antoine 
Bozio et al., 2010, pp.4-5) เป็็นกรอบวิินััย
ทางการคลัังที่่�นำไปสู่่�การกำกับัดููแลและบริหิาร
ด้้านการคลัังที่่�ดีี เช่่น การจััดสรรและใช้้จ่่าย 
งบประมาณอย่่างเหมาะสมและมีีประสิิทธิิภาพ 
การหารายได้้ที่่�เพีียงพอกัับรายจ่่าย การรัักษา 
เงิินคงคลังัให้้อยู่่�ในระดับัที่่�เหมาะสม และการบริหิาร 
หนี้้�สาธารณะให้้อยู่่�ในระดัับที่่�สามารถใช้้คืืนได้้  
และไม่่เป็็นภาระต่่องบประมาณในอนาคต  
อ า จอยู่่� ใ น รููป  ขอ งก รอบหรืื อ กฎ เ กณฑ์์ 
เชิิงปริิมาณ มีีการกำหนดตััวชี้้�วััดและเป้้าหมาย
ที่่�เป็็นตัวัเลขที่่�ชัดัเจน (Numerical Indicators) 
ซึ่่�งเป็็นตััวชี้้�วััดทางปริิมาณท่ี่�ไม่่ได้้มีีสถานะเป็็น
กฎหมาย (Supreeya Kaewla-iad, 2017, 
pp.169-172) เช่น่ กรอบความยั่่�งยืนืทางการคลังั 
ที่่�กำหนดโดยคณะกรรมการนโยบายการเงิิน 
การคลัังของรััฐ หรืืออยู่่�ในรููปของแนวทาง
การปฏิบััติิของรััฐบาล โดยมีีเป้้าหมายหลััก 
ในการควบคุุมดููแลและการสร้้างความแข็ง็แกร่่ง
ทางการคลััง ความยั่่�งยืืนทางการคลัังและ

เสถีียรภาพทางเศรษฐกิิจทั้้�งในระยะปานกลาง
และระยะยาว (The Fiscal Policy Office, 
2008, pp.1, Pattama Thianwisitsakul, 
2009, pp.68) ทั้้�งนี้้� ในภาษาอัังกฤษจะตรงกัับ
คำว่่า Fiscal Discipline ส่่วนในภาษาฝรั่่�งเศส 
จะเรีียกว่่า la Discipline Budgétaire ที่่�ถููก
รัับรองโดยสนธิิสััญญามาสทริิชต์์ (le Traité de 
Maastricht) ของสหภาพยุุโรป

2.1.1.2 วิินััยทางการคลัังที่่�เป็็นกรอบ 
ในทางกฎหมาย

กรอบในทางกฎหมายเป็็นกรอบวิินััยทาง 
การคลังัที่่�กฎหมายกำหนดบัังคัับให้้ต้้องปฏิิบััติิ 
ตาม หรือืเป็็นกฎเกณฑ์์ทางการคลังัที่่�มีีสภาพบังัคับั 
เป็็นกฎหมาย การดำเนิินการทางการคลััง 
ของรัฐั ไม่ว่่า่จะเป็น็การจัดัเก็บ็รายได้้ การใช้้จ่า่ย 
หรือืการก่อ่หนี้้�สาธารณะจะต้้องดำเนินิการตาม
กรอบที่่�กฎหมายกำหนด โดยจะมีีสภาพบัังคัับ
ในฐานะที่่�เป็็นกฎหมายในระดัับรัฐธรรมนููญ 
พระราชบััญญััติิ กฎหมายลำดัับรองของฝ่่าย
บริหิารก็ไ็ด้้ วินิัยัทางการคลังัที่่�เป็น็กรอบในทาง
กฎหมายจะมีีสภาพบัังคัับที่่�เป็็นกิิจจะลัักษณะ 
หากรััฐหรืือหน่่วยงานเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรัฐัใช้้อำนาจ
หรืือดำเนิินการไม่่เป็็นไปตามกรอบวินััยทาง 
การคลััง ก็็จะได้้รับโทษตามที่่�กฎหมายกำหนด 
ไม่่ว่่าจะเป็็นการถููกศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััย
ว่่าร่่างกฎหมายไม่่ชอบด้้วยรััฐธรรมนููญ หรืือ 
ถููกศาลปกครองพิิพากษาว่่าเป็็นการกระทำ
ทางปกครองที่่� ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือ
ถููกองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ เช่่น คณะ
กรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน ออกคำสั่่�งลงโทษ
ปรัับทางปกครองแก่่เจ้้าหน้้าที่่�ที่่�มีีพฤติิกรรม
ฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิตามกรอบวิินััยการคลัังและ 
การงบประมาณที่่�กฎหมายกำหนด



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566154

2.1.2 ความหมายของวิินััยทางการคลััง
การให้้ความหมายของวิินััยทางการ

คลัังอาจทำได้้ผ่่านการศึึกษาขอบเขตการใช้้
บัังคัับของวิินััยทางการคลัังของประเทศไทย
แบ่่งเป็็น 2 ลัักษณะ โดยเริ่่�มจากความหมาย 
อย่่างกว้้างซึ่่�งเป็็นความหมายที่่�ปรากฏใน
รัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทยฉบับัปัจัจุุบันั  
ประกอบกับัพระราชบััญญัตัิวิินิัยัการเงินิการคลังั 
ของรัฐั พ.ศ. 2561 ในชื่่�อ “วินิัยัการเงินิการคลังั 
ของรััฐ” จากนั้้�น จะทำการศึึกษาวิินััยการคลังั 
ในความหมายอย่่างแคบซึ่่�งเป็็นความหมาย 
ดั้้�งเดิิมที่่�ประเทศไทยได้้รัับอิิทธิิพลมาจากศาล
วิินััยทางงบประมาณและการคลัังของประเทศ
ฝรั่่�งเศสในอดีีต (la Cour de Discipline 
Budgétaire et Financière (CDBF)) ที่่�ได้้ถููก
รัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศักัราช 2540 ในชื่่�อ “วินิัยัทางงบประมาณ
และการคลััง” ตามลำดัับ

2.1.2.1 วิินััยทางการคลังในความหมาย
อย่่างกว้้าง

วิินััยทางการคลัังในความหมายอย่่างกว้้าง 
หมายถึึง “กรอบการดำเนิินการทางการคลััง 
ทั้้�งหมดที่่�ใช้้ในการควบคุุมตรวจสอบเครื่่�องมืือ 
ทางการคลัังประเภทต่่าง ๆ ไม่่ว่่าจะเป็็น 
การกำหนดนโยบายทางการคลััง การบริหารจัดัการ 
ร า ย ไ ด้้ ส า ธ า รณะ  ร า ยจ่่ า ย ส า ธ า รณะ  
หนี้้�สาธารณะ ทรััพย์์สิินของรััฐ เงิินคงคลััง 
ตลอดจนภาระผููกพัันทางงบประมาณอื่่�น 
เพื่่�อให้้บรรลุุเป้้าหมายทางการคลัังของรััฐ  

2 ในบทความนี้้�จะใช้้คำว่่า “วิินััยทางการคลััง” ในความหมายอย่่างกว้้างเท่่านั้้�น ในกรณีีที่่�จะใช้้คำว่่าวิินััยทางการคลััง 

ในความหมายอย่่างแคบจะใช้้คำว่่า “วิินััยการคลัังและการงบประมาณ”

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่� งการรัักษาเสถีียรภาพ 
ทางเศรษฐกิจิ โดยกรอบการดำเนินิการดังักล่่าว 
อาจปรากฏอยู่่�ในรููปของกรอบในทางเศรษฐศาสตร์์
การเมือืง หรือืกรอบในทางกฎหมายก็ไ็ด้้” (Anan 
Krabuansri, 2022, pp.19) วิินััยทางการคลััง 
ในความหมายนี้้�จึึงเป็็นความหมายท่ี่�ครอบคลุุม
ทั้้�งวิินััยทางการคลัังในลัักษณะอย่่างเดีียวกัับ
วินิัยัทางการคลังั (la Discipline Budgétaire)  
ที่่�มีีสภาพบัังคัับทางการเมืือง และวิินััยการคลััง
และการงบประมาณที่่�มีีลักษณะอย่่างเดีียวกัับ
แนวคิดิเรื่่�องศาลวินิัยัทางงบประมาณและการคลััง
ของประเทศฝรั่่�งเศส (la Cour de Discipline 
Budgétaire et Financière (CDBF)) ในอดีีต2

2.1.2.2 วิินััยทางการคลังในความหมาย
อย่่างแคบ

วิินััยทางการคลัังในความหมายอย่่างแคบ 
หมายถึึง “วิินััยทางการคลัังในความหมาย 
อย่่างกว้้างเฉพาะในส่่วนที่่�มีีสถานะเป็็นกรอบ 
ในทางกฎหมายซึ่่�งมีีลักษณะเป็็นกฎเกณฑ์์ 
ที่่�กำหนดให้้เจ้้าหน้้าท่ี่�ของรัฐัต้้องเคารพและปฏิบิัติัิ  
หากเจ้้าหน้้าท่ี่�มีีพฤติิกรรมท่ี่�ฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิ 
ตามจะได้้รัับโทษทางปกครองตามที่่�กฎหมาย
กำหนด” (Anan Krabuansri, 2022, pp.19)  
วิินััยทางการคลัังในความหมายนี้้�มีีต้้นแบบ 
มาจากศาลวิินััยทางงบประมาณและการคลััง 
ของประเทศฝรั่่�งเศสในอดีีต หรืืออาจเรีียกวิินััย 
ทางการคลัังในความหมายนี้้�ได้้ว่า “วิินััยการคลััง
และการงบประมาณ”
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2.2  สภาพบัังคัับของวิินััยทางการคลััง
ปััญหาในการศึึกษากฎหมายมหาชน 

ที่่�สำคััญประการหนึ่่�ง คืือ การศึึกษากฎหมาย 
มัักจะทำการศึึกษากฎหมายเป็็นวิิชาแยกขาด 
ออกจากกันั ไม่่ค่่อยมีีการศึกึษาอย่่างเป็็นภาพรวม 
ทั้้�งระบบ เช่น่ ในวิิชากฎหมายการคลังัมีีการศึึกษา 
เรื่่�องเป้้าหมายทางการคลัังและเครื่่�องมืือ
ทางการคลัั ง  และมีีการศึึ กษาต่่ อ ไปว่่ า
เครื่่�องมืือทางการคลัังจะต้้องอยู่่�ภายใต้้วินััย
ทางการคลััง แต่่ก็็ไม่่ได้้ศึึกษาเพิ่่�มเติิมว่่าวิินััย 
ทางการคลัังมีีสถานะอย่่างไร และไม่่ได้้ศึึกษา
เช่่นเดีียวกัันว่่าเครื่่�องมืือทางการคลัังที่่�เป็็น
วััตถุุแห่่งการควบคุุมตรวจสอบมีีสถานะในทาง
กฎหมายอย่่างไร ทั้้�ง ๆ ที่่�กฎหมายการคลัังเป็็น
ส่่วนหนึ่่�งของกฎหมายมหาชน การใช้้อำนาจ
หรืือการกระทำของรััฐฝ่่ายปกครองในเรื่่�อง
ที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับกฎหมายการคลัังก็็ย่่อมตกอยู่่� 
ภายใต้้หลัักกฎหมายทั่่�วไปทางมหาชนว่่าด้้วย 
การควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำนาจหรืือการกระทำ 
ขององค์์กรเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ

ในส่่วนที่่� 2.2 ของบทความนี้้�จะแบ่่งการ
ศึึกษาออกเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่ 2.2.1 การควบคุุม 
ตรวจสอบเครื่่�องมือืทางการคลังัภายใต้้กรอบใน 
ทางการเ มืือง และ 2.2 .2 การควบคุุม 
ตรวจสอบเครื่่�องมือืทางการคลังัภายใต้้กรอบใน 
ทางกฎหมาย

2.2.1 การควบคุุมตรวจสอบเครื่่�องมืือ
ทางการคลัังภายใต้้กรอบในทางการเมืือง

กรอบในทางการเมืือง หรืือบางครั้้�งอาจ
เรีียกว่่ากรอบในทางเศรษฐศาสตร์์ หรืือกรอบ
ในทางเศรษฐศาสตร์์การเมืือง เป็็นกฎเกณฑ์์ 
ที่่�ไม่่สามารถถููกนำมาใช้้เป็็นมาตรวััดในการชี้้�ขาด 

ว่่าการกระทำของฝ่่ายบริหารหรืือฝ่่ายปกครอง
ในการจััดสรรทรัพยากรของรััฐนั้้�นชอบด้้วย
กฎหมายหรืือไม่่ จึึงไม่่อยู่่�ในอำนาจพิิจารณา
พิพิากษาของฝ่า่ยตุุลาการ ประชาชนหรือืองค์์กร
ใด ๆ  ไม่่สามารถนำคดีีไปฟ้องต่่อศาลได้้ แต่่จะต้้อง 
ปล่่อยให้้เป็็นเรื่่�องที่่�ถููกควบคุุมตรวจสอบกััน 
ในทางการเมืืองภายใต้้หลัักเสรีีประชาธิิปไตย  

อย่่างไรก็็ดีี ในสถานการณ์์ที่่�แต่่ละประเทศ
กำลัังประสบกัับปััญหาและความท้้าทายจาก
การดำเนิินนโยบายประชานิิยมของรััฐบาล  
จึึงมีีความพยายามในการนำแนวคิิดเรื่่�องวิินััย
ทางการคลัังมาใช้้เป็็นกรอบในการควบคุุม 
ตรวจสอบทางการคลััง เพื่่�อป้้องกัันไม่ใ่ห้้ประเทศ
ประสบกัับวิิกฤติิทางเศรษฐกิิจและทางการ
คลัังในระยะยาว แต่่ก็็ไม่่ได้้หมายความว่่าวิินััย
ทางการคลัังที่่�ปรากฏในกฎหมายลายลัักษณ์์
อัักษรจะมีีสถานะเป็็นกรอบในทางกฎหมาย 
ที่่�องค์์กรตุุลาการสามารถนำมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ 
ในการชี้้�ขาดถููกผิดิได้้ในทุุกกรณีี แต่่จะต้้องพิจิารณา
จากธรรมชาติิของเรื่่�องว่่าวิินััยทางการคลัังนั้้�น 
มีีสถานะอย่่างไร เช่่น หลัักเสถีียรภาพ  
หลัักความยั่่�งยืนื หลัักความประหยััด คุ้้�มค่่า และ
มีีประสิิทธิิภาพ ที่่�มีีลัักษณะเป็็นกรอบในทาง
เศรษฐศาสตร์์อย่่างชััดเจน กรณีีย่่อมเป็็นเรื่่�อง 
ของการควบคุุมตรวจสอบในทางการเมืือง 
ตามหลัักเสรีีประชาธิิปไตยเท่า่นั้้�น ดังันั้้�น บรรดา
ถ้้อยคำในกฎหมายท่ี่�เป็็นเรื่่�องในทางเศรษฐกิิจ 
เช่น่ พระราชบัญัญััติวิินิัยัการเงิินการคลัังของรััฐ  
พ.ศ. 2561 

- คำว่่า “อย่่างมีีประสิิทธิภาพ โปร่งใส
และตรวจสอบได้้” และ “การรัักษาเสถีียรภาพ 
และการพััฒนาทางเศรษฐกิิจอย่่างยั่่�งยืืน และ 
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หลัักความเป็็นธรรมในสัังคม” ในมาตรา 6 
- คำว่่า“ต้้องพิิจารณาความคุ้้�มค่่า ต้้นทุุน 

และผลประโยชน์์ เสถีียรภาพและความมั่่�นคง 
ทางเศรษฐกิิจและสัังคม ตลอดจนความยั่่�งยืืน
ทางการคลัังของรััฐด้้วย” ในมาตรา 7 

- คำว่่า “ต้้องพิิจารณาประโยชน์์ท่ี่�รััฐ
หรืือประชาชนจะได้้รัับความคุ้้�มค่่า และ
ภาระการเงิินการคลัังที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่รััฐ รวมถึึง
ความเส่ี่�ยงและความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น
แก่่การเงิินการคลัังของรััฐอย่่างรอบคอบ”  
ในมาตรา 9 วรรคสอง 

- คำว่่า “บริหารราชการแผ่่นดิินโดยมุ่่�ง 
สร้้างความนิิยมทางการเมืือง” และ “อาจก่่อให้้เกิิด 
ความเสีียหายต่่อระบบเศรษฐกิิจของประเทศ
และประชาชนในระยะยาว” ในมาตรา 9  
วรรคสาม

บทกฎหมายเหล่่านี้้�ล้้วนแล้้วแต่่ไม่่ได้้มีี
สภาพบัังคัับในทางกฎหมายที่่�องค์์กรตุุลาการ
จะนำมาใช้้ตััดสิินชี้้�ขาดข้้อพิิพาทในคดีี หรืือ
ที่่�องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญจะนำมาใช้้ใน
การสั่่�งลงโทษเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐท่ี่�ฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิบััติิ
ตามได้้ กรณีีอาจกล่่าวได้้ว่า “กฎหมาย” ในแง่่นี้้� 
จึงึเป็็นเพีียงเครื่่�องมือืในการกำกับั “การบริหาร
การคลังัท่ี่�ดีี” เพื่่�อให้้รัฐสามารถรักษาเสถีียรภาพ

3ตั วอย่่างท่ี่�แสดงให้้เห็็นว่่าฝ่่ายบริิหารมีีดุุลพิินิิจที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงองค์์ประกอบของวิินััยทางการคลัังได้้ตามความเหมาะสม 

ตามสถานะทางเศรษฐกิจิและการคลังัของประเทศ ได้้แก่ ่กรณีีคณะกรรมการนโยบายการเงินิการคลังัของรัฐัมีีมติใินการประชุุม 

ครั้้�งที่่� 1/2564 เมื่่�อวัันที่่� 20 กัันยายน 2564 ประกาศกำหนดสััดส่่วนในการบริิหารหนี้้�สาธารณะเป็็นกรอบวิินััยทางการคลััง 

ฉบัับที่่� 2 เพื่่�อแก้้ไขสััดส่่วนหนี้้�สาธารณะจากเดิิมที่่�เคยกำหนดเอาไว้้ว่่าจะต้้องไม่่เกิินร้้อยละ 60 ต่่อ GDP เพิ่่�มเติิมเป็็นจะต้้อง

ไม่่เกิินร้้อยละ 70 ต่่อ GDP หรืือการจััดทำงบประมาณรายจ่่ายประจำปีี พ.ศ. 2566 ที่่�คณะรััฐมนตรีีได้้จััดทำงบรายจ่่ายลงทุุน 

ไม่่ถึึงร้้อยละ 20 ตามพระราชบััญญััติิวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 20 ดัังนั้้�น กรอบวินััยทางการคลััง 

ในความหมายนี้้�จึึงมีีสภาพบัังคัับแต่่เพีียงในทางการเมืืองไปโดยปริิยายในประเทศไทย ฝ่่ายบริิหารย่่อมรู้้�ดีีที่่�สุุดว่่าอััตราส่่วนใด 

ที่่�จะเหมาะสมกัับสถานการณ์์ภายในประเทศมากที่่�สุุด และจะต้้องยอมรัับแรงกดดัันทางการเมืืองจากประชาชนตามวิิถีีทาง 

ในระบอบประชาธิิปไตย

ทางเศรษฐกิิจไว้้ได้้ (Supreeya Kaewla-iad, 
2017, pp.169-171) แต่่ก็็ไม่่ได้้มีีสภาพบัังคัับ
ที่่�เคร่่งครััดแต่่อย่่างใด เป็็นเรื่่�องที่่�ฝ่่ายบริหาร
สามารถใช้้ดุุลพิินิิจในการปฏิบััติิหรืือไม่่ปฏิิบััติิ
ตามกรอบวิินััยดัังกล่่าวได้้ตามความเหมาะสม  
หรืือแม้้กระทั่่�งทำการเปลี่�ยนแปลงแก้้ไขกรอบ
วิินััยดัังกล่่าวในกรณีีท่ี่�เห็็นว่่าการปฏิบััติิตาม
แนวทางนี้้�ไม่่สามารถทำให้้ประเทศบริิหาร
จััดการทางการคลัังได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ3

หากมีีการนำกรอบในทางเศรษฐศาสตร์์
หรืือในทางการเมืืองหรืือมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ
ในการโต้้แย้้งขอให้้ศาลวินิิจิฉัยัว่่าการกระทำของ
รัฐับาล หน่่วยงานของรััฐ หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 
เป็็นการกระทำที่่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย (ไม่่ว่่า
จะเป็็นกฎหมายในระดัับรัฐธรรมนููญ ระดัับ 
พระราชบััญญััติิ หรืือกฎหมายในลำดัับรอง)  
โดยหลักัแล้้วองค์์กรตุุลาการจะไม่่หยิบิยกข้้ออ้้าง 
ข้้อเถีียงดัังกล่่าวขึ้้�นมาวิินิจิฉัยั โดยใช้้หลัักกฎหมาย
ที่่�แตกต่่างกัันในการปฏิเสธขึ้้�นอยู่่�กับว่าวััตถุุที่่�
พิิพาทนั้้�นมีีสถานะในทางกฎหมายอย่่างไร 

2.2.1.1 การกระทำทางรััฐบาล
นโยบายทางเศรษฐกิิจหรืือทางการคลััง

ของประเทศเป็็นเรื่่�องในทางนโยบาย การแสดง
นโยบายดัังกล่่าวย่่อมมีีสถานะเป็็นการกระทำ
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ทางรััฐบาล (Act of State) ที่่�ไม่่อยู่่�ภายใต้้การ
ควบคุุมตรวจสอบโดยองค์์กรตุุลาการ แต่่เป็็น 
การควบคุุมตรวจสอบในทางการเมือืง ดังัปรากฏจาก 
แนวคำพิพิากษาของศาลปกครอง ศาลรััฐธรรมนููญ  
และศาลฎีีกา กล่่าวคืือ 1) คำสั่่�งศาลปกครอง
สููงสุุดที่่� 178/2550 ศาลปกครองสููงสุุดพิเิคราะห์์
แล้้วเห็็นว่่า การลงนามในความตกลงหุ้้�นส่่วน
เศรษฐกิจิ ไทย-ญี่่�ปุ่่�น (JTEPA) เป็น็การกระทำที่่� 
คณะรััฐมนตรีี ใช้้อำนาจตามรััฐธรรมนููญ  
ไม่่ใช่่เรื่่�องในทางปกครอง จึึงมีีคำสั่่�งไม่่รัับคดีีไว้้
พิิจารณา 2) คำสั่่�งศาลรััฐธรรมนููญที่่� 56/2555 
ที่่�มีีการฟ้้องโครงการรัับจำนำข้้าวของรััฐบาล
ยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร ว่่าขััดต่่อรััฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 หมวด 5 
แนวนโยบายพื้้�นฐานของรััฐ มาตรา 84 (1) และ 
(5)4 เนื่่�องจากเห็็นว่่าโครงการรัับจำนำข้้าวของ
รััฐบาลจากเกษตรกร เป็็นการผููกขาดตััดตอน 
ทำลายระบบการค้้าข้้าวของไทย และส่่งผลต่่อ
ระบบการผลิิตข้้าวท่ี่�บิิดเบืือนกลไกการตลาด 
ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำสั่่�งไม่่รัับคดีีไว้้พิิจารณา
เนื่่�องจากคดีีไม่อ่ยู่่�ในอำนาจของศาลรัฐัธรรมนููญ 
และ 3) คำพิพิากษาศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของ
ผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง คดีีหมายเลขแดง 
ที่่� อม. 211/2560 ในคดีีรับจำนำข้้าวของรัฐับาล 
ยิ่่�งลักัษณ์ ์ชินิวัตัร ที่่�ศาลไม่่ได้้วินิจิฉัยัว่า่นโยบาย

4รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2550 

			  มาตรา 84 รััฐต้้องดำเนิินการตามแนวนโยบายด้้านเศรษฐกิิจ ดัังต่่อไปนี้้� 

			  (1) สนัับสนุุนระบบเศรษฐกิิจแบบเสรีีและเป็็นธรรมโดยอาศััยกลไกตลาด และสนัับสนุุนให้้มีีการพััฒนาเศรษฐกิิจ 

อย่่างยั่่�งยืืน โดยต้้องยกเลิิกและละเว้้นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์์ที่่�ควบคุุมธุุรกิิจซึ่่�งมีีบทบััญญััติิที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับ 

ความจำเป็น็ทางเศรษฐกิจิ และต้้องไม่ป่ระกอบกิจิการที่่�มีีลักัษณะเป็น็การแข่ง่ขันักับัเอกชน เว้้นแต่ม่ีีความจำเป็น็เพื่่�อประโยชน์์

ในการรัักษาความมั่่�นคงของรััฐ รัักษาผลประโยชน์์ส่่วนรวม หรืือการจััดให้้มีีสาธารณููปโภค ...

			  (5) กำกัับให้้การประกอบกิจการมีีการแข่่งขัันอย่่างเสรีีและเป็็นธรรม ป้้องกัันการผููกขาด ตััดตอน ไม่่ว่่าโดยทางตรง 

หรืือทางอ้้อม และคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค ...

ของรัฐับาลชอบด้้วยกฎหมายหรือืมีีความคุ้้�มค่า่ 
เหมาะสมหรืือไม่่

2.2.1.2 การกระทำทางปกครอง
หากวััตถุุท่ี่�พิิพาทเป็็นเรื่่�องในทางปกครอง 

ย่อ่มเป็น็เรื่่�องที่่�อยู่่�ในแดนของ “ดุุลพิินิจิโดยแท้้”  
ของฝ่่ายปกครองที่่�ศาลปกครองจะไม่่เข้้าไป
ควบคุุมตรวจสอบ เป็็นเรื่่�อง “ความคุ้้�มค่่า” ใน
การบริิหารราชการแผ่่นดิิน มิิฉะนั้้�นก็็จะเท่่ากัับ
ว่า่ศาลปกครองได้้ก้้าวล่ว่งเข้้าไปใช้้ดุุลพินิิจิแทน
ฝ่า่ยปกครองเสีียเอง (Vishnu Varunyou, 2019, 
pp.7) ศาลปกครองจะมีีสถานะเสมืือนหนึ่่�งเป็็น
ผู้้�บัังคัับบััญชาของฝ่่ายปกครองอีีกชั้้�นหนึ่่�ง  
เป็็นการกระทำที่่�ขััดต่่อหลัักแบ่่งแยกอำนาจ 
(Worachet Pakeerat, 2011, pp.76)  
ดัังปรากฏในคำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด
ที่่� อ. 911/2560 ท่ี่�ศาลปกครองได้้วางหลัักว่่า 
การที่่�ฝ่่ายปกครองจะก่่อสร้้างหรืือไม่่ก่่อสร้้าง
คลองส่่งน้้ำเพิ่่�มเติิมต่่อจากคลองส่่งน้้ำสายใหญ่่
ฝั่่�งซ้้าย สายที่่� 2 เพื่่�อปล่อยน้้ำลงสู่่�ทะเลสาบ
สงขลา เป็น็ดุุลพินิิจิที่่�ฝ่า่ยปกครองต้้องพิจิารณา
โดยรอบคอบ เนื่่�องจากต้้องใช้้งบประมาณ และ
มีีขั้้�นตอนในการดำเนินิการต่่าง ๆ  ตามที่่�กฎหมาย
ว่่าด้้วยการเวนคืืนอสัังหาริิมทรัพย์์กำหนดไว้้ 
และรวมถึึงการใช้้ดุุลพิินิิจในการเร่่งรััดให้้ 
ความสำคัญัและความเร่ง่รีีบของแต่ล่ะโครงการ 
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ซึ่่�งเป็็นดุุลพิินิิจโดยแท้้ของฝ่่ายปกครองที่่�ศาล
ไม่่สามารถเข้้าไปวิินิิจฉััยแทรกแซงเสมืือนเป็็น 
ผู้้�บัังคัับบััญชาของฝ่่ายปกครองได้้

2.2.2 การควบคุุมตรวจสอบเครื่่�องมืือ
ทางการคลัังภายใต้้กรอบในทางกฎหมาย

ในส่่วนของวิินััยทางการคลัังที่่�เป็็นกรอบ
ในทางกฎหมาย กรอบวินััยดัังกล่่าวย่่อมเป็็น
กฎเกณฑ์์ทางการคลัังที่่�กฎหมายกำหนดบัังคัับ
ให้้ต้้องปฏิบััติิตามและมีีสภาพบัังคัับในทาง
กฎหมายอย่า่งเป็น็กิิจจะลักัษณะ การดำเนินิการ 
ทางการคลัังของรััฐ ไม่่ว่่าจะเป็็นการจััดเก็็บรายได้้  
การใช้้จ่าย หรืือการก่่อหนี้้�สาธารณะจะต้้อง
ดำเนิินการตามกรอบที่่�กฎหมายกำหนด เช่่น 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พระราช
บััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจ
เงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 พระราชบััญญััติิวิินััย 
การเงินิการคลังัของรัฐั พ.ศ. 2561 พระราชบััญญัตัิิ 
เ งิินคงคลััง พ.ศ. 2491 พระราชบััญญััติิ 
วิิธีีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 พระราชบััญญััติิ
การจััดซื้้�อจััดจ้้างและการบริหารพััสดุุภาครััฐ  
พ.ศ. 2560 ระเบีียบกระทรวงการคลัังว่่าด้้วย
การเบิิกเงิินจากคลััง การรัับเงิิน การจ่่ายเงิิน  
การเก็็บรักษาเงิิน และการนำเงิินส่่งคลััง พ.ศ. 2562  
เหล่่านี้้�คืือมาตรการทั้้�งหลายที่่�ใช้้ในการควบคุุม
ตรวจสอบโดยอาศััยกฎเกณฑ์์ในทางกฎหมาย 
ทั้้�งนี้้� การควบคุุมตรวจสอบภายใต้้กรอบในทาง
กฎหมายอาจจำแนกวััตถุุแห่่งการตรวจสอบ 

5รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560

			  มาตรา 148 วรรคสาม ถ้้าศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าร่่างพระราชบััญญััติินั้้�นมีีข้้อความขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญหรืือ 

ตราขึ้้�นโดยไม่ถูู่กต้้องตามบทบัญัญัตัิแิห่ง่รัฐัธรรมนููญ และข้้อความดังักล่า่วเป็น็สาระสำคัญัให้้ร่า่งพระราชบัญัญัตัินิั้้�นเป็น็อันัตกไป 

			  มาตรา 148 วรรคส่ี่� ถ้้าศาลรัฐัธรรมนููญวินิิจิฉััยว่่าร่่างพระราชบัญัญัตัินิั้้�นมีีข้้อความขัดัหรือืแย้้งต่อ่รััฐธรรมนููญ แต่ม่ิใิช่ก่รณีี 

ตามวรรคสาม ให้้ข้้อความที่่�ขััดหรืือแย้้งต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นอัันตกไป และให้้นายกรััฐมนตรีีดำเนิินการต่่อไปตามมาตรา 81

ได้้เป็็น 4 ลัักษณะ ได้้แก่่ 1) การใช้้อำนาจ
นิิติิบััญญััติิ 2) การใช้้อำนาจทางปกครอง  
3) การรัับเงิินและการใช้้จ่่ายเงิินขององค์์กร 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ และ 4) พฤติิกรรมของ 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ ซึ่่�งมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

2.2.2.1 การใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิ
หากเครื่่�องมืือทางการคลัังมีีลัักษณะ

เป็็นการใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิย่่อมเป็็นอำนาจ
ของศาลรััฐธรรมนููญในการตรวจสอบความชอบ 
ด้้วย รััฐธรรมนููญของกฎหมาย หากศาล
รััฐธรรมนููญเห็็นว่่าร่่างกฎหมายของรััฐสภา 
มีีบทบััญญััติิที่่�ขััดหรืือแย้้งกัับกรอบวินััยทาง 
การคลัังที่่�ได้้รับการรัับรองไว้้ในรััฐธรรมนููญ  
ศาลย่่อมมีีอำนาจพิจิารณาพิพิากษาให้้บทบัญัญัติัิ
ที่่�ขััดต่่อรััฐธรรมนููญนั้้�นเป็็นอัันตกไป ตาม
มาตรา 148 วรรคสี่่� ของรััฐธรรมนููญและ
หากข้้อความดัังกล่่าวเป็็นสาระสำคััญของ 
ร่่างพระราชบััญญััติิ ก็็ให้้ร่่างพระราชบััญญััติินั้้�น 
เป็็นอัันตกไปทั้้� งฉบัับ ตามมาตรา 148  
วรรคสาม5 ตััวอย่่างเช่่น คำพิิพากษาศาล
รัฐัธรรมนููญที่่� 3-4/2557 เรื่่�อง ร่า่งพระราชบัญัญัตัิิ 
ให้้อำนาจกระทรวงการคลังักู้้�เงินิเพื่่�อการพัฒันา
โครงสร้้างพื้้�นฐานด้้านคมนาคมขนส่่งของ
ประเทศ พ.ศ. ... (เครื่่�องมือืทางการคลังัประเภท 
“รายจ่่ายสาธารณะ”) มีีข้้อความขััดหรืือแย้้ง
ต่่อรััฐธรรมนููญหรืือตราขึ้้�นโดยไม่่ถููกต้้องตาม
บทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญหรืือไม่่
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2.2.2.2 การใช้้อำนาจทางปกครอง
หากเครื่่�องมืือทางการคลัังมีีลักษณะเป็็นการ 

ใช้้อำนาจทางปกครองหรืือท่ี่�เรีียกว่่า “กระทำ
ทางปกครอง” ศาลปกครองย่่อมมีีอำนาจ
ควบคุุมตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของ
การกระทำดัังกล่่าว หากศาลปกครองพิิจารณา
แล้้วเห็น็ว่า่เครื่่�องมือืทางการคลังัที่่�ฝ่า่ยปกครอง
ใช้้ในการบริหารราชการแผ่่นดินิมีีสถานะเป็็นกฎ
หรืือคำสั่่�งทางปกครอง และเห็็นว่่าการกระทำ
ทางปกครองดัังกล่่าวไม่่ชอบด้้วยกรอบวิินััย
ทางการคลัังที่่�มีีสถานะเป็็นกฎหมายในระดัับ
รััฐธรรมนููญหรืือในระดัับพระราชบััญญััติิ ศาล
ย่่อมมีีอำนาจในการพิิจารณาพิิพากษาเพิิกถอน
กฎหรืือคำสั่่�งทางปกครองดัังกล่่าวตามมาตรา 9  
วรรคหนึ่่�ง ประกอบมาตรา 72 วรรคหนึ่่�ง  
แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและ 
วิธิีีพิจิารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 25426 ตัวัอย่า่งเช่น่  
คำพิิพากษาของศาลปกครองสููงสุุดในคดีี  
ฟ. 12/2546 ในคดีีฟ้องเพิิกถอนกฎกระทรวง

6 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 

			  มาตรา 9 ศาลปกครองมีีอำนาจพิิจารณาพิิพากษาหรืือมีีคำสั่่�งในเรื่่�องดัังต่่อไปนี้้� 

			  (1) คดีีพิพาทเกี่่�ยวกัับการท่ี่�หน่่วยงานทางปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐกระทำการโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย 

ไม่ว่่า่จะเป็็นการออกกฎ คำสั่่�งหรือืการกระทำอื่่�นใดเนื่่�องจากกระทำโดยไม่่มีีอำนาจหรืือนอกเหนืืออำนาจหน้้าท่ี่�หรืือไม่ถูู่กต้้อง

ตามกฎหมาย หรืือโดยไม่่ถููกต้้องตามรููปแบบขั้้�นตอน หรืือวิิธีีการอัันเป็็นสาระสำคััญที่่�กำหนดไว้้สำหรัับการกระทำนั้้�น หรืือ 

โดยไม่่สุุจริติ หรืือมีีลักษณะเป็็นการเลืือกปฏิบัตัิท่ิี่�ไม่่เป็น็ธรรม หรืือมีีลักัษณะเป็็นการสร้้างขั้้�นตอนโดยไม่จ่ำเป็็นหรืือสร้้างภาระ

ให้้เกิิดกัับประชาชนเกิินสมควร หรืือเป็็นการใช้้ดุุลพิินิิจโดยมิิชอบ 

			  มาตรา 72 ในการพิิพากษาคดีี ศาลปกครองมีีอำนาจกำหนดคำบัังคัับอย่่างหนึ่่�งอย่่างใด ดัังต่่อไปนี้้� (1) สั่่�งให้้เพิิกถอน

กฎหรืือคำสั่่�งหรืือสั่่�งห้้ามการกระทำทั้้�งหมดหรืือบางส่่วน ในกรณีีที่่�มีีการฟ้้องว่่าหน่่วยงานทางปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ

กระทำการโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง (1)
7 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542

			  มาตรา 3 ในพระราชบััญญััติินี้้� ...

			  “กฎ” หมายความว่่า พระราชกฤษฎีีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้้อบััญญััติิท้้องถิ่่�น ระเบีียบ ข้้อบัังคัับ หรืือ

บทบััญญััติิอื่่�นที่่�มีีผลบัังคัับเป็็นการทั่่�วไป โดยไม่่มุ่่�งหมายให้้ใช้้บัังคัับแก่่กรณีีใดหรืือบุุคคลใดเป็็นการเฉพาะ

ว่่ าด้้ วย สิินค้้ า ท่ี่� ผู้้� ป ระกอบอุุ ตสาหกรรม 
จะขอลดหย่อ่นภาษีีได้้ ซึ่่�งออกโดยอาศัยัอำนาจ
ตามพระราชบัญัญัตัิภิาษีีสรรพสามิติ พ.ศ. 2527  
(เครื่่�องมืือทางการคลัังประเภท “รายได้้
สาธารณะ”) ที่่�มีีลัักษณะเป็็นกฎ ตามมาตรา 3 
แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองฯ7

2.2.2.3 การรัับเงิินและการใช้้จ่่ายเงิิน 
ขององค์์กรเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ

หากเครื่่�องมืือทางการคลัังไม่่ได้้มีีลักษณะ
เป็็นการใช้้อำนาจตามข้้อ 1.2.2.1 หรืือ 
ข้้อ 1.2.2.2 แต่ม่ีีลักษณะเป็น็ “การรับัจ่ายเงินิ”  
ตามกฎหมายและเป็็นการรับัเงินิหรือืการจ่่ายเงินิ 
ที่่� ไม่่ ถูู กต้้องตามกฎหมายหรืือระเบีียบที่่�
เกี่่�ยวข้้อง นอกเหนืือไปจากการควบคุุมตรวจสอบ 
ภายในของฝ่่ายปกครองแล้้ว ย่่อมเป็็นอำนาจ
ของคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินที่่�จะแจ้้ง
ให้้หน่่วยงานของรััฐที่่�ถููกตรวจสอบเรีียกเงิินคืืน 
จากผู้้�ไม่่มีีสิิทธิิได้้รับโดยชอบด้้วยกฎหมาย 
ดำเนิินการแก้้ไขข้้อบกพร่่อง และปฏิบััติิหน้้าที่่�
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ให้้ถููกต้้องตามกฎหมาย8 ตัวัอย่่าง การตรวจสอบ 
การจ่่ายเงิินอุุดหนุุนสมาคมฟุุตบอลจัังหวััด
ชุุมพร (เครื่่�องมือืทางการคลังัประเภท “รายจ่่าย 
สาธารณะ”) ที่่�สำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน
ตรวจสอบพบว่าองค์์การบริหิารส่่วนจังัหวัดัชุุมพร  
(อบจ.ชุุมพร) จ่า่ยเงิินอุุดหนุุนจำนวน 2,000,000 
บาท ให้้แก่่สมาคมจัังหวััดชุุมพร ตามโครงการ 
ส่่งเสริิมกีีฬาฟุุตบอลอาชีีพจัังหวััดชุุมพรโดย 
ไม่่มีีอำนาจ คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน 
จึึงมีีมติิให้้สำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิินแจ้้ง 
ให้้ อบจ.ชุุมพร ดำเนิินการเรีียกเงิินคืืนและ 
หาผู้้�รัับผิิดชอบทางละเมิิดชดใช้้ความเสีียหาย 

ให้้แก่่ทางราชการ (State Audit Office, 2005)
2.2.2.4 พฤติิกรรมของเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ
ในส่่วนนี้้�จะไม่่ใช่่การควบคุุมตรวจสอบ

เครื่่�องมืือทางการคลัังโดยตรง แต่่จะมีีความ
เกี่่�ยวข้้องกัับการควบคุุมตรวจสอบทางการคลััง 
กล่า่วคืือ ในกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐมีีการกระทำ
ตามข้้อ 2.2.2.1 ถึึงข้้อ 2.2.2.3 หรืือการกระทำ
อื่่�น ๆ ที่่�อาจเห็็นได้้ว่่ามีี “พฤติิกรรม” (Franck 
Waserman, 2018, pp.130) ท่ี่�ฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิิบััติิ
ตามกฎหมายและระเบีียบท่ี่�เกี่่�ยวข้้อง หน่ว่ยงาน
ของรััฐที่่�บัังคัับใช้้กฎหมายจะเข้้ามาทำหน้้าที่่� 
ควบคุุมตรวจสอบและกำหนดโทษ เพื่่�อให้้ 
เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�นั้้�นมีีความรัับผิิดทางกฎหมายต่่อไป 

8 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 

			  มาตรา 85 ในกรณีีที่่�ผลการตรวจสอบปรากฏว่ามีีข้้อบกพร่่องเนื่่�องจากเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยรัับตรวจไม่่ปฏิิบััติิ 

ตามกฎหมาย ระเบีียบ ข้้อบัังคัับ มติิคณะรััฐมนตรีี หรืือแบบแผนการปฏิิบััติิราชการ ให้้ผู้้�ว่่าการมีีหนัังสืือแจ้้งข้้อบกพร่่อง 

พร้้อมทั้้�งข้้อเสนอแนะให้้ผู้้�รัับตรวจทราบเพื่่�อดำเนิินการแก้้ไข และควบคุุมหรืือกำกัับมิิให้้เกิิดข้้อบกพร่่องขึ้้�นอีีก แต่่ผู้้�ว่่าการ 

ต้้องรัับฟัังคำชี้้�แจงและเหตุุผลหรืือความจำเป็็นของหน่่วยรัับตรวจประกอบด้้วย

			  ในกรณีีตามวรรคหนึ่่�ง ถ้้าก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่รััฐหรืือหน่่วยรัับตรวจที่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับกฎหมายว่่าด้้วยวิินััยการเงิิน 

การคลัังของรััฐ ให้้ผู้้�ว่่าการแจ้้งให้้ผู้้�รัับตรวจพิิจารณาดำเนิินการเพื่่�อให้้มีีการชดใช้้ค่่าเสีียหายแก่่รััฐหรืือหน่่วยรัับตรวจหรืือ 

ดำเนิินการทางวิินััย แล้้วแต่่กรณีี และเมื่่�อผู้้�รัับตรวจดำเนิินการเป็็นประการใดแล้้วให้้แจ้้งให้้ผู้้�ว่่าการทราบ

ไม่่ว่่าจะเป็็นความรัับผิิดทางแพ่่ง (หรืือความ 
รับัผิดิทางละเมิดิ) ทางอาญา ทางวินิัยัข้้าราชการ 
ทางวิินััยการคลัังและการงบประมาณ หรืือ 
ความรัับผิดอื่่�นตามที่่�กฎหมายกำหนด (Aurélien  
Baudu, 2021, pp.569-572; Éric Oliva, 
2015, pp.309-311; Jacques Buisson, 2015, 
pp.85-86; Philippe Boucheix et al., 2019, 
pp.224-227; Raymond Muzellec et al., 
2013, pp.291-292; Stéphanie Damarey, 
2021, pp.707-708)

2.2.2.4.1 ความรัับผิิดทางแพ่่ง
ในกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐัได้้กระทำการฝ่่าฝืืน

กฎเกณฑ์์ทางกฎหมายการคลัังและก่่อให้้เกิิด 
ความเสีียหาย เพื่่�อเยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�น  
ระบบกฎหมายไทยใช้้แนวคิิดเรื่่�องความรัับผิิด
ทางละเมิดิของเจ้้าหน้้าที่่�ในการเรีียกค่า่เสีียหาย 
จากเจ้้ าหน้้ าที่่� ซึ่่� ง ไม่่ปฏิิบััติิตามกฎหมาย 
และการกระทำดังักล่า่วก่อ่ให้้เกิดิความเสีียหาย 
แก่่หน่่วยงานของรััฐตามประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ มาตรา 420 โดยหลัักแล้้วเป็็น
อำนาจของหน่่วยงานท่ี่�ได้้รับความเสีียหาย 
ที่่�จะทำการสอบสวนข้้อเท็็จจริิง ความเสีียหาย 
และพฤติกิรรมของเจ้้าหน้้าท่ี่� ก่อ่นท่ี่�จะพิจิารณา 
สั่่�งเรีียกให้้เจ้้าหน้้าที่่�ต้้องชดใช้้ค่า่สินิไหมทดแทน
ต่่อไป ตามหลัักเกณฑ์์ เงื่่�อนไข และวิิธีีการท่ี่� 
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พระราชบััญญััติิความรัับผิดทางละเมิิดของ 
เจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. 2539 ประกอบระเบีียบสำนััก
นายกรััฐมนตรีีว่าด้้วยความรัับผิดทางละเมิิดของ
เจ้้าหน้้าที่่� พ.ศ. 2539 กำหนด

2.2.2.4.2 ความรับัผิดิทางวินิัยัข้า้ราชการ
ในกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐได้้กระทำการ

ฝ่่าฝืืนกฎเกณฑ์์ทางกฎหมายการคลัังและ 
เป็น็พฤติิกรรมที่่�ขััดต่่อวิินัยัข้้าราชการ หน่่วยงาน 
ต้้นสังักัดัจะต้้องดำเนินิการสอบสวนความผิดิวินิัยั 
ตามพระราชบัญัญัตัิริะเบีียบข้้าราชการพลเรือืน 
พ.ศ. 2551 ประกอบกับกฎ ก.พ. ว่่าด้้วย 
การดำเนิินการทางวิินััย พ.ศ. 2556 และมีีคำสั่่�ง
ลงโทษทางวิินััยต่่อไป

2.2.2.4.3 ความรัับผิิดทางอาญา
ในกรณีีที่่�ผลการตรวจสอบปรากฏว่ามีี 

การกระทำที่่�เข้้าลักัษณะเป็็นความผิดิในทางอาญา  
หน่่วยงานต้้นสัังกััดจะต้้องดำเนิินการร้้องทุุกข์์
ต่่อเจ้้าพนัักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิิ ธีีพิ ิ จ า รณาความอาญาหรืื อสำนัั ก ง าน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามระดัับตำแหน่่ง 
ของเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�กระทำละเมิิดตามที่่�กฎหมาย
กำหนดในพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ
ว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต 
พ.ศ. 2561

2.2.2.4.4 ความรัับผิิดทางวิินััยการคลััง
และการงบประมาณ

ในกรณีีที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรัฐัที่่�มีีความรับัผิดิชอบ 
ในทางการคลััง จงใจฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม
กฎเกณฑ์์ทางการคลัังและการงบประมาณ 
ที่่�กฎหมายกำหนด เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐผู้้�นั้้�น 
ย่่อมได้้รับัโทษทางวินิัยัการคลังัและการงบประมาณ  
ในกฎหมายไทยเป็็นอำนาจหน้้าที่่�ของคณะ

กรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินที่่�มีีอำนาจหน้้าที่่� 
ในการพิิจารณาและสั่่�งลงโทษทางวิินััยการคลััง 
และการงบประมาณตามพระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงินิแผ่่นดินิ  
พ.ศ. 2561 ประกอบพระราชบัญัญัตัิวิินิัยัการเงินิ 
การคลัังของรััฐ พ.ศ. 2561

2.2.2.4.5 ความรัับผิิดอื่่�นตามที่่�กฎหมาย
กำหนด

รััฐธรรมนููญ มาตรา 144 วรรคสอง  
ได้้กำหนดห้้ามไม่่ให้้สมาชิิกรััฐสภา ทั้้�งสภา 
ผู้้�แทนราษฎรและวุุฒิสภา หรืือคณะกรรมาธิิการ 
เสนอ แปรญัตัติ ิ หรือืการกระทำอื่่�นใดที่่�มีีผลให้้
สมาชิกิสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภาหรืือ
กรรมาธิิการมีีส่วนได้้เสีียไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือ 
ทางอ้้อมในการอนุุมัติิงบประมาณรายจ่่าย 
กฎหมายดัังกล่่าวมีีเจตนารมณ์์ที่่�จะยกเลิิก  
“งบ ส.ส.” ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการใช้้อำนาจ
นิิติิบััญญััติิในการแปรญััตติิดึึงงบประมาณ 
ไปให้้พื้้�นที่่�ของตน การใช้้อำนาจในลัักษณะดัังกล่่าว 
นอกจากจะเป็น็การกระทำที่่�ขัดัต่อ่หลักัแบ่ง่แยก 
อำนาจในทางงบประมาณระหว่่างฝ่่ายนิิติบิัญัญััติิ
และฝ่่ายบริิหารแล้้ว ยัังสุ่่�มเสี่่�ยงที่่�จะเป็็น 
การใช้้อำนาจไปในทางที่่�มุ่่�งหวัังผลประโยชน์์ 
ทางการเมืืองจากการเลืือกตั้้�ง แทนท่ี่�จะเป็็น 
การจััดสรรงบประมาณไปเพื่่�อประโยชน์์ 
แก่่ส่่วนรวมอย่่างแท้้จริิง

บทลงโทษในกรณีีที่่� ฝ่่า ฝืืนบทบััญญัั ติิ 
ดังักล่่าวปรากฏในมาตรา 144 วรรคสาม ซึ่่�งเป็็น 
บทลงโทษที่่�รุุนแรงมาก กฎหมายให้้อำนาจ 
แก่ส่มาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิสภา 
มีีจำนวนไม่น่้้อยกว่า่ 1 ใน 10 ของจำนวนสมาชิิก
ทั้้�งหมดเท่่าที่่�มีีอยู่่�ของแต่่ละสภา สามารถเสนอ
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ความเห็็นต่่อศาลรััฐธรรมนููญเพื่่�อพิิจารณา  
ในกรณีีที่่�ศาลรัฐัธรรมนููญวินิิจิฉัยัว่่ามีีความผิิดจริงิ  
จะมีีบทลงโทษ ดังันี้้� 1) ให้้การเสนอ การแปรญัตัติิ  
ห รืื อก า รกระทำ ดัั งก ล่่ า ว เ ป็็น อัันสิ้้� น ผล  
2) ถ้้าผู้้�กระทำการดัังกล่่าวเป็็นสมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎรหรืือสมาชิิกวุุฒิิสภา ให้้ผู้้�กระทำการนั้้�น
สิ้้�นสุุดสมาชิิกภาพนัับแต่่วัันท่ี่�ศาลรััฐธรรมนููญ 
มีีคำวิินิจิฉััย และให้้เพิิกถอนสิิทธิสมััครรัับเลืือกตั้้�ง 
ของผู้้�นั้้�น 3) ในกรณีีที่่�คณะรััฐมนตรีี เป็็น 
ผู้้�กระทำการหรืืออนุุมััติิให้้กระทำการหรืือรู้้�ว่่า 
มีีการกระทำดัังกล่่าวแล้้วแต่่มิิได้้สั่่� ง ยัับยั้้�ง  
ให้้คณะรัฐัมนตรีีพ้้นจากตำแหน่ง่ทั้้�งคณะนับัแต่่
วันัที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวินิิิจฉัยั และให้้เพิกิถอน 
สิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งของรััฐมนตรีีที่่�พ้้นจาก
ตำแหน่่งนั้้�น และ 4) ให้้ผู้�กระทำการดัังกล่่าว
ต้้องรัับผิิดชดใช้้เงิินนั้้�นคืืนพร้้อมด้้วยดอกเบี้้�ย

3.  บทบาทของคณะกรรมการ
ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต
แห่่งชาติิและคณะกรรมการการ 
เลืือกตั้้�งในการรักัษาวิินัยัทางการคลังั 

องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญเป็็นองค์์กร
ของรััฐฝ่่ายบริหารที่่�มีีบทบาทสำคััญในการ
ควบคุุมตรวจสอบการใช้้อำนาจรััฐ องค์์กร
เหล่่านี้้�จึึงได้้รับประกัันความเป็็นอิิสระไว้้ใน
รััฐธรรมนููญ ทั้้�งในมุุมของท่ี่�มาและในมุุมของ
การบริหารที่่�ไม่่ได้้ตกอยู่่�ภายใต้้อำนาจบัังคัับ
บััญชาคณะรััฐมนตรีี นายกรััฐมนตรีี หรืือ
รััฐมนตรีี (Vishnu Varunyou, 1995, pp.13) 
ในการรัักษาวิินััยทางการคลััง องค์์กรอิิสระตาม
รััฐธรรมนููญสามารถควบคุุมตรวจสอบได้้ทั้้�ง

กรอบในทางเศรษฐศาสตร์์การเมืืองและกรอบ
ในทางกฎหมายแล้้วแต่่กรณีี อย่่างไรก็็ตาม  
เมื่่�อเปรีียบเทีียบกับัรัฐัสภาที่่�มาจากการเลือืกตั้้�ง 
โดยตรงจากประชาชน องค์์กรอิิสระตาม
รััฐธรรมนููญที่่�ไม่่ได้้มีีความชอบธรรมในระดัับ
เดีียวกัันจึึงทำได้้เพีียงการไต่่สวนสอบสวน 
เบื้้�องต้้นเท่่านั้้�น การที่่�ระบบกฎหมายยิินยอม
ให้้องค์์กรอิิสระเข้้ามาควบคุุมตรวจสอบในทาง 
การเมืืองเป็็นเรื่่�องของนิิติินโยบายของรััฐ 
ที่่�ต้้องการให้้องค์์กรตรวจสอบมีีความอิิสระ
และเป็็นกลางปราศจากการแทรกแซงของ 
ฝ่่ายการเมือืง แต่่ไม่่สามารถตัดัสินิใจทางการเมืือง 
ที่่�มีีผลผููกพัันได้้เองเช่่นเดีียวกัับรััฐสภาแต่่อย่่างใด  
องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญจะต้้องทำการ
ส่่งต่่อเรื่่�องไปให้้องค์์กรท่ี่�มีีอำนาจตััดสิินใจ 
ในทางการเมืืองต่่อไป ไม่่ว่่าจะเป็็นการไต่่สวน
และเสนอให้้วุุฒิสภาถอดถอน หรืือการไต่่สวน
สาธารณะและรายงานผลการตรวจสอบต่อ
รััฐสภาและสาธารณะ ส่่วนการใช้้อำนาจภายใต้้ 
กรอบในทางกฎหมาย องค์์กรอิิสระตาม
รััฐธรรมนููญก็็จะต้้องนำกฎหมายมาใช้้เป็็น 
เครื่่�องมือืในการควบคุุมตรวจสอบเท่่าท่ี่�กฎหมาย
ให้้อำนาจ ไม่่สามารถนำกฎเกณฑ์์อื่่�น ๆ เช่่น 
เรื่่�องในทางเศรษฐศาสตร์์หรืือเรื่่�องในทางการ
เมืืองมาใช้้ได้้

องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญที่่�มีีบทบาท
สำคััญในการควบคุุมตรวจสอบการรัักษาวิินััย
ทางการคลััง ได้้แก่่ คณะกรรมการตรวจเงิิน 
แผ่่นดิิน อย่่างไรก็็ตาม รััฐธรรมนููญแห่่ง
ราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 2560  
ได้้มอบหมายความไว้้วางใจให้้แก่่องค์์กรอิิสระ
ตามรััฐธรรมนููญอื่่�น ได้้แก่่ คณะกรรมการ
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ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิและ 
คณะกรรมการการเลือืกตั้้�ง แต่ใ่นวงการวิชิาการ
ไทยปััจจุุบัันยัังไม่่มีีการศึึกษาบทบาทดังกล่่าว
มากนััก ในบทความนี้้�จึึงทำการศึึกษาบทบาท
ของคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการ
ทุุจริิตแห่่งชาติิและคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง
ในการรัักษาวิินััยทางการคลััง เพื่่�อให้้องค์์ความ
รู้้�ในเรื่่�องการรัักษาวิินััยทางการคลัังโดยองค์์กร
อิิสระตามรััฐธรรมนููญมีีความครบถ้้วนสมบููรณ์์
มากยิ่่�งขึ้้�น

ในส่่วนที่่� 3 ของบทความนี้้�จะแบ่่งการ
ศึึกษาออกเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่ 3.1 บทบาทของ
คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต
แห่่งชาติิในการรัักษาวิินััยทางการคลััง และ  
3.2 บทบาทของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ในการรัักษาวิินััยทางการคลััง

3.1 บทบาทของคณะกรรมการป้้องกััน
และปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิในการ
รัักษาวิินััยทางการคลััง

คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการ
ทุุจริิตแห่่งชาติิ (ป.ป.ช.) เป็็นองค์์กรอิิสระตาม 
รัฐัธรรมนููญ มีีหน้้าที่่�ควบคุุมตรวจสอบการกระทำ 
ของฝ่่ายบริิหาร โดยเฉพาะเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ 
ในระดับัสููง ไม่่ว่า่จะเป็น็ นายกรััฐมนตรีี รัฐัมนตรีี 
ปลัดักระทรวง อธิบิดีี เป็น็ต้้น เนื่่�องจากมีีแนวคิดิ
ว่่าองค์์กรเหล่่านี้้�มีีอิิทธิิพลในทางความเป็็นจริิง
อยู่่�มาก การควบคุุมตรวจสอบโดยวิิธีีการปรกติิ
ย่อ่มเป็น็ไปได้้ยาก ย่อ่มถููกแทรกแซงจากอิทิธิพิล
ดัังกล่่าวอยู่่�เสมอ ทำให้้ไม่่สามารถควบคุุม 
ตรวจสอบการใช้้อำนาจได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
(Phumiphach Rattanawan, 2017, pp.96-97)

ในส่่วนที่่� 3.1 ของบทความนี้้�จะแบ่่งการ
ศึกึษาออกเป็็น 2 ส่ว่น ได้้แก่่ 3.1.1 อำนาจทั่่�วไป
ในการควบคุุมตรวจการกระทำโดยทุุจริิตหรืือ
ประพฤติิมิิชอบ และ 3.1.2 อำนาจพิิเศษตาม
รััฐธรรมนููญในการรัักษาวิินััยทางการคลััง

3.1.1 อำนาจทั่่�วไปในการควบคุุมตรวจ
การกระทำโดยทุุจริิตหรืือประพฤติิมิิชอบ

อำนาจทั่่�วไปของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่ใ่ช่เ่รื่่�องของการรักัษาวิินัยัทางการคลังัโดยตรง 
แต่ม่ีีความเกี่่�ยวข้้องกับัการตรวจเงินิแผ่น่ดินิของ
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน

3.1.1.1 ความทั่่�วไป
บทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็็น

อำนาจในการสืืบสวนสอบสวนการฝ่่าฝืืน 
ไม่่ปฏิบััติิตามกฎหมายอาญาเช่่นเดีียวกัับ
พนัักงานสอบสวนตามกฎหมายวิิธีีพิิจารณาคดีี
อาญา เพีียงแต่่เจ้้าหน้้าท่ี่�ที่่�ถููกกล่่าวว่่ากระทำ
ความผิิดมีีสถานะเป็็นผู้้�ดำรงตำแหน่่งทาง 
การเมืืองหรืือข้้าราชการระดัับสููง ทำให้้การ
สืืบสวนสอบสวนโดยวิิธีีการปกติิไม่่อาจเป็็น
ไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 
ในกรณีีท่ี่�เจ้้าหน้้าท่ี่�ผู้้�ถููกกล่่าวหาดำรงตำแหน่่ง
เป็็นนายกรััฐมนตรีีซึ่่�งมีีส่วนได้้เสีียโดยตรงจาก
การมีีสถานะเป็็นผู้้�บัังคัับบััญชาของสำนัักงาน
ตำรวจแห่่งชาติิ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่่�งเป็็น
องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญจึึงเข้้ามาปฏิิบััติิ
หน้้าที่่�ดัังกล่่าวแทนพนัักงานสอบสวน จากนั้้�น
ก็็จะพิิจารณาและมีีมติิชี้้�มููลความผิิดและเสนอ
เรื่่�องให้้กัับอััยการเพื่่�อพิิจารณาและฟ้้องคดีีตาม
ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำรงตำแหน่่ง
ทางการเมืือง หรืือเสนอต่่อวุุฒิสิภาเพื่่�อพิจิารณา
ถอดถอนตามกฎหมายต่่อไป
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การใช้้อำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็็นเรื่่�องในทางอาญาหรืือเป็็นเรื่่�องในทางการ
เมือืงแล้้วแต่ก่รณีี ไม่ไ่ด้้มีีความเกี่่�ยวข้้องโดยตรง
กัับการรัักษาวิินััยทางการคลัังแต่่อย่่างใด หาก
แต่ว่่า่ในบางกรณีีที่่�มีีการฝ่า่ฝืืนมาตรการทางการ
คลัังแล้้ว อาจเข้้าลัักษณะเป็็นความผิิดท่ี่�อยู่่�
ในอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อีีกด้้วย  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็็จะเข้้ามามีีบทบาท 
ในการรัับเรื่่�องดัังกล่่าวไปพิจารณาสอบสวนและ
มีีคำสั่่�งตามอำนาจหน้้าที่่�ของตนต่่อไป

3.1.1.2 ประเภทของการควบคุุมตรวจ
สอบ

3.1.1.2.1 อำนาจในการควบคุุมตรวจ
สอบในคดีีอาญา

การควบคุุมตรวจสอบในทางอาญาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น็การควบคุุมตรวจสอบ 
ว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐมีีพฤติิกรรมท่ี่�ทุุจริิตต่่อ
ตำแหน่่งหน้้าที่่� มีีการกระทำที่่�ก่่อให้้เกิิดความ
เสีียหายต่่อบุุคคลอื่่�นโดยมิิชอบ ปฏิิบััติิหน้้าที่่�
หรืือใช้้อำนาจขััดต่่อบทบััญญััติิแห่่งรััฐธรรมนููญ
หรืือกฎหมาย หรืือฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม
มาตรฐานทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง คณะ
กรรมการ ป.ป.ช. มีีอำนาจหน้้าท่ี่�ไต่่สวน และ
ในกรณีีที่่�เห็็นว่่ามีีมููลก็็จะทำการชี้้�มููลและเสนอ
เรื่่�องไปยัังอััยการสููงสุุดเพื่่�อดำเนิินการฟ้้องคดีี
ต่่อศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำรงตำแหน่่ง
ทางการเมืือง หรืือ ไต่่สวนและเสนอเรื่่�องต่่อ 

ศาลฎีีกา ทั้้�งนี้้� ตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย  
พุุทธศักราช 2560 ประกอบพระราชบััญญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและ
ปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. 2561 แล้้วแต่่กรณีี

นอกจากบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญและ
พระราชบัญัญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการ
ป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. 2561  
แล้้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยัังมีีอำนาจหน้้าที่่�
ตามกฎหมายอื่่�น ๆ  ตามนััยของพระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและ
ปราบปรามการทุุจริิตฯ มาตรา 234 วรรคหนึ่่�ง 
(4) ซึ่่�งในกรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการรัักษาวิินััย
ทางการคลัังก็็ได้้แก่่พระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 
2561 อำนาจหน้้าที่่�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในกฎหมายฉบับันี้้� ปรากฏในมาตรา 95 ที่่�กำหนด 
ให้้ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินจะต้้องส่่งเรื่่�องให้้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนิินการไต่่สวนตาม
อำนาจหน้้าที่่�ตามกฎหมายในกรณีีที่่�ผู้้�ว่่าการ
ตรวจเงิินแผ่่นดิินตรวจสอบการปฏิิบััติิตาม
กฎหมายว่่าด้้วยวิินััยการเงิินการคลัังของรััฐ
แล้้วพบว่าข้้อบกพร่่องดัังกล่่าวมีีลักษณะเป็็น 
การทุุจริติ โดยให้้ถือว่า่รายงานและเอกสารและ
หลัักฐานที่่�ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินจััดส่่งให้้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของสำนวน
การไต่่สวนหรืือสอบสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.

การควบคุุมตรวจสอบในคดีีอาญาเป็็นกรอบ 
ในทางกฎหมายที่่�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีีอำนาจ
หน้้าที่่�พิิจารณาได้้เฉพาะในความผิิดอาญา 
ตามท่ี่�กฎหมายกำหนดเท่่านั้้�น คณะกรรมการ
จะพิิจารณาความคุ้้�มค่่าหรืือความเหมาะสม
ของการกระทำของผู้้�ถููกกล่่าวหาไม่่ได้้ ในประเด็็น 
ดัังกล่่าวมีีกรณีีศึึกษาที่่�สำคััญ ได้้แก่่ การดำเนิิน
กระบวนการทางอาญาในคดีีรัับจำนำข้้าวของ 
รััฐบาลยิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร คณะกรรมการ
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พิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า ในการดำเนิินโครงการ 
รัับจำนำข้้าวได้้เกิิดการทุุจริิตในทุุกขั้้�นตอน 
ทั้้�งการขึ้้�นทะเบีียนเกษตรกร การสวมสิิทธิ์์�
เกษตรกร โกงความชื้้�น โกงตาชั่่�ง นำข้้าวมาเวีียน
เข้้าโครงการ การลัักลอบนำข้้าวจากโครงการ
ไปจำหน่่าย เกิิดระบบนายหน้้าค้้าข้้าว ไม่่เปิิด
ประมููลอย่า่งเปิดิเผย การทุุจริติดังักล่า่วได้้ก่อ่ให้้
เกิิดภาระรายจ่่ายของรััฐและภาวะขาดทุุนเป็็น
จำนวนมาก แต่่เมื่่�อผู้้�ถููกกล่่าวหารัับรู้้�ถึึงปััญหา
การทุุจริิตภายในโครงการจากการรายงาน
ของสำนัักงานคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สถาบัันวิิจััยเพื่่�อการ
พััฒนาประเทศไทย มหาวิิทยาลััยต่่าง ๆ รวมถึึง
หน่่วยงานอื่่�น ๆ  อีีกเป็็นจำนวนมาก กลัับละเว้้น
ไม่ป่้อ้งกันัความเสีียหายจากการดำเนินิโครงการ
ดัังกล่่าว คณะกรรมการจึึงมติิเสีียงข้้างมาก 
ชี้้�มููลความผิิดของผู้้�ถููกกล่่าวหาในความผิิดฐาน
ละเว้้นการปฏิบัติัิหน้้าที่่�โดยมิิชอบ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 และพระราชบัญัญััติิ
ประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและ
ปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. 2542 มาตรา 
123/1 ด้้วยคะแนน 7 : 0 เสีียง (สำนัักงาน 
คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการ
ทุุจริิตแห่่งชาติิ, 2557) ต่่อมาอััยการสููงสุุด 
นำคดีีมาฟ้้องต่่อศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของ 
ผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืือง 

กรณีีตามปััญหาเป็็นการพิิจารณาว่่า  
ผู้้�ถููกกล่่าวหาหรืือจำเลยมีีพฤติิกรรมท่ี่�ฝ่่าฝืืนต่่อ
กฎหมายอาญาหรืือไม่่ เมื่่�อเป็็นการพิิจารณา
ตามกรอบในทางกฎหมาย การจะพิิจารณา
ว่่ามีีกระทำความผิิดหรืือไม่่ นั้้�น ไม่่สามารถ
พิิจารณาตรวจสอบได้้อย่่างกว้้างขวางอย่่างเช่่น 

การควบคุุมตรวจสอบภายใต้้กรอบในทาง
เศรษฐศาสตร์์ท่ี่�สามารถนำหลัักในเรื่่�องของ
ความคุ้้�มค่่า ความมีีประสิิทธิิภาพ ความยั่่�งยืืน 
ความเป็็นธรรม หรืือกฎเกณฑ์์อื่่�น ๆ มาใช้้เป็็น
หลัักเกณฑ์์ในการพิิจารณาตััดสิินใจได้้ เมื่่�อ
พิิจารณาจากบทบััญญััติิประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 จะเห็็นได้้ว่่ามีีฐานความผิิด 
ที่่�แตกต่า่งกันั 2 ส่ว่น คือื 1) การกระทำโดยทุุจริติ 
หรืือ 2) การกระทำที่่�ก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย 
โดยมิิชอบ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้้
พิิจารณาและชี้้�มููลความผิิดทั้้�ง 2 ฐานความผิิด  
ซึ่่�งมีีประเด็็นที่่�อาจตั้้�งคำถามได้้ในส่่วนของ 
ความผิิดฐานการกระทำที่่�ก่่อให้้เกิดิความเสีียหาย 
โดยมิชิอบ เนื่่�องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้้�มููล และ 
ต่่อมาอััยการสููงสุุดฟ้้องจำเลย โดยนำรายงาน 
การตรวจสอบของสำนัักงานการตรวจเงิินแผ่่นดิิน 
ท่ี่�แจ้้งผลการตรวจสอบว่่า การดำเนิินโครงการ 
มีีจุุดอ่่อนหรืือความเสี่่�ยงในทุุกขั้้�นตอนตั้้�งแต่่
การขึ้้�นทะเบีียนเกษตรกรจนถึึงการระบายข้้าว 
ซึ่่�งเป็็นช่่องทางนำไปสู่่�การสวมสิิทธิ์์�การจำนำ
และการทุุจริิตในโครงการ และผลกระทบจาก
การดำเนิินโครงการก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย 
ต่่อเงิินงบประมาณแผ่่นดิินและเกษตรกร  
ความเสี่่�ยงต่่อระบบการคลัังของประเทศ และ 
ไม่่เกิิดการพััฒนาการผลิิตข้้าวอย่่างยั่่�งยืืน เป็็น
หลัักฐานว่่าจำเลยรัับรู้้�ถึึงปััญหาการทุุจริิต
และความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นภายในโครงการ  
แต่่กลับัละเว้้นไม่่ระมััดระวัังในการบริหารราชการ 
แผ่่นดิิน ไม่่ป้้องกัันความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นแก่่
เกษตรกร งบประมาณแผ่่นดินิ กระทรวงการคลััง  
ประเทศชาติิและประชาชน อัันเป็็นการละเว้้น
การปฏิิบััติิหน้้าที่่�โดยมิิชอบ เพื่่�อให้้เกิิดความ
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เสีียหายแก่่กระทรวงการคลััง ประเทศชาติิ  
ผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใดหรืือประชาชน เป็็นความผิิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ประกอบ
พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
การป้้องกันัและปราบปรามการทุุจริติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 123/1

กรณีีจะเห็็นได้้ว่่าเป็็นการนำหลัักเกณฑ์์ 
ที่่� เป็็นกรอบในทางเศรษฐศาสตร์์การเมืือง 
มาใช้้ในการพิิจารณาคดีีอาญา เนื่่�องจาก 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้้พิจารณาข้้อเท็็จจริิง
และให้้เหตุุผลปรัับกัับข้้อเท็็จจริิงว่่าการกระทำ
ของจำเลยได้้ก่อให้้เกิดิความเสี่่�ยงต่อ่สถานะทาง 
การคลังั งบประมาณ และเศรษฐกิจิของประเทศ 
ทั้้�ง ๆ  ที่่�เป็็นเรื่่�องในทางนโยบายของฝ่่ายบริิหาร
ที่่�จะต้้องแสดงความรัับผิิดชอบโดยตรงต่่อ
ประชาชน 

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น เมื่่�อพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า 
รายงานการตรวจสอบของสำนักังานการตรวจเงินิ 
แผ่่นดิินยัังเป็็นเพีียงการตรวจสอบข้้อเท็็จจริิง 
ในเบื้้�องต้้น แล้้วแจ้้งผลการตรวจสอบให้้ 
หน่่วยงานผู้้�รับัการตรวจสอบทราบเพื่่�อดำเนินิการ 
ตามกฎหมายและระเบีี ยบต่่อ ไป ไม่่ ได้้
มีีผลบัังคัับเด็็ดขาดตามกฎหมายผููกพัันให้้
ผู้้�รัับการตรวจสอบต้้องปฏิบััติิตาม ดัังนั้้�น  

9 อย่่างไรก็็ดีี ศาลฎีีกาแผนกคดีีอาญาของผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองพิิพากษาโดยไม่่ได้้พิจารณาในประเด็็นปััญหาว่่าจำเลย 

มีีการกระทำที่่�ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายโดยมิิชอบหรืือไม่่ แต่่พิิจารณาและพิิพากษาลงโทษเฉพาะในความผิิดฐานทุุจริิตเท่่านั้้�น 

ในคดีีหมายเลขแดงท่ี่� อม. 211/2560 ศาลพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่าการที่่�กรมการค้้าต่่างประเทศขายข้้าวให้้กัับบริิษััทกว่่างตงฯ 

และบริิษััทห่่ายหนานฯ รััฐวิิสาหกิิจของจีีน นั้้�น มีีการแอบอ้้างสััญญาเพื่่�อนำมาเวีียนขายภายในประเทศไทย เป็็นการแสวงหา 

ประโยชน์์โดยทุุจริิต เมื่่�อมีีการอภิิปรายไม่่ไว้้วางใจแล้้ว ทำให้้จำเลยทราบรายละเอีียดดัังกล่่าว ตามพฤติิการณ์์ 

แสดงให้้เห็็นว่่าจำเลยทราบว่าสััญญาขายข้้าวแบบรัฐต่่อรััฐไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย แต่่ไม่่ระงัับยัับยั้้�งปล่่อยให้้มีีการส่่งมอบข้้าว 

ตามสััญญา การกระทำของจำเลยจึึงเป็็นการละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�โดยทุุจริิต เป็็นความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 157 และพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. 2542  

มาตรา 123/1 กรณีีจึงยัังไม่่อาจถืือได้้ว่าศาลยุุติธรรมได้้นำหลัักเกณฑ์์ที่่�เป็็นกรอบในทางเศรษฐศาสตร์์การเมืืองมาใช้้ 

ในการพิิจารณาคดีีอาญา 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอััยการสููงสุุด 
จึึ ง ไ ม่่สามารถนำรายงานการตรวจสอบ 
ของสำนักังานการตรวจเงิินแผ่่นดิินเป็็นหลัักฐาน 
ในการพิิสููจน์์ว่่า จำเลยรู้้�ถึึงปััญหาการทุุจริิต 
และความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นภายในโครงการและ 
มีีหน้้าท่ี่�ต้้องยุุติโิครงการตามรายงานการตรวจสอบ  
แต่่กลัับดำเนิินโครงการดัังกล่่าวต่่อไป อัันเป็็น 
การละเว้้นการปฏิบิัตัิหิน้้าที่่�โดยมิชิอบ เพื่่�อให้้เกิดิ 
ความเสีียหายแก่่ผู้้�หนึ่่�งผู้้�ใด ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 157 ประกอบพระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการป้้องกัันและ
ปราบปรามการทุุจริิต พ.ศ. 2542 มาตรา 
123/1 แต่่เป็็นเรื่่�องที่่�รััฐบาลมีีอำนาจหน้้าที่่�ใน
การประเมิิน ผลกระทบต่่อสัังคม เศรษฐกิิจ
และการคลัังของประเทศ ที่่�จะเกิิดขึ้้�นจากการ 
ดำเนิินโครงการ โดยนำรายงานการตรวจสอบ
มาใช้้เป็น็หนึ่่�งในความเห็น็ประกอบการพิจิารณา
ตััดสิินใจเท่่านั้้�น โดยที่่�รััฐบาลจะต้้องรัับผิิดชอบ
ทางการเมืืองต่่อรััฐสภาและประชาชน9

3 .1 .1 .2 .2  อำนาจในการควบคุุม 
ตรวจสอบความรัับผิิดทางการเมืือง

การควบคุุมตรวจสอบความรัับผิิดทาง 
การเมืืองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คืือ กรณีี 
ที่่�คณะกรรมการได้้ทำการสอบสวนความผิดิและ 
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เสนอเรื่่�องให้้องค์ก์รทางการเมือืงพิจิารณาต่อ่ไป  
ได้้แก่่ การชี้้�มููลและเสนอให้้วุุฒิิสภาใช้้อำนาจ 
ถอดถอนผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองและ 
ข้้าราชการระดัับสููง (Impeachment)  ปััจจุุบััน 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2560 ไม่่ได้้กำหนดให้้อำนาจแก่่รััฐสภาในการ
ถอดถอนผู้้�ดำรงตำแหน่่งทางการเมืืองหรืือ 
ในองค์ก์รต่า่ง ๆ  ท่ี่�สำคัญัแต่อ่ย่า่งใด (Sarunphat  
Thiramethawong et al., 2022, pp.57) แต่่
ในอดีีตคณะกรรมการ ป.ป.ช. เคยสอบสวนคดีี 
ที่่�มีีฐานที่่�มาจากรายการงานสอบสวนของ 
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินและนำไปสู่่�
การใช้้อำนาจถอดถอนทางการเมือืง ได้้แก่่ คดีี
ถอดถอนอดีีตนายกรััฐมนตรีียิ่่�งลัักษณ์์ ชิินวััตร 
ในโครงการรัับจำนำข้้าวของรัฐับาล

3.1.2 อำนาจพิเศษตามรัฐธรรมนูญ 
ในการรัักษาวิินััยทางการคลััง

นอกเหนืือจากอำนาจทั่่�วไปในการควบคุุม
ตรวจสอบการกระทำโดยทุุจริิตหรืือประพฤติิ
มิิชอบของเจ้้าหน้้าที่่�แล้้ว กฎหมายยัังได้้ให้้
อำนาจแก่่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็็นกรณีีพิเิศษ  
ตามนิิติินโยบายของรััฐ ซึ่่�งอาจจำแนกได้้เป็็น  
2 กรณีี ได้้แก่่ 1) อำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ
การอนุุมััติิงบประมาณ และ 2) อำนาจในการ 
ไต่ส่วนร่่วมกัับองค์ก์รอิสิระตามรัฐัธรรมนููญเพื่่�อ
ป้้องกัันการทุุจริิต การเลืือกตั้้�งที่่�ไม่่เป็็นธรรม 
หรืือระงัับหรืือยัับยั้้�งความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น
แก่่การเงิินการคลัังของรััฐ

3.1.2.1 อำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ
การอนุุมััติิงบประมาณ

รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบัันได้้กำหนดห้้าม
ไม่่ให้้สมาชิิกรััฐสภา ทั้้�งสภาผู้้�แทนราษฎรและ

วุุฒิิสภา หรืือคณะกรรมาธิิการ เสนอ แปรญััตติิ 
หรืือการกระทำอื่่�นใดที่่�มีีผลให้้สมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภาหรืือกรรมาธิิการ
มีีส่่วนไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือทางอ้้อมในการใช้้
งบประมาณรายจ่่าย เพื่่�อยกเลิิก “งบ ส.ส.”  
ท่ี่�มีีลักษณะเป็็นการใช้้อำนาจนิิติิบััญญััติิ 
ในการแปรญััตติิดึงึงบประมาณไปให้้พื้้�นที่่�ของตน  
หลัักการดัังกล่่าวไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเป็็นครั้้�งแรกแต่่มีี
มาตั้้�งแต่่สมััยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช 2540 แต่่รััฐธรรมนููญฉบัับปััจจุุบััน
ได้้มีีการสร้้างกลไกการควบคุุมผ่่านเจ้้าหน้้าที่่�
ของรััฐผู้้�จััดทำโครงการหรืืออนุุมััติิหรืือจััดสรร
เงิินงบประมาณและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยให้้ศาลรััฐธรรมนููญเป็็นผู้้�มีีอำนาจในการ
พิิจารณาวิินิิจฉััยคดีี (Supreeya Kaewla–iad 
et al., 2022, pp.3-4)

ในการพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิ 
งบประมาณรายจ่่ายประจำปีีงบประมาณ ร่่าง
พระราชบััญญััติิงบประมาณรายจ่่ายเพิ่่�มเติิม 
และร่า่งพระราชบัญัญัตัิโิอนงบประมาณรายจ่า่ย 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2560 มาตรา 144 วรรคสอง กำหนดห้้ามไม่่ให้้
สภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิสิภา หรือืคณะกรรมาธิกิาร  
การเสนอ การแปรญััตติิหรืือการกระทำด้้วย
ประการใด ๆ  โดยมีีส่่วนได้้เสีียไม่่ว่่าโดยทางตรง 
หรืือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย  
เมื่่�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้้รัับหนัังสืือแจ้้งว่่า 
การมีีกระทำความผิิดดัังกล่่าว คณะกรรมการ 
มีีอำนาจหน้้าที่่�ดำเนิินการสอบสวนเป็็นทางลัับ
โดยพลััน และหากเห็็นว่่ากรณีีมีีมููล ให้้คณะ
กรรมการเสนอความเห็็นต่่อศาลรััฐธรรมนููญ
เพื่่� อ ด ำ เ นิินกา ร พิิ จ า รณา วิินิิ จ ฉัั ย ต่่ อ ไป  
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ทั้้�งนี้้� ตามรััฐธรรมนููญมาตรา 144 วรรคหก  
ประกอบพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วย 
การตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 มาตรา 8810

หากศาลรััฐธรรมนููญพิิจารณาแล้้วเห็็นว่่ามีี
การฝ่่าฝืืนกรอบวิินััยทางการคลัังดัังกล่่าวตามที่่�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้้�มููล สมาชิิกสภาผู้้�แทน 
ราษฎร วุุฒิิสภา หรืือคณะกรรมาธิิการอาจ
ถููกศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยให้้การกระทำนั้้�น 
สิ้้�นผลลง และมีีผลเป็็นการเพิิกถอนสมาชิิก
ภาพนัับแต่่วัันที่่�ศาลรััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััย 
และให้้เพิิกถอนสิิทธิิสมััครรัับเลืือกตั้้�งของผู้้�นั้้�น  
นอกจากนี้้�ในกรณีีที่่�คณะรััฐมนตรีีเป็็นผู้้�กระทำการ
หรือือนุุมัตัิใิห้้กระทำการหรืือรู้้�ว่่ามีีการกระทำ 
ดัังกล่่าวแล้้วแต่่มิิได้้สั่่�งยัับยั้้�ง ให้้คณะรััฐมนตรีี 
พ้้นจากตำแหน่่งทั้้� งคณะนัับแต่่วัันที่่� ศาล
รััฐธรรมนููญมีีคำวิินิิจฉััย และให้้เพิิกถอนสิิทธิ
สมัคัรรัับเลืือกตั้้�งของรััฐมนตรีีท่ี่�พ้้นจากตำแหน่่ง
นั้้�น เว้้นแต่่จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าตนมิิได้้อยู่่�ในที่่�ประชุุม
ในขณะที่่�มีีมติิ และให้้ผู้้�กระทำการดัังกล่่าวต้้อง
รับัผิดชดใช้้เงิินนั้้�นคืืนพร้้อมด้้วยดอกเบี้้�ย ภายใน 
20 ปีี นัับแต่่วัันที่่�มีีการจััดสรรงบประมาณนั้้�น
ตามรััฐธรรมนููญมาตรา 144 วรรคสาม

10 รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักร พุุทธศัักราช 2560

			  มาตรา 144 วรรคหก ในกรณีีที่่�คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิได้้รับแจ้้งตามวรรคสี่่�  

ให้้คณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิดำเนิินการสอบสวนเป็็นทางลัับโดยพลัันหากเห็็นว่่ากรณีีมีีมููล  

ให้้เสนอความเห็น็ต่อ่ศาลรัฐัธรรมนููญเพื่่�อดำเนินิการต่อ่ไปตามวรรคสาม และไม่ว่่า่กรณีีจะเป็น็ประการใด คณะกรรมการป้อ้งกันั

และปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิและศาลรััฐธรรมนููญหรืือบุุคคลใดจะเปิิดเผยข้้อมููลเกี่่�ยวกัับผู้้�แจ้้งมิิได้้

	 พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561

			  มาตรา 88 ในกรณีีท่ี่�ผลการตรวจสอบปรากฏหลัักฐานอัันควรเชื่่�อได้้ว่า มีีการกระทำด้้วยประการใด ๆ ที่่�มีีผลให้้ 

สมาชิิกสภาผู้้�แทนราษฎร สมาชิิกวุุฒิิสภา หรืือกรรมาธิิการ มีีส่่วนไม่่ว่่าโดยทางตรงหรืือทางอ้้อมในการใช้้งบประมาณรายจ่่าย  

หรือืตรวจสอบพบว่าคณะรััฐมนตรีีเป็็นผู้้�กระทำการหรืืออนุุมัติใิห้้กระทำการหรืือรู้้�ว่า่มีีการกระทำดัังกล่่าวแล้้วแต่่มิไิด้้สั่่�งยับัยั้้�ง 

หรือืพบว่า่มีีเจ้้าหน้้าที่่�ของหน่่วยรับัตรวจจัดัทำโครงการหรืืออนุุมัตัิหิรือืจัดัสรรเงินิงบประมาณโดยรู้้�ว่า่มีีการดำเนิินการดังักล่า่ว  

ให้้ผู้้�ว่่าการแจ้้งคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปรามการทุุจริิตแห่่งชาติิ เพื่่�อดำเนิินการตามหน้้าที่่�และอำนาจต่่อไป

3.1.2.2 อำนาจในการไต่่สวนร่วมกับ
องค์์กรอิิสระตามรัฐธรรมนูญเพื่่�อป้้องกัันการ
ทุุจริิต การเลืือกตั้้�งที่่�ไม่่เป็็นธรรม หรืือระงัับ
หรืือยัับยั้้�งความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นแก่่ 
การเงิินการคลัังของรััฐ

การใช้้อำนาจร่่วมกัับองค์์กรอิิสระตาม
รัฐัธรรมนููญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็็นกรณีี
ที่่�กฎหมายกำหนดให้้อำนาจแก่่บรรดาองค์์กร
อิิสระตามรััฐธรรมนููญท่ี่�มีีความเก่ี่�ยวข้้องกัับ
การรัักษาวิินััยทางการคลัังเพื่่�อให้้การควบคุุม
ตรวจสอบเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและเป็็น
เอกภาพ ทั้้�งนี้้� ตามบทบััญญััติิของรััฐธรรมนููญ
แห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560  
ตามมาตรา 244 ประกอบพระราชบััญญััติิ
ประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงินิแผ่่นดินิ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 และรััฐธรรมนููญฯ 
มาตรา 245 ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิินฯ 
มาตรา 8 แล้้วแต่่กรณีี

นอกจากอำนาจหน้้าที่่�ทั่่�วไปในการตรวจ
เงิินแผ่่นดิินโดยแท้้และการควบคุุมตรวจสอบ 
วิิ นัั ยก ารค ลัั งและการ งบประมาณแล้้ ว  
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ในปััจจุุบััน รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศักราช 2560 ได้้กำหนดให้้องค์์กรอิิสระ
ตามรััฐธรรมนููญใช้้อำนาจร่่วมกัันในการตรวจสอบ
การใช้้จ่่ายเงิินแผ่่นดิิน ได้้แก่่ ในกรณีีที่่�ไม่่ได้้อยู่่�
ในอำนาจหน้้าที่่�ของผู้้�ว่่าตรวจการแผ่่นดิิน แต่่มีี
หลัักฐานอัันควรเชื่่�อได้้ว่่าการใช้้จ่่ายเงิินแผ่่นดิิน
มีีพฤติิการณ์์อัันเป็็นการทุุจริิตต่่อหน้้าที่่� จงใจ
ปฏิบััติิหน้้าที่่�หรืือใช้้อำนาจขััดต่่อบทบััญญััติิ
แห่่งรััฐธรรมนููญหรืือกฎหมาย หรืืออาจทำให้้
การเลือืกตั้้�งมิไิด้้เป็น็ไปโดยสุุจริติหรือืเที่่�ยงธรรม 
ให้้ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินแจ้้งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื่่�อทราบและดำเนินิการตามหน้้าท่ี่�และ
อำนาจต่่อไป โดยให้้ถือว่่าเอกสารและหลักัฐาน 
ที่่�ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินตรวจสอบหรืือ 
จััดทำขึ้้�นเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสำนวนการสอบสวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 244 
ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ
ว่า่ด้้วยการตรวจเงิินแผ่น่ดินิ พ.ศ. 2561 มาตรา 7

นอกจากนี้้�  กฎหมายยัังให้้อำนาจแก่่ 
ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินในการควบคุุมตรวจสอบ 
การจ่่ายเงิินแผ่่นดิินหรืือการกระทำอื่่�นใด 
ที่่�ไม่่เป็็นไปตามกฎหมายว่่าด้้วยวิินััยการเงิิน
การคลัังของรััฐและอาจก่่อให้้เกิิดความเสีียหาย 
แก่่การเงิินการคลัังของรััฐอย่่างร้้ายแรง หาก
อยู่่� ในอำนาจหน้้าท่ี่�ของผู้้�ว่่าการตรวจเงิิน
แผ่่นดิิน ให้้ผู้้�ว่่าการตรวจเงิินแผ่่นดิินทำการ
ตรวจสอบและเสนอผลการตรวจสอบต่อ 
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินเพื่่�อพิิจารณา 
เมื่่�อคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิินพิิจารณา
แล้้วเห็็นพ้้องด้้วยกัับการตรวจสอบดัังกล่่าวให้้
ปรึกษาหารือืร่ว่มกับัคณะกรรมการการเลือืกตั้้�ง 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากที่่�ประชุุม 

ร่ว่มเห็น็พ้้องกับัผลการตรวจสอบนั้้�น ให้้ร่วมกันั 
มีีหนัังสืือแจ้้งสภาผู้้�แทนราษฎร วุุฒิิสภา และ
คณะรััฐมนตรีีเพื่่�อทราบโดยไม่่ชัักช้้า และให้้
เปิิดเผยผลการตรวจสอบดัังกล่่าวต่่อประชาชน
เพื่่�อทราบ ตามมาตรา 245 ประกอบพระราช 
บััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจ 
เงิินแผ่่นดิิน พ.ศ. 2561 มาตรา 8 ในกรณีีนี้้� 
จะเห็็นได้้ว่ากรณีีดังกล่่าวเป็็นกรอบในทาง
เศรษฐศาสตร์์การเมืือง เนื่่�องจากองค์์กรผู้้�ใช้้ 
อำนาจจะต้้องตััดสิินใจว่่ามีีการกระทำที่่� “อาจ” 
ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่การเงิินการคลััง
ของรััฐ “อย่่างร้้ายแรง” หรืือไม่่ ซึ่่�งไม่่ใช่่เรื่่�อง
ของความชอบหรืือไม่่ชอบด้้วยกฎหมายโดย
สภาพ การใช้้อำนาจของผู้้�ว่่าการตรวจเงิิน
แผ่่นดิินและคณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน
จึึงทำได้้เพีียงสืืบสวนสอบสวนและรายงาน 
ผลการตรวจสอบไปยังองค์์กรทางการเมืือง 
และประชาชนเพื่่�อพิิจารณาและตััดสิินใจ 
ทางการเมืืองร่่วมกัันต่่อไป อย่่างไรก็็ตาม  
ปััจจุุบัันยัังไม่่ปรากฏว่ามีีการใช้้อำนาจตาม 
บทกฎหมายดัังกล่่าวแต่่อย่่างใด 

3.2 บทบาทของคณะกรรมการการเลืือก
ตั้้�งในการรัักษาวิินััยทางการคลััง

การเลืือกตั้้�งเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการ
แสดงความต้้องการของประชาชนในระบอบ
ประชาธิิปไตย เพื่่�อให้้การเลืือกตั้้�งเป็็นไปโดย
ชอบด้้วยกฎหมาย โปร่งใส และเป็็นธรรม  
จึึงต้้องมีีองค์์กรอิิสระที่่�ทำหน้้าที่่�ในการจััดการ 
และกำกับัดููแลการเลือืกตั้้�งที่่�เป็็นอิสิระและเป็็นกลาง  
รัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 
2540 เป็็นรััฐธรรมนููญฉบัับแรกที่่�ได้้สถาปนา 
และรัับรองสถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการ 



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566170

การเลืือกตั้้�งไว้้ในฐานะท่ี่� เป็็นองค์์กรอิิสระ 
ตามรัฐัธรรมนููญ เพื่่�อประกันัความอิสิระขององค์์กร 
ในลัักษณะที่่�ไม่่ต้้องอยู่่�ภายใต้้การบัังคัับบััญชา
หรืือการกำกัับดููแลขององค์์กรหนึ่่�งองค์์กรใด 
(Chantima Nithipanya, 2008, pp.120) 
ปััจจุุบันั นอกเหนือืจากอำนาจหน้้าที่่�ในการจัดัการ
เลืือกตั้้�งซึ่่�งเป็็นอำนาจทั่่�วไปของคณะกรรมการ 
การเลือืกตั้้�งตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย  
พุุทธศัักราช 2560 มาตรา 224 ประกอบ
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญว่่าด้้วย 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง พ.ศ. 2560 มาตรา 22  
รััฐธรรมนููญและกฎหมายยัังได้้ให้้อำนาจแก่่ 
คณะกรรมการการเลือืกตั้้�งตามกฎหมายอื่่�นอีีกด้้วย 

ในส่่วนที่่� 3.2 ของบทความนี้้�จะแบ่่งการ
ศึึกษาออกเป็็น 2 ส่่วน ได้้แก่่ 3.2.1 อำนาจ
ในการควบคุุมตรวจสอบการแสดงรายการ
ทางการคลัังสำคััญท่ี่�เกี่่�ยวข้้องนโยบายของ
พรรคการเมืือง และ 3.2.2 อำนาจในการ 
ไต่่สวนร่่วมกัับองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญ 
เพื่่�อป้้องกัันการทุุจริติ การเลือืกตั้้�งที่่�ไม่เ่ป็น็ธรรม 
หรืือระงัับหรืือยัับยั้้�งความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�น
แก่่การเงิินการคลัังของรััฐ

3.2.1 อำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ 
การแสดงรายการทางการคลังสำคััญ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องนโยบายของพรรคการเมืือง

นโยบายทางการเมืืองที่่�พรรคการเมืือง 
รััฐสภา หรืือรััฐบาล นำเสนอต่่อประชาชน

11  พระราชบััญญััติิประกอบรััฐธรรมนููญ ว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560

			  มาตรา 57  การกำหนดนโยบายของพรรคการเมืืองที่่�ใช้้ในการประกาศโฆษณาให้้คำนึึงถึึงความเห็็นของสาขา

พรรคการเมืืองและตััวแทนพรรคการเมืืองประจำจัังหวััด นโยบายใดที่่�ต้้องใช้้จ่่ายเงิินการประกาศโฆษณานโยบายนั้้�น  

อย่่างน้้อยต้้องมีีรายการ ดัังต่่อไปนี้้�

			  (1) วงเงิินที่่�ต้้องใช้้ และที่่�มาของเงิินที่่�จะใช้้ในการดำเนิินการ

			  (2) ความคุ้้�มค่่าและประโยชน์์ในการดำเนิินนโยบาย

เป็็นเรื่่�องในทางการเมืืองโดยแท้้ เมื่่�อพรรค 
การเมืืองเข้้าสู่่�อำนาจและได้้มีีการดำเนิินการ
ตามนโยบายที่่�ได้้หาเสีียงไว้้กัับประชาชน การ 
กระทำดัังกล่่าวย่่อมมีีสถานะเป็็นการกระทำ 
ทางรััฐบาลที่่�ไม่่อาจถููกควบคุุมตรวจสอบได้้
โดยองค์์กรตุุลาการ แต่่เป็็นเรื่่�องที่่�นัักการเมืือง 
จะต้้องรัับผิิดชอบทางการเมืืองโดยตรงต่่อ
ประชาชนตามหลักัประชาธิปิไตย อย่่างไรก็ต็าม  
เพื่่�อให้้ประชาชนสามารถตััดสิินใจทางการเมืือง
ได้้อย่่างรอบคอบโดยมีีข้้อมููลสำคััญที่่�ครบถ้้วน 
พระราชบััญญััติิประกอบรัฐธรรมนููญ ว่่าด้้วย
พรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 57 ได้้กำหนดให้้ 
พรรคการเมืืองจะต้้องแสดงข้้อมููลสำคััญ 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับนโยบายของตน ได้้แก่่ (1) วงเงิิน
ที่่�ต้้องใช้้ และที่่�มาของเงิินที่่�จะใช้้ในการดำเนินิการ  
(2) ความคุ้้�มค่่าและประโยชน์์ในการดำเนิิน
นโยบาย และ (3) ผลกระทบและความเสี่่�ยง 
ในการดำเนินินโยบาย ตามหลักัความโปร่งใสและ 
หลัักการตรวจสอบได้้ หากพรรคการเมืืองใด 
ฝ่่าฝืืนไม่่ปฏิบััติิตามคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
มีีอำนาจท่ี่�จะสั่่�งให้้ดำเนิินการให้้ครบถ้้วน
และถููกต้้องภายในระยะเวลาที่่�กำหนด หาก
พรรคการเมืืองใดไม่่ปฏิบััติิตามคำสั่่�งดัังกล่่าว  
จะต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิิน 500,000 บาท 
และปรับอีีกวัันละ 10,000 บาทตลอดระยะเวลา
ที่่�ยัังมิิได้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้อง ตามมาตรา 121 แห่่ง
พระราชบััญญััติิเดีียวกััน11
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จะเห็็นได้้ว่า ระบบดัังกล่่าวเป็็นความ
พยายามที่่�จะรักัษาวินิัยัทางการคลังัของประเทศ
ตั้้�งแต่่ในชั้้�นก่่อนท่ี่�จะมีีการเลือืกตั้้�ง แต่่ท้้ายท่ี่�สุุด
แล้้วก็ถ็ือืเป็็นอำนาจเด็ด็ขาดของประชาชน หาก
ประชาชนตััดสิินใจแล้้วว่่าเห็็นด้้วยกัับนโยบาย
ของพรรคการเมือืงหนึ่่�ง ถึงึแม้้ว่าคณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�งจะไม่่เห็็นด้้วยกัับนโยบายของ
พรรคการเมืืองดัังกล่่าวเนื่่�องจากมองว่่าเป็็น
นโยบายที่่�ขััดต่่อวิินััยทางการคลัังตามข้้อมููล 
ที่่�พรรคการเมืืองได้้แสดงไว้้ตามมาตรา 57  
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�งก็็ไม่่มีีอำนาจและ
ความชอบธรรมที่่�จะเข้้าไปแทรกแซงการตัดัสินิใจ
ทางการเมือืงของประชาชนแต่่อย่่างใด นอกจากนี้้�  
การกำหนดหน้้าที่่�ของพรรคการเมืืองในการ
ชี้้�แจงต้้นทุุนทางการเงิินของนโยบายและที่่�มา
ของเงิินต่่อคณะกรรมการการเลืือกตั้้�งยัังทำให้้
สื่่�อมวลชน นักัวิชิาการ หรือืองค์์กรต่่าง ๆ ไม่่ว่่า 
จะเป็็นภาครััฐหรืือเอกชน สามารถนำข้้อมููล
ดัังกล่่าวมาวิิเคราะห์์ เพื่่�อประโยชน์์ในทาง
วิชิาการและในทางการเมือืงได้้อีีกด้้วย เช่่น การ
ให้้ข้้อสัังเกตของสถาบัันวิิจััยเพื่่�อการพััฒนา
ประเทศไทย (Thailand Development  
Research Institute Foundation (TDRI)) เรื่่�อง
ต้้นทุุนทางการเงินิของนโยบายและที่่�มาของเงิิน: 
วิิเคราะห์์จากเอกสารที่่�พรรคการเมืืองยื่่�นเสนอ

ต่่อ กกต. (Thailand Development Research 

Institute Foundation, 2023) เป็็นต้้น

			  (3) ผลกระทบและความเสี่่�ยงในการดำเนิินนโยบาย

			  ในกรณีีพรรคการเมือืงไม่่ได้้จัดัทำรายการตามวรรคหนึ่่�ง ให้้คณะกรรมการสั่่�งให้้ดำเนิินการให้้ครบถ้้วนและถููกต้้องภายใน 

ระยะเวลาที่่�กำหนด

			  มาตรา 121 พรรคการเมือืงใดไม่ป่ฏิบัตัิติามคำสั่่�งของคณะกรรมการตามมาตรา 57 วรรคสอง หรือืมาตรา 77 วรรคสอง  

ต้้องระวางโทษปรัับไม่่เกิินห้้าแสนบาท และปรัับอีีกวัันละหนึ่่�งหมื่่�นบาทตลอดระยะเวลาที่่�ยัังมิิได้้ปฏิิบััติิให้้ถููกต้้อง

อย่่างไรก็็ตาม คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง
มีีความเห็็นว่่า ในกรณีีท่ี่�พรรคการเมืืองฝ่่าฝืืน 
ไม่่ปฏิบิัตัิติามพระราชบัญัญัตัิปิระกอบรัฐัธรรมนููญ
ว่่าด้้วยพรรคการเมืือง พ.ศ. 2560 มาตรา 57  
คณะกรรมการบริิหารพรรคซึ่่�งมีีหน้้าที่่�ต้้อง 
ควบคุุมและกำกัับดููแลมิิให้้สมาชิิกกระทำการ 
อันัเป็็นการฝ่่าฝืืนรััฐธรรมนููญ กฎหมาย ข้้อบังัคับั 
รวมตลอดทั้้�งระเบีียบ ประกาศ และคำสั่่�งของ
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง อาจถููกคณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�งมีีคำสั่่�งให้้คณะกรรมการบริิหาร
พรรคการเมืืองนั้้�นพ้้นจากตำแหน่่งตามมาตรา 22  
แห่่งพระราชบััญญััติิเดีียวกััน (Prachachat  
Business, 2022) นอกจากนี้้� ยังัอาจเข้้าลัักษณะ 
เป็็นความผิิดตามพระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญ ว่่าด้้วยการเลืือกตั้้� งสมาชิิก 
สภาผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 (5)  
ท่ี่�กำหนดห้้ามไม่่ให้้บุุคคลใดหลอกลวง บังัคับั ขู่่�เข็ญ็  
ใช้้อิิทธิิพลคุุกคาม ใส่่ร้้ายด้้วยความเท็็จ หรืือ
จููงใจให้้เข้้าใจผิิดในคะแนนนิิยมของผู้้�สมััคร 
หรืือพรรคการเมืือง ซึ่่�งมีีบทลงโทษที่่�ร้้ายแรง  
ตั้้�งแต่่โทษจำคุุกตั้้�งแต่่ 1-10 ปีี หรืือปรัับตั้้�งแต่่ 
20,000 ถึึง 200,000 บาท หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ 
ไปจนถึึงการถููกศาลสั่่�งเพิิกถอนสิิทธิิเลืือกตั้้�ง 

ของผู้้�นั้้�นเป็น็เวลา 20 ปี ีได้้อีีกด้้วย (Prachachat  
Business, 2023) 

การตีีความกฎหมายของคณะกรรมการ
การเลืือกตั้้�งเป็็นการตีีความกฎหมายที่่� ให้้
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อำนาจในทางกฎหมายแก่่ตนเองเป็็นอย่่างมาก  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการนำพระราชบััญญััติปิระกอบ 
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการเลืือกตั้้�งสมาชิิกสภา 
ผู้้�แทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 (5) มาใช้้ 
ประกอบกัับอำนาจในการควบคุุมตรวจสอบ
การแสดงรายการทางการคลัังสำคัญัที่่�เกี่่�ยวข้้อง
นโยบายของพรรคการเมืือง ที่่�ดููเหมืือนจะเป็็น 
การตีีความกฎหมายท่ี่�ผิิดฝาผิิดตััว เนื่่�องจาก
กฎหมายเรีียกร้้องแต่่เพีียงให้้พรรคการเมืืองแสดง
วงเงิินที่่�ต้้องใช้้ และท่ี่�มาของเงิินท่ี่�จะใช้้ในการ
ดำเนิินการ ความคุ้้�มค่่าและประโยชน์์ในการ
ดำเนิินนโยบายและผลกระทบและความเส่ี่�ยง 
ในการดำเนิินนโยบาย ถึึงแม้้ว่่าสุุดท้้ายแล้้ว
รััฐบาลไม่่สามารถทำได้้ตามที่่�หาเสีียงไว้้กัับ
ประชาชน ก็เ็ป็น็เรื่่�องทางการเมืืองและเป็็นความ
รัับผิิดชอบทางการเมืืองตามหลัักประชาธิิปไตย
ที่่�ไม่่อาจถืือได้้ว่่าเข้้าข่่ายเป็็นการหลอกลวง
ประชาชนแต่่อย่่างใด 

3.2.2 อำนาจในการไต่่สวนร่วมกับองค์์กร
อิิสระตามรััฐธรรมนููญเพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิต  
การเลืือกตั้้�งท่ี่�ไม่่เป็็นธรรม หรืือระงัับหรืือยัับยั้้�ง
ความเสีียหายท่ี่�อาจเกิิดขึ้้�นแก่่การเงิินการคลัง
ของรััฐ

การใช้้อำนาจร่่วมกัับองค์์กรอิิสระตาม
รััฐธรรมนููญของคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
เป็น็กรณีีที่่�กฎหมายกำหนดให้้อำนาจแก่บ่รรดา
องค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้อง
กับัการรัักษาวิินัยัทางการคลัังเพื่่�อให้้การควบคุุม
ตรวจสอบเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิภาพและ 

12  โปรดดูู ส่่วนท่ี่� 3.1.2.2 อำนาจในการไต่่สวนร่่วมกัับองค์์กรอิิสระตามรััฐธรรมนููญเพื่่�อป้้องกัันการทุุจริิต การเลืือกตั้้�ง 

ที่่�ไม่่เป็็นธรรม หรืือระงัับหรืือยัับยั้้�งความเสีียหายที่่�อาจเกิิดขึ้้�นแก่่การเงิินการคลัังของรััฐของบทความนี้้�

เ ป็็นเอกภาพ ทั้้� งนี้้�  ตามบทบััญญััติิของ 
รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศัักราช 
2560 ตามมาตรา 244 ประกอบพระราชบัญัญััติิ
ประกอบรัฐัธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงินิแผ่่นดินิ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 และรััฐธรรมนููญฯ 
มาตรา 245 ประกอบพระราชบััญญััติิประกอบ
รััฐธรรมนููญว่่าด้้วยการตรวจเงิินแผ่่นดิินฯ 
มาตรา 8 แล้้วแต่่กรณีี12

4. ข้้อเสนอแนะ
กฎหมายเก่ี่�ยวกัับการรัักษาวิินัยัทางการคลััง 

โดยคณะกรรมการป้้องกัันและปราบปราม 
การทุุจริติแห่่งชาติแิละคณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง 
ถืือว่่าเป็็นกฎหมายใหม่่ บทบาทขององค์์กร
ดัั งกล่่าว ยัังไม่่ปรากฏกรณีีศึึกษามากนััก   
อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อรััฐธรรมนููญฉบัับปัจจุุบัันได้้
กำหนดให้้อำนาจแก่่คณะกรรมการป้้องกััน 
และปราบปรามการทุุจ ริิตแห่่งชา ติิและ 
คณะกรรมการการเลืือกตั้้�ง กรณีีจึงมีีความจำเป็็น
ที่่�จะต้้องทำการศึึกษาทำความเข้้าใจกฎหมาย
การคลังัและวินิัยัทางการคลังัเพื่่�อที่่�จะได้้ปรับัใช้้
กฎหมายอย่่างถููกต้้องและอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการปฏิบััติิหน้้าท่ี่�ควบคุุม
ตรวจสอบร่่วมกัับองค์์กรอื่่�น เช่่น รััฐสภาและ
คณะกรรมการตรวจเงิินแผ่่นดิิน มิิฉะนั้้�นแล้้ว 
หากหน่่วยงานดัังกล่่าวบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่าง 
ไม่่ถููก ก็็อาจนำไปสู่่�ข้้อพิิพาทฟ้องโต้้แย้้ง 
เป็็นคดีีไปยังองค์์กรตุุลาการได้้ 
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5. บทสรุุป
การรัักษาวิินััยทางการคลัังเป็็นเรื่่�องที่่�มีี

ความสำคััญต่่อประเทศ จึึงไม่่ใช่่บทบาทของ
องค์์กรหนึ่่�งองค์์กรใด แต่่เป็็นเรื่่�องท่ี่�หน่่วยงาน 
เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐจะต้้องช่่วยกัันรัักษาวิินััย 
ท า งก า รค ลัั ง  เ พื่่� อ เ ป็็ นห ลัั กประ กััน ว่่ า  
เงิินงบประมาณที่่�มาจากเงิินภาษีีของประชาชน 
จะถููกนำไปใช้้เพื่่�อประโยชน์์สููงสุุดแก่่ส่่วนรวม  
ไม่่ได้้ เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ของบุุคคลหนึ่่�ง 
บุุคคลใด และเป็็นการป้้องกัันไม่่ให้้มีีการใช้้จ่าย
เงิินแผ่่นดินิไปอย่่างไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ไม่่คุ้้�มค่่า  
หรืือมุ่่� งหวัังผลประโยชน์์ในทางการเมืือง 
เฉพาะหน้้าแต่่อาจนำมาซึ่่�งความเส่ี่�ยงหรืือ 
ความเสีียหายทางการคลัังในระยะยาว

อย่่างไรก็็ตาม ในการควบคุุมตรวจสอบ
ความขององค์์กรตรวจสอบภายใต้้กรอบ
วิินััยทางการคลััง จะต้้องใช้้ความระมััดระวััง 
เป็็นอย่่างมาก เนื่่�องจากโดยธรรมชาติิของเรื่่�องแล้้ว 
องค์์กรตรวจสอบโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งองค์์กร
อิิสระตามรััฐธรรมนููญ มีีความชอบธรรม 

ในทางประชาธิิปไตยน้้อยกว่่าองค์์กรของรััฐ
ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริิหาร การใช้้อำนาจ
ควบคุุมตรวจสอบดังกล่่าวในกรณีีที่่�เป็็นกรอบ
วิินััยทางคลัังที่่�มีีลักษณะเป็็นกรอบในทาง 
การเมืืองย่่อมจะต้้องใช้้อำนาจอย่่างจำกััดและ
ไม่่มีีอำนาจตััดสิินใจขั้้�นสุุดท้้าย เช่่น การลงมติิ
ไม่่ไว้้วางใจหรืือการถอดถอดผู้้�ดำรงตำแหน่่ง 
ทางการเมืืองเสีียเอง แต่่จะต้้องให้้องค์์กรของรััฐ 
ที่่�มีีความชอบธรรมในทางประชาธิิปไตย เช่่น 
รััฐสภา ในการดำเนิินการดัังกล่่าว ในส่่วนของ
กรอบในทางกฎหมายนั้้�น องค์์กรอิิสระตาม
รััฐธรรมนููญก็็จะต้้องใช้้อำนาจอย่่างรอบคอบ 
ไม่่ใช้้อำนาจในทางกฎหมายของตนปะปน
เข้้าไปตีีความเรื่่�องในทางการเมืือง แต่่ปล่่อย
ให้้เป็็นเรื่่�องท่ี่�ฝ่่ายการเมืืองจะต้้องรัับผิดชอบ
โดยตรงต่่อประชาชนตามหลัักประชาธิิปไตย 
เพื่่�อให้้การรัักษาวิินััยทางการคลัังเป็็นไปอย่่าง
มีีประสิิทธิิภาพและดำรงอยู่่�เคีียงคู่่�สมดุุลไป
กัับหลัักกฎหมายพื้้�นฐานในทางมหาชนภายใต้้
ระบอบการเมือืงในประเทศเสรีีประชาธิปิไตย 
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Body]. Bangkok: Democracy Development Committee.

Vishnu Varunyou. (2019). khwāmsamkhan khō̜ng winai kānngœ̄n kān khlang tō̜ 
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