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บทคุัดิย่อ

ารศึกษาเรื�องบัที่บัาที่ขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธัรรมน้ญในการรักษาวินัยที่าง 

การคลัง: ศกึษากรณ่การใช�อำนาจของคณะกรรมการ
ป้ีองกันและปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติ
และคณะกรรมการการเลือกตั�ง บัที่ความน่� 

ม่กรอบัการศึกษากฎหมายที่่�เก่�ยวข�องกับัวินัย
ที่างการคลงัในส่วนที่่�เก่�ยวข�องกบััคณะกรรมการ
ป้ีองกันและปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติและ 
คณะกรรมการการเลือกตั�ง โดยม่วัตถุ้ปีระสงค์ 
ในการศึกษาเพื�อให�เกิดความเข�าใจถึุงบัที่บัาที่
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ของคณะกรรมการป้ีองกันและปีราบัปีรามการ
ที่้จริตแห่งชาติและคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
ในการรักษาวินัยที่างการคลัง เนื�องจากวินัย
ที่างการคลังเป็ีนหลักการที่่�ม่ความสำคัญเป็ีน
อย่างมากที่ั�งในฐานะที่่�เปีน็กรอบัในที่างการเมอืง 
และในฐานะที่่�เป็ีนกรอบัในที่างกฎหมายรัฐธัรรมนญ้
แห่งราชอาณาจักรไที่ย พท้ี่ธัศกัราช 2560 จงึได�
กำหนดให�คณะกรรมการป้ีองกนัและปีราบัปีราม 
การที่้จริตแห่งชาติและคณะกรรมการการ
เลือกตั�งม่บัที่บัาที่ในการรักษาวินัยที่างการคลัง 
เชน่เดย่วกบััคณะกรรมการการตรวจเงินแผน่ดิน 
ไมว่า่จะเป็ีนการควบัคม้ตรวจสอบัการใช�อำนาจ
หรือการกระที่ำขององค์กรเจ�าหน�าที่่�ของรัฐ  
รวมไปีถุึงพฤติกรรมของเจ�าหน�าที่่�ของรัฐท่ี่�ม่ 
ความรับัผิดชอบัในที่างการคลัง เมื�อวินัยที่าง 
การคลังยังคงเปี็นแนวคิดที่่�ม่ความซับัซ�อน
และไม่แน่นอนชัดเจน ที่ำให�เกิดการตั�งคำถุาม

ต่อการใช�อำนาจขององค์กรดังกล่าวว่าเป็ีนไปี 
อย่างสอดคล�องกบััหลกัการพื�นฐานในที่างมหาชน
หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ�งหลักนิติรัฐและหลัก 
ปีระชาธัปิีไตย จากการศกึษาพบัว่าคณะกรรมการ
ปี้องกันและปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติและ 
คณะกรรมการการเลือกตั�งม่อำนาจหน�าที่่� 
ในการควบัคม้ตรวจสอบัวินยัที่างการคลังทัี่�งท่ี่�เป็ีน 
กรอบัในที่างการเมอืงและกรอบัในที่างกฎหมาย 
แต่เมื�อองค์ความร้�เรื�องวินัยที่างการคลังของ
ปีระเที่ศไที่ยยังม่อย้่ไม่มากนัก จึงที่ำให�ม่ปีัญหา
การใช�และการต่ความกฎหมายที่่�ไม่สอดคล�อง
กับัวินัยที่างการคลัง

คุำสำคุัญ: วินัยที่างการคลัง, องค์กรอิสระ
ตามรัฐธัรรมน้ญ, คณะกรรมการปี้องกันและ
ปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติ, คณะกรรมการ
การเลือกตั�ง

Abstract

study on the role of independent 
constitutional organizations in 

maintaining fiscal discipline: the National 
Anti-Corruption Commission and the  
Election Commission. This article provides 
a framework for studying the law related  
to fiscal discipline in relation to the  
National Anti-Corruption Commission and 
the Election Commission. Fiscal discipline 
is a very important principle, both as  
a policy and as a legal framework.  
Thailand’s Constitution of 2017 thus 

stipulates that other constitutionally 
 independent bodies, namely the  
National Anti-Corruption Commission and 
the Election Commission, as well as the 
State Audit Commission. They play an 
important role in monitoring the exercise 
of power or the actions of government 
agencies or government officials, including 
the behavior of public officials with fiscal 
responsibilities. The concept of fiscal  
discipline remains complex and uncertain. 
This raises questions about whether the 



149

บ
ท
ค
วา
ม
วิ
ชา
ก
าร

exercise of power by these organizations 
is consistent with fundamental public 
principles, particularly the rule of law 
and democratic principles. According to 
the study, it was found that the National 
Anti-Corruption Commission and the 
Election Commission have the authority 
to control and inspect fiscal discipline 
both in political and legal frameworks. 

However, there is not much knowledge 
of Thailand’s fiscal discipline, so there 
are problems in applying and interpreting  
laws that are inconsistent with fiscal 
discipline.

Keywords :  fi sca l  d i sc ip l ine ,  
constitutional independent organization, 
National Anti - Corruption Commission, 
Election Commission

ระเบียบวิธิีวิจัย
บัที่ความน่� ได�ที่ำการศึกษาบัที่บััญญัติ

กฎหมาย ตำรากฎหมาย และแนวคำวินิจฉัย
ของศาลและองค์กรอสิระตามรฐัเป็ีนหลกั

1. บทนำา
รั ฐธัรรมน้ญแห่ งราชอาณาจักร ไที่ย 

พ้ที่ธัศักราช 2560 เป็ีนรัฐธัรรมน้ญที่่�ได�ให�
ความสำคัญกับักฎหมายการคลังเปี็นอย่างมาก 
สว่นหนึ�งกเ็นื�องมาจากผ้�รา่งรัฐธัรรมน้ญต�องการ
ที่่�จะปี้องกันและแก�ไขปีัญหาการใช�นโยบัาย 
“ปีระชานิยม” ของรัฐบัาลในอด่ต รัฐธัรรมน้ญ
ได�วางหลักเกณฑ์สำคัญที่างการคลังที่่�เร่ยกว่า  
“วินัยที่างการคลัง” เป็ีนกรอบัท่ี่�รัฐ หน่วยงาน 
และเจ�าหน�าที่่�ของรฐั ต�องเคารพและปีฏ์บิัตัติาม  
ค ว า ม ดั ง ก ล่ า ว ปี ร า ก ฏ์ ใ น ม า ต ร า  6 2  
ของรัฐธัรรมน้ญที่่�บััญญัติว่า “รัฐต�องรักษาวินัย
การเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพื�อให�ฐานะ 
ที่างการเงินการคลังของรัฐม่เสถุ่ยรภิาพและ 
มั�นคงอย่างยั�งยนืตามกฎหมายว่าด�วยวนิยัการเงนิ 
การคลังของรัฐ และจัดระบับัภิาษ่ให�เกิดความ
เปี็นธัรรมแก่สังคม” และเพื�อให�การรักษา 

วินั ยที่างการคลั งม่ความแน่นอนชัด เจน  
เปี็นไปีอย่างม่ปีระสิที่ธัิภิาพและเปี็นเอกภิาพ  
ในวรรคสองของมาตราเด่ยวกันน่�ยังได�บััญญัติ
เพิ�มเติมต่อไปีว่า “กฎหมายว่าด�วยวินัยการเงิน 
การคลังของรัฐอย่างน�อยต�องม่บัที่บััญญัติ 
เก่�ยวกับักรอบัการดำเนินการที่างการคลังและ
งบัปีระมาณของรฐั การกำหนดวนิยัที่างการคลงั
ด�านรายได�และรายจ่ายที่ั�งเงินงบัปีระมาณและ
เงนินอกงบัปีระมาณ การบัรหิารที่รพัยส์นิของรฐั
และเงินคงคลัง และการบัริหารหน่�สาธัารณะ” 

ปีัจจ้บััน วินัยที่างการคลังได�ถุก้ใช�ตค่วาม
และรบััรองไว�ในรฐัธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจกัรไที่ย 
ในฐานะที่่�เปี็นกรอบัในที่างการเมือง (หรือ
กรอบัในที่างเศรษฐกิจการเมือง) และกรอบั 
ในที่างกฎหมาย ในชื�อว่า “วินัยการเงินการ
คลังของรัฐ” และเพื�อให�วินัยที่างการคลังม่ผล 
ใช�บังัคบัั ในความเป็ีนจรงิรฐัธัรรมนญ้ยงัได�บัญัญติั
ให�องค์กรของรัฐฝ่่ายบัริหารที่่�เปี็นองค์กรหลัก 
ในการใช�จ่ายเงินงบัปีระมาณแผ่นดินต�อง
ผ้กพัน เคารพและปีฏิ์บััติตามวินัยที่างการคลัง 
อย่างเคร่งครดั ดงัปีรากฏ์ในบัที่บัญัญัติมาตรา 164  
ที่่�บััญญัติว่า “ในการบัริหารราชการแผ่นดิน  
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คณะรัฐมนตร่ต�องดำเนินการตามบัที่บััญญัติ 
แห่งรฐัธัรรมนญ้ กฎหมาย และนโยบัายที่่�ได�แถุลงไว�ต่อ 
รฐัสภิา และต�องปีฏิ์บััตติามหลักเกณฑ์ดงัต่อไปีน่�ด�วย  
(1) ปีฏ์บิัตัหิน�าที่่�และใช�อำนาจด�วยความซื�อสตัย์ 
สจ้รติ เสย่สละ เปิีดเผย และมค่วามรอบัคอบัและ 
ระมดัระวงัในการดำเนนิกจิการต่าง ๆ  เพื�อปีระโยชน์ 
ส้งส้ดของปีระเที่ศและปีระชาชนส่วนรวม  
(2) รักษาวินัยในกิจการที่่�เก่�ยวกับัเงินแผ่นดิน
ตามกฎหมายว่าด�วยวินยัการเงินการคลังของรัฐ
อย่างเคร่งครัด ...”

อย่างไรก็ตาม เพื�อให�แน่ใจว่าองค์กรของ
รัฐฝ่่ายบัริหารจะเคารพและปีฏ์ิบััติตามวินัย
ที่างการคลังตามเจตนารมณ์ของรัฐธัรรมน้ญ 
รฐัธัรรมนญ้กไ็ด�ให�อำนาจหน�าท่ี่�แกอ่งคก์รอสิระ
ตามรัฐธัรรมน้ญในการเข�ามาม่ส่วนร่วมในการ
ควบัคม้ตรวจสอบัการใช�อำนาจรัฐ การกระที่ำอื�น 
และพฤติกรรมของหน่วยงานเจ�าหน�าที่่�ของรัฐ 
ที่่�มส่่วนเก่�ยวข�องกบััการใช�จ่ายเงนิแผ่นดนิที่่�มาจาก 
ภิาษข่องปีระชาชน ไมว่า่จะเปีน็การใช�เครื�องมอื 
ที่างการคลังปีระเภิที่ต่าง ๆ  ได�แก่ รายได�สาธัารณะ  
รายจ่ายสาธัารณะ หรือการก่อหน่�สาธัารณะ  
วา่เปีน็ไปีตามเปีา้หมายที่างการคลงัของปีระเที่ศ
และอย้่ภิายใต�กรอบัวินัยที่างการคลังหรือไม่  
ไม่ว่าวินัยที่างการคลังนั�นจะอย้่ในร้ปีของกรอบั
ในที่างการเมืองหรือกรอบัในที่างกฎหมาย 
แล�วแต่กรณ่

เหต้ผลสำคัญที่่� รั ฐธัรรมน้ญไว� วางใจ 
ให�อำนาจหน�าท่ี่�สำคัญน่�แก่องค์กรอิสระตาม
รัฐธัรรมน้ญก็เนื�องมาจากองค์กรอิสระตาม
รัฐธัรรมน้ญเปี็นองค์กรของรัฐฝ่่ายบัริหาร 
ที่่�ม่ความเปี็นอิสระและความเป็ีนกลาง ไม่ตก 
อย้่ภิายใต�บัังคับับััญชาหรือกำกับัด้แลโดย 

คณะรัฐมนตร่ นายกรัฐมนตร่ รัฐมนตร่ หรือ
องค์กรเจ�าหน�าที่่�ของรัฐฝ่่ายบัริหารอื�น ที่ั�งยังม่
ความเปี็นอิสระในการบัริหารงาน การบัริหาร
บั้คลากรและงบัปีระมาณขององค์กร เพื�อให�
หลักปีระกันว่าการปีฏ์ิบััติหน�าที่่�ดังกล่าวจะ 
ไม่ถุ้กแที่รกแซงโดยองค์กรของรัฐฝ่่ายบัริหาร 
โดยหลักแล�วม่อำนาจหน�าที่่�ในการควบัค้ม 
ตรวจสอบัการบัริหารราชการแผ่นดินของ 
ฝ่่ายบัรหิารตามภิารกิจท่ี่�ได�รับัมอบัหมายมาจาก
รฐัธัรรมนญ้ องคก์รอสิระตามรฐัธัรรมนญ้เกดิขึ�น
ครั�งแรกในปีระเที่ศไที่ยในสมัยของรัฐธัรรมน้ญ
แห่งราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 2540  
และรั ฐธัรรมน้ญฉบัับัปีัจ จ้บัันก็ ได� ยืนยัน 
ในหลกัการเดย่วกันน่�และกำหนดให�มอ่งค์กรอสิระ 
ตามรัฐธัรรมน้ญ ได�แก่ (1) คณะกรรมการ 
การเลือกตั�ง (2) ผ้�ตรวจการแผ่นดิน (3) คณะ 
กรรมการป้ีองกันและปีราบัปีรามการที่้จริต 
แห่งชาต ิ (4) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
และ (5) คณะกรรมการสิที่ธัิมน้ษยชนแห่งชาติ 

ในส่วนที่่�เก่�ยวข�องกับัวินัยที่างการคลังนั�น  
โดยมากแล�วในวรรณกรรมที่างกฎหมายไที่ย 
มักจะที่ำการศึกษาคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน อย่างไรก็ตาม รัฐธัรรมน้ญแห่ง 
ราชอาณาจักรไที่ยฉบัับัปีัจจ้บัันได�มอบัอำนาจ 
ให�แก่องค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญอื�นที่่�สำคัญ  
ได�แก ่1) คณะกรรมการปีอ้งกนัและปีราบัปีราม
การที่้จริตแห่งชาติ และ 2) คณะกรรมการ
การเลือกตั�ง ซึ�งบัที่บัาที่ขององค์กรอิสระตาม 
รฐัธัรรมนญ้ดังกล่าวในการรักษาวนิยัที่างการคลัง 
ยังเป็ีนพรมแดนที่่�ยังไม่ได�ม่การศึกษามากนัก 
ในวรรณกรรมกฎหมายไที่ย จงึเปีน็วตัถุป้ีระสงค์
แห่งการศึกษาของบัที่ความน่� ที่ั�งน่� เพื�อสร�าง
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ความเข�าใจในความสัมพันธ์ัระหว่างกรอบัวินัย
ที่างการคลังและบัที่บัาที่ขององค์กรดังกล่าว 
ที่ั�งในส่วนที่่�เปี็นกรอบัในที่างการเมืองและ 
กรอบัในที่างกฎหมาย

ในบัที่ความน่�จะแบ่ังการศึกษาออกเป็ีน  
2 ส่วน ได�แก่ 1) การรักษาวินยัที่างการคลงั และ  
2) บัที่บัาที่ของคณะกรรมการป้ีองกันและ 
ปีราบัปีรามการที่จ้รติแห่งชาตแิละคณะกรรมการ
การเลอืกตั�งในการรกัษาวินยัที่างการคลัง 

2. การรักษาวินัยทางการคุลัง
ในการบัริหารราชการแผ่นดิน รัฐจะต�องม่  

“เปี้าหมายที่างการคลัง” รัฐม่ภิารกิจในการ
แที่รกแซงเศรษฐกิจผ่านที่างมาตรการที่างภิาษ่
หรือการใช�จ่ายของรัฐบัาล โดยม่เปี้าหมาย
ที่างการคลัง 4 ปีระการ ได�แก่ 1) การจัดสรร
การใช�ที่รัพยากรของสังคม 2) การกระจาย
รายได�ที่่�เปี็นธัรรม 3) การรักษาเสถุ่ยรภิาพที่าง
เศรษฐกิจ และ 4) การส่งเสริมการเจริญเติบัโต
ที่างเศรษฐกิจ (Richard A. Musgrave, 1959,  
pp.3-27, Prachum Chomchai, 2009,  
pp.22-25, Krirkkiat Piphatsereetam, 
2009, pp.4-9, pp.44–45) เพื�อเปี็นแนวที่าง
ในการจดัสรรที่รัพยากรสาธัารณะต่าง ๆ  อย่างม่ 
ปีระสิที่ธัิภิาพ และเพื�อให�เปี้าหมายดังกล่าว
บัรรล้ผล รัฐจึงจำเป็ีนที่่�จะต�องใช� “เครื�องมือ
ที่างการคลงั” เพื�อที่่�จะให�เป้ีาหมายที่างการคลัง 
บัรรล้ผลสำเร็จ รัฐม่อำนาจในการใช�เครื�องมือ 
ที่างการคลังเพื�อปีฏ์ิบััติภิารกิจของรัฐ ที่ั�งน่�  
เครื�องมือที่างการคลังสามารถุจำแนกแบ่ังออกได�เป็ีน  
2 ลักษณะที่่�สำคัญ ได�แก่ 1) รายรับัสาธัารณะ 
ซึ�งอาจแบ่ังได�เป็ีน 1.1) รายได�สาธัารณะ และ  

1.2) หน่�สาธัารณะ และ 2) รายจ่ายสาธัารณะ 
ซึ�งอาจแบ่ังได�เป็ีน 2.1) เงินในงบัปีระมาณ 
และ 2.2) เงินนอกงบัปีระมาณ (Orapin 
Phonsuwan Sabyeroop, 2014, pp.68-
134, Aua-aree Engchanil, 2015, pp.59-
142, Supreeya Kaewla-iad, 2020, 

pp.26-60) ในการบัริหารจัดการงานต่าง ๆ  
เพื�อให�ภิารกิจของรัฐปีระสบัความสำเร็จ ทัี่�งน่� 
เมื�อรายจ่ายของรัฐม่ที่่�มาจากเงินภิาษ่ของ
ปีระชาชน รฐับัาลย่อมผก้พนัที่่�จะต�องนำเงนิภิาษ่ 
ดังกล่าวมาใช�ให�เกิดปีระโยชน์แก่ส่วนรวม  
ภิายใต�ความยินยอมของรัฐสภิาในฐานะผ้�แที่น 
ของปีระชาชนเจ�าของเงินแผ่นดิน เพื�อให� 
การใช� เ งินดั งกล่ าว เปี็นไปีตามกฎหมาย  
เกิดความค้�มค่าเหมาะสมและป้ีองกันมิให�เกิด
การนำเงินไปีใช�ตามอำเภิอใจ การใช�เงินไปีเพื�อ
ปีระโยชน์ส่วนตวัหรอืพวกพ�อง หรือการนำเงิน 
ดงักล่าวไปีใช�เพื�อแสวงหาปีระโยชน์ที่างการเมือง 
จนอาจนำมาซึ�งภิาระที่างการคลงัหรอืความเส่�ยง 
ที่างการคลังในระยะยาว จึงต�องม่กลไก 
ในการควบัค้มตรวจสอบัการใช�จ่ายเงินให�อย้ ่
ภิายใต�กรอบัท่ี่�เร่ยกว่า “วินัยที่างการคลัง” 
เพื�อเปี็นกรอบัหรือกฎเกณฑ์ที่่�ใช�ในการควบัค้ม 
ตรวจสอบัการใช�จา่ยเงินแผน่ดิน ไม่วา่จะเป็ีนเงนิ 
ที่่� ได�มาจากเงินในงบัปีระมาณ เงินนอก 
งบัปีระมาณ เงินก้�จากในและนอกปีระเที่ศ  
รวมไปีถุึ ง เ งิ นอ้ ดหน้น  เ งิ นบัริ จ าคและ 
เงินช่วยเหลือต่าง ๆ เปี็นต�น

ในส่วนที่่� 2 ของบัที่ความน่�จะแบั่งการ
ศึกษาออกเปี็น 2 ส่วน ได�แก่ 2.1 วินัยที่าง 
การคลัง และ 2.2 สภิาพบัังคับัของวินัยที่าง 
การคลัง
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2.1 วินี้ัย์ที่างการคุลุ่ัง
“วินัยที่างการคลัง” เป็ีนเครื�องมือสำคัญ

ในการควบัค้มตรวจสอบัให�การนำเงินภิาษ่
ของปีระชาชนมาใช�จ่ายเป็ีนไปีอย่างถุ้กต�อง
ตามกฎหมาย โปีร่งใส และม่ปีระสิที่ธัิภิาพ 
ดังปีรากฏ์ในรัฐธัรรมน้ญ หมวดที่่� 5 หน�าที่่� 
ของรัฐ มาตรา 62 ที่่�บััญญัติให�รัฐต�องรักษาวินัย 
ที่างการคลัง ในชื�อ “วินัยการเงินการคลัง 
ของรัฐ” อย่างเคร่งครัด และจัดให�ม่ “กฎหมาย
วนิยัการเงินการคลังของรัฐ” เป็ีนกฎหมายหลัก
ในการรักษาวินัยที่างการคลังของปีระเที่ศไที่ย   
อย่างไรก็ตาม เมื� อ พิจารณาเนื� อหาของ 
พระราชบััญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
พ.ศ. 2561 แล�วจะพบัได�ว่า ถุึงแม�ว่าข�อความ
คิดว่าด�วยวินัยที่างการคลังจะปีรากฏ์ในระบับั
กฎหมายไที่ยเปี็นเวลากว่า 20 ปีี เนื�อหาสาระ
ของแนวคิดดังกล่าวก็ยังคงม่ความหลากหลาย
และความไม่ชัดเจนแน่นอนเปี็นอย่างมาก

ในส่วนที่่� 2.1 ของบัที่ความน่�จะแบ่ังการ
ศึกษาออกเปี็น 2 ส่วน ได�แก่ 2.1.1 สถุานะของ
วินัยที่างการคลัง และ 2.1.2 ความหมายของ
วินัยที่างการคลัง

2.1.1 สถุานี้ะของวินี้ัย์ที่างการคุลุ่ัง
เมื�อยังไม่มก่ฎหมายหรือคำอธิับัายในที่างตำรา 

ที่่�ให�ความหมายของวินัยที่างการคลังเอาไว� 
อย่างชัดเจน ในการค�นหาความหมายของ
ถุ�อยคำดงักลา่ว จงึต�องย�อนกลบััไปีที่ำการศกึษา
ความหมายของคำว่า “การคลัง” ตัวอย่างการ
ให�คำนิยามของนักวิชาการต่างปีระเที่ศ ได�แก่ 
Pierre Lalumière อธัิบัายว่า การคลัง คือ 
การศึกษาถึุงเรื�องการตัดสินใจและแนวที่าง 

การบัรหิารของผ้�ใช�อำนาจปีกครองว่าด�วยการแบ่ัง 
หรือจัดสรรปีระโยชน์ระหว่างกล้่มต่าง ๆ ใน
สังคมของรายจ่ายสาธัารณะอันเป็ีนผลมาจาก 
การบัริหารของฝ่่ายปีกครองและการพัฒนา
ที่างเศรษฐกิจและสังคมของชาติ หรือ Gilbert  
Orsoni ที่่�อธิับัายว่า การคลังสาธัารณะเก่�ยวข�อง
กบััรายรบััและรายจ่ายในที่ก้กจิกรรมของรฐัหรอื
หน่วยงานท่ี่�เก่�ยวข�องกับัการขับัเคลื�อนที่างการ
เงินและการคลังของรัฐ รวมถุึงการตัดสินใจ
ด�านตา่ง ๆ  ที่างการคลงัโดยผ้�มอ่ำนาจภิายในรฐั 
(Aua - aree Engchanil, 2015, pp.20)

จะเห็นได�ว่าการคลังเป็ีนวิชาที่่�ม่ลักษณะ
เปี็นสหวิที่ยาการซึ�งม่ความสัมพันธั์และความ
เก่�ยวพันกับัศาสตร์อื�น ๆ อย่างน�อย 3 ศาสตร์ 
ได�แก่ รัฐศาสตร์ (สาขารัฐปีระศาสนศาสตร์
หรือการบัริหารรัฐกิจ) เศรษฐศาสตร์ (สาขา
เศรษฐศาสตร์การคลัง) และนิติศาสตร์ (สาขา
กฎหมายการคลัง) ที่ำให�การศึกษาวิชาการ
คลังลำพังเพ่ยงด�านใดด�านหนึ�งย่อมไม่อาจ
ที่ำให�เข�าใจวิชาการคลังได�อย่างสมบั้รณ์ แต่จะ
ต�องที่ำการศึกษาแขนงวิชาต่าง ๆ ควบัค้่กันไปี  
(Preecha Suwanthat, 2019, pp.2-3,  
Raymond Muzellec et al., 2013, pp.1-2)  
ในการศึกษาวินัยที่างการคลังก็เช่นเด่ยวกัน 
ปีั จจ้บัั นม่ การ ใช� คำว่ า วิ นั ยที่างการคลั ง 
ในหลากหลายสาขาวิชาไม่เฉพาะแต่ในที่าง
กฎหมาย ดงันั�น เพื�อปีอ้งกนัไมใ่ห�เกดิความสบััสน  
จงึจำเปีน็ที่่�จะต�องที่ำการศกึษาสถุานะของวนิยั 
ที่างการคลั งที่่� ใช� เปี็นวัตถุ้แห่ งการศึกษา 
ของบัที่ความน่�
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2.1.1.1 วินี้ัย์ที่างการคุลุ่ังที่้�เป็นี้กรอบั 
ในี้ที่างการเมิือง

กรอบัในที่างการเมอืง (นกัวชิาการบัางที่า่น
เร่ยกว่ากรอบัในที่าง “เศรษฐศาสตร์การเมือง” 
(อังกฤษ: Political Economy, ฝ่รั�งเศส: 
l’économie publique) ซึ�งหมายถุงึ กรอบัวนิยั 
ที่ั�วไปีในความหมายอย่างกว�าง (Discipline 
Universitaire) ท่ี่�เก่�ยวข�องกับัการดำเนินการ
ที่ั�งหมดของรฐับัาลหรอืหน่วยงานของรัฐที่่�เข�ามา
แที่รกแซงในที่างเศรษฐกจิ รวมถุงึการแที่รกแซง
จากองค์กรส่วนที่�องถุิ�น หน่วยงานปีระกันสังคม 
และหน่วยงานอิสระต่าง ๆ ที่่�ที่ำหน�าท่ี่�ในการ
เข�าไปีกำกับักิจการที่างเศรษฐกิจ (Antoine 
Bozio et al., 2010, pp.4-5) เปี็นกรอบัวินัย
ที่างการคลังที่่�นำไปีส้ก่ารกำกบััดแ้ลและบัรหิาร
ด�านการคลังที่่�ด่ เช่น การจัดสรรและใช�จ่าย 
งบัปีระมาณอย่างเหมาะสมและม่ปีระสิที่ธัิภิาพ 
การหารายได�ที่่�เพ่ยงพอกับัรายจ่าย การรักษา 
เงินคงคลงัให�อย้ใ่นระดบััที่่�เหมาะสม และการบัรหิาร 
หน่�สาธัารณะให�อย่้ในระดับัที่่�สามารถุใช�คืนได�  
และไม่เปี็นภิาระต่องบัปีระมาณในอนาคต  
อ าจอย้่ ใ น ร้ ปี ขอ งก รอบัหรื อ กฎ เ กณฑ์ 
เชิงปีริมาณ ม่การกำหนดตัวช่�วัดและเปี้าหมาย
ที่่�เปี็นตวัเลขที่่�ชดัเจน (Numerical Indicators) 
ซึ�งเปี็นตัวช่�วัดที่างปีริมาณท่ี่�ไม่ได�ม่สถุานะเปี็น
กฎหมาย (Supreeya Kaewla-iad, 2017, 
pp.169-172) เชน่ กรอบัความยั�งยนืที่างการคลงั 
ที่่�กำหนดโดยคณะกรรมการนโยบัายการเงิน 
การคลังของรัฐ หรืออย้่ในร้ปีของแนวที่าง
การปีฏิ์บััติของรัฐบัาล โดยม่เป้ีาหมายหลัก 
ในการควบัคม้ด้แลและการสร�างความแขง็แกร่ง
ที่างการคลัง ความยั�งยืนที่างการคลังและ

เสถุ่ยรภิาพที่างเศรษฐกิจที่ั�งในระยะปีานกลาง
และระยะยาว (The Fiscal Policy Office, 
2008, pp.1, Pattama Thianwisitsakul, 
2009, pp.68) ที่ั�งน่� ในภิาษาอังกฤษจะตรงกับั
คำว่า Fiscal Discipline ส่วนในภิาษาฝ่รั�งเศส 
จะเร่ยกว่า la Discipline Budgétaire ที่่�ถุ้ก
รับัรองโดยสนธัิสัญญามาสที่ริชต์ (le Traité de 
Maastricht) ของสหภิาพย้โรปี

2.1.1.2 วินี้ัย์ที่างการคุลุ่ังที่้�เป็นี้กรอบั 
ในี้ที่างกฎหมิาย์

กรอบัในที่างกฎหมายเป็ีนกรอบัวินัยที่าง 
การคลงัที่่�กฎหมายกำหนดบัังคับัให�ต�องปีฏ์ิบััติ 
ตาม หรอืเป็ีนกฎเกณฑ์ที่างการคลงัที่่�มส่ภิาพบังัคบัั 
เปี็นกฎหมาย การดำเนินการที่างการคลัง 
ของรฐั ไมว่า่จะเปีน็การจดัเกบ็ัรายได� การใช�จา่ย 
หรอืการกอ่หน่�สาธัารณะจะต�องดำเนนิการตาม
กรอบัที่่�กฎหมายกำหนด โดยจะม่สภิาพบัังคับั
ในฐานะที่่�เปี็นกฎหมายในระดับัรัฐธัรรมน้ญ 
พระราชบััญญัติ กฎหมายลำดับัรองของฝ่่าย
บัรหิารกไ็ด� วนิยัที่างการคลงัที่่�เปีน็กรอบัในที่าง
กฎหมายจะม่สภิาพบัังคับัที่่�เป็ีนกิจจะลักษณะ 
หากรัฐหรือหน่วยงานเจ�าหน�าท่ี่�ของรฐัใช�อำนาจ
หรือดำเนินการไม่เป็ีนไปีตามกรอบัวินัยที่าง 
การคลัง ก็จะได�รับัโที่ษตามที่่�กฎหมายกำหนด 
ไม่ว่าจะเปี็นการถุ้กศาลรัฐธัรรมน้ญวินิจฉัย
ว่าร่างกฎหมายไม่ชอบัด�วยรัฐธัรรมน้ญ หรือ 
ถุ้กศาลปีกครองพิพากษาว่าเปี็นการกระที่ำ
ที่างปีกครองที่่� ไม่ชอบัด�วยกฎหมาย หรือ
ถุ้กองค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญ เช่น คณะ
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ออกคำสั�งลงโที่ษ
ปีรับัที่างปีกครองแก่เจ�าหน�าที่่�ที่่�ม่พฤติกรรม
ฝ่่าฝ่ืนไม่ปีฏ์ิบััติตามกรอบัวินัยการคลังและ 
การงบัปีระมาณที่่�กฎหมายกำหนด
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2.1.2 คุวามิหมิาย์ของวินี้ัย์ที่างการคุลุ่ัง
การให�ความหมายของวินัยที่างการ

คลังอาจที่ำได�ผ่านการศึกษาขอบัเขตการใช�
บัังคับัของวินัยที่างการคลังของปีระเที่ศไที่ย
แบ่ังเป็ีน 2 ลักษณะ โดยเริ�มจากความหมาย 
อย่างกว�างซึ�งเปี็นความหมายที่่�ปีรากฏ์ใน
รฐัธัรรมน้ญแหง่ราชอาณาจกัรไที่ยฉบับััปีจัจบ้ันั  
ปีระกอบักบััพระราชบััญญตัวินิยัการเงนิการคลงั 
ของรฐั พ.ศ. 2561 ในชื�อ “วนิยัการเงนิการคลงั 
ของรัฐ” จากนั�น จะที่ำการศึกษาวินัยการคลงั 
ในความหมายอย่างแคบัซึ�งเป็ีนความหมาย 
ดั�งเดิมที่่�ปีระเที่ศไที่ยได�รับัอิที่ธัิพลมาจากศาล
วินัยที่างงบัปีระมาณและการคลังของปีระเที่ศ
ฝ่รั�งเศสในอด่ต (la Cour de Discipline 
Budgétaire et Financière (CDBF)) ที่่�ได�ถุ้ก
รับัรองไว�ในรัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักรไที่ย 
พท้ี่ธัศกัราช 2540 ในชื�อ “วนิยัที่างงบัปีระมาณ
และการคลัง” ตามลำดับั

2.1.2.1 วินี้ัย์ที่างการคุลัุ่งในี้คุวามิหมิาย์
อย์่างกว้าง

วินัยที่างการคลังในความหมายอย่างกว�าง 
หมายถุึง “กรอบัการดำเนินการที่างการคลัง 
ที่ั�งหมดที่่�ใช�ในการควบัค้มตรวจสอบัเครื�องมือ 
ที่างการคลังปีระเภิที่ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเปี็น 
การกำหนดนโยบัายที่างการคลัง การบัริหารจดัการ 
ร า ย ไ ด� ส า ธั า รณะ  ร า ยจ่ า ย ส า ธั า รณะ  
หน่�สาธัารณะ ที่รัพย์สินของรัฐ เงินคงคลัง 
ตลอดจนภิาระผ้กพันที่างงบัปีระมาณอื�น 
เพื�อให�บัรรล้เปี้าหมายที่างการคลังของรัฐ  

2 ในบัที่ความน่�จะใช�คำว่า “วินัยที่างการคลัง” ในความหมายอย่างกว�างเที่่านั�น ในกรณ่ที่่�จะใช�คำว่าวินัยที่างการคลัง 

ในความหมายอย่างแคบัจะใช�คำว่า “วินัยการคลังและการงบัปีระมาณ”

โดยเฉพาะอย่างยิ� งการรักษาเสถุ่ยรภิาพ 
ที่างเศรษฐกจิ โดยกรอบัการดำเนนิการดงักล่าว 
อาจปีรากฏ์อย้ใ่นร้ปีของกรอบัในที่างเศรษฐศาสตร์
การเมอืง หรอืกรอบัในที่างกฎหมายกไ็ด�” (Anan 
Krabuansri, 2022, pp.19) วินัยที่างการคลัง 
ในความหมายน่�จึงเปี็นความหมายท่ี่�ครอบัคล้ม
ที่ั�งวินัยที่างการคลังในลักษณะอย่างเด่ยวกับั
วนิยัที่างการคลงั (la Discipline Budgétaire)  
ที่่�ม่สภิาพบัังคับัที่างการเมือง และวินัยการคลัง
และการงบัปีระมาณที่่�ม่ลักษณะอย่างเด่ยวกับั
แนวคดิเรื�องศาลวนิยัที่างงบัปีระมาณและการคลัง
ของปีระเที่ศฝ่รั�งเศส (la Cour de Discipline 
Budgétaire et Financière (CDBF)) ในอด่ต2

2.1.2.2 วินัี้ย์ที่างการคุลัุ่งในี้คุวามิหมิาย์
อย์่างแคุบั

วินัยที่างการคลังในความหมายอย่างแคบั 
หมายถุึง “วินัยที่างการคลังในความหมาย 
อย่างกว�างเฉพาะในส่วนที่่�ม่สถุานะเป็ีนกรอบั 
ในที่างกฎหมายซึ�งม่ลักษณะเป็ีนกฎเกณฑ์ 
ที่่�กำหนดให�เจ�าหน�าท่ี่�ของรฐัต�องเคารพและปีฏ์บิัติั  
หากเจ�าหน�าท่ี่�ม่พฤติกรรมท่ี่�ฝ่่าฝื่นไม่ปีฏ์ิบััติ 
ตามจะได�รับัโที่ษที่างปีกครองตามที่่�กฎหมาย
กำหนด” (Anan Krabuansri, 2022, pp.19)  
วินัยที่างการคลังในความหมายน่�ม่ต�นแบับั 
มาจากศาลวินัยที่างงบัปีระมาณและการคลัง 
ของปีระเที่ศฝ่รั�งเศสในอด่ต หรืออาจเร่ยกวินัย 
ที่างการคลังในความหมายน่�ได�ว่า “วินัยการคลัง
และการงบัปีระมาณ”
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2.2  สภาพบัังคุับัของวินี้ัย์ที่างการคุลุ่ัง
ปีัญหาในการศึกษากฎหมายมหาชน 

ที่่�สำคัญปีระการหนึ�ง คือ การศึกษากฎหมาย 
มักจะที่ำการศึกษากฎหมายเปี็นวิชาแยกขาด 
ออกจากกนั ไม่ค่อยมก่ารศกึษาอย่างเป็ีนภิาพรวม 
ที่ั�งระบับั เชน่ ในวิชากฎหมายการคลงัมก่ารศึกษา 
เรื�องเปี้าหมายที่างการคลังและเครื�องมือ
ที่างการคลั ง  และม่การศึ กษาต่ อ ไปีว่ า
เครื�องมือที่างการคลังจะต�องอย้่ภิายใต�วินัย
ที่างการคลัง แต่ก็ไม่ได�ศึกษาเพิ�มเติมว่าวินัย 
ที่างการคลังม่สถุานะอย่างไร และไม่ได�ศึกษา
เช่นเด่ยวกันว่าเครื�องมือที่างการคลังที่่�เปี็น
วัตถุ้แห่งการควบัค้มตรวจสอบัม่สถุานะในที่าง
กฎหมายอย่างไร ที่ั�ง ๆ ที่่�กฎหมายการคลังเปี็น
ส่วนหนึ�งของกฎหมายมหาชน การใช�อำนาจ
หรือการกระที่ำของรัฐฝ่่ายปีกครองในเรื�อง
ที่่�เก่�ยวข�องกับักฎหมายการคลังก็ย่อมตกอย้ ่
ภิายใต�หลักกฎหมายที่ั�วไปีที่างมหาชนว่าด�วย 
การควบัค้มตรวจสอบัการใช�อำนาจหรือการกระที่ำ 
ขององค์กรเจ�าหน�าที่่�ของรัฐ

ในส่วนที่่� 2.2 ของบัที่ความน่�จะแบ่ังการ
ศึกษาออกเปี็น 2 ส่วน ได�แก่ 2.2.1 การควบัค้ม 
ตรวจสอบัเครื�องมอืที่างการคลงัภิายใต�กรอบัใน 
ที่างการเ มือง และ 2.2 .2 การควบัค้ม 
ตรวจสอบัเครื�องมอืที่างการคลงัภิายใต�กรอบัใน 
ที่างกฎหมาย

2.2.1 การคุวบัคุุมิตรวจัสอบัเคุรื�องมิือ
ที่างการคุลุ่ังภาย์ใต้กรอบัในี้ที่างการเมิือง

กรอบัในที่างการเมือง หรือบัางครั�งอาจ
เร่ยกว่ากรอบัในที่างเศรษฐศาสตร์ หรือกรอบั
ในที่างเศรษฐศาสตร์การเมือง เป็ีนกฎเกณฑ์ 
ที่่�ไม่สามารถุถุก้นำมาใช�เป็ีนมาตรวัดในการช่�ขาด 

ว่าการกระที่ำของฝ่่ายบัริหารหรือฝ่่ายปีกครอง
ในการจัดสรรที่รัพยากรของรัฐนั�นชอบัด�วย
กฎหมายหรือไม่ จึงไม่อย้่ในอำนาจพิจารณา
พพิากษาของฝ่า่ยต้ลาการ ปีระชาชนหรอืองค์กร
ใด ๆ  ไม่สามารถุนำคดไ่ปีฟ้องต่อศาลได� แต่จะต�อง 
ปีล่อยให�เปี็นเรื�องที่่�ถุ้กควบัค้มตรวจสอบักัน 
ในที่างการเมืองภิายใต�หลักเสร่ปีระชาธัิปีไตย  

อย่างไรก็ด่ ในสถุานการณ์ที่่�แต่ละปีระเที่ศ
กำลังปีระสบักับัปีัญหาและความที่�าที่ายจาก
การดำเนินนโยบัายปีระชานิยมของรัฐบัาล  
จึงม่ความพยายามในการนำแนวคิดเรื�องวินัย
ที่างการคลังมาใช�เปี็นกรอบัในการควบัค้ม 
ตรวจสอบัที่างการคลัง เพื�อป้ีองกันไมใ่ห�ปีระเที่ศ
ปีระสบักับัวิกฤติที่างเศรษฐกิจและที่างการ
คลังในระยะยาว แต่ก็ไม่ได�หมายความว่าวินัย
ที่างการคลังที่่�ปีรากฏ์ในกฎหมายลายลักษณ์
อักษรจะม่สถุานะเปี็นกรอบัในที่างกฎหมาย 
ที่่�องค์กรต้ลาการสามารถุนำมาใช�เป็ีนเครื�องมือ 
ในการช่�ขาดถุก้ผดิได�ในที่ก้กรณ ่แต่จะต�องพจิารณา
จากธัรรมชาติของเรื�องว่าวินัยที่างการคลังนั�น 
ม่สถุานะอย่างไร เช่น หลักเสถุ่ยรภิาพ  
หลักความยั�งยนื หลักความปีระหยัด ค้�มค่า และ
ม่ปีระสิที่ธัิภิาพ ที่่�ม่ลักษณะเปี็นกรอบัในที่าง
เศรษฐศาสตร์อย่างชัดเจน กรณ่ย่อมเปี็นเรื�อง 
ของการควบัค้มตรวจสอบัในที่างการเมือง 
ตามหลักเสรป่ีระชาธิัปีไตยเที่า่นั�น ดงันั�น บัรรดา
ถุ�อยคำในกฎหมายท่ี่�เป็ีนเรื�องในที่างเศรษฐกิจ 
เชน่ พระราชบัญัญัตวินิยัการเงินการคลังของรัฐ  
พ.ศ. 2561 

- คำว่า “อย่างม่ปีระสิที่ธิัภิาพ โปีร่งใส
และตรวจสอบัได�” และ “การรักษาเสถุ่ยรภิาพ 
และการพัฒนาที่างเศรษฐกิจอย่างยั�งยืน และ 
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หลักความเปี็นธัรรมในสังคม” ในมาตรา 6 
- คำว่า“ต�องพิจารณาความค้�มค่า ต�นที่้น 

และผลปีระโยชน์ เสถุ่ยรภิาพและความมั�นคง 
ที่างเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนความยั�งยืน
ที่างการคลังของรัฐด�วย” ในมาตรา 7 

- คำว่า “ต�องพิจารณาปีระโยชน์ท่ี่�รัฐ
หรือปีระชาชนจะได�รับัความค้�มค่า และ
ภิาระการเงินการคลังที่่�เกิดขึ�นแก่รัฐ รวมถึุง
ความเส่�ยงและความเส่ยหายที่่�อาจเกิดขึ�น
แก่การเงินการคลังของรัฐอย่างรอบัคอบั”  
ในมาตรา 9 วรรคสอง 

- คำว่า “บัริหารราชการแผ่นดินโดยม้่ง 
สร�างความนิยมที่างการเมือง” และ “อาจก่อให�เกิด 
ความเส่ยหายต่อระบับัเศรษฐกิจของปีระเที่ศ
และปีระชาชนในระยะยาว” ในมาตรา 9  
วรรคสาม

บัที่กฎหมายเหล่าน่�ล�วนแล�วแต่ไม่ได�ม่
สภิาพบัังคับัในที่างกฎหมายที่่�องค์กรต้ลาการ
จะนำมาใช�ตัดสินช่�ขาดข�อพิพาที่ในคด่ หรือ
ที่่�องค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญจะนำมาใช�ใน
การสั�งลงโที่ษเจ�าหน�าท่ี่�ของรัฐท่ี่�ฝ่่าฝ่ืนไม่ปีฏิ์บััติ
ตามได� กรณอ่าจกล่าวได�ว่า “กฎหมาย” ในแง่น่� 
จงึเป็ีนเพย่งเครื�องมอืในการกำกบัั “การบัริหาร
การคลงัท่ี่�ด”่ เพื�อให�รัฐสามารถุรักษาเสถุย่รภิาพ

3 ตัวอย่างท่ี่�แสดงให�เห็นว่าฝ่่ายบัริหารม่ด้ลพินิจที่่�จะเปีล่�ยนแปีลงองค์ปีระกอบัของวินัยที่างการคลังได�ตามความเหมาะสม 

ตามสถุานะที่างเศรษฐกจิและการคลงัของปีระเที่ศ ได�แก ่กรณค่ณะกรรมการนโยบัายการเงนิการคลงัของรฐัมม่ตใินการปีระชม้ 

ครั�งที่่� 1/2564 เมื�อวันที่่� 20 กันยายน 2564 ปีระกาศกำหนดสัดส่วนในการบัริหารหน่�สาธัารณะเปี็นกรอบัวินัยที่างการคลัง 

ฉบัับัที่่� 2 เพื�อแก�ไขสัดส่วนหน่�สาธัารณะจากเดิมที่่�เคยกำหนดเอาไว�ว่าจะต�องไม่เกินร�อยละ 60 ต่อ GDP เพิ�มเติมเปี็นจะต�อง

ไม่เกินร�อยละ 70 ต่อ GDP หรือการจัดที่ำงบัปีระมาณรายจ่ายปีระจำปีี พ.ศ. 2566 ที่่�คณะรัฐมนตร่ได�จัดที่ำงบัรายจ่ายลงที่้น 

ไม่ถุึงร�อยละ 20 ตามพระราชบััญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 20 ดังนั�น กรอบัวินัยที่างการคลัง 

ในความหมายน่�จึงม่สภิาพบัังคับัแต่เพ่ยงในที่างการเมืองไปีโดยปีริยายในปีระเที่ศไที่ย ฝ่่ายบัริหารย่อมร้�ด่ที่่�ส้ดว่าอัตราส่วนใด 

ที่่�จะเหมาะสมกับัสถุานการณ์ภิายในปีระเที่ศมากที่่�ส้ด และจะต�องยอมรับัแรงกดดันที่างการเมืองจากปีระชาชนตามวิถุ่ที่าง 

ในระบัอบัปีระชาธัิปีไตย

ที่างเศรษฐกิจไว�ได� (Supreeya Kaewla-iad, 
2017, pp.169-171) แต่ก็ไม่ได�ม่สภิาพบัังคับั
ที่่�เคร่งครัดแต่อย่างใด เปี็นเรื�องที่่�ฝ่่ายบัริหาร
สามารถุใช�ด้ลพินิจในการปีฏิ์บััติหรือไม่ปีฏ์ิบััติ
ตามกรอบัวินัยดังกล่าวได�ตามความเหมาะสม  
หรือแม�กระที่ั�งที่ำการเปีล่�ยนแปีลงแก�ไขกรอบั
วินัยดังกล่าวในกรณ่ท่ี่�เห็นว่าการปีฏิ์บััติตาม
แนวที่างน่�ไม่สามารถุที่ำให�ปีระเที่ศบัริหาร
จัดการที่างการคลังได�อย่างม่ปีระสิที่ธัิภิาพ3

หากม่การนำกรอบัในที่างเศรษฐศาสตร์
หรือในที่างการเมืองหรือมาใช�เปี็นเครื�องมือ
ในการโต�แย�งขอให�ศาลวนิจิฉยัว่าการกระที่ำของ
รฐับัาล หน่วยงานของรัฐ หรือเจ�าหน�าที่่�ของรัฐ 
เปี็นการกระที่ำที่่�ไม่ชอบัด�วยกฎหมาย (ไม่ว่า
จะเปี็นกฎหมายในระดับัรัฐธัรรมน้ญ ระดับั 
พระราชบััญญัติ หรือกฎหมายในลำดับัรอง)  
โดยหลกัแล�วองค์กรตล้าการจะไม่หยบิัยกข�ออ�าง 
ข�อเถุย่งดังกล่าวขึ�นมาวินจิฉยั โดยใช�หลักกฎหมาย
ที่่�แตกต่างกันในการปีฏิ์เสธัขึ�นอย้่กับัว่าวัตถุ้ที่่�
พิพาที่นั�นม่สถุานะในที่างกฎหมายอย่างไร 

2.2.1.1 การกระที่ำที่างรัฐบัาลุ่
นโยบัายที่างเศรษฐกิจหรือที่างการคลัง

ของปีระเที่ศเปี็นเรื�องในที่างนโยบัาย การแสดง
นโยบัายดังกล่าวย่อมม่สถุานะเปี็นการกระที่ำ
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ที่างรัฐบัาล (Act of State) ที่่�ไม่อย้่ภิายใต�การ
ควบัค้มตรวจสอบัโดยองค์กรต้ลาการ แต่เปี็น 
การควบัคม้ตรวจสอบัในที่างการเมอืง ดงัปีรากฏ์จาก 
แนวคำพพิากษาของศาลปีกครอง ศาลรัฐธัรรมนญ้  
และศาลฎ่กา กล่าวคือ 1) คำสั�งศาลปีกครอง
สง้สด้ที่่� 178/2550 ศาลปีกครองสง้สด้พเิคราะห์
แล�วเห็นว่า การลงนามในความตกลงห้�นส่วน
เศรษฐกจิ ไที่ย-ญ่�ปี้่น (JTEPA) เปีน็การกระที่ำที่่� 
คณะรัฐมนตร่ใช�อำนาจตามรัฐธัรรมน้ญ  
ไม่ใช่เรื�องในที่างปีกครอง จึงม่คำสั�งไม่รับัคด่ไว�
พิจารณา 2) คำสั�งศาลรัฐธัรรมน้ญที่่� 56/2555 
ที่่�ม่การฟ้องโครงการรับัจำนำข�าวของรัฐบัาล
ยิ�งลักษณ์ ชินวัตร ว่าขัดต่อรัฐธัรรมน้ญแห่ง
ราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 2550 หมวด 5 
แนวนโยบัายพื�นฐานของรัฐ มาตรา 84 (1) และ 
(5)4 เนื�องจากเห็นว่าโครงการรับัจำนำข�าวของ
รัฐบัาลจากเกษตรกร เป็ีนการผ้กขาดตัดตอน 
ที่ำลายระบับัการค�าข�าวของไที่ย และส่งผลต่อ
ระบับัการผลิตข�าวท่ี่�บัิดเบัือนกลไกการตลาด 
ศาลรัฐธัรรมน้ญม่คำสั�งไม่รับัคด่ไว�พิจารณา
เนื�องจากคดไ่มอ่ย้ใ่นอำนาจของศาลรฐัธัรรมนญ้ 
และ 3) คำพพิากษาศาลฎก่าแผนกคดอ่าญาของ
ผ้�ดำรงตำแหน่งที่างการเมือง คด่หมายเลขแดง 
ที่่� อม. 211/2560 ในคดรั่บัจำนำข�าวของรฐับัาล 
ยิ�งลกัษณ ์ชนิวตัร ที่่�ศาลไม่ได�วินจิฉยัวา่นโยบัาย

4 รัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 2550 

   มาตรา 84 รัฐต�องดำเนินการตามแนวนโยบัายด�านเศรษฐกิจ ดังต่อไปีน่� 

   (1) สนับัสน้นระบับัเศรษฐกิจแบับัเสร่และเป็ีนธัรรมโดยอาศัยกลไกตลาด และสนับัสน้นให�ม่การพัฒนาเศรษฐกิจ 

อย่างยั�งยืน โดยต�องยกเลิกและละเว�นการตรากฎหมายและกฎเกณฑ์ที่่�ควบัค้มธั้รกิจซึ�งม่บัที่บััญญัติที่่�ไม่สอดคล�องกับั 

ความจำเปีน็ที่างเศรษฐกจิ และต�องไมป่ีระกอบักจิการที่่�มล่กัษณะเปีน็การแขง่ขนักบััเอกชน เว�นแตม่ค่วามจำเปีน็เพื�อปีระโยชน์

ในการรักษาความมั�นคงของรัฐ รักษาผลปีระโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให�ม่สาธัารณ้ปีโภิค ...

   (5) กำกับัให�การปีระกอบักิจการม่การแข่งขันอย่างเสร่และเป็ีนธัรรม ปี้องกันการผ้กขาด ตัดตอน ไม่ว่าโดยที่างตรง 

หรือที่างอ�อม และค้�มครองผ้�บัริโภิค ...

ของรฐับัาลชอบัด�วยกฎหมายหรอืมค่วามค้�มคา่ 
เหมาะสมหรือไม่

2.2.1.2 การกระที่ำที่างปกคุรอง
หากวัตถุ้ท่ี่�พิพาที่เปี็นเรื�องในที่างปีกครอง 

ยอ่มเปีน็เรื�องที่่�อย้ใ่นแดนของ “ด้ลพินจิโดยแที่�”  
ของฝ่่ายปีกครองที่่�ศาลปีกครองจะไม่เข�าไปี
ควบัค้มตรวจสอบั เปี็นเรื�อง “ความค้�มค่า” ใน
การบัริหารราชการแผ่นดิน มิฉะนั�นก็จะเที่่ากับั
วา่ศาลปีกครองได�ก�าวลว่งเข�าไปีใช�ดล้พนิจิแที่น
ฝ่า่ยปีกครองเสย่เอง (Vishnu Varunyou, 2019, 
pp.7) ศาลปีกครองจะม่สถุานะเสมือนหนึ�งเปี็น
ผ้�บัังคับับััญชาของฝ่่ายปีกครองอ่กชั�นหนึ�ง  
เปี็นการกระที่ำที่่�ขัดต่อหลักแบั่งแยกอำนาจ 
(Worachet Pakeerat, 2011, pp.76)  
ดังปีรากฏ์ในคำพิพากษาศาลปีกครองส้งส้ด
ที่่� อ. 911/2560 ท่ี่�ศาลปีกครองได�วางหลักว่า 
การที่่�ฝ่่ายปีกครองจะก่อสร�างหรือไม่ก่อสร�าง
คลองส่งน�ำเพิ�มเติมต่อจากคลองส่งน�ำสายใหญ่
ฝ่ั�งซ�าย สายที่่� 2 เพื�อปีล่อยน�ำลงส้่ที่ะเลสาบั
สงขลา เปีน็ด้ลพนิจิที่่�ฝ่า่ยปีกครองต�องพจิารณา
โดยรอบัคอบั เนื�องจากต�องใช�งบัปีระมาณ และ
มข่ั�นตอนในการดำเนนิการต่าง ๆ  ตามที่่�กฎหมาย
ว่าด�วยการเวนคืนอสังหาริมที่รัพย์กำหนดไว� 
และรวมถุึงการใช�ด้ลพินิจในการเร่งรัดให� 
ความสำคญัและความเรง่รบ่ัของแตล่ะโครงการ 
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ซึ�งเป็ีนด้ลพินิจโดยแที่�ของฝ่่ายปีกครองที่่�ศาล
ไม่สามารถุเข�าไปีวินิจฉัยแที่รกแซงเสมือนเป็ีน 
ผ้�บัังคับับััญชาของฝ่่ายปีกครองได�

2.2.2 การคุวบัคุุมิตรวจัสอบัเคุรื�องมิือ
ที่างการคุลุ่ังภาย์ใต้กรอบัในี้ที่างกฎหมิาย์

ในส่วนของวินัยที่างการคลังที่่�เปี็นกรอบั
ในที่างกฎหมาย กรอบัวินัยดังกล่าวย่อมเปี็น
กฎเกณฑ์ที่างการคลังที่่�กฎหมายกำหนดบัังคับั
ให�ต�องปีฏิ์บััติตามและม่สภิาพบัังคับัในที่าง
กฎหมายอยา่งเปีน็กิจจะลกัษณะ การดำเนนิการ 
ที่างการคลังของรัฐ ไม่ว่าจะเป็ีนการจัดเก็บัรายได�  
การใช�จ่าย หรือการก่อหน่�สาธัารณะจะต�อง
ดำเนินการตามกรอบัที่่�กฎหมายกำหนด เช่น 
รัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักรไที่ย พระราช
บััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 พระราชบััญญัติวินัย 
การเงนิการคลงัของรฐั พ.ศ. 2561 พระราชบััญญตัิ 
เ งินคงคลัง พ.ศ. 2491 พระราชบััญญัติ 
วิธั่การงบัปีระมาณ พ.ศ. 2561 พระราชบััญญัติ
การจัดซื�อจัดจ�างและการบัริหารพัสด้ภิาครัฐ  
พ.ศ. 2560 ระเบ่ัยบักระที่รวงการคลังว่าด�วย
การเบัิกเงินจากคลัง การรับัเงิน การจ่ายเงิน  
การเก็บัรักษาเงิน และการนำเงินส่งคลัง พ.ศ. 2562  
เหล่าน่�คือมาตรการที่ั�งหลายที่่�ใช�ในการควบัค้ม
ตรวจสอบัโดยอาศัยกฎเกณฑ์ในที่างกฎหมาย 
ที่ั�งน่� การควบัค้มตรวจสอบัภิายใต�กรอบัในที่าง
กฎหมายอาจจำแนกวัตถุ้แห่งการตรวจสอบั 

5 รัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 2560

   มาตรา 148 วรรคสาม ถุ�าศาลรัฐธัรรมน้ญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบััญญัตินั�นม่ข�อความขัดหรือแย�งต่อรัฐธัรรมน้ญหรือ 

ตราขึ�นโดยไมถุ่ก้ต�องตามบัที่บัญัญตัแิหง่รฐัธัรรมนญ้ และข�อความดงักลา่วเปีน็สาระสำคญัให�รา่งพระราชบัญัญตันัิ�นเปีน็อนัตกไปี 

   มาตรา 148 วรรคส่� ถุ�าศาลรฐัธัรรมนญ้วนิจิฉัยว่าร่างพระราชบัญัญตันิั�นมข่�อความขดัหรอืแย�งตอ่รัฐธัรรมนญ้ แตม่ใิชก่รณ่ 

ตามวรรคสาม ให�ข�อความที่่�ขัดหรือแย�งต่อรัฐธัรรมน้ญนั�นเปี็นอันตกไปี และให�นายกรัฐมนตร่ดำเนินการต่อไปีตามมาตรา 81

ได�เปี็น 4 ลักษณะ ได�แก่ 1) การใช�อำนาจ
นิติบััญญัติ 2) การใช�อำนาจที่างปีกครอง  
3) การรับัเงินและการใช�จ่ายเงินขององค์กร 
เจ�าหน�าที่่�ของรัฐ และ 4) พฤติกรรมของ 
เจ�าหน�าที่่�ของรัฐ ซึ�งม่รายละเอ่ยดดังต่อไปีน่�

2.2.2.1 การใช้อำนี้าจันี้ิติบััญญัติ
หากเครื�องมือที่างการคลังม่ลักษณะ

เปี็นการใช�อำนาจนิติบััญญัติย่อมเป็ีนอำนาจ
ของศาลรัฐธัรรมนญ้ในการตรวจสอบัความชอบั 
ด�วย รัฐธัรรมน้ญของกฎหมาย หากศาล
รัฐธัรรมน้ญเห็นว่าร่างกฎหมายของรัฐสภิา 
ม่บัที่บััญญัติที่่�ขัดหรือแย�งกับักรอบัวินัยที่าง 
การคลังที่่�ได�รับัการรับัรองไว�ในรัฐธัรรมน้ญ  
ศาลย่อมมอ่ำนาจพจิารณาพพิากษาให�บัที่บัญัญติั
ที่่�ขัดต่อรัฐธัรรมน้ญนั�นเปี็นอันตกไปี ตาม
มาตรา 148 วรรคส่� ของรัฐธัรรมน้ญและ
หากข�อความดังกล่าวเปี็นสาระสำคัญของ 
ร่างพระราชบััญญัติ ก็ให�ร่างพระราชบััญญัตินั�น 
เปี็นอันตกไปีที่ั� งฉบัับั ตามมาตรา 148  
วรรคสาม5 ตัวอย่างเช่น คำพิพากษาศาล
รฐัธัรรมนญ้ที่่� 3-4/2557 เรื�อง รา่งพระราชบัญัญตัิ 
ให�อำนาจกระที่รวงการคลงัก้�เงนิเพื�อการพฒันา
โครงสร�างพื�นฐานด�านคมนาคมขนส่งของ
ปีระเที่ศ พ.ศ. ... (เครื�องมอืที่างการคลงัปีระเภิที่ 
“รายจ่ายสาธัารณะ”) ม่ข�อความขัดหรือแย�ง
ต่อรัฐธัรรมน้ญหรือตราขึ�นโดยไม่ถุ้กต�องตาม
บัที่บััญญัติแห่งรัฐธัรรมน้ญหรือไม่
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2.2.2.2 การใช้อำนี้าจัที่างปกคุรอง
หากเครื�องมือที่างการคลังมลั่กษณะเป็ีนการ 

ใช�อำนาจที่างปีกครองหรือท่ี่�เร่ยกว่า “กระที่ำ
ที่างปีกครอง” ศาลปีกครองย่อมม่อำนาจ
ควบัค้มตรวจสอบัความชอบัด�วยกฎหมายของ
การกระที่ำดังกล่าว หากศาลปีกครองพิจารณา
แล�วเหน็วา่เครื�องมอืที่างการคลงัที่่�ฝ่า่ยปีกครอง
ใช�ในการบัริหารราชการแผ่นดนิมส่ถุานะเป็ีนกฎ
หรือคำสั�งที่างปีกครอง และเห็นว่าการกระที่ำ
ที่างปีกครองดังกล่าวไม่ชอบัด�วยกรอบัวินัย
ที่างการคลังที่่�ม่สถุานะเปี็นกฎหมายในระดับั
รัฐธัรรมน้ญหรือในระดับัพระราชบััญญัติ ศาล
ย่อมม่อำนาจในการพิจารณาพิพากษาเพิกถุอน
กฎหรือคำสั�งที่างปีกครองดังกล่าวตามมาตรา 9  
วรรคหนึ�ง ปีระกอบัมาตรา 72 วรรคหนึ�ง  
แห่งพระราชบััญญัติจัดตั�งศาลปีกครองและ 
วธิัพ่จิารณาคดป่ีกครอง พ.ศ. 25426 ตวัอยา่งเชน่  
คำพิพากษาของศาลปีกครองส้งส้ดในคด่  
ฟ. 12/2546 ในคด่ฟ้องเพิกถุอนกฎกระที่รวง

6 พระราชบััญญัติจัดตั�งศาลปีกครองและวิธั่พิจารณาคด่ปีกครอง พ.ศ. 2542 

   มาตรา 9 ศาลปีกครองม่อำนาจพิจารณาพิพากษาหรือม่คำสั�งในเรื�องดังต่อไปีน่� 

   (1) คด่พิพาที่เก่�ยวกับัการท่ี่�หน่วยงานที่างปีกครองหรือเจ�าหน�าที่่�ของรัฐกระที่ำการโดยไม่ชอบัด�วยกฎหมาย 

ไมว่า่จะเป็ีนการออกกฎ คำสั�งหรอืการกระที่ำอื�นใดเนื�องจากกระที่ำโดยไม่มอ่ำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน�าท่ี่�หรือไมถุ้่กต�อง

ตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถุ้กต�องตามร้ปีแบับัขั�นตอน หรือวิธั่การอันเปี็นสาระสำคัญที่่�กำหนดไว�สำหรับัการกระที่ำนั�น หรือ 

โดยไม่สจ้รติ หรือมลั่กษณะเป็ีนการเลือกปีฏิ์บัตัท่ิี่�ไม่เปีน็ธัรรม หรือมล่กัษณะเป็ีนการสร�างขั�นตอนโดยไมจ่ำเป็ีนหรือสร�างภิาระ

ให�เกิดกับัปีระชาชนเกินสมควร หรือเปี็นการใช�ด้ลพินิจโดยมิชอบั 

   มาตรา 72 ในการพิพากษาคด่ ศาลปีกครองม่อำนาจกำหนดคำบัังคับัอย่างหนึ�งอย่างใด ดังต่อไปีน่� (1) สั�งให�เพิกถุอน

กฎหรือคำสั�งหรือสั�งห�ามการกระที่ำที่ั�งหมดหรือบัางส่วน ในกรณ่ที่่�ม่การฟ้องว่าหน่วยงานที่างปีกครองหรือเจ�าหน�าที่่�ของรัฐ

กระที่ำการโดยไม่ชอบัด�วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ�ง (1)
7 พระราชบััญญัติจัดตั�งศาลปีกครองและวิธั่พิจารณาคด่ปีกครอง พ.ศ. 2542

   มาตรา 3 ในพระราชบััญญัติน่� ...

   “กฎ” หมายความว่า พระราชกฤษฎ่กา กฎกระที่รวง ปีระกาศกระที่รวง ข�อบััญญัติที่�องถุิ�น ระเบั่ยบั ข�อบัังคับั หรือ

บัที่บััญญัติอื�นที่่�ม่ผลบัังคับัเปี็นการที่ั�วไปี โดยไม่ม้่งหมายให�ใช�บัังคับัแก่กรณ่ใดหรือบั้คคลใดเปี็นการเฉพาะ

ว่ าด� วย สินค� า ท่ี่� ผ้� ปี ระกอบัอ้ ตสาหกรรม 
จะขอลดหยอ่นภิาษ่ได� ซึ�งออกโดยอาศยัอำนาจ
ตามพระราชบัญัญตัภิิาษส่รรพสามติ พ.ศ. 2527  
( เครื�องมือที่างการคลังปีระเภิที่ “รายได�
สาธัารณะ”) ที่่�ม่ลักษณะเปี็นกฎ ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบััญญัติจัดตั�งศาลปีกครองฯ7

2.2.2.3 การรับัเงินี้แลุ่ะการใช้จั่าย์เงินี้ 
ขององคุ์กรเจั้าหนี้้าที่้�ของรัฐ

หากเครื�องมือที่างการคลังไม่ได�ม่ลักษณะ
เปี็นการใช�อำนาจตามข�อ 1.2.2.1 หรือ 
ข�อ 1.2.2.2 แตม่ลั่กษณะเปีน็ “การรบััจ่ายเงนิ”  
ตามกฎหมายและเป็ีนการรบััเงนิหรอืการจ่ายเงนิ 
ที่่� ไม่ ถุ้ กต�องตามกฎหมายหรือระเบั่ยบัที่่�
เก่�ยวข�อง นอกเหนือไปีจากการควบัคม้ตรวจสอบั 
ภิายในของฝ่่ายปีกครองแล�ว ย่อมเปี็นอำนาจ
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่่�จะแจ�ง
ให�หน่วยงานของรัฐที่่�ถุ้กตรวจสอบัเร่ยกเงินคืน 
จากผ้�ไม่ม่สิที่ธัิได�รับัโดยชอบัด�วยกฎหมาย 
ดำเนินการแก�ไขข�อบักพร่อง และปีฏิ์บััติหน�าที่่�
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ให�ถุก้ต�องตามกฎหมาย8 ตวัอย่าง การตรวจสอบั 
การจ่ายเงินอ้ดหน้นสมาคมฟ้ตบัอลจังหวัด
ชม้พร (เครื�องมอืที่างการคลงัปีระเภิที่ “รายจ่าย 
สาธัารณะ”) ที่่�สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
ตรวจสอบัพบัว่าองค์การบัรหิารส่วนจงัหวดัชม้พร  
(อบัจ.ชม้พร) จา่ยเงินอด้หนน้จำนวน 2,000,000 
บัาที่ ให�แก่สมาคมจังหวัดช้มพร ตามโครงการ 
ส่งเสริมก่ฬาฟ้ตบัอลอาช่พจังหวัดช้มพรโดย 
ไม่ม่อำนาจ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
จึงม่มติให�สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินแจ�ง 
ให� อบัจ.ช้มพร ดำเนินการเร่ยกเงินคืนและ 
หาผ้�รับัผิดชอบัที่างละเมิดชดใช�ความเส่ยหาย 

ให�แก่ที่างราชการ (State Audit Office, 2005)
2.2.2.4 พฤติกรรมิของเจั้าหนี้้าที่้�ของรัฐ
ในส่วนน่�จะไม่ใช่การควบัค้มตรวจสอบั

เครื�องมือที่างการคลังโดยตรง แต่จะม่ความ
เก่�ยวข�องกับัการควบัค้มตรวจสอบัที่างการคลัง 
กลา่วคือ ในกรณท่ี่่�เจ�าหน�าที่่�ของรัฐมก่ารกระที่ำ
ตามข�อ 2.2.2.1 ถุึงข�อ 2.2.2.3 หรือการกระที่ำ
อื�น ๆ ที่่�อาจเห็นได�ว่าม่ “พฤติกรรม” (Franck 
Waserman, 2018, pp.130) ท่ี่�ฝ่่าฝ่ืนไม่ปีฏ์ิบััติ
ตามกฎหมายและระเบัย่บัท่ี่�เก่�ยวข�อง หนว่ยงาน
ของรัฐที่่�บัังคับัใช�กฎหมายจะเข�ามาที่ำหน�าที่่� 
ควบัค้มตรวจสอบัและกำหนดโที่ษ เพื�อให� 
เจ�าหน�าที่่�ผ้�นั�นม่ความรับัผิดที่างกฎหมายต่อไปี 

8 พระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 

   มาตรา 85 ในกรณ่ที่่�ผลการตรวจสอบัปีรากฏ์ว่าม่ข�อบักพร่องเนื�องจากเจ�าหน�าที่่�ของหน่วยรับัตรวจไม่ปีฏ์ิบััติ 

ตามกฎหมาย ระเบ่ัยบั ข�อบัังคับั มติคณะรัฐมนตร่ หรือแบับัแผนการปีฏ์ิบััติราชการ ให�ผ้�ว่าการม่หนังสือแจ�งข�อบักพร่อง 

พร�อมที่ั�งข�อเสนอแนะให�ผ้�รับัตรวจที่ราบัเพื�อดำเนินการแก�ไข และควบัค้มหรือกำกับัมิให�เกิดข�อบักพร่องขึ�นอ่ก แต่ผ้�ว่าการ 

ต�องรับัฟังคำช่�แจงและเหต้ผลหรือความจำเปี็นของหน่วยรับัตรวจปีระกอบัด�วย

   ในกรณ่ตามวรรคหนึ�ง ถุ�าก่อให�เกิดความเส่ยหายแก่รัฐหรือหน่วยรับัตรวจที่่�ไม่เก่�ยวกับักฎหมายว่าด�วยวินัยการเงิน 

การคลังของรัฐ ให�ผ้�ว่าการแจ�งให�ผ้�รับัตรวจพิจารณาดำเนินการเพื�อให�ม่การชดใช�ค่าเส่ยหายแก่รัฐหรือหน่วยรับัตรวจหรือ 

ดำเนินการที่างวินัย แล�วแต่กรณ่ และเมื�อผ้�รับัตรวจดำเนินการเปี็นปีระการใดแล�วให�แจ�งให�ผ้�ว่าการที่ราบั

ไม่ว่าจะเป็ีนความรับัผิดที่างแพ่ง (หรือความ 
รบััผดิที่างละเมดิ) ที่างอาญา ที่างวนิยัข�าราชการ 
ที่างวินัยการคลังและการงบัปีระมาณ หรือ 
ความรับัผิดอื�นตามที่่�กฎหมายกำหนด (Aurélien  
Baudu, 2021, pp.569-572; Éric Oliva, 
2015, pp.309-311; Jacques Buisson, 2015, 
pp.85-86; Philippe Boucheix et al., 2019, 
pp.224-227; Raymond Muzellec et al., 
2013, pp.291-292; Stéphanie Damarey, 
2021, pp.707-708)

2.2.2.4.1 คุวามิรับัผ่ิดัที่างแพ่ง
ในกรณท่ี่่�เจ�าหน�าที่่�ของรฐัได�กระที่ำการฝ่่าฝื่น

กฎเกณฑ์ที่างกฎหมายการคลังและก่อให�เกิด 
ความเสย่หาย เพื�อเยย่วยาความเสย่หายที่่�เกิดขึ�น  
ระบับักฎหมายไที่ยใช�แนวคิดเรื�องความรับัผิด
ที่างละเมดิของเจ�าหน�าที่่�ในการเรย่กคา่เสย่หาย 
จากเจ� าหน� าที่่� ซึ� ง ไม่ปีฏ์ิบััติตามกฎหมาย 
และการกระที่ำดงักลา่วกอ่ให�เกดิความเสย่หาย 
แก่หน่วยงานของรัฐตามปีระมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 420 โดยหลักแล�วเป็ีน
อำนาจของหน่วยงานท่ี่�ได�รับัความเส่ยหาย 
ที่่�จะที่ำการสอบัสวนข�อเท็ี่จจริง ความเส่ยหาย 
และพฤตกิรรมของเจ�าหน�าท่ี่� กอ่นท่ี่�จะพจิารณา 
สั�งเรย่กให�เจ�าหน�าที่่�ต�องชดใช�คา่สนิไหมที่ดแที่น
ต่อไปี ตามหลักเกณฑ์ เงื�อนไข และวิธั่การท่ี่� 
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พระราชบััญญัติความรับัผิดที่างละเมิดของ 
เจ�าหน�าที่่� พ.ศ. 2539 ปีระกอบัระเบั่ยบัสำนัก
นายกรัฐมนตรว่่าด�วยความรับัผิดที่างละเมิดของ
เจ�าหน�าที่่� พ.ศ. 2539 กำหนด

2.2.2.4.2 คุวามิรบััผ่ดิัที่างวนิี้ยั์ขา้ราชการ
ในกรณ่ที่่�เจ�าหน�าที่่�ของรัฐได�กระที่ำการ

ฝ่่าฝ่ืนกฎเกณฑ์ที่างกฎหมายการคลังและ 
เปีน็พฤติกรรมที่่�ขัดต่อวินยัข�าราชการ หน่วยงาน 
ต�นสงักดัจะต�องดำเนนิการสอบัสวนความผดิวนิยั 
ตามพระราชบัญัญตัริะเบัย่บัข�าราชการพลเรอืน 
พ.ศ. 2551 ปีระกอบักับักฎ ก.พ. ว่าด�วย 
การดำเนินการที่างวินัย พ.ศ. 2556 และม่คำสั�ง
ลงโที่ษที่างวินัยต่อไปี

2.2.2.4.3 คุวามิรับัผ่ิดัที่างอาญา
ในกรณ่ที่่�ผลการตรวจสอบัปีรากฏ์ว่าม่ 

การกระที่ำที่่�เข�าลกัษณะเป็ีนความผดิในที่างอาญา  
หน่วยงานต�นสังกัดจะต�องดำเนินการร�องท้ี่กข์
ต่อเจ�าพนักงานสอบัสวนตามปีระมวลกฎหมาย 
วิ ธั่ พิ จ า รณาความอาญาหรื อสำนั ก ง าน 
คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ตามระดับัตำแหน่ง 
ของเจ�าหน�าที่่�ที่่�กระที่ำละเมิดตามที่่�กฎหมาย
กำหนดในพระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญ
ว่าด�วยการปี้องกันและปีราบัปีรามการที่้จริต 
พ.ศ. 2561

2.2.2.4.4 คุวามิรับัผ่ิดัที่างวินี้ัย์การคุลุ่ัง
แลุ่ะการงบัประมิาณ

ในกรณท่ี่่�เจ�าหน�าที่่�ของรฐัที่่�มค่วามรบััผดิชอบั 
ในที่างการคลัง จงใจฝ่่าฝื่นหรือไม่ปีฏ์ิบััติตาม
กฎเกณฑ์ที่างการคลังและการงบัปีระมาณ 
ที่่�กฎหมายกำหนด เจ�าหน�าที่่�ของรัฐผ้�นั�น 
ย่อมได�รบััโที่ษที่างวนิยัการคลงัและการงบัปีระมาณ  
ในกฎหมายไที่ยเปี็นอำนาจหน�าที่่�ของคณะ

กรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่่�ม่อำนาจหน�าที่่� 
ในการพิจารณาและสั�งลงโที่ษที่างวินัยการคลัง 
และการงบัปีระมาณตามพระราชบััญญัติ
ปีระกอบัรฐัธัรรมนญ้ว่าด�วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ  
พ.ศ. 2561 ปีระกอบัพระราชบัญัญตัวินิยัการเงนิ 
การคลังของรัฐ พ.ศ. 2561

2.2.2.4.5 คุวามิรับัผ่ิดัอื�นี้ตามิที่้�กฎหมิาย์
กำหนี้ดั

รัฐธัรรมน้ญ มาตรา 144 วรรคสอง  
ได�กำหนดห�ามไม่ให�สมาชิกรัฐสภิา ที่ั�งสภิา 
ผ้�แที่นราษฎรและวฒิ้สภิา หรือคณะกรรมาธิัการ 
เสนอ แปีรญตัต ิ หรอืการกระที่ำอื�นใดที่่�มผ่ลให�
สมาชกิสภิาผ้�แที่นราษฎร สมาชิกว้ฒิสภิาหรือ
กรรมาธิัการม่ส่วนได�เส่ยไม่ว่าโดยที่างตรงหรือ 
ที่างอ�อมในการอน้มัติงบัปีระมาณรายจ่าย 
กฎหมายดังกล่าวม่เจตนารมณ์ที่่�จะยกเลิก  
“งบั ส.ส.” ที่่�ม่ลักษณะเปี็นการใช�อำนาจ
นิติบััญญัติในการแปีรญัตติดึงงบัปีระมาณ 
ไปีให�พื�นที่่�ของตน การใช�อำนาจในลักษณะดังกล่าว 
นอกจากจะเปีน็การกระที่ำที่่�ขดัตอ่หลกัแบัง่แยก 
อำนาจในที่างงบัปีระมาณระหว่างฝ่่ายนิตบิัญัญัติ
และฝ่่ายบัริหารแล�ว ยังส้่มเส่�ยงที่่�จะเปี็น 
การใช�อำนาจไปีในที่างที่่�ม้่งหวังผลปีระโยชน์ 
ที่างการเมืองจากการเลือกตั�ง แที่นท่ี่�จะเป็ีน 
การจัดสรรงบัปีระมาณไปีเพื�อปีระโยชน์ 
แก่ส่วนรวมอย่างแที่�จริง

บัที่ลงโที่ษในกรณ่ที่่� ฝ่่า ฝื่นบัที่บััญญั ติ 
ดงักล่าวปีรากฏ์ในมาตรา 144 วรรคสาม ซึ�งเป็ีน 
บัที่ลงโที่ษที่่�ร้นแรงมาก กฎหมายให�อำนาจ 
แกส่มาชิกสภิาผ้�แที่นราษฎรหรือสมาชิกวฒิ้สภิา 
มจ่ำนวนไมน่�อยกวา่ 1 ใน 10 ของจำนวนสมาชิก
ที่ั�งหมดเที่่าที่่�ม่อย้่ของแต่ละสภิา สามารถุเสนอ
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ความเห็นต่อศาลรัฐธัรรมน้ญเพื�อพิจารณา  
ในกรณท่ี่่�ศาลรฐัธัรรมนญ้วนิจิฉยัว่ามค่วามผิดจรงิ  
จะมบ่ัที่ลงโที่ษ ดงัน่� 1) ให�การเสนอ การแปีรญตัติ  
หรื อก า รกระที่ำ ดั งก ล่ า ว เ ป็ีน อันสิ� น ผล  
2) ถุ�าผ้�กระที่ำการดังกล่าวเป็ีนสมาชิกสภิาผ้�แที่น 
ราษฎรหรือสมาชิกว้ฒิสภิา ให�ผ้�กระที่ำการนั�น
สิ�นส้ดสมาชิกภิาพนับัแต่วันท่ี่�ศาลรัฐธัรรมน้ญ 
มค่ำวินจิฉัย และให�เพิกถุอนสิที่ธิัสมัครรับัเลือกตั�ง 
ของผ้�นั�น 3) ในกรณ่ที่่�คณะรัฐมนตร่ เป็ีน 
ผ้�กระที่ำการหรืออน้มัติให�กระที่ำการหรือร้�ว่า 
ม่การกระที่ำดังกล่าวแล�วแต่มิได�สั� ง ยับัยั�ง  
ให�คณะรฐัมนตรพ่�นจากตำแหนง่ที่ั�งคณะนบััแต่
วนัที่่�ศาลรัฐธัรรมน้ญมค่ำวนิิจฉยั และให�เพกิถุอน 
สิที่ธัิสมัครรับัเลือกตั�งของรัฐมนตร่ที่่�พ�นจาก
ตำแหน่งนั�น และ 4) ให�ผ้�กระที่ำการดังกล่าว
ต�องรับัผิดชดใช�เงินนั�นคืนพร�อมด�วยดอกเบั่�ย

3.  บทบาทของคุณะกรรมิการ
ป้องกันและปราบปรามิการทุจริต
แห่งชาติและคุณะกรรมิการการ 
เลือกตัง้ในการรกัษาวินยัทางการคุลงั 

องค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญเปี็นองค์กร
ของรัฐฝ่่ายบัริหารที่่�ม่บัที่บัาที่สำคัญในการ
ควบัค้มตรวจสอบัการใช�อำนาจรัฐ องค์กร
เหล่าน่�จึงได�รับัปีระกันความเป็ีนอิสระไว�ใน
รัฐธัรรมน้ญ ที่ั�งในม้มของท่ี่�มาและในม้มของ
การบัริหารที่่�ไม่ได�ตกอย้่ภิายใต�อำนาจบัังคับั
บััญชาคณะรัฐมนตร่ นายกรัฐมนตร่ หรือ
รัฐมนตร่ (Vishnu Varunyou, 1995, pp.13) 
ในการรักษาวินัยที่างการคลัง องค์กรอิสระตาม
รัฐธัรรมน้ญสามารถุควบัค้มตรวจสอบัได�ที่ั�ง

กรอบัในที่างเศรษฐศาสตร์การเมืองและกรอบั
ในที่างกฎหมายแล�วแต่กรณ่ อย่างไรก็ตาม  
เมื�อเปีรย่บัเที่ย่บักบััรฐัสภิาที่่�มาจากการเลอืกตั�ง 
โดยตรงจากปีระชาชน องค์กรอิสระตาม
รัฐธัรรมน้ญที่่�ไม่ได�ม่ความชอบัธัรรมในระดับั
เด่ยวกันจึงที่ำได�เพ่ยงการไต่สวนสอบัสวน 
เบัื�องต�นเที่่านั�น การที่่�ระบับักฎหมายยินยอม
ให�องค์กรอิสระเข�ามาควบัค้มตรวจสอบัในที่าง 
การเมืองเปี็นเรื�องของนิตินโยบัายของรัฐ 
ที่่�ต�องการให�องค์กรตรวจสอบัม่ความอิสระ
และเปี็นกลางปีราศจากการแที่รกแซงของ 
ฝ่่ายการเมอืง แต่ัไม่สามารูถูตัดัิสนิใจัทางการูเมอ่ง 
ท่�มผู่้ลผูู้กพัินไดิ�เองเช่ื่นเด่ิย่วกับรัูฐสภาแต่ัอย่่างใดิ  
องค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญจะต�องที่ำการ
ส่งต่อเรื�องไปีให�องค์กรท่ี่�ม่อำนาจตัดสินใจ 
ในที่างการเมืองต่อไปี ไม่ว่าจะเป็ีนการไต่สวน
และเสนอให�ว้ฒิสภิาถุอดถุอน หรือการไต่สวน
สาธัารณะและรายงานผลการตรวจสอบัต่อ
รัฐสภิาและสาธัารณะ ส่วนการใช�อำนาจภิายใต� 
กรอบัในที่างกฎหมาย องค์กรอิสระตาม
รัฐธัรรมน้ญก็จะต�องนำกฎหมายมาใช�เปี็น 
เครื�องมอืในการควบัคม้ตรวจสอบัเท่ี่าท่ี่�กฎหมาย
ให�อำนาจ ไม่สามารถุนำกฎเกณฑ์อื�น ๆ เช่น 
เรื�องในที่างเศรษฐศาสตร์หรือเรื�องในที่างการ
เมืองมาใช�ได�

องค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญที่่�ม่บัที่บัาที่
สำคัญในการควบัค้มตรวจสอบัการรักษาวินัย
ที่างการคลัง ได�แก่ คณะกรรมการตรวจเงิน 
แผ่นดิน อย่างไรก็ตาม รัฐธัรรมน้ญแห่ง
ราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 2560  
ได�มอบัหมายความไว�วางใจให�แก่องค์กรอิสระ
ตามรัฐธัรรมน้ญอื�น ได�แก่ คณะกรรมการ
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ปี้องกันและปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติและ 
คณะกรรมการการเลอืกตั�ง แตใ่นวงการวชิาการ
ไที่ยปัีจจ้บัันยังไม่ม่การศึกษาบัที่บัาที่ดังกล่าว
มากนัก ในบัที่ความน่�จึงที่ำการศึกษาบัที่บัาที่
ของคณะกรรมการป้ีองกันและปีราบัปีรามการ
ที่้จริตแห่งชาติและคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ในการรักษาวินัยที่างการคลัง เพื�อให�องค์ความ
ร้�ในเรื�องการรักษาวินัยที่างการคลังโดยองค์กร
อิสระตามรัฐธัรรมน้ญม่ความครบัถุ�วนสมบั้รณ์
มากยิ�งขึ�น

ในส่วนที่่� 3 ของบัที่ความน่�จะแบ่ังการ
ศึกษาออกเปี็น 2 ส่วน ได�แก่ 3.1 บัที่บัาที่ของ
คณะกรรมการป้ีองกันและปีราบัปีรามการที่จ้ริต
แห่งชาติในการรักษาวินัยที่างการคลัง และ  
3.2 บัที่บัาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
ในการรักษาวินัยที่างการคลัง

3.1 บัที่บัาที่ของคุณะกรรมิการป้องกันี้
แลุ่ะปราบัปรามิการทีุ่จัริตแห่งชาติในี้การ
รักษาวินี้ัย์ที่างการคุลุ่ัง

คณะกรรมการป้ีองกันและปีราบัปีรามการ
ที่้จริตแห่งชาติ (ปี.ปี.ช.) เปี็นองค์กรอิสระตาม 
รฐัธัรรมนญ้ มห่น�าที่่�ควบัคม้ตรวจสอบัการกระที่ำ 
ของฝ่่ายบัริหาร โดยเฉพาะเจ�าหน�าที่่�ของรัฐ 
ในระดบััสง้ ไม่วา่จะเปีน็ นายกรัฐมนตร ่รฐัมนตร่ 
ปีลดักระที่รวง อธับิัด ่เปีน็ต�น เนื�องจากมแ่นวคดิ
ว่าองค์กรเหล่าน่�ม่อิที่ธัิพลในที่างความเปี็นจริง
อย้่มาก การควบัค้มตรวจสอบัโดยวิธั่การปีรกติ
ยอ่มเปีน็ไปีได�ยาก ยอ่มถุก้แที่รกแซงจากอทิี่ธัพิล
ดังกล่าวอย้่เสมอ ที่ำให�ไม่สามารถุควบัค้ม 
ตรวจสอบัการใช�อำนาจได�อย่างม่ปีระสิที่ธัิภิาพ 
(Phumiphach Rattanawan, 2017, pp.96-97)

ในส่วนที่่� 3.1 ของบัที่ความน่�จะแบั่งการ
ศกึษาออกเป็ีน 2 สว่น ได�แก่ 3.1.1 อำนาจที่ั�วไปี
ในการควบัค้มตรวจการกระที่ำโดยที่้จริตหรือ
ปีระพฤติมิชอบั และ 3.1.2 อำนาจพิเศษตาม
รัฐธัรรมน้ญในการรักษาวินัยที่างการคลัง

3.1.1 อำนี้าจัที่ั�วไปในี้การคุวบัคุุมิตรวจั
การกระที่ำโดัย์ทีุ่จัริตหรือประพฤติมิิชอบั

อำนาจที่ั�วไปีของคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. 
ไมใ่ชเ่รื�องของการรกัษาวินยัที่างการคลงัโดยตรง 
แตม่ค่วามเก่�ยวข�องกบััการตรวจเงนิแผน่ดนิของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

3.1.1.1 คุวามิที่ั�วไป
บัที่บัาที่ของคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. เป็ีน

อำนาจในการสืบัสวนสอบัสวนการฝ่่าฝื่น 
ไม่ปีฏิ์บัั ติตามกฎหมายอาญาเช่นเด่ยวกับั
พนักงานสอบัสวนตามกฎหมายวิธั่พิจารณาคด่
อาญา เพ่ยงแต่เจ�าหน�าท่ี่�ที่่�ถุ้กกล่าวว่ากระที่ำ
ความผิดม่สถุานะเป็ีนผ้�ดำรงตำแหน่งที่าง 
การเมืองหรือข�าราชการระดับัส้ง ที่ำให�การ
สืบัสวนสอบัสวนโดยวิธั่การปีกติไม่อาจเปี็น
ไปีอย่างม่ปีระสิที่ธัิภิาพ โดยเฉพาะอย่างยิ�ง 
ในกรณ่ท่ี่�เจ�าหน�าท่ี่�ผ้�ถุ้กกล่าวหาดำรงตำแหน่ง
เปี็นนายกรัฐมนตร่ซึ�งม่ส่วนได�เส่ยโดยตรงจาก
การม่สถุานะเปี็นผ้�บัังคับับััญชาของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ซึ�งเปี็น
องค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญจึงเข�ามาปีฏ์ิบััติ
หน�าที่่�ดังกล่าวแที่นพนักงานสอบัสวน จากนั�น
ก็จะพิจารณาและม่มติช่�ม้ลความผิดและเสนอ
เรื�องให�กับัอัยการเพื�อพิจารณาและฟ้องคด่ตาม
ศาลฎ่กาแผนกคด่อาญาของผ้�ดำรงตำแหน่ง
ที่างการเมือง หรือเสนอต่อวฒ้สิภิาเพื�อพจิารณา
ถุอดถุอนตามกฎหมายต่อไปี
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การใช�อำนาจของคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. 
เปี็นเรื�องในที่างอาญาหรือเปี็นเรื�องในที่างการ
เมอืงแล�วแตก่รณ ่ไมไ่ด�มค่วามเก่�ยวข�องโดยตรง
กับัการรักษาวินัยที่างการคลังแต่อย่างใด หาก
แตว่า่ในบัางกรณท่ี่่�มก่ารฝ่า่ฝื่นมาตรการที่างการ
คลังแล�ว อาจเข�าลักษณะเป็ีนความผิดท่ี่�อย่้
ในอำนาจของคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. อ่กด�วย  
คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ก็จะเข�ามาม่บัที่บัาที่ 
ในการรับัเรื�องดังกล่าวไปีพิจารณาสอบัสวนและ
ม่คำสั�งตามอำนาจหน�าที่่�ของตนต่อไปี

3.1.1.2 ประเภที่ของการคุวบัคุุมิตรวจั
สอบั

3.1.1.2.1 อำนี้าจัในี้การคุวบัคุุมิตรวจั
สอบัในี้คุดั้อาญา

การควบัค้มตรวจสอบัในที่างอาญาของ
คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. เปีน็การควบัคม้ตรวจสอบั 
ว่าเจ�าหน�าที่่�ของรัฐม่พฤติกรรมท่ี่�ท้ี่จริตต่อ
ตำแหน่งหน�าที่่� ม่การกระที่ำที่่�ก่อให�เกิดความ
เส่ยหายต่อบั้คคลอื�นโดยมิชอบั ปีฏ์ิบััติหน�าที่่�
หรือใช�อำนาจขัดต่อบัที่บััญญัติแห่งรัฐธัรรมน้ญ
หรือกฎหมาย หรือฝ่่าฝื่นหรือไม่ปีฏ์ิบััติตาม
มาตรฐานที่างจริยธัรรมอย่างร�ายแรง คณะ
กรรมการ ปี.ปี.ช. ม่อำนาจหน�าท่ี่�ไต่สวน และ
ในกรณ่ที่่�เห็นว่าม่ม้ลก็จะที่ำการช่�ม้ลและเสนอ
เรื�องไปียังอัยการส้งส้ดเพื�อดำเนินการฟ้องคด่
ต่อศาลฎ่กาแผนกคด่อาญาของผ้�ดำรงตำแหน่ง
ที่างการเมือง หรือ ไต่สวนและเสนอเรื�องต่อ 

ศาลฎก่า ที่ั�งน่� ตามรฐัธัรรมนญ้แห่งราชอาณาจกัรไที่ย  
พ้ที่ธัศักราช 2560 ปีระกอบัพระราชบััญญัติ
ปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการป้ีองกันและ
ปีราบัปีรามการที่้จริต พ.ศ. 2561 แล�วแต่กรณ่

นอกจากบัที่บััญญัติในรัฐธัรรมน้ญและ
พระราชบัญัญัติปีระกอบัรัฐธัรรมนญ้ว่าด�วยการ
ปี้องกันและปีราบัปีรามการที่้จริต พ.ศ. 2561  
แล�ว คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ยังม่อำนาจหน�าที่่�
ตามกฎหมายอื�น ๆ  ตามนัยของพระราชบััญญัติ
ปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการปี้องกันและ
ปีราบัปีรามการที่้จริตฯ มาตรา 234 วรรคหนึ�ง 
(4) ซึ�งในกรณ่ที่่�เก่�ยวข�องกับัการรักษาวินัย
ที่างการคลังก็ได�แก่พระราชบััญญัติปีระกอบั
รัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 
2561 อำนาจหน�าที่่�ของคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. 
ในกฎหมายฉบับััน่� ปีรากฏ์ในมาตรา 95 ที่่�กำหนด 
ให�ผ้�ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจะต�องส่งเรื�องให�
คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ดำเนินการไต่สวนตาม
อำนาจหน�าที่่�ตามกฎหมายในกรณ่ที่่�ผ้�ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบัการปีฏ์ิบััติตาม
กฎหมายว่าด�วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ
แล�วพบัว่าข�อบักพร่องดังกล่าวม่ลักษณะเป็ีน 
การที่จ้รติ โดยให�ถืุอวา่รายงานและเอกสารและ
หลักฐานที่่�ผ้�ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจัดส่งให�
คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. เปีน็สว่นหนึ�งของสำนวน
การไต่สวนหรือสอบัสวนของคณะกรรมการ 
ปี.ปี.ช.

การควบัคม้ตรวจสอบัในคด่อาญาเป็ีนกรอบั 
ในที่างกฎหมายที่่�คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. มอ่ำนาจ
หน�าที่่�พิจารณาได�เฉพาะในความผิดอาญา 
ตามท่ี่�กฎหมายกำหนดเที่่านั�น คณะกรรมการ
จะพิจารณาความค้�มค่าหรือความเหมาะสม
ของการกระที่ำของผ้�ถุก้กล่าวหาไม่ได� ในปีระเด็น 
ดังกล่าวม่กรณ่ศึกษาที่่�สำคัญ ได�แก่ การดำเนิน
กระบัวนการที่างอาญาในคด่รับัจำนำข�าวของ 
รัฐบัาลยิ�งลักษณ์ ชินวัตร คณะกรรมการ
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พิจารณาแล�วเห็นว่า ในการดำเนินโครงการ 
รับัจำนำข�าวได�เกิดการที่้จริตในที่้กขั�นตอน 
ที่ั�งการขึ�นที่ะเบั่ยนเกษตรกร การสวมสิที่ธัิ�
เกษตรกร โกงความชื�น โกงตาชั�ง นำข�าวมาเว่ยน
เข�าโครงการ การลักลอบันำข�าวจากโครงการ
ไปีจำหน่าย เกิดระบับันายหน�าค�าข�าว ไม่เปีิด
ปีระมล้อยา่งเปีดิเผย การที่จ้รติดงักลา่วได�กอ่ให�
เกิดภิาระรายจ่ายของรัฐและภิาวะขาดที่้นเปี็น
จำนวนมาก แต่เมื�อผ้�ถุ้กกล่าวหารับัร้�ถุึงปีัญหา
การที่้จริตภิายในโครงการจากการรายงาน
ของสำนักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. สถุาบัันวิจัยเพื�อการ
พัฒนาปีระเที่ศไที่ย มหาวิที่ยาลัยต่าง ๆ รวมถุึง
หน่วยงานอื�น ๆ  อ่กเปี็นจำนวนมาก กลับัละเว�น
ไมป่ีอ้งกนัความเสย่หายจากการดำเนนิโครงการ
ดังกล่าว คณะกรรมการจึงมติเส่ยงข�างมาก 
ช่�ม้ลความผิดของผ้�ถุ้กกล่าวหาในความผิดฐาน
ละเว�นการปีฏิ์บัติัหน�าที่่�โดยมิชอบั ตามปีระมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 และพระราชบัญัญัติ
ปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการป้ีองกันและ
ปีราบัปีรามการที่้จริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
123/1 ด�วยคะแนน 7 : 0 เส่ยง (สำนักงาน 
คณะกรรมการป้ีองกันและปีราบัปีรามการ
ที่้จริตแห่งชาติ, 2557) ต่อมาอัยการส้งส้ด 
นำคด่มาฟ้องต่อศาลฎ่กาแผนกคด่อาญาของ 
ผ้�ดำรงตำแหน่งที่างการเมือง 

กรณ่ตามปีัญหาเปี็นการพิจารณาว่า  
ผ้�ถุ้กกล่าวหาหรือจำเลยม่พฤติกรรมท่ี่�ฝ่่าฝ่ืนต่อ
กฎหมายอาญาหรือไม่ เมื�อเป็ีนการพิจารณา
ตามกรอบัในที่างกฎหมาย การจะพิจารณา
ว่าม่กระที่ำความผิดหรือไม่ นั�น ไม่สามารถุ
พิจารณาตรวจสอบัได�อย่างกว�างขวางอย่างเช่น 

การควบัค้มตรวจสอบัภิายใต�กรอบัในที่าง
เศรษฐศาสตร์ท่ี่�สามารถุนำหลักในเรื�องของ
ความค้�มค่า ความม่ปีระสิที่ธัิภิาพ ความยั�งยืน 
ความเปี็นธัรรม หรือกฎเกณฑ์อื�น ๆ มาใช�เปี็น
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาตัดสินใจได� เมื�อ
พิจารณาจากบัที่บััญญัติปีระมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 จะเห็นได�ว่าม่ฐานความผิด 
ที่่�แตกตา่งกนั 2 สว่น คอื 1) การกระที่ำโดยที่จ้รติ 
หรู่อ 2) การกระที่ำที่่�ก่อให�เกิดความเส่ยหาย 
โดยมิชอบั โดยคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ได�
พิจารณาและช่�ม้ลความผิดที่ั�ง 2 ฐานความผิด  
ซึ�งม่ปีระเด็นที่่�อาจตั�งคำถุามได�ในส่วนของ 
ความผิดฐานการกระที่ำที่่�ก่อให�เกดิความเสย่หาย 
โดยมชิอบั เนื�องจากคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ช่�มล้ และ 
ต่อมาอัยการส้งส้ดฟ้องจำเลย โดยนำรายงาน 
การตรวจสอบัของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ท่ี่�แจ�งผลการตรวจสอบัว่า การดำเนินโครงการ 
ม่จ้ดอ่อนหรือความเส่�ยงในที่้กขั�นตอนตั�งแต่
การขึ�นที่ะเบ่ัยนเกษตรกรจนถึุงการระบัายข�าว 
ซึ�งเปี็นช่องที่างนำไปีส้่การสวมสิที่ธัิ�การจำนำ
และการที่้จริตในโครงการ และผลกระที่บัจาก
การดำเนินโครงการก่อให�เกิดความเส่ยหาย 
ต่อเงินงบัปีระมาณแผ่นดินและเกษตรกร  
ความเส่�ยงต่อระบับัการคลังของปีระเที่ศ และ 
ไม่เกิดการพัฒนาการผลิตข�าวอย่างยั�งยืน เปี็น
หลักฐานว่าจำเลยรับัร้�ถุึงปีัญหาการที่้จริต
และความเส่ยหายที่่�เกิดขึ�นภิายในโครงการ  
แต่กลบััละเว�นไม่ระมัดระวังในการบัริหารราชการ 
แผ่นดิน ไม่ปี้องกันความเส่ยหายที่่�เกิดขึ�นแก่
เกษตรกร งบัปีระมาณแผ่นดนิ กระที่รวงการคลัง  
ปีระเที่ศชาติและปีระชาชน อันเป็ีนการละเว�น
การปีฏ์ิบััติหน�าที่่�โดยมิชอบั เพื�อให�เกิดความ
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เส่ยหายแก่กระที่รวงการคลัง ปีระเที่ศชาติ  
ผ้�หนึ�งผ้�ใดหรือปีระชาชน เปี็นความผิดตาม
ปีระมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ปีระกอบั
พระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วย 
การป้ีองกนัและปีราบัปีรามการที่จ้รติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 123/1

กรณ่จะเห็นได�ว่าเปี็นการนำหลักเกณฑ์ 
ที่่� เปี็นกรอบัในที่างเศรษฐศาสตร์การเมือง 
มาใช�ในการพิจารณาคด่อาญา เนื�องจาก 
คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ได�พิจารณาข�อเท็ี่จจริง
และให�เหต้ผลปีรับักับัข�อเที่็จจริงว่าการกระที่ำ
ของจำเลยได�ก่อให�เกดิความเส่�ยงตอ่สถุานะที่าง 
การคลงั งบัปีระมาณ และเศรษฐกจิของปีระเที่ศ 
ที่ั�ง ๆ  ที่่�เปี็นเรื�องในที่างนโยบัายของฝ่่ายบัริหาร
ที่่�จะต�องแสดงความรับัผิดชอบัโดยตรงต่อ
ปีระชาชน 

ยิ�งไปีกว่านั�น เมื�อพิจารณาแล�วเห็นว่า 
รายงานการตรวจสอบัของสำนกังานการตรวจเงนิ 
แผ่นดินยังเป็ีนเพ่ยงการตรวจสอบัข�อเท็ี่จจริง 
ในเบัื�องต�น แล�วแจ�งผลการตรวจสอบัให� 
หน่วยงานผ้�รบััการตรวจสอบัที่ราบัเพื�อดำเนนิการ 
ตามกฎหมายและระเ บ่ัยบัต่อ ไปี ไม่ ได�
ม่ผลบัังคับัเด็ดขาดตามกฎหมายผ้กพันให�
ผ้�รับัการตรวจสอบัต�องปีฏิ์บััติตาม ดังนั�น  

9 อย่างไรก็ด่ ศาลฎ่กาแผนกคด่อาญาของผ้�ดำรงตำแหน่งที่างการเมืองพิพากษาโดยไม่ได�พิจารณาในปีระเด็นปัีญหาว่าจำเลย 

ม่การกระที่ำที่่�ก่อให�เกิดความเส่ยหายโดยมิชอบัหรือไม่ แต่พิจารณาและพิพากษาลงโที่ษเฉพาะในความผิดฐานที่้จริตเท่ี่านั�น 

ในคด่หมายเลขแดงท่ี่� อม. 211/2560 ศาลพิจารณาแล�วเห็นว่าการที่่�กรมการค�าต่างปีระเที่ศขายข�าวให�กับับัริษัที่กว่างตงฯ 

และบัริษัที่ห่ายหนานฯ รัฐวิสาหกิจของจ่น นั�น ม่การแอบัอ�างสัญญาเพื�อนำมาเว่ยนขายภิายในปีระเที่ศไที่ย เปี็นการแสวงหา 

ปีระโยชน์โดยที่้จริต เมื�อม่การอภิิปีรายไม่ไว�วางใจแล�ว ที่ำให�จำเลยที่ราบัรายละเอ่ยดดังกล่าว ตามพฤติการณ์ 

แสดงให�เห็นว่าจำเลยที่ราบัว่าสัญญาขายข�าวแบับัรัฐต่อรัฐไม่ชอบัด�วยกฎหมาย แต่ไม่ระงับัยับัยั�งปีล่อยให�ม่การส่งมอบัข�าว 

ตามสัญญา การกระที่ำของจำเลยจึงเปี็นการละเว�นการปีฏ์ิบััติหน�าท่ี่�โดยที่้จริต เปี็นความผิดตามปีระมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 157 และพระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการป้ีองกันและปีราบัปีรามการที่้จริต พ.ศ. 2542  

มาตรา 123/1 กรณ่จึงยังไม่อาจถืุอได�ว่าศาลย้ติธัรรมได�นำหลักเกณฑ์ที่่�เปี็นกรอบัในที่างเศรษฐศาสตร์การเมืองมาใช� 

ในการพิจารณาคด่อาญา 

คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. และอัยการส้งส้ด 
จึ ง ไ ม่สามารถุนำรายงานการตรวจสอบั 
ของสำนกังานการตรวจเงินแผ่นดินเป็ีนหลักฐาน 
ในการพิส้จน์ว่า จำเลยร้�ถุึงปัีญหาการที่้จริต 
และความเสย่หายที่่�เกิดขึ�นภิายในโครงการและ 
มห่น�าท่ี่�ต�องยต้โิครงการตามรายงานการตรวจสอบั  
แต่กลับัดำเนินโครงการดังกล่าวต่อไปี อันเปี็น 
การละเว�นการปีฏ์บิัตัหิน�าที่่�โดยมชิอบั เพิ่�อให�เกดิิ 
ความเส่ย่หาย่แก่ผูู้�หน่�งผูู้�ใดิ	ตามปีระมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 157 ปีระกอบัพระราชบััญญัติ
ปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการปี้องกันและ
ปีราบัปีรามการที่้จริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
123/1 แต่เป็ีนเรื�องที่่�รัฐบัาลม่อำนาจหน�าที่่�ใน
การปีระเมิน ผลกระที่บัต่อสังคม เศรษฐกิจ
และการคลังของปีระเที่ศ ที่่�จะเกิดขึ�นจากการ 
ดำเนินโครงการ โดยนำรายงานการตรวจสอบั
มาใช�เปีน็หนึ�งในความเหน็ปีระกอบัการพจิารณา
ตัดสินใจเที่่านั�น โดยที่่�รัฐบัาลจะต�องรับัผิดชอบั
ที่างการเมืองต่อรัฐสภิาและปีระชาชน9

3 .1 .1 .2 .2  อำนี้าจัในี้การคุวบัคุุมิ 
ตรวจัสอบัคุวามิรับัผ่ิดัที่างการเมิือง

การควบัค้มตรวจสอบัความรับัผิดที่าง 
การเมืองของคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. คือ กรณ่ 
ที่่�คณะกรรมการได�ที่ำการสอบัสวนความผดิและ 
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เสนอเรื�องให�องคก์รที่างการเมอืงพจิารณาตอ่ไปี  
ได�แก่ การช่�ม้ลและเสนอให�ว้ฒิสภิาใช�อำนาจ 
ถุอดถุอนผ้�ดำรงตำแหน่งที่างการเมืองและ 
ข�าราชการระดับัส้ง (Impeachment)  ปีัจจ้บััน 
รัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 
2560 ไม่ได�กำหนดให�อำนาจแก่รัฐสภิาในการ
ถุอดถุอนผ้�ดำรงตำแหน่งที่างการเมืองหรือ 
ในองคก์รตา่ง ๆ  ท่ี่�สำคญัแตอ่ยา่งใด (Sarunphat  
Thiramethawong et al., 2022, pp.57) แต่
ในอด่ตคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. เคยสอบัสวนคด่ 
ที่่�ม่ฐานที่่�มาจากรายการงานสอบัสวนของ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและนำไปีส้่
การใช�อำนาจถุอดถุอนที่างการเมอืง ได�แก่ คด่
ถุอดถุอนอด่ตนายกรัฐมนตร่ยิ�งลักษณ์ ชินวัตร 
ในโครงการรับัจำนำข�าวของรฐับัาล

3.1.2 อำนี้าจัพิเศูษตามิรัฐธิรรมินูี้ญ 
ในี้การรักษาวินี้ัย์ที่างการคุลุ่ัง

นอกเหนือจากอำนาจที่ั�วไปีในการควบัค้ม
ตรวจสอบัการกระที่ำโดยท้ี่จริตหรือปีระพฤติ
มิชอบัของเจ�าหน�าที่่�แล�ว กฎหมายยังได�ให�
อำนาจแก่คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. เป็ีนกรณพ่เิศษ  
ตามนิตินโยบัายของรัฐ ซึ�งอาจจำแนกได�เป็ีน  
2 กรณ่ ได�แก่ 1) อำนาจในการควบัคม้ตรวจสอบั
การอน้มัติงบัปีระมาณ และ 2) อำนาจในการ 
ไตส่วนร่วมกับัองคก์รอสิระตามรฐัธัรรมนญ้เพื�อ
ปี้องกันการที่้จริต การเลือกตั�งที่่�ไม่เป็ีนธัรรม 
หรือระงับัหรือยับัยั�งความเส่ยหายที่่�อาจเกิดขึ�น
แก่การเงินการคลังของรัฐ

3.1.2.1 อำนี้าจัในี้การคุวบัคุุมิตรวจัสอบั
การอนีุ้มิัติงบัประมิาณ

รัฐธัรรมน้ญฉบัับัปีัจจ้บัันได�กำหนดห�าม
ไม่ให�สมาชิกรัฐสภิา ทัี่�งสภิาผ้�แที่นราษฎรและ

ว้ฒิสภิา หรือคณะกรรมาธัิการ เสนอ แปีรญัตติ 
หรือการกระที่ำอื�นใดที่่�ม่ผลให�สมาชิกสภิา 
ผ้�แที่นราษฎร สมาชิกว้ฒิสภิาหรือกรรมาธิัการ
ม่ส่วนไม่ว่าโดยที่างตรงหรือที่างอ�อมในการใช�
งบัปีระมาณรายจ่าย เพื�อยกเลิก “งบั ส.ส.”  
ท่ี่�ม่ ลักษณะเปี็นการใช�อำนาจนิติบััญญัติ 
ในการแปีรญัตติดงึงบัปีระมาณไปีให�พื�นที่่�ของตน  
หลักการดังกล่าวไม่ได�เกิดขึ�นเปี็นครั�งแรกแต่ม่
มาตั�งแต่สมัยรัฐธัรรมนญ้แห่งราชอาณาจักรไที่ย 
พ้ที่ธัศักราช 2540 แต่รัฐธัรรมน้ญฉบัับัปีัจจ้บััน
ได�ม่การสร�างกลไกการควบัค้มผ่านเจ�าหน�าที่่�
ของรัฐผ้�จัดที่ำโครงการหรืออน้มัติหรือจัดสรร
เงินงบัปีระมาณและคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. 
โดยให�ศาลรัฐธัรรมน้ญเปี็นผ้�ม่อำนาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยคด่ (Supreeya Kaewla–iad 
et al., 2022, pp.3-4)

ในการพิจารณาร่างพระราชบััญญัติ 
งบัปีระมาณรายจ่ายปีระจำปีีงบัปีระมาณ ร่าง
พระราชบััญญัติงบัปีระมาณรายจ่ายเพิ�มเติม 
และรา่งพระราชบัญัญตัโิอนงบัปีระมาณรายจา่ย 
รัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 
2560 มาตรา 144 วรรคสอง กำหนดห�ามไม่ให�
สภิาผ้�แที่นราษฎร วฒ้สิภิา หรอืคณะกรรมาธักิาร  
การเสนอ การแปีรญัตติหรือการกระที่ำด�วย
ปีระการใด ๆ  โดยม่ส่วนได�เส่ยไม่ว่าโดยที่างตรง 
หรือที่างอ�อมในการใช�งบัปีระมาณรายจ่าย  
เมื�อคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ได�รับัหนังสือแจ�งว่า 
การม่กระที่ำความผิดดังกล่าว คณะกรรมการ 
ม่อำนาจหน�าที่่�ดำเนินการสอบัสวนเปี็นที่างลับั
โดยพลัน และหากเห็นว่ากรณ่ม่ม้ล ให�คณะ
กรรมการเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธัรรมน้ญ
เพื� อ ด ำ เ นินกา ร พิ จ า รณา วินิ จ ฉั ย ต่ อ ไปี  
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ที่ั�งน่� ตามรัฐธัรรมน้ญมาตรา 144 วรรคหก  
ปีระกอบัพระราชบัญัญตัปิีระกอบัรฐัธัรรมนญ้ว่าด�วย 
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 8810

หากศาลรัฐธัรรมน้ญพิจารณาแล�วเห็นว่าม่
การฝ่่าฝ่ืนกรอบัวินัยที่างการคลังดังกล่าวตามที่่�
คณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ช่�ม้ล สมาชิกสภิาผ้�แที่น 
ราษฎร ว้ฒิสภิา หรือคณะกรรมาธัิการอาจ
ถุ้กศาลรัฐธัรรมน้ญวินิจฉัยให�การกระที่ำนั�น 
สิ�นผลลง และม่ผลเปี็นการเพิกถุอนสมาชิก
ภิาพนับัแต่วันที่่�ศาลรัฐธัรรมน้ญม่คำวินิจฉัย 
และให�เพิกถุอนสิที่ธัิสมัครรับัเลือกตั�งของผ้�นั�น  
นอกจากน่�ในกรณท่ี่่�คณะรัฐมนตรเ่ป็ีนผ้�กระที่ำการ
หรอือนม้ตัใิห�กระที่ำการหรือร้�ว่าม่การกระที่ำ 
ดังกล่าวแล�วแต่มิได�สั�งยับัยั�ง ให�คณะรัฐมนตร่ 
พ�นจากตำแหน่งที่ั� งคณะนับัแต่วันที่่� ศาล
รัฐธัรรมน้ญม่คำวินิจฉัย และให�เพิกถุอนสิที่ธิั
สมคัรรับัเลือกตั�งของรัฐมนตรท่่ี่�พ�นจากตำแหน่ง
นั�น เว�นแต่จะพิส้จน์ได�ว่าตนมิได�อย้่ในที่่�ปีระช้ม
ในขณะที่่�ม่มติ และให�ผ้�กระที่ำการดังกล่าวต�อง
รบััผิดชดใช�เงินนั�นคืนพร�อมด�วยดอกเบั่�ย ภิายใน 
20 ปีี นับัแต่วันที่่�ม่การจัดสรรงบัปีระมาณนั�น
ตามรัฐธัรรมน้ญมาตรา 144 วรรคสาม

10  รัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักร พ้ที่ธัศักราช 2560

   มาตรา 144 วรรคหก ในกรณ่ที่่�คณะกรรมการปี้องกันและปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติได�รับัแจ�งตามวรรคส่�  

ให�คณะกรรมการปี้องกันและปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติดำเนินการสอบัสวนเปี็นที่างลับัโดยพลันหากเห็นว่ากรณ่ม่ม้ล  

ให�เสนอความเหน็ตอ่ศาลรฐัธัรรมนญ้เพื�อดำเนนิการตอ่ไปีตามวรรคสาม และไมว่า่กรณจ่ะเปีน็ปีระการใด คณะกรรมการปีอ้งกนั

และปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติและศาลรัฐธัรรมน้ญหรือบั้คคลใดจะเปีิดเผยข�อม้ลเก่�ยวกับัผ้�แจ�งมิได�

 พระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561

   มาตรา 88 ในกรณ่ท่ี่�ผลการตรวจสอบัปีรากฏ์หลักฐานอันควรเชื�อได�ว่า ม่การกระที่ำด�วยปีระการใด ๆ ที่่�ม่ผลให� 

สมาชิกสภิาผ้�แที่นราษฎร สมาชิกว้ฒิสภิา หรือกรรมาธัิการ ม่ส่วนไม่ว่าโดยที่างตรงหรือที่างอ�อมในการใช�งบัปีระมาณรายจ่าย  

หรอืตรวจสอบัพบัว่าคณะรัฐมนตรเ่ป็ีนผ้�กระที่ำการหรืออนมั้ตใิห�กระที่ำการหรือร้�วา่มก่ารกระที่ำดังกล่าวแล�วแต่มไิด�สั�งยบััยั�ง 

หรอืพบัวา่ม่เจ�าหน�าที่่�ของหน่วยรบััตรวจจดัที่ำโครงการหรืออนม้ตัหิรอืจดัสรรเงนิงบัปีระมาณโดยร้�วา่มก่ารดำเนินการดงักลา่ว  

ให�ผ้�ว่าการแจ�งคณะกรรมการปี้องกันและปีราบัปีรามการที่้จริตแห่งชาติ เพื�อดำเนินการตามหน�าที่่�และอำนาจต่อไปี

3.1.2.2 อำนี้าจัในี้การไต่สวนี้ร่วมิกับั
องค์ุกรอิสระตามิรัฐธิรรมินูี้ญเพื�อป้องกันี้การ
ทีุ่จัริต การเลุ่ือกตั�งที่้�ไมิ่เป็นี้ธิรรมิ หรือระงับั
หรือย์ับัย์ั�งคุวามิเส้ย์หาย์ที่้�อาจัเกิดัขึ�นี้แก่ 
การเงินี้การคุลุ่ังของรัฐ

การใช�อำนาจร่วมกับัองค์กรอิสระตาม
รฐัธัรรมนญ้ของคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. เป็ีนกรณ่
ที่่�กฎหมายกำหนดให�อำนาจแก่บัรรดาองค์กร
อิสระตามรัฐธัรรมน้ญท่ี่�ม่ความเก่�ยวข�องกับั
การรักษาวินัยที่างการคลังเพื�อให�การควบัค้ม
ตรวจสอบัเปี็นไปีอย่างม่ปีระสิที่ธัิภิาพและเปี็น
เอกภิาพ ที่ั�งน่� ตามบัที่บััญญัติของรัฐธัรรมน้ญ
แห่งราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 2560  
ตามมาตรา 244 ปีระกอบัพระราชบััญญัติ
ปีระกอบัรฐัธัรรมนญ้ว่าด�วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 และรัฐธัรรมน้ญฯ 
มาตรา 245 ปีระกอบัพระราชบััญญัติปีระกอบั
รัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ 
มาตรา 8 แล�วแต่กรณ่

นอกจากอำนาจหน�าที่่�ที่ั�วไปีในการตรวจ
เงินแผ่นดินโดยแที่�และการควบัค้มตรวจสอบั 
วิ นั ยก ารค ลั งและการ งบัปีระมาณแล� ว  
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ในปัีจจ้บััน รัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักรไที่ย 
พ้ที่ธัศักราช 2560 ได�กำหนดให�องค์กรอิสระ
ตามรัฐธัรรมนญ้ใช�อำนาจร่วมกันในการตรวจสอบั
การใช�จ่ายเงินแผ่นดิน ได�แก่ ในกรณ่ที่่�ไม่ได�อย้่
ในอำนาจหน�าที่่�ของผ้�ว่าตรวจการแผ่นดิน แต่ม่
หลักฐานอันควรเชื�อได�ว่าการใช�จ่ายเงินแผ่นดิน
ม่พฤติการณ์อันเปี็นการที่้จริตต่อหน�าที่่� จงใจ
ปีฏิ์บััติหน�าที่่�หรือใช�อำนาจขัดต่อบัที่บััญญัติ
แห่งรัฐธัรรมน้ญหรือกฎหมาย หรืออาจที่ำให�
การเลอืกตั�งมไิด�เปีน็ไปีโดยสจ้รติหรอืเที่่�ยงธัรรม 
ให�ผ้�ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแจ�งคณะกรรมการ 
ปี.ปี.ช. เพื�อที่ราบัและดำเนนิการตามหน�าท่ี่�และ
อำนาจต่อไปี โดยให�ถืุอว่าเอกสารและหลกัฐาน 
ที่่�ผ้�ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบัหรือ 
จัดที่ำขึ�นเป็ีนส่วนหนึ�งของสำนวนการสอบัสวน
ของคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. ตามมาตรา 244 
ปีระกอบัพระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญ
วา่ด�วยการตรวจเงินแผน่ดนิ พ.ศ. 2561 มาตรา 7

นอกจากน่�  กฎหมายยังให�อำนาจแก่ 
ผ้�ว่าการตรวจเงินแผ่นดินในการควบัคม้ตรวจสอบั 
การจ่ายเงินแผ่นดินหรือการกระที่ำอื�นใด 
ที่่�ไม่เปี็นไปีตามกฎหมายว่าด�วยวินัยการเงิน
การคลังของรัฐและอาจก่อให�เกิดความเส่ยหาย 
แก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร�ายแรง หาก
อย้่ ในอำนาจหน�าท่ี่�ของผ้�ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน ให�ผ้�ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่ำการ
ตรวจสอบัและเสนอผลการตรวจสอบัต่อ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเพื�อพิจารณา 
เมื�อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณา
แล�วเห็นพ�องด�วยกับัการตรวจสอบัดังกล่าวให�
ปีรึกษาหารอืรว่มกบััคณะกรรมการการเลอืกตั�ง 
และคณะกรรมการ ปี.ปี.ช. หากที่่�ปีระช้ม 

รว่มเหน็พ�องกบััผลการตรวจสอบันั�น ให�ร่วมกนั 
ม่หนังสือแจ�งสภิาผ้�แที่นราษฎร ว้ฒิสภิา และ
คณะรัฐมนตร่เพื�อที่ราบัโดยไม่ชักช�า และให�
เปีิดเผยผลการตรวจสอบัดังกล่าวต่อปีระชาชน
เพื�อที่ราบั ตามมาตรา 245 ปีระกอบัพระราช 
บััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการตรวจ 
เงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 8 ในกรณ่น่� 
จะเห็นได�ว่ากรณ่ดังกล่าวเป็ีนกรอบัในที่าง
เศรษฐศาสตร์การเมือง เนื�องจากองค์กรผ้�ใช� 
อำนาจจะต�องตัดสินใจว่าม่การกระที่ำที่่� “อาจ” 
ก่อให�เกิดความเส่ยหายแก่การเงินการคลัง
ของรัฐ “อย่างร�ายแรง” หรือไม่ ซึ�งไม่ใช่เรื�อง
ของความชอบัหรือไม่ชอบัด�วยกฎหมายโดย
สภิาพ การใช�อำนาจของผ้�ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
จึงที่ำได�เพ่ยงสืบัสวนสอบัสวนและรายงาน 
ผลการตรวจสอบัไปียังองค์กรที่างการเมือง 
และปีระชาชนเพื�อพิจารณาและตัดสินใจ 
ที่างการเมืองร่วมกันต่อไปี อย่างไรก็ตาม  
ปีัจจ้บัันยังไม่ปีรากฏ์ว่าม่การใช�อำนาจตาม 
บัที่กฎหมายดังกล่าวแต่อย่างใด 

3.2 บัที่บัาที่ของคุณะกรรมิการการเลุ่ือก
ตั�งในี้การรักษาวินี้ัย์ที่างการคุลุ่ัง

การเลือกตั�งเป็ีนเครื�องมือสำคัญในการ
แสดงความต�องการของปีระชาชนในระบัอบั
ปีระชาธิัปีไตย เพื�อให�การเลือกตั�งเป็ีนไปีโดย
ชอบัด�วยกฎหมาย โปีร่งใส และเป็ีนธัรรม  
จึงต�องม่องค์กรอิสระที่่�ที่ำหน�าที่่�ในการจัดการ 
และกำกบััดแ้ลการเลอืกตั�งที่่�เป็ีนอสิระและเป็ีนกลาง  
รฐัธัรรมนญ้แห่งราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 
2540 เป็ีนรัฐธัรรมน้ญฉบัับัแรกที่่�ได�สถุาปีนา 
และรับัรองสถุานะที่างกฎหมายของคณะกรรมการ 
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การเลือกตั�งไว�ในฐานะท่ี่� เป็ีนองค์กรอิสระ 
ตามรฐัธัรรมนญ้ เพื�อปีระกนัความอสิระขององค์กร 
ในลักษณะที่่�ไม่ต�องอย้่ภิายใต�การบัังคับับััญชา
หรือการกำกับัด้แลขององค์กรหนึ�งองค์กรใด 
(Chantima Nithipanya, 2008, pp.120) 
ปัีจจบ้ันั นอกเหนอืจากอำนาจหน�าที่่�ในการจดัการ
เลือกตั�งซึ�งเป็ีนอำนาจที่ั�วไปีของคณะกรรมการ 
การเลอืกตั�งตามรฐัธัรรมนญ้แห่งราชอาณาจกัรไที่ย  
พ้ที่ธัศักราช 2560 มาตรา 224 ปีระกอบั
พระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญว่าด�วย 
คณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2560 มาตรา 22  
รัฐธัรรมน้ญและกฎหมายยังได�ให�อำนาจแก่ 
คณะกรรมการการเลอืกตั�งตามกฎหมายอื�นอก่ด�วย 

ในส่วนที่่� 3.2 ของบัที่ความน่�จะแบ่ังการ
ศึกษาออกเปี็น 2 ส่วน ได�แก่ 3.2.1 อำนาจ
ในการควบัค้มตรวจสอบัการแสดงรายการ
ที่างการคลังสำคัญท่ี่�เก่�ยวข�องนโยบัายของ
พรรคการเมือง และ 3.2.2 อำนาจในการ 
ไต่สวนร่วมกับัองค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญ 
เพื�อป้ีองกันการที่จ้รติ การเลอืกตั�งที่่�ไมเ่ปีน็ธัรรม 
หรือระงับัหรือยับัยั�งความเส่ยหายที่่�อาจเกิดขึ�น
แก่การเงินการคลังของรัฐ

3.2.1 อำนี้าจัในี้การคุวบัคุุมิตรวจัสอบั 
การแสดังราย์การที่างการคุ ลัุ่ งสำคุัญ 
ที่้�เก้�ย์วข้องนี้โย์บัาย์ของพรรคุการเมิือง

นโยบัายที่างการเมืองที่่�พรรคการเมือง 
รัฐสภิา หรือรัฐบัาล นำเสนอต่อปีระชาชน

11  พระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญ ว่าด�วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560

   มาตรา 57  การกำหนดนโยบัายของพรรคการเมืองที่่�ใช�ในการปีระกาศโฆัษณาให�คำนึงถุึงความเห็นของสาขา

พรรคการเมืองและตัวแที่นพรรคการเมืองปีระจำจังหวัด นโยบัายใดที่่�ต�องใช�จ่ายเงินการปีระกาศโฆัษณานโยบัายนั�น  

อย่างน�อยต�องม่รายการ ดังต่อไปีน่�

   (1) วงเงินที่่�ต�องใช� และที่่�มาของเงินที่่�จะใช�ในการดำเนินการ

   (2) ความค้�มค่าและปีระโยชน์ในการดำเนินนโยบัาย

เปี็นเรื�องในที่างการเมืองโดยแที่� เมื�อพรรค 
การเมืองเข�าส่้อำนาจและได�ม่การดำเนินการ
ตามนโยบัายที่่�ได�หาเส่ยงไว�กับัปีระชาชน การ 
กระที่ำดังกล่าวย่อมม่สถุานะเป็ีนการกระที่ำ 
ที่างรัฐบัาลที่่�ไม่อาจถุ้กควบัค้มตรวจสอบัได�
โดยองค์กรต้ลาการ แต่เปี็นเรื�องที่่�นักการเมือง 
จะต�องรับัผิดชอบัที่างการเมืองโดยตรงต่อ
ปีระชาชนตามหลกัปีระชาธัปิีไตย อย่างไรกต็าม  
เพื�อให�ปีระชาชนสามารถุตัดสินใจที่างการเมือง
ได�อย่างรอบัคอบัโดยม่ข�อม้ลสำคัญที่่�ครบัถุ�วน 
พระราชบััญญัติปีระกอบัรัฐธัรรมน้ญ ว่าด�วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 57 ได�กำหนดให� 
พรรคการเมืองจะต�องแสดงข�อม้ลสำคัญ 
ที่่�เก่�ยวข�องกับันโยบัายของตน ได�แก่ (1) วงเงิน
ที่่�ต�องใช� และที่่�มาของเงินที่่�จะใช�ในการดำเนนิการ  
(2) ความค้�มค่าและปีระโยชน์ในการดำเนิน
นโยบัาย และ (3) ผลกระที่บัและความเส่�ยง 
ในการดำเนนินโยบัาย ตามหลกัความโปีร่งใสและ 
หลักการตรวจสอบัได� หากพรรคการเมืองใด 
ฝ่่าฝื่นไม่ปีฏิ์บััติตามคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
ม่อำนาจท่ี่�จะสั�งให�ดำเนินการให�ครบัถุ�วน
และถุ้กต�องภิายในระยะเวลาที่่�กำหนด หาก
พรรคการเมืองใดไม่ปีฏิ์บััติตามคำสั�งดังกล่าว  
จะต�องระวางโที่ษปีรับัไม่เกิน 500,000 บัาที่ 
และปีรับัอก่วันละ 10,000 บัาที่ตลอดระยะเวลา
ที่่�ยังมิได�ปีฏ์ิบััติให�ถุ้กต�อง ตามมาตรา 121 แห่ง
พระราชบััญญัติเด่ยวกัน11
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จะเห็นได�ว่า ระบับัดังกล่าวเป็ีนความ
พยายามที่่�จะรกัษาวนิยัที่างการคลงัของปีระเที่ศ
ตั�งแต่ในชั�นก่อนท่ี่�จะมก่ารเลอืกตั�ง แต่ที่�ายท่ี่�สด้
แล�วกถ็ุอืเป็ีนอำนาจเดด็ขาดของปีระชาชน หาก
ปีระชาชนตัดสินใจแล�วว่าเห็นด�วยกับันโยบัาย
ของพรรคการเมอืงหนึ�ง ถุงึแม�ว่าคณะกรรมการ
การเลือกตั�งจะไม่เห็นด�วยกับันโยบัายของ
พรรคการเมืองดังกล่าวเนื�องจากมองว่าเป็ีน
นโยบัายที่่�ขัดต่อวินัยที่างการคลังตามข�อม้ล 
ที่่�พรรคการเมืองได�แสดงไว�ตามมาตรา 57  
คณะกรรมการการเลือกตั�งก็ไม่ม่อำนาจและ
ความชอบัธัรรมที่่�จะเข�าไปีแที่รกแซงการตดัสนิใจ
ที่างการเมอืงของปีระชาชนแต่อย่างใด นอกจากน่�  
การกำหนดหน�าที่่�ของพรรคการเมืองในการ
ช่�แจงต�นท้ี่นที่างการเงินของนโยบัายและที่่�มา
ของเงินต่อคณะกรรมการการเลือกตั�งยังที่ำให�
สื�อมวลชน นกัวชิาการ หรอืองค์กรต่าง ๆ ไม่ว่า 
จะเป็ีนภิาครัฐหรือเอกชน สามารถุนำข�อม้ล
ดังกล่าวมาวิเคราะห์ เพื�อปีระโยชน์ในที่าง
วชิาการและในที่างการเมอืงได�อ่กด�วย เช่น การ
ให�ข�อสังเกตของสถุาบัันวิจัยเพื�อการพัฒนา
ปีระเที่ศไที่ย (Thailand Development  
Research Institute Foundation (TDRI)) เรื�อง
ต�นที่น้ที่างการเงนิของนโยบัายและที่่�มาของเงิน: 
วิเคราะห์จากเอกสารที่่�พรรคการเมืองยื�นเสนอ

ต่อ กกต. (Thailand Development Research 

Institute Foundation, 2023) เป็ีนต�น

   (3) ผลกระที่บัและความเส่�ยงในการดำเนินนโยบัาย

   ในกรณพ่รรคการเมอืงไม่ได�จดัที่ำรายการตามวรรคหนึ�ง ให�คณะกรรมการสั�งให�ดำเนินการให�ครบัถุ�วนและถุก้ต�องภิายใน 

ระยะเวลาที่่�กำหนด

   มาตรา 121 พรรคการเมอืงใดไมป่ีฏิ์บัตัติามคำสั�งของคณะกรรมการตามมาตรา 57 วรรคสอง หรอืมาตรา 77 วรรคสอง  

ต�องระวางโที่ษปีรับัไม่เกินห�าแสนบัาที่ และปีรับัอ่กวันละหนึ�งหมื�นบัาที่ตลอดระยะเวลาที่่�ยังมิได�ปีฏ์ิบััติให�ถุ้กต�อง

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการการเลือกตั�ง
ม่ความเห็นว่า ในกรณ่ท่ี่�พรรคการเมืองฝ่่าฝื่น 
ไม่ปีฏ์บิัตัติามพระราชบัญัญตัปิีระกอบัรฐัธัรรมนญ้
ว่าด�วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 57  
คณะกรรมการบัริหารพรรคซึ�งม่หน�าที่่�ต�อง 
ควบัค้มและกำกับัด้แลมิให�สมาชิกกระที่ำการ 
อนัเป็ีนการฝ่่าฝื่นรัฐธัรรมนญ้ กฎหมาย ข�อบังัคบัั 
รวมตลอดที่ั�งระเบั่ยบั ปีระกาศ และคำสั�งของ
คณะกรรมการการเลือกตั�ง อาจถุก้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งม่คำสั�งให�คณะกรรมการบัริหาร
พรรคการเมืองนั�นพ�นจากตำแหน่งตามมาตรา 22  
แห่งพระราชบััญญัติเด่ยวกัน (Prachachat  
Business, 2022) นอกจากน่� ยงัอาจเข�าลักษณะ 
เป็ีนความผิดตามพระราชบััญญัติปีระกอบั
รัฐธัรรมน้ญ ว่าด�วยการเลือกตั� งสมาชิก 
สภิาผ้�แที่นราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 (5)  
ท่ี่�กำหนดห�ามไม่ให�บัค้คลใดหลอกลวง บังัคบัั ข่้เขญ็  
ใช�อิที่ธัิพลค้กคาม ใส่ร�ายด�วยความเท็ี่จ หรือ
จ้งใจให�เข�าใจผิดในคะแนนนิยมของผ้�สมัคร 
หรือพรรคการเมือง ซึ�งม่บัที่ลงโที่ษที่่�ร�ายแรง  
ตั�งแต่โที่ษจำค้กตั�งแต่ 1-10 ปีี หรือปีรับัตั�งแต่ 
20,000 ถุึง 200,000 บัาที่ หรือที่ั�งจำที่ั�งปีรับั 
ไปีจนถุึงการถุ้กศาลสั�งเพิกถุอนสิที่ธัิเลือกตั�ง 

ของผ้�นั�นเปีน็เวลา 20 ปี ีได�อก่ด�วย (Prachachat  
Business, 2023) 

การต่ความกฎหมายของคณะกรรมการ
การเลือกตั�งเป็ีนการต่ความกฎหมายที่่� ให�



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ 16 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2566172

อำนาจในที่างกฎหมายแก่ตนเองเป็ีนอย่างมาก  
โดยเฉพาะอย่างยิ�งการนำพระราชบััญญัตปิีระกอบั 
รัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการเลือกตั�งสมาชิกสภิา 
ผ้�แที่นราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 73 (5) มาใช� 
ปีระกอบักับัอำนาจในการควบัค้มตรวจสอบั
การแสดงรายการที่างการคลังสำคญัที่่�เก่�ยวข�อง
นโยบัายของพรรคการเมือง ที่่�ด้เหมือนจะเป็ีน 
การต่ความกฎหมายท่ี่�ผิดฝ่าผิดตัว เนื�องจาก
กฎหมายเรย่กร�องแต่เพย่งให�พรรคการเมืองแสดง
วงเงินที่่�ต�องใช� และท่ี่�มาของเงินท่ี่�จะใช�ในการ
ดำเนินการ ความค้�มค่าและปีระโยชน์ในการ
ดำเนินนโยบัายและผลกระที่บัและความเส่�ยง 
ในการดำเนินนโยบัาย ถุึงแม�ว่าส้ดที่�ายแล�ว
รัฐบัาลไม่สามารถุที่ำได�ตามที่่�หาเส่ยงไว�กับั
ปีระชาชน กเ็ปีน็เรื�องที่างการเมืองและเป็ีนความ
รับัผิดชอบัที่างการเมืองตามหลักปีระชาธัิปีไตย
ที่่�ไม่อาจถืุอได�ว่าเข�าข่ายเป็ีนการหลอกลวง
ปีระชาชนแต่อย่างใด 

3.2.2 อำนี้าจัในี้การไต่สวนี้ร่วมิกับัองค์ุกร
อิสระตามิรัฐธิรรมินีู้ญเพื�อป้องกันี้การทีุ่จัริต  
การเลืุ่อกตั�งท้ี่�ไม่ิเป็นี้ธิรรมิ หรือระงับัหรือยั์บัย์ั�ง
คุวามิเสย้์หาย์ท้ี่�อาจัเกิดัขึ�นี้แก่การเงินี้การคุลัุ่ง
ของรัฐ

การใช�อำนาจร่วมกับัองค์กรอิสระตาม
รัฐธัรรมน้ญของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
เปีน็กรณ่ที่่�กฎหมายกำหนดให�อำนาจแกบ่ัรรดา
องค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญที่่�ม่ความเก่�ยวข�อง
กบััการรักษาวินยัที่างการคลังเพื�อให�การควบัคม้
ตรวจสอบัเปี็นไปีอย่างม่ปีระสิที่ธิัภิาพและ 

12  โปีรดด้ ส่วนท่ี่� 3.1.2.2 อำนาจในการไต่สวนร่วมกับัองค์กรอิสระตามรัฐธัรรมน้ญเพื�อปี้องกันการที่้จริต การเลือกตั�ง 

ที่่�ไม่เปี็นธัรรม หรือระงับัหรือยับัยั�งความเส่ยหายที่่�อาจเกิดขึ�นแก่การเงินการคลังของรัฐของบัที่ความน่�

เ ป็ีนเอกภิาพ ทัี่� งน่�  ตามบัที่บััญญัติของ 
รัฐธัรรมน้ญแห่งราชอาณาจักรไที่ย พ้ที่ธัศักราช 
2560 ตามมาตรา 244 ปีระกอบัพระราชบัญัญัติ
ปีระกอบัรฐัธัรรมนญ้ว่าด�วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ  
พ.ศ. 2561 มาตรา 7 และรัฐธัรรมน้ญฯ 
มาตรา 245 ปีระกอบัพระราชบััญญัติปีระกอบั
รัฐธัรรมน้ญว่าด�วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ 
มาตรา 8 แล�วแต่กรณ่12

4. ข�อเสนอแนะ
กฎหมายเก่�ยวกับัการรักษาวินยัที่างการคลัง 

โดยคณะกรรมการป้ีองกันและปีราบัปีราม 
การที่จ้รติแห่งชาตแิละคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
ถุือว่าเปี็นกฎหมายใหม่ บัที่บัาที่ขององค์กร
ดั งกล่าว ยังไม่ปีรากฏ์กรณ่ศึกษามากนัก   
อย่างไรก็ตาม เมื�อรัฐธัรรมน้ญฉบัับัปัีจจ้บัันได�
กำหนดให�อำนาจแก่คณะกรรมการป้ีองกัน 
และปีราบัปีรามการที่้จ ริตแห่งชา ติและ 
คณะกรรมการการเลือกตั�ง กรณจึ่งมค่วามจำเป็ีน
ที่่�จะต�องที่ำการศึกษาที่ำความเข�าใจกฎหมาย
การคลงัและวนิยัที่างการคลงัเพื�อที่่�จะได�ปีรบััใช�
กฎหมายอย่างถุ้กต�องและอย่างม่ปีระสิที่ธัิภิาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ�งการปีฏิ์บััติหน�าท่ี่�ควบัค้ม
ตรวจสอบัร่วมกับัองค์กรอื�น เช่น รัฐสภิาและ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน มิฉะนั�นแล�ว 
หากหน่วยงานดังกล่าวบัังคับัใช�กฎหมายอย่าง 
ไม่ถุ้ก ก็อาจนำไปีส้่ข�อพิพาที่ฟ้องโต�แย�ง 
เป็ีนคด่ไปียังองค์กรต้ลาการได� 
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5. บทสรุป
การรักษาวินัยที่างการคลังเปี็นเรื�องที่่�ม่

ความสำคัญต่อปีระเที่ศ จึงไม่ใช่บัที่บัาที่ของ
องค์กรหนึ�งองค์กรใด แต่เป็ีนเรื�องท่ี่�หน่วยงาน 
เจ�าหน�าที่่�ของรัฐจะต�องช่วยกันรักษาวินัย 
ที่า งก า รค ลั ง  เ พื� อ เ ป็ี นห ลั กปีระ กัน ว่ า  
เงินงบัปีระมาณที่่�มาจากเงินภิาษข่องปีระชาชน 
จะถุ้กนำไปีใช�เพื�อปีระโยชน์ส้งส้ดแก่ส่วนรวม  
ไม่ได� เป็ีนไปีเพื�อปีระโยชน์ของบ้ัคคลหนึ�ง 
บั้คคลใด และเป็ีนการป้ีองกันไม่ให�มก่ารใช�จ่าย
เงินแผ่นดนิไปีอย่างไม่ชอบัด�วยกฎหมาย ไม่ค้�มค่า  
หรือม้่ งหวังผลปีระโยชน์ในที่างการเมือง 
เฉพาะหน�าแต่อาจนำมาซึ�งความเส่�ยงหรือ 
ความเสย่หายที่างการคลังในระยะยาว

อย่างไรก็ตาม ในการควบัค้มตรวจสอบั
ความขององค์กรตรวจสอบัภิายใต�กรอบั
วินัยที่างการคลัง จะต�องใช�ความระมัดระวัง 
เป็ีนอย่างมาก เนื�องจากโดยธัรรมชาติของเรื�องแล�ว 
องค์กรตรวจสอบัโดยเฉพาะอย่างยิ�งองค์กร
อิสระตามรัฐธัรรมน้ญ ม่ความชอบัธัรรม 

ในที่างปีระชาธัิปีไตยน�อยกว่าองค์กรของรัฐ
ฝ่่ายนิติบััญญัติและฝ่่ายบัริหาร การใช�อำนาจ
ควบัค้มตรวจสอบัดังกล่าวในกรณ่ที่่�เป็ีนกรอบั
วินัยที่างคลังที่่� ม่ลักษณะเป็ีนกรอบัในี้ที่าง 
การเมืิองย่อมจะต�องใช�อำนาจอย่างจำกัดและ
ไม่ม่อำนาจตัดสินใจขั�นส้ดที่�าย เช่น การลงมติ
ไม่ไว�วางใจหรือการถุอดถุอดผ้�ดำรงตำแหน่ง 
ที่างการเมืองเสย่เอง แต่จะต�องให�องค์กรของรัฐ 
ที่่�ม่ความชอบัธัรรมในที่างปีระชาธิัปีไตย เช่น 
รัฐสภิา ในการดำเนินการดังกล่าว ในส่วนของ
กรอบัในี้ที่างกฎหมิาย์นั�น องค์กรอิสระตาม
รัฐธัรรมน้ญก็จะต�องใช�อำนาจอย่างรอบัคอบั 
ไม่ใช�อำนี้าจัในี้ที่างกฎหมิาย์ของตนปีะปีน
เข�าไปีต่ความเรื�องในี้ที่างการเมืิอง แต่ปีล่อย
ให�เปี็นเรื�องท่ี่�ฝ่่ายการเมืองจะต�องรับัผิดชอบั
โดยตรงต่อปีระชาชนตามหลักปีระชาธัิปีไตย 
เพื�อให�การรักษาวินัยที่างการคลังเปี็นไปีอย่าง
ม่ปีระสิที่ธัิภิาพและดำรงอย่้เค่ยงค้่สมด้ลไปี
กับัหลักกฎหมายพื�นฐานในที่างมหาชนภิายใต�
ระบัอบัการเมอืงในปีระเที่ศเสรป่ีระชาธัปิีไตย 
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phak kān mư̄ang yư̄n sē nō̜tō̜ kok tō̜ [Observations on the financial cost of the 
policy and the source of the money: analyzed from documents submitted 
by political parties to the Election Commission of Thailand]. (30 April 2023) 
Retrieved from https://tdri.or.th/2023/04/policy-costing-comments/.



177

บ
ท
ค
วา
ม
วิ
ชา
ก
าร
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ʻakān pokkhrō̜ng rabō̜p prachāthipatai [The importance of fiscal discipline to 
democracy], (Independent Study College of the Constitutional Court Office 
of the Constitutional Court) Office of the Constitutional Court, Thailand.
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