
74 วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน

ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562)

เปิดแฟ้มเรื่องร้องเรียน
การแก้ปัญหาเชิงระบบ 
เก่ียวกับปัญหาการควบคุม
วัตถุอันตรายพาราควอต

พีรัญญา โพธิเสถียร1

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช  
2560 มาตรา 230 (3) และพระราชบัญญตัปิระกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
มาตรา 22 (3) ประกอบมาตรา 35 ได้ก�าหนดให ้
ผูต้รวจการแผ่นดนิมหีน้าทีแ่ละอ�านาจในการเสนอ
ต่อคณะรฐัมนตรใีห้ทราบถงึการทีห่น่วยงานของรฐั
ยงัมิได้ปฏิบตัใิห้ถกูต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่
ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นหน้าท่ีและอ�านาจ
ที่ก�าหนดขึ้นใหม่ในรัฐธรรมนูญนี้เป็นครั้งแรก และ
การด�าเนินการตามหน้าที่และอ�านาจดังกล่าว  
ผู ้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาโดยใช้หลักการ 
แก้ป ัญหาเชิงระบบ (System Approach)  
อันประกอบด้วย การแยกแยะและท�าความเข้าใจ 
ในปัญหา รวบรวมหรือพัฒนาวิธีการแก้ปัญหา  
และเลอืกวธิกีารแก้ไขปัญหาท่ีตรงกบัความต้องการ
มากที่สุด2

ห น ้ า ที่ ข อ ง รั ฐ ซ่ึ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห ่ ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 5 ได้

ก�าหนดไว้เป็นหน้าท่ีอนัมผีลผูกพันหน่วยงานของรัฐ 
ให้ต้องปฏิบัติตามในทางบริหารหรือทางปกครอง 
(Chanchai Sawangsak, 2010, pp. 208) เช่น  
การรกัษาความสงบเรยีบร้อย การทูต การสาธารณสขุ 
การศึกษา การคลัง การรักษาสิ่ งแวดล ้อม  
โดยก�าหนดให้ “รฐัมหีน้าทีต่่อประชาชน” กล่าวคอื 
รัฐต้องด�าเนินการในเรื่องที่ก�าหนดให้แก่ประชาชน
ทกุคนหรอืทกุชมุชนเป็นการทัว่ไป โดยทีป่ระชาชน
แต่ละคนหรือแต่ละชุมชนไม่ต้องใช้สิทธิร้องขอ 
หากรัฐไม่ปฏิบัติตามในเรื่องที่เป็นประโยชน์แก่
ประชาชนโดยตรง ย่อมเป็นสิทธิของประชาชน
และชุมชนที่จะติดตามและเร่งรัดให้รัฐด�าเนินการ 
รวมตลอดทั้งฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง
เพ่ือจัดให้ประชาชนหรือชุมชนได้รับประโยชน์นั้น
ตามหลักเกณฑ์และวธิกีารทีก่ฎหมายบญัญตัิ3 ทัง้นี้
กฎหมายที่บัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการในการ 
ฟ้องร้อง คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2561  

1 เจ้าหน้าที่สอบสวนอาวุโส ส�านักกิจการผู้ตรวจการแผ่นดินและเลขาธิการ ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
2 วิธีการเชิงระบบ (System Approach) http://doed.edu.ku.ac.th/article/systemmethod.pdf
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 51 บัญญัติว่า 
  “มาตรา 51 การใดทีร่ฐัธรรมนญูบญัญัตใิห้เป็นหน้าทีข่องรฐัตามหมวดนี ้ถ้าการนัน้ เป็นการท�าเพ่ือให้เกดิประโยชน์ 

แก่ประชาชนโดยตรง ย่อมเป็นสิทธิของประชาชนและชุมชนที่จะติดตาม และเร่งรัดให้รัฐด�าเนินการรวมตลอดทั้ง 
ฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือจัดให้ประชาชน หรือชุมชนได้รับประโยชน์นั้นตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กฎหมายบัญญัติ”
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สำ�นักง�นผู้ตรวจก�รแผ่นดิน

มาตรา 45 ซ่ึงก�าหนดให้กระบวนการตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการฟ้องร ้องให้รัฐ 
ด�า เ นินการตามหน ้า ท่ี ให ้ เกิดประโยชน ์แก ่
ประชาชน4 อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบหน้าที่
ของรัฐนั้น มิได ้จ�ากัดว ่าผู ้ตรวจการแผ ่นดิน 
จะต้องรอให้ประชาชนยื่นค�าร้องเรียนเท่านั้น  
แต่ผู ้ตรวจการแผ่นดินสามารถหยิบยกปัญหาที่
สมัพันธ์กบัการปฏบัิตหิน้าท่ีของรฐัตามรฐัธรรมนญู
และเกิดขึ้นแล ้ว เป ็นเวลานานในสังคมไทย 
ขึ้นพิจารณาเป็นรายกรณีได้เช่นกัน

ประเด็นปัญหาหน่ึงท่ีผู ้ตรวจการแผ่นดิน
ได้หยิบยกขึ้นพิจารณาความถูกต้องครบถ้วน
ในการปฏิบัติตามหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
ตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนด คือ ปัญหาการควบคุม
วัตถุ อันตรายพาราควอตที่ ใช ้ ในการเกษตร  
ซึ่งมีหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกระทรวง
อุตสาหกรรม โดยมีกระทรวงสาธารณสุข

เ ป ็ น ห น ่ ว ย ง า น ที่ ส ะ ท ้ อ น ป ั ญ ห า สุ ข ภ า พ 
ของประชาชน เมื่อวันที่  3 มกราคม 2561  
นายกรัฐมนตรีมีข้อสั่งการให้กระทรวงสาธารณสุข
เป็นหน่วยงานหลักร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
อุตสาหกรรม ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับพาราควอต  
รวมถึงผลกระทบของการใช้สารดังกล่าว ซ่ึงเป็น
สารเคมทีีเ่กษตรกรนยิมน�ามาใช้ในการก�าจดัวชัพชื
ให้ชัดเจน มีหลักฐานเป็นท่ีประจักษ์ และรายงาน
นายกรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว กระทรวงสาธารณสุข
จึงได้จัดการประชุมร่วมกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2561 และเสนอให้ยกเลิก
การใช้วตัถอัุนตรายพาราควอตในการเกษตรภายใน
ปี พ.ศ. 2562 เพื่อควบคุมวัตถุอันตรายดังกล่าว  
แต่เนื่องจากหน่วยงานที่มีหน ้าที่และอ�านาจ 
ในการออกประกาศเพ่ือปรับระดับการควบคุม 
คือ กระทรวงอุตสาหกรรม โดยความเห็นของ 
คณะกรรมการวัตถุอันตราย ตามพระราชบัญญัติ 
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 จึงเสนอเรื่องให  ้

4 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45 บัญญัติว่า 
“มาตรา 45 บุคคลหรือชุมชนซึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการท�าหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5  

หน้าทีข่องรฐั และได้รบัความเสยีหายจากการไม่ปฏบิตัหิน้าทีข่องรฐั หรอืการปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่ถกูต้องครบถ้วนหรอืล่าช้า
เกินสมควร ย่อมมีสิทธิยื่นค�าร้องขอให้ศาลวินิจฉัยคดีตามมาตรา 7 (4) ได้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้

(1) บคุคลหรอืชมุชนนัน้ได้ร้องขอให้หน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้องจัดให้ตนหรอืชมุชนได้รบัประโยชน์จากการปฏบิตัิ
หน้าทีข่องรฐัตามรฐัธรรมนญู และหน่วยงานของรฐัปฏเิสธไม่ด�าเนนิการ หรอืไม่ด�าเนนิการภายในเก้าสบิวนันบัแต่วนัที่
ได้รบัการร้องขอหรอืปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่ถกูต้อง และบคุคลหรอืชมุชนได้โต้แย้งการด�าเนนิการหรอืไม่ด�าเนนิการดังกล่าวเป็น
หนังสือต่อหน่วยงานนั้นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือวันที่ได้รับแจ้งหรือถือว่าได้รับแจ้ง และ

(2) บุคคลหรือชุมชนตาม (1) ได้ยื่นค�าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่าหน่วยงานของรัฐตาม (1) มิได้ปฏิบัติให ้
ถูกต้องครบถ้วนตามหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีหนังสือโต้แย้งตาม (1) ในกรณีนี้ 
หากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าหน่วยงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญถูกต้องครบถ้วนแล้ว ให้แจ้งให้ผู้ร้องและ
หน่วยงานของรฐัทราบ แต่หากผูต้รวจการแผ่นดินเหน็ว่าหน่วยงานของรฐัยงัมิได้ปฏบิตัใิห้ถกูต้องครบถ้วน ให้เสนอต่อ 
คณะรัฐมนตรีทราบถึงการดังกล่าว

(3) ให้คณะรฐัมนตรพิีจารณาความเหน็ของผูต้รวจการแผ่นดินและสัง่การตามทีเ่หน็สมควรในการนี ้คณะรฐัมนตรี 
อาจมอบหมายให้คณะกรรมการหรือหน่วยงานใดเป็นผู ้พิจารณาและเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของ 
คณะรัฐมนตรีก็ได้ เม่ือคณะรัฐมนตรีสั่งการเป็นประการใดแล้วให้แจ้งให้บุคคลหรือชุมชนทราบ หากบุคคลหรือชุมชน
เห็นว่าการสั่งการของคณะรัฐมนตรียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ อาจ 
ยื่นค�าร้องขอให้ศาลวินิจฉัยตามมาตรา 7 (4) ได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง

ในระหว่างการพิจารณาคดีตามมาตรานี้ ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีไปก่อนจนกว่าศาล 
จะมีค�าวินิจฉัย

ให้ศาลวินิจฉัยคดีตามมาตรานี้ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันได้รับค�าร้อง”
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คณะกรรมการวัตถุอันตรายพิจารณา และเมื่อ
วันที่ 23 พฤษภาคม 2561 ได้มีการประชุม 
คณะกรรมการวัตถุอันตราย ณ กระทรวง
อุตสาหกรรม โดยมีวาระการพิจารณาการยกเลิก
และจ�ากัดการใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตร 
3 รายการ ได้แก่ สารเคมพีาราควอต คลอร์ไพรฟิอส  
และไกลโฟเซต แต่ปรากฏว่า ท่ีประชุมมีมติ 
ไม่ยกเลิกการใช้วัตถุอันตรายทั้ง 3 รายการ แต่ให้
จ�ากัดการใช้แทน

จากกรณีดงักล่าว ผูต้รวจการแผ่นดนิเหน็ว่า  
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐในการอ�านวยประโยชน ์
แก่ประชาชนให้เกดิความเป็นธรรมทางสขุภาพและ 
สิง่แวดล้อมเป็นประเดน็ท่ีควรให้ความส�าคญั สมควร
หยบิยกขึน้ตรวจสอบและน�าเสนอให้คณะรฐัมนตร ี
ทราบ จึงมอบหมายให้ส�านกังานผูต้รวจการแผ่นดนิ 
ด�าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงจากแหล่งต่าง ๆ 
ทั้งจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคประชาชน เอกสาร
รายงานการวิจัยทั้งในและต่างประเทศ รวมถึง
ลงพื้นที่รับฟังความคิดเห็นของเกษตรกร และ
ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประชุมหารือกับ
หน่วยงานที่เก่ียวข้องเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2561 
โดยมขีอบเขตการพิจารณาภายใต้หน้าทีแ่ละอ�านาจ
ตามมาตรา 22 (1) (2) และ (3) แห่งพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู ้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่าสถานการณ์
ความเดือดร้อน ความไม่เป็นธรรมทางสุขภาพและ
สิ่งแวดล้อมที่เกิดแก่ประชาชนจากการควบคุมการ
ใช้วัตถุอันตรายพาราควอตท่ีเป็นปัญหาเกิดข้ึน
มากในพื้นที่เกษตรกรรม โดยเฉพาะบริเวณแปลง 

เพาะปลูกพืชไร่ที่ มีการใช้สารเคมีก�าจัดวัชพืช
จ�านวนมากและปรากฏพฤติกรรมการใช้สารเคมีที่
ไม่ถกูต้อง ผูท้ีเ่จบ็ป่วยจากสารเคมมีไีด้หลายสาเหตุ 
ไม่ว่าจะเป็นจากการรบัสารเคมีพาราควอตโดยตรง
อันเนื่องจากการใช้ที่ขาดการป้องกันอย่างเหมาะ
สม จากอบุติัเหตุหรือจากการรับสารเคมท่ีีปนเป้ือน 
ในสิ่งแวดล ้อมโดยที่ผู ้รับผลกระทบมิได ้ เป ็น 
ผู้ที่สมัครใจใช้สารเคมี รวมถึงการปนเปื้อนสารเคม ี
ในสัตว ์น�้ าบางชนิดในแหล ่งน�้ าบริ เวณพ้ืนท่ี
เกษตรกรรม เม่ือได้รับทราบข้อเท็จจริงแล้ว  
ในขั้นตอนของการพิจารณาและเลือกวิธีการแก้ไข
ปัญหาจะเป็นกระบวนการเปรียบเทียบวิธีการ 
แก้ปัญหาในแนวทางต่าง ๆ จนกระทั่งได้ข้อสรุป
ของวิธีการแก้ไขปัญหาอันจะน�าไปสู่ข้อเสนอแนะ
ตามหน้าที่และอ�านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน5 

การพิจารณาความถูกต้องครบถ้วนของ 
การปฏบิตัหิน้าทีข่องรฐัตามรฐัธรรมนญูนัน้ ไม่อาจ 
ก�าหนดตัวชี้วัดด้วยตัวเลขหรือพิจารณาเพียง
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตราใดมาตราหนึ่งได้  
แต ่จะต ้องพิจารณาจากรัฐธรรมนูญทั้ งฉบับ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง มติคณะรัฐมนตรี ยุทธศาสตร์
ชาต ิแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิรวมถงึ 
หลักการต่าง ๆ อันเป็นท่ียอมรับ ให้เชื่อมโยง 
กันทุกมิติ โดยมีบทบัญญัติในหมวด 5 หน้าที่
ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 เป็นฐานในการพิจารณา และ
การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐนั้น ไม่ควรจ�ากัดเพียง
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง แต่ย่อมเป็นหน้าท่ี
ของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานท่ีจะต้องปฏิบัติ

5 ในทีน่ีจ้ะกล่าวถงึเฉพาะรายละเอียดของการพิจารณาตามมาตรา 22 (3) แห่งพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เท่าน้ัน และจะกล่าวถึงข้อเสนอแนะตามมาตรา 22 (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 โดยสังเขป
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หน้าที่ให้สอดคล้องกับแนวทางตามที่รัฐธรรมนูญ
ก�าหนดภายใต้ขอบเขตหน้าที่และอ�านาจของตน
ตามกฎหมาย และคณะรัฐมนตรีย่อมมีหน้าที่และ
อ�านาจพิจารณาสั่งการมอบหมายไปยังหน่วยงาน
หลักตามที่เห็นสมควรภายใต้หลักเกณฑ์ในการ 
สร้างเสริมให้ทุกภาคส่วนในสังคมอยู ่ร ่วมกัน 
อย่างเป็นธรรม ผาสุก และสามัคคีปรองดองกัน

เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ที่ เ ก่ี ย ว ข ้ อ ง กั บ ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น ้ า ที่ ข อ ง รั ฐ 
ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 
2560 หมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ ในปัญหาการ
ควบคมุวัตถอุนัตรายพาราควอตทีใ่ช้ในการเกษตรนี้  
มคีวามเก่ียวข้องกบัประชาชนทัง้ในมติด้ิานสขุภาพ  
ด้านสิง่แวดล้อม รวมถึงการคุม้ครองผูบ้รโิภค ในการ 
พิจารณาการปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐกรณีดังกล่าว  
จึงมีประเด็นพิจารณาดังต่อไปนี้ 

 ก. ก า ร เ ส ริ ม ส ร ้ า ง ใ ห ้ ป ร ะช าชน
มีความรู ้พื้นฐานเกี่ยวกับการส่งเสริมสุขภาพ 
และการป้องกันโรคจากการใช้สารเคมีซึ่งเป็นวัตถุ 
อันตรายทางการเกษตร ซึ่งมีรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 5 
มาตรา 55 เป็นฐานในการพิจารณา 

 ผูต้รวจการแผ่นดนิพจิารณาแล้วเหน็ว่า 
ยุทธศาสตร์ชาติ และยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตร
อินทรีย์แห่งชาติ (พ.ศ. 2560-2564) นั้น มีความ
มุ่งหมายในการส่งเสริมให้ประชาชนปลอดภัยจาก 
พษิของสารเคมทีีใ่ช้ในการเกษตร ซ่ึงอาจจะก่อให้เกดิ 
โรคในทางใดทางหนึ่ง และการพิจารณาควบคุม
วัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตรรับผิดชอบ
ตามบัญชี 1 ท้ายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 ใน
คณะกรรมการวัตถุอันตราย ย่อมเป็นการเริ่มต้น
ที่ส�าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการที่พระราชบัญญัติ

วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 7 (6) ก�าหนด
ให้คณะกรรมการวัตถุอันตรายมีอ�านาจหน้าที่ 
ประการหนึง่ คอื การแจ้งหรือโฆษณาข่าวสารเกีย่วกบั 
วัตถุอันตรายให้ประชาชนได้ทราบ ถือเป็นหน้าที่
ในการเสรมิสร้างให้ประชาชนมคีวามรูพ้ืน้ฐานเกีย่ว
กบัการส่งเสริมสขุภาพและการป้องกนัโรคจากการ
ใช้สารเคมีซึ่งเป็นวัตถุอันตราย และการปฏิบัติงาน 
ใด ๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม 
วัตถุอันตราย ไม่ว่าจะเป็นการให้ความเห็นของ 
คณะกรรมการวัตถุอันตราย หรือการปฏิบัติหน้าที่
ของกรมวชิาการเกษตรในการควบคมุ ย่อมต้องเป็น
ไปเพื่อประโยชน์แก่การป้องกันและระงับอันตราย
ที่อาจมีแก่บุคคล สัตว์ พืช ทรัพย์ หรือสิ่งแวดล้อม  
และเมื่ อกระทรวงสาธารณสุขได ้พิ จารณา 
ผลกระทบทางสขุภาพแล้ว โดยระบลุกัษณะอาการ
เจ็บป่วยจากพิษของพาราควอตว่า กรณีที่ได้รับ 
สารเคมีเข้าสู่ร่างกายทางปาก จะท�าให้เกิดอาการ
ปวดแสบปวดร้อน เกิดแผลในปาก ลิน้ คอ หลอดลม 
และช่องท้อง หากดูดซึมจะท�าให้เกิดพังผืดท่ีปอด 
ส่งผลต่อภาวะหายใจล้มเหลว กล้ามเนื้อหัวใจ 
ล้มเหลวและไตวาย หากเป็นกรณท่ีีสูดหายใจละออง
สารเคมีและการรับสัมผัสสารเคมีทางผิวหนัง  
มีอันตรายต่อสุขภาพ ส่งผลให้เกิดอาการระคาย
เคืองหรือตุ ่มคัน และอาจมีอาการพิษต่อหลาย
ระบบอวัยวะ ซ่ึงหากมีการสัมผัสต่อเนื่องยาวนาน 
อาจมีผลต ่อระบบสืบพันธุ ์และการถ ่ายทอด 
ความผิดปกติไปยงัลูกหลานได้ และในต่างประเทศ
ได้มีการห้ามใช้แล้วกว่า 50 ประเทศ หน้าที่ในการ
เสรมิสร้างให้ประชาชนมคีวามรูพ้ืน้ฐานเก่ียวกบัการ 
ส่งเสริมสุขภาพและการป้องกันโรคจากการใช้ 
สารเคมีซ่ึงเป็นวัตถุอันตรายย่อมเป็นหน้าท่ีของ
หน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ตามพระราชบัญญัติวัตถุ
อันตราย พ.ศ. 2535 เช่นกัน
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ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562)

นอกจากนี้  กฎหมายที่มีวัตถุประสงค ์
ในการส่งเสริมสุขภาพและการป้องกันโรคจาก 
สภาพแวดล้อมที่เป็นพิษท่ีส�าคัญฉบับหน่ึง คือ 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 25 (4) มีสาระส�าคัญว่า  
“การกระท�าใด ๆ อนัเป็นเหตใุห้เกดิกลิน่ แสง รงัสี
เสยีง ความร้อน สิง่มีพษิ ความสัน่สะเทือน ฝุน่ ละออง  
เขม่า เถ้า หรือกรณีอื่นใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรือ
อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ” ให้ถือว่าเป็นเหตุ
ร�าคาญ ดงันัน้ การใช้หรอืการฉดีพ่นสารเคมทีางการ
เกษตรซึ่งเป็นสิ่งมีพิษจนเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจ 
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ย่อมเป็นเหตุร�าคาญตาม 
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  
ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น ได้แก่ (1) นายกองค์การ
บริหารส่วนจังหวัดส�าหรับในเขตองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัด (2) นายกเทศมนตรีส�าหรับในเขต
เทศบาล (3) นายกองค์การบรหิารส่วนต�าบลส�าหรบั
ในเขตองค์การบริหารส่วนต�าบล (4) ผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานครส�าหรับในเขตกรุงเทพมหานคร 
(5) นายกเมืองพัทยาส�าหรับในเขตเมืองพัทยา  
(6) ผูบ้รหิารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืน ส�าหรบั 
ในเขตองค ์กรปกครองส ่วนท้องถิ่นนั้น เป ็น 
ผู้มีอ�านาจตามกฎหมายในการห้ามผู้หน่ึงผู้ใดมิให ้
ก่อเหตุร�าคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่
เอกชน ตามมาตรา 26 มาตรา 27 และมาตรา 28  
ซ่ึงเจ้าพนกังานท้องถิน่สามารถปฏบัิตหิน้าทีเ่ชงิรกุได้  
โดยที่ไม่จ�าเป็นต้องมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียน แต่แทบ 
จะไม่ปรากฏข้อมูลว่ามีการบังคับใช้กฎหมาย 
ดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม ทั้ง ๆ  ที่พระราชบัญญัติ

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ได้ก�าหนดกลไก 
ให้สามารถบงัคบัใช้กฎหมายเพือ่คุม้ครองสขุอนามยั
ของประชาชนที่ต้องการหลีกเลี่ยงอันตรายจาก 
สารเคมีได้โดยเร็ว ทั้งนี้ หากมีการสร้างความเข้าใจ 
ที่ ชัดเจนเกี่ยวกับการตีความกฎหมายให ้แก  ่
เจ้าพนักงานท้องถิ่นแล้ว ย่อมส่งผลให้การส่งเสริม 
สุขภาพและการป้องกันโรคจากการใช้สารเคมี 
ซึ่ ง เป ็นวัต ถุอันตรายทางการเกษตร บรรลุ
วัตถุประสงค์ได้อย่างเป็นรูปธรรม

 ข. การด�าเนนิการร่วมกับประชาชนและ
ชุมชนในการอนุรักษ์ คุ้มครอง บ�ารุงรักษา ฟื้นฟู 
บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความ 
หลากหลายทางชวีภาพ ให้เกดิประโยชน์ด้านสุขภาพ 
และด้านเกษตรกรรมอย่างสมดุลและยั่งยืน

 ในการพิจารณาตามประเด็นดังกล่าว 
มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 หมวด 5 มาตรา 57 (2)7 เป็นฐานในการ
พิจารณา 

 ส�าหรบัด้านการเกษตร รัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก�าหนด
ไว้ในมาตรา 73 ความว่า “รัฐพึงจัดให้มีมาตรการ
หรือกลไกที่ช่วยให้เกษตรกรประกอบเกษตรกรรม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ได้ผลผลิตที่มีปริมาณ
และคุณภาพสูง มีความปลอดภัย โดยใช้ต้นทุนต�่า 
และสามารถแข่งขันในตลาดได้...” ซึ่งเห็นได้ว่า  
การเกษตรที่มีความปลอดภัย ใช ้ต ้นทุนต�่ า  
ย่อมเป็นการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ  

7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 57 (2) บัญญัติว่า
“มาตรา 57 รัฐต้อง 
...
(2) อนุรักษ์ คุ้มครอง บ�ารุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 

สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุลและยั่งยืน โดยต้องให้ประชาชนและชุมชน
ในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมด�าเนินการและได้รับประโยชน์จากการด�าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมายบัญญัติ”
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ให้เกิดประโยชน์ในด้านเกษตรกรรม และรฐัธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 258  
ที่ก�าหนดให้ด�าเนินการปฏิรูปประเทศให้เกิดผล 
ในด้านเศรษฐกิจโดยการส่งเสริมการประกอบ
วิสาหกิจเพื่อสังคมและวิสาหกิจที่เป็นมิตรต่อ 
สิ่งแวดล้อม ก็เป็นองค์ประกอบที่รัฐต้องพิจารณา
ด้วยในการปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับหลักการ
ตามมาตรา 57 (2)

 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่า สารเคมี
ก�าจัดวัชพืชพาราควอตมีความเป็นพิษต่อคน 
และสัตว ์ รวมถึงมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
พื้นที่เกษตรอินทรีย์ได้รับผลกระทบจากการใช้
สารเคมีในแปลงเพาะปลูกข้างเคียง เป็นเหตุให ้
ภาคประชาชนเรียกร้องให้รัฐพิจารณายุติการ
ใช้และยกเลิกการน�าเข้าสารเคมีพาราควอตนั้น  
ย่อมเป็นกรณีที่ประชาชนต้องการให้รัฐสนับสนุน
การบริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิสิง่แวดล้อม และ
ความหลากหลายทางชวีภาพ ให้เกิดประโยชน์อย่าง
สมดุลและยั่งยืน ท้ังประโยชน์ในด้านสุขภาพและ
ด้านเกษตรกรรม ซึ่งรัฐจะต้องร่วมกับประชาชน
ในการบริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิสิง่แวดล้อม และ

ความหลากหลายทางชีวภาพ เพื่อพัฒนาวิธีการ 
ก�าจัดวัชพืชที่ให้ผลเช่นเดียวกับการใช้สารเคมี 
ทัง้ด้านประสทิธผิลในการก�าจดัวชัพชื และด้านการ
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย แต่การส่งเสริมให้มี
การใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ
โดยภาครัฐนั้น กลับปรากฏว่าภาครัฐยังด�าเนินการ
พัฒนาองค์ความรู้และใช้ประโยชน์ไม่แพร่หลาย  
ดังเห็นได้จากการที่ยังมีประชาชนที่ยังคงเชื่อมั่น 
ในวิธีก�าจัดวัชพืชด้วยการใช้สารเคมี ในขณะที่ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 
ได้ก�าหนดประเด็นท้าทายที่ต้องเร่งด�าเนินการใน
ช่วงปี พ.ศ. 2560-2564 ได้แก่ การสร้างความมัน่คง 
ของฐานทรัพยากรธรรมชาติและยกระดับคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เพื่อสนับสนุนการเติบโตที่เป็นมิตร
กับส่ิงแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของประชาชน  
เร่งแก้ไขปัญหาวิกฤติสิ่งแวดล้อมเพื่อลดมลพิษที ่
เกดิจากการผลติและการบริโภค พัฒนาระบบบรหิาร 
จัดการที่โปร่งใสเป็นธรรม ส่งเสริมการผลิตและ
การบริโภคท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมเป็นวงกว้าง 
มากขึ้น ซ่ึงได้ก�าหนดให้มีแผนการส่งเสริมและเร่ง
ขยายผลแนวคดิการท�าการเกษตรตามหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง8

8  รายละเอียดแผนการส่งเสรมิและเร่งขยายผลแนวคิดการท�าการเกษตรตามหลกัปรชัญาของเศรษฐกจิพอเพียง ปรากฏ
ดังนี้

(1) สง่เสรมิใหเ้กษตรกรมสีว่นรว่มในการก�าหนดนโยบายการเกษตร มสีว่นรว่มคดิ รว่มท�าและเป็นเจ้าของในการ 
พัฒนาการเกษตรของตนโดยภาครัฐสนับสนุนด้านปัจจัยพ้ืนฐานที่จ�าเป็นและเชื่อมโยงการด�าเนินการกับศูนย์เรียนรู้
ต่าง ๆ ในพื้นที่

(2) ส่งเสริมขยายผลและพัฒนาการผลิตในระบบเกษตรกรรมยั่งยืน ทั้งในรูปแบบเกษตรทฤษฎีใหม่ เกษตรผสม
ผสาน วนเกษตร เกษตรอินทรีย์ เกษตรธรรมชาติ รวมถึงการท�าเกษตรกรรมตามหลักการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี  
โดยสนบัสนนุบทบาทเครอืข่ายปราชญ์ชาวบ้านในการขบัเคลือ่น และการปรบักลไกและโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการเกษตร
ทีจ่�าเป็นในการท�าเกษตรกรรมยัง่ยนื อาท ิการพัฒนาระบบข้อมูลเกษตรกรรมยัง่ยนื การสร้างองค์ความรูก้ารสนบัสนนุ
เงินทุนในลักษณะสินเชื่อสีเขียวที่จูงใจการผลิตและการส่งเสริมการตลาด 

(3) การควบคุมการใช้สารเคมีการเกษตรที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะ 
สารเคมีก�าจัดศตัรพืูช ส่งเสรมิการใช้ผลิตภัณฑ์ชวีภาพทดแทนสารเคมีการเกษตรให้เพ่ิมขึน้อย่างต่อเนือ่ง รวมทัง้ใช้สารเคมี 
การเกษตรอย่างเหมาะสมตามหลักวิชาการเพ่ือลดผลกระทบด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนก�าหนดมาตรการ
ทางการเงินการคลังในการก�ากับดูแลการผลิต การน�าเข้าและการใช้สารเคมีการเกษตร
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ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2562)

  ประกอบกับคณะรัฐมนตรีได้มีมติ 
เมื่อวันที่ 11 เมษายน 2560 เห็นชอบยุทธศาสตร ์
การพฒันาเกษตรอนิทรย์ีแห่งชาต ิพ.ศ. 2560-2564  
โดยมีวิสัยทัศน์ว่า “ประเทศไทยเป็นผู้น�าในระดับ
ภูมิภาค ด้านการผลิต การบริโภค การค้าสินค้า 
และการบริการเกษตรอินทรีย์ที่มีความยั่งยืน และ
เป็นท่ียอมรบัในระดบัสากล” ได้สัง่การให้กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ร ่วมกับกระทรวงการคลัง
และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องตรวจสอบและรวบรวม
จ�านวนการน�าเข้ายาปราบศัตรูพืช ปุ๋ยเคมี และ
สารเคมีที่น�าเข้ามาใช้เพื่อการเกษตรและปศุสัตว์  
ซึ่งส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชนผูบ้รโิภค แล้วให้จดัท�าแนวทาง/มาตรการ
ในการลดปรมิาณการน�าเข้าและการใช้ยาปราบศตัรู
พืช ปุ๋ยเคมี และสารเคมีดังกล่าว ให้สอดคล้องกับ 
ยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ 
พ.ศ. 2560-2564 และให้น�าเสนอคณะรัฐมนตรี
ต่อไปนั้น9 ย่อมเป็นมาตรการหนึ่งในการส่งเสริม
ให้ประชาชนและชุมชนเกษตรกรรมใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทาง
ชีวภาพ แต่ข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่า มีการน�าเข้า
สารเคมีทางการเกษตรในปี พ.ศ. 2560 เพิ่มสูงขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสารเคมีพาราควอตที่เพิ่มสูงขึ้น
มากอย่างมีนัยส�าคัญเม่ือเปรียบเทียบกับปริมาณ
การน�าเข้าในปี พ.ศ. 255910 ซึ่งหากน�าข้อสั่งการ
ของคณะรัฐมนตรดีงักล่าวเป็นตวัชีว้ดัความถกูต้อง 
ครบถ้วนในการปฏบิตัหิน้าท่ีของรฐัแล้ว ย่อมแสดง
ให้เห็นว่า หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องไม่สามารถด�าเนนิการ 

9 หนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร 0505/13139 ลงวันที่ 12 เมษายน 2560
10 กรมวิชาการเกษตรรายงานข้อมูลว่า ในปี พ.ศ. 2559 มีการน�าเข้าวัตถุอันตรายพาราควอต 31,508 ตัน และในปี  

พ.ศ. 2560 มีการน�าเข้า 44,051 ตัน
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 61 บัญญัติว่า

“มาตรา 61 รฐัต้องจัดให้มีมาตรการหรอืกลไกทีมี่ประสทิธภิาพในการคุ้มครองและพิทกัษ์สทิธขิองผูบ้รโิภคด้านต่าง ๆ   
ไม่ว่าจะเป็นด้านการรู้ข้อมูลที่เป็นจริง ด้านความปลอดภัย ด้านความเป็นธรรมในการท�าสัญญา หรือด้านอื่นใดอันเป็น
ประโยชน์ต่อผู้บริโภค”

ตามข้อสั่งการของคณะรัฐมนตรีที่มีความมุ่งหมาย 
ในการคุ ้มครองสิ่ งแวดล ้อมและสุขภาพของ
ประชาชนผู้บริโภคให้บรรลุผลในทางปฏิบัติได้ 

  ค. การจัดให้มีมาตรการหรือกลไก
ที่มีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธ ิ
ของผู ้บริ โภค ในด ้านการรู ้ข ้อมูลท่ีเป ็นจริง  
เกี่ยวกับการใช้และพิษของสารเคมี หรือด้านอื่นใด
อันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค

  ในการพิจารณาตามประเด็นดังกล่าว 
มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 หมวด 5 มาตรา 6111 เป็นฐานในการ
พิจารณา 

  การมีหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 61 ดังกล่าว สอดคล้องกับการมีสิทธิของ 
ผูบ้รโิภคตามรฐัธรรมนญู มาตรา 46 ซึง่การคุม้ครอง
สทิธขิองผูบ้รโิภคท่ีควรน�ามาพจิารณาในประเดน็นี้  
มีข ้อพึงพิจารณาว ่า ประชาชนผู ้ ใช ้สารเคม ี
พาราควอตในการเกษตรได้รู ้ข ้อมูลที่เป็นจริง
จากหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการใช้สารเคมีที่ 
เหมาะสมหรือไม่

  จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า หน่วยงาน
ของรัฐหลายหน่วยงานได้จัดท�าเอกสารค�าแนะน�า
การใช้สารเคมีในการก�าจัดศัตรูพืช แต่ไม่ปรากฏ
ว่าในเอกสารค�าแนะน�าดังกล่าวมีการระบุข้อมูลที่
เกี่ยวกับการจัดการภาชนะอุปกรณ์ที่ใช้บรรจุหรือ
ผสมสารเคมี หรือข้อมูลท่ีเกี่ยวกับพิษของสารเคมี
ต่อคน สัตว์ และสิ่งแวดล้อม หรือพื้นที่ที่ไม่ควรใช้  
ตลอดจนข้อห้ามหรือข้อควรระวังเมื่อผสมสาร
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เคมีในอัตราส่วนที่ไม่ตรงตามค�าแนะน�าบนฉลาก
ไว้แต่อย่างใด ท�าให้ประชาชนกลุ่มผู้ใช้สารเคมี 
ขาดความตระหนักถึงสุขภาพ ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อมทีจ่ะถกูท�าลายด้วยพษิของสารเคมี 
นอกจากนี้ ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ใช้สารเคมีมัก
จะผสมสารเคมีเข้มข้นเกินอัตราส่วนท่ีแนะน�าบน
ฉลาก รวมถงึการแบ่งบรรจสุารเคมีลงในภาชนะอ่ืน 
ส่งผลให้มีผูเ้ข้าใจผดิและได้รบัสารเคมเีข้าสูร่่างกาย
โดยอุบัติเหตุเป็นจ�านวนมาก 

  ในขณะทีค่ณะกรรมการวตัถอุนัตราย 
มหีน้าทีต่ามพระราชบญัญตัวิตัถอุนัตราย พ.ศ. 2535  
ในการแจ้งหรอืโฆษณาข่าวสารเกีย่วกบัวัตถุอันตราย 
ให ้ประชาชนได ้ทราบ รวมถึงสอดส ่องดูแล  
ให ้ค�าแนะน�า และเร ่งรัดพนักงานเจ ้าหน้าที ่
ส่วนราชการหรอืหน่วยงานของรฐัทีม่อี�านาจหน้าที่ 
เกีย่วกับวัตถอัุนตรายต่าง ๆ  ให้ปฏบัิตกิารตามอ�านาจ
และหน้าที่ที่กฎหมายก�าหนด ซึ่งถือเป็นอ�านาจ
และหน้าที่ในการคุ้มครองผู้บริโภคประการหน่ึง  
คณะกรรมการวัตถอุนัตรายหรอืกรมวชิาการเกษตร 
จึงควรแจ้งหรอืโฆษณาข่าวสารเกีย่วกบัวตัถอุนัตราย 
ให้ประชาชนได้ทราบข้อมูลอย่างรอบด้านด้วย  
และพิจารณาให้มีการปรับปรุงฉลากเพื่อเป็นการ
เตือนภัย และให้ผู้ใช้สารเคมีทางการเกษตรได้รู้
ข้อมูลที่เป็นจริงเกี่ยวกับการใช้สารเคมีที่เหมาะสม 

  ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงสรุป
ได้ว่า ในกรณกีารควบคมุวัตถุอันตรายพาราควอตที่
ใช้ในการเกษตรนั้น หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติ
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ  
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 55 มาตรา 57 (2) และ 
มาตรา 61 ผู ้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอ�านาจ
ตามความในมาตรา 22 (3) ประกอบมาตรา 35  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู ้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เสนอรายงาน 
ให้คณะรัฐมนตรีทราบเพื่อพิจารณาสั่งการให้ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�าเนินการตามข้อเสนอแนะ
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน

  ส�าหรับข้อเสนอแนะวิธีการแก้ไข
ปัญหานั้น ผู ้ตรวจการแผ่นดินได้อาศัยอ�านาจ
ตามมาตรา 22 (1) (2) ประกอบมาตรา 32 
มาตรา 33 และมาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู ้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2560 เสนอแนะต่อกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
กระทรวงอตุสาหกรรม คณะกรรมการวตัถุอนัตราย  
เ พ่ื อด� า เนิ นการ ในกรณี การยก เ ลิกการ ใช  ้
วัตถุอันตรายพาราควอต โดยขอให้กระทรวง
อุตสาหกรรมปรับปรุงแก ้ ไขบัญชีแนบท ้าย
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ 
วัตถุอันตราย พ.ศ. 2556 ตามมาตรา 18 วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  
โดยปรบัระดบัการควบคมุวตัถอุนัตรายพาราควอต 
ในการเกษตรจากวัตถุอันตรายชนิดที่ 3 หรือ 
วัตถุอันตรายที่การผลิต การน�าเข้า การส่งออก 
หรือการมีไว้ในครอบครองต้องได้รับใบอนุญาต  
เป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ 4 หรือวัตถุอันตรายที่ 
ห้ามมใิห้มกีารผลติ การน�าเข้า การส่งออก หรอืการมไีว้ 
ในครอบครอง กรณกีารจ�ากดัการใช้วตัถอุนัตรายและ
การถ่ายทอดความรู้เกีย่วกบัวตัถอุนัตรายพาราควอต 
แก่ประชาชน และกรณีการพัฒนาสารชีวภัณฑ ์
หรือวิธีอื่นทดแทน ซ่ึงยังเป็นส่ิงท่ีต้องพิจารณากัน 
ในรายละเอยีดร่วมกบัหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องต่อไป ท้ังนี้ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมไิด้นิง่นอนใจในปัญหาทีเ่กดิข้ึน  
แม้จะไม่มผีูร้้องเรยีนแต่กเ็ป็นปัญหาทีส่่งผลกระทบ
ต่อประชาชนและชุมชนเป็นวงกว้าง การหยิบยก
ปัญหาดังกล่าวขึ้นพิจารณาจัดท�าข้อเสนอแนะ 
ในเชิงระบบจึงเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ี 
ของรัฐและเสริมสร ้างความเป ็นธรรมให ้แก ่
ประชาชนในอีกทางหนึ่ง 
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