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บทคัดย่อ

การอพยพเข้าประเทศส่งผลต่อการเมือง
ไทยอย่างไร บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ท�าความเข้าใจและอธิบายมุมมองของคนไทย
ที่มีต่อการอพยพเข้าประเทศ โดยใช้กรอบ
ของการศึกษาที่พัฒนาขึ้นจากการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ใช้ในการ
อธิบายมุมมองของสาธารณะต่อการอพยพ
เข้าประเทศ และวิธีการศึกษาเชิงปริมาณโดย
อาศัยข้อมูลเชิงส�ารวจของ Asian Barometer 
Survey (ABS) ที่ได้ท�าการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในประเทศไทยในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2557 

ผลการศึกษาของบทความนี้บ่งชี้ว่าประชาชน
ชาวไทยส่วนใหญ่มีมุมมองที่สอดคล้องกับ
ประชาชนในประเทศอื่น ๆ ในภูมิภาคเดียวกัน 
ได้แก่ ประเทศกัมพูชา มาเลเซีย พม่า และ
สิงคโปร์คือไม่สนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ 
มุมมองดังกล ่าวได ้รับอิทธิพลจากตัวแปร 
ที่หลากหลายทั้งตัวแปรทางเศรษฐกิจ สังคม  
ภมิูหลังทางประชากร และจิตวทิยาทางการเมอืง 
ผลการศึกษาของบทความนี้น�าไปสู ่บทสรุป
ที่ส�าคัญของบทความที่มีความสอดคล้องกับ 
ผลการตรวจวดัทศันคตต่ิอการอพยพเข้าประเทศ
ของคนในหลายประเทศทั่วโลก ถึงแม้ว ่า 
จะมีบางประ เ ด็น ท่ี เป ็ น ลักษณะเฉพาะ 
ของสังคมไทยก็ตาม
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Abstract

How is immigration shaping politics 
 in Thailand? This article utilizes an  
analytical framework constructed from 
an intensive review of literature regarding 
factors that influence public views of 
immigration. The main purpose made 
in this article is to understand and 
explain how the Thai citizens perceive 
immigration. Relying on the quantitative  
method of examination, this article  
employs a survey data conducted  
between August and October 2014 
in Thailand by the Asian Barometer  

Survey (ABS) as its main source of  
analysis. This article finds that majority  
of Thai respondents like other four 
Southeast Asian countries (i.e., Cambodia,  
Malaysia, Myanmar, and Singapore) 
are anti-migration. Their views of  
immigration are shaped by a complex 
array of factors-economic perceptions, 
background characteristics, and political 
attitudes. Based on these findings, this 
article suggests in the concluding part 
that Thai citizens follow global trends 
elsewhere in their attitudes toward  
immigration, whereas there are uniquely 
Thai relationships. 

บทนำา

การอพยพเข้าประเทศ (immigration) 
ไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่แต่เป็นประเด็นท่ีอยู ่
ในความสนใจของผู้คนท่ัวไปมานานแล้ว และ
ถือเป็นหนึ่งในประเด็นทางการเมืองที่มีความ
ส�าคัญทีส่ดุประเดน็หนึง่ในปัจจบัุน การถกเถยีง 
เก่ียวกับการอพยพเข้าประเทศก�าลังสร้าง
ผลกระทบต่อการเมืองทั่วโลกตั้งแต่การชิง
ต�าแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาไปจนถึง
การออกเสยีงประชามตอิอกจากการเป็นสมาชกิ
สหภาพยโุรปของสหราชอาณาจกัร การต่อต้าน 
การอพยพเข้าประเทศทีท่วคีวามรนุแรงมากขึน้ 
ในแง่หนึง่ก�าลงัส่งผลในเชงิบวกต่อการเคลือ่นไหว 

ทางการเมืองของพรรคการเมืองปีกขวาและ
การเติบโตของลัทธิชาตินิยม (Geddes and 
Scholten, 2016, pp.2) แต่ในอีกแง่มุมหนึ่ง  
ต้องยอมรับด้วยเช่นกนัว่าการอพยพเข้าประเทศ 
ได้เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเน่ืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในประเทศแถบตะวันตก ดังจะเห็นได้จาก
ตั้งแต่ พ.ศ. 2553 เป็นต้นมาโลกก�าลังเผชิญ 
กับวิกฤติผู ้ลี้ภัยอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน 
นบัจ�านวนผู้คนทีเ่กีย่วข้องได้มากกว่า 60 ล้านคน  
ศูนย์กลางของวิกฤตินี้อยู ่ ท่ีตะวันออกกลาง 
โดยเฉพาะซีเรีย แต่ได้ขยายไปยังแอฟริกา 
เอเชีย และตะวันตก ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อ
ประเด็นเรื่องสัญชาติ สิทธิ ความเสมอภาค 
และการบริหารกิจการบ้านเมือง (Guskin 
and Wilson, 2017, pp.19-25) ยิ่งไปกว่านั้น 
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การอพยพเข้าประเทศยังมีผลต่อกระบวนการ 
ในการรวมตัวของภูมิภาคและโลกาภิวัตน์
เน่ืองจากการเคลือ่นย้ายของแรงงานทีม่มีากขึน้  
ในขณะที่ขอบเขตพรมแดนของประเทศ 
ถูกให้ความส�าคัญน้อยลงตลอดช่วงสองถึงสาม
ทศวรรษที่ผ่านมา (King, 2016, pp.1-23)

ส�าหรบัประเทศไทย การอพยพข้ามประเทศ 
เป ็นปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้นมานับศตวรรษ 
โดยส่วนใหญ่เป็นการอพยพเข้าประเทศมากกว่า
การอพยพออกจากประเทศ ในช่วงศตวรรษ
ที่ 18 ถึง 19 พ่อค้าและแรงงานชาวจีนเป็น 
กลุ่มคนที่เข้ามาในดินแดนท่ีเป็นประเทศไทย
ในปัจจุบันมากที่สุด (Supang Chantavanich, 
1997, pp.233) ต่อมาแนวทางการพัฒนา
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยมของประเทศต่าง ๆ 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้รวมถึง 
ประเทศไทยตั้ งแต ่ช ่ วงหลั งสงครามโลก 
ครั้งที่สองได้ส่งผลให้ปริมาณการเคลื่อนย้าย
ประชากรระหว่างประเทศเข้าสู่ประเทศไทย
เตบิโตขึน้อย่างรวดเรว็ (Athukorala, Manning, 
and Piyasiri Wickramasekara, 2000) 
(Wichuda Satidporn and Stithorn 
Thananithichot, 2016) จนกระทั่งในปัจจุบัน
ประชากรกลุ ่มใหญ่จากประเทศเพื่อนบ้าน 
ได้แก่ กัมพูชา ลาว และพม่า ได้เริ่มอพยพ 
เข้ามาในประเทศไทยด้วยเหตุผลของความ
ยากจนและปัญหาทางการเมืองตั้งแต่ทศวรรษ
ที่ 1990 (Srawooth Paitoonpong and 
Yongyuth Chalamwong, 2011, pp.3)  
งานวิจัยในอดีตของไทยให้ความสนใจกับ 
การศึกษาผลในทางเศรษฐกิจและผลกระทบ 

ทางสังคมของการอพยพเข้าประเทศ และ
มีข้อค้นพบว่าผลกระทบของการอพยพเข้า
ประเทศของประชากรจากประเทศเพ่ือนบ้าน
ต่อประเทศไทยมีทั้งด ้านบวกและด้านลบ  
กล่าวคือ ในแง่หนึ่ง มีผลการศึกษาที่ยืนยันว่า 
การอพยพเข้ามาของแรงงานกัมพูชา ลาว และ
พม่า มีความส�าคัญต่ออุตสาหกรรมทางการ
เกษตรของไทยซึ่งประสบปัญหาต้นทุนค่าจ้าง
แรงงานภายในประเทศทีสู่งและได้รับผลกระทบ 
จากการเคลื่อนย้ายแรงงานจากชนบทเข้าสู ่
เมือง (Athukorala et al., 2000, pp.77)  
งานวจัิยบางชิน้ค้นพบว่า การจ้างแรงงานอพยพ 
ช่วยเพิ่มระดับการแข่งขันทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ เนื่องจากต้นทุนค่าจ้างแรงงานต่อ
หน่วยต�า่กว่าต้นทุนค่าจ้างแรงงานไทยในระดับ
ผลติภาพทีเ่ท่ากนั (Sciortino and Sureeporn 
Punpuing, 2009, pp.51) งานวิจัยบางชิ้น 
ยังได ้แสดงหลักฐานเชิ ง ตัว เลขที่บ ่ งชี้ ว ่ า 
การใช้จ่ายของแรงงานอพยพในประเทศไทย
ช่วยเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ 
(GDP) ของไทยได้ถึง 2 พันล้านเหรียญสหรัฐ 
(Martin, 2007, pp.xii) 

ในอีกแง ่ มุมหนึ่ งงานวิจัยจ�านวนมาก 
ค้นพบว่า ถึงแม้การเข้ามาของแรงงานอพยพ 
จะมผีลดีต่อตัวเลขทางเศรษฐกจิ แต่ส่งผลด้านลบ 
ต่อแรงงานไทยโดยเฉพาะแรงงานในกลุ่มที่มี
การศกึษาน้อย เนือ่งจากการจ้างงานซ่ึงควรเป็น 
ของแรงงานไทยกลุ่มน้ีได้ถูกแทนที่ด้วยแรงงาน
อพยพที่มีค ่าแรงถูกกว ่า (Susangkarn, 
Chalongphob, 1996, pp.3) นอกจากนี้  
การเข้ามาของผู ้อพยพและแรงงานอพยพ 
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ยงัก่อผลกระทบเชงิลบในทางสงัคมอกีจ�านวนมาก  
เช่น ปัญหาอาชญากรรมและความมัน่คงปลอดภยั 
ปัญหาโรคระบาด การแพร่กระจายของโรคเอดส์  
การค้ามนุษย์ การค้าประเวณี แรงงานเด็ก 
และแรงงานที่ไม่ได้มาตรฐาน (Srawooth 
Paitoonpong and Yongyuth Chalamwong, 
2011, pp.20-28) เป็นต้น ข้อถกเถียงของงาน
วจิยัในอดตีทีก่ล่าวมา แสดงให้เหน็ว่า การอพยพ 
เข้าประเทศและโดยเฉพาะแบบผิดกฎหมาย
ไ ด ้ ก ล า ย เ ป ็ น ป ร ะ เ ด็ น ป ั ญ ห า ที่ ส� า คั ญ 
ในสังคมไทย อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการศึกษา 
ในอดตีส่วนใหญ่ยงัคงให้ความสนใจกบัผลกระทบ 
ของการอพยพเข้าประเทศในทางเศรษฐกิจ 
และสงัคมเท่านัน้ ความเข้าใจเกีย่วกบัผลกระทบ 
ในทางการเมืองของการอพยพเข้าประเทศ 
ในกรณีของประเทศไทยจึงมีน้อยมาก 

บทความนี้ มุ ่งพิจารณาผลกระทบของ
การอพยพเข้าประเทศที่มีต่อการเมืองของ
ประเทศไทย โดยให้ความส�าคัญเป็นพิเศษ 
กับมุมมองของประชาชนที่มีต ่อการอพยพ 
เข้าประเทศ การวเิคราะห์นีอ้าศยัข้อมลูเชิงส�ารวจ 
ของ Asian Barometer Survey (ABS)  
ที่ได้ท�าการเก็บรวบรวมข้อมูลในประเทศไทย 
ในช่วงเดอืนตลุาคม พ.ศ. 2557 โดยการสมัภาษณ์
แบบสอบถาม (interview questionnaire) 
กลุ ่มตัวอย่างซึ่งเป็นประชาชนที่มีอายุตั้งแต่  
18 ปีข้ึนไปทัว่ประเทศ จ�านวน 1,200 คน ดงัน้ัน  
ค�าว่า “การอพยพเข้าประเทศ” ในบทความน้ี 
จะใช้ในความหมายอย่างกว้างตามค�าภาษา
อังกฤษในแบบสอบถามของ ABS ท่ี ใช ้
ว่า “the flow of foreign immigrants  

into the country” การอพยพเข้าประเทศตาม
ความหมายนี้ครอบคลุมท้ังการโยกย้ายเข้ามา
ตั้งถิ่นฐานใหม่ของประชากรต่างชาติ (foreign 
immigration) และการย้ายถิ่นในลักษณะ
แรงงานข้ามชาติ (migrant workers) ส่วนการ
วิเคราะห์ข้อมูลของบทความนี้จะเริ่มต้นจาก 
การส�ารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพื่อค้นหา
ตัวแปรส�าคัญ ๆ ที่ใช้ในการอธิบายเกี่ยวกับ 
มุมมองของสาธารณะที่ มี ต ่ อการอพยพ 
เข้าประเทศทั้งปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และ
จิตวิทยา ข้อค้นพบจากการส�ารวจตัวแปร 
ดังกล ่าวจะช ่วยให ้ ได ้กรอบหรือตัวแบบ 
ในการวิเคราะห์มุมมองของประชาชนที่มีต่อ
การอพยพเข้าประเทศในกรณีของประเทศไทย 
ซึ่งบทความนี้จะได้น�าไปใช้ร่วมกับการส�ารวจ
ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการอพยพเข้าประเทศ 
ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับประเทศ 
เพ่ือนบ้านในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
และน�าเสนอข้อค้นพบจาการวิเคราะห์ข้อมูล 
ดังกล่าวในช่วงท้ายของบทความ

มุมมองเชิงทฤษฎีว่าด้วยการ
อพยพเข้าประเทศ

การศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับการทัศนคติ
ของประชาชนต่อการอพยพเข้าประเทศในทาง
วชิาการนบัว่ามอียูเ่ป็นจ�านวนมาก งานวิชาการ 
ดังกล่าวมุ ่งอธิบายผลกระทบของปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และภูมิหลังทาง
ประชากรศาสตร์ต่อทัศนคติของประชาชน 
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ผ่านข้อมูลเชิงส�ารวจระดับบุคคลของประเทศ
ใดประเทศหน่ึงหรือหลายประเทศ อย่างไร
ก็ตาม การใช ้และตีความข้อมูลในเรื่องนี้
ยังมีความแตกต่างกันในเชิงทฤษฎีอยู ่ โดย
จากการส� ารวจและทบทวนวรรณกรรม 
ของบทความนี้ พบว่า มีแนวคิดเชิงทฤษฎี 
ที่ใช้ในการอธิบายทัศนคติของประชาชนต่อ
การอพยพเข้าประเทศที่แตกต่างกันอย่างน้อย 
4 แนวทาง ดังนี้ 

แนวทางแรก มุ ่ งอธิบายอิทธิพลของ
ปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีมีผลต่อทัศนคติของ
ปัจเจกบคุคล โดยมสีมมตฐิานหลกัว่าประชาชน
ที่ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจในทางลบจาก
การอพยพเข้าประเทศโดยเฉพาะผลกระทบ
ที่เกิดในตลาดแรงงานภาคบริการและภาค
การเกษตรจากการเข้ามาของแรงงานไร้ฝีมือ
ราคาถูกมักมีมุมมองในทางต่อต้านการอพยพ
เข้าประเทศ (Scheve and Slaughter, 2001, 
pp.133-145) กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ทัศนคติ
ในเชิงลบต่อการอพยพเข้าประเทศเป็นผล
โดยตรงจากการเสียประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ
ของปัจเจกบุคคลนั่นเอง ควบคู ่กับมุมมอง 
ดังกล่าวทัศนคติของประชาชนต่อการอพยพ 
เข้าประเทศมคีวามสมัพนัธ์กบัมมุมองทีป่ระชาชน 
มต่ีอศกัยภาพของระบบเศรษฐกิจ (Espenshade 
and Hempstead, 1996, pp.535-570)  
กล่าวคือ ประชาชนท่ีรู้สึกว่าสภาวการณ์ทาง
เศรษฐกจิมีศักยภาพสงูมแีนวโน้มท่ีจะสนับสนุน 
การอพยพเข้าประเทศ เนื่องจากประชาชน
เหล่านี้จะไม่รู ้สึกว่าการอพยพเข้าประเทศ 
เป็นภัยคุกคามต่อการมีงานท�าของพวกเขา  

ตรงกันข้าม การอพยพเข้าประเทศอาจเป็น 
ตวักระตุน้ให้เศรษฐกจิของประเทศเจรญิเตบิโต
ซึ่งเป็นผลดีต่องานของพวกเขาอีกทางหนึ่งด้วย

ข้อค้นพบจากการศึกษาวิจัยส่วนใหญ่
ยืนยันค่อนข้างจะตรงกันในเร่ืองน้ี แม้จะมี
ความแตกต่างกันอยู่บ้างขึ้นอยู่กับโครงสร้าง
ของตลาดแรงงาน ประเภทของการจ้างงาน 
และรูปแบบของการเคลือ่นย้ายแรงงานทีเ่ข้ามา 
สู่ระบบเศรษฐกิจ (เช่น แรงงานไร้ฝีมือหรือ
แรงงานทักษะสูง) ท�าให้มีความซับซ้อนใน
การอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติของ
ประชาชนต่อการอพยพเข้าประเทศและมมุมอง
ท่ีประชาชนมีต่อศักยภาพของระบบเศรษฐกิจ 
(Tucci, 2005) นอกจากนี้ ข้อถกเถียงเกี่ยวกับ 
เรื่องนี้ยังต้องพิจารณาร่วมกับประสบการณ์
และมุมมองของประชาชนที่มีต่อผลกระทบ
ด้านอ่ืน ๆ โดยเฉพาะประสบการณ์ส่วนตัว
ของประชาชนแต่ละคนในการได้รับผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจและความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน เนื่องจากใน 
บางแง่มุมการอพยพเข้าประเทศมีผลต่อการ
เพิม่ขึน้ของอาชญากรรม (Hagan and Palloni, 
1999, pp.617-632) (Bell, Fasani, and 
Machin, 2013, pp.1278-1290) (Yeager, 
1997, pp.143-171)

แนวทางที่สอง ในการวิเคราะห์ปัจจัยที่มี
อทิธพิลต่อมมุมองต่อการอพยพเข้าประเทศ คือ 
แนวทางท่ีให้ความส�าคัญภูมิหลังทางประชากร 
เช่น เพศ อายุ รายได้ การศึกษา และชาติพันธุ์ 
ฯลฯ ของประชาชนแต่ละคน ซึง่เป็นกลุม่ตวัแปร
ที่มีการใช้อธิบายกันมาอย่างยาวนานและ 



วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562152

กว้างขวางในประเทศต่าง ๆ  อาทิ ความแตกต่าง 
ในเรื่องเชื้อชาติ (สีผิว) เป็นตัวแปรที่มีพลังใน
การอธิบายมุมมองต่อการอพยพเข้าประเทศ
ที่แตกต่างกันของประชาชนในสหรัฐอเมริกา 
(Chandler and Tsai, 2001, pp.177-188) 
(Freeman, Hansen, and Leal, 2013) 
ประชาชนท่ีมีอายุสูงกว่าในยุโรปมีแนวโน้ม
ที่จะต่อต้านการอพยพเข้าประเทศมากกว่า
ประชาชนที่มีอายุน้อยกว่า ส่วนคนที่มีรายได้
สูงกว่าและมีระดับการศึกษาสูงกว่ามีแนวโน้ม
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศมากกว่า
คนที่มีรายได้น้อยกว่าและมีระดับการศึกษา 
ต�่ากว่า (Espenshade and Hempstead, 
1996, pp.535-570) (Coenders and 
Scheepers, 2013, pp.21-50) 

การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อมุมมอง 
ของประชาชนต ่อการอพยพเข ้าประเทศ
แนวทางทีส่าม คอื การศึกษาของนกัสงัคมวทิยา
ที่ให ้ความส�าคัญกับการอธิบายการอพยพ 
เข้าประเทศในฐานะส่วนหนึง่ของความสมัพนัธ์
ทางสังคมระหว่างผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งสามารถ
จ�าแนกแยกแยะได้ตามเชื้อสายชาติพันธ์หรือ
การมีแบบแผนการปฏิบัติในชีวิตประจ�าวัน 
ที่ เหมือนกัน แนววิเคราะห์ความสัมพันธ ์
ระหว่างกลุ่มทางสงัคมนีมุ้ง่อธบิายความเกีย่วข้อง
สัมพันธ์ของผู้คนกลุ่มหนึ่งกับผู้คนกลุ่มอ่ืน ๆ  
โดยส�าหรับแนวทางวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มทางสังคมแล้ว ผู้คนกลุ่มต่าง ๆ ใน
สงัคมจะมีความเกีย่วข้องสัมพนัธ์กนัในลกัษณะ
ของการแข่งขนักนัเพือ่ให้ได้มาซึง่ทรพัยากรทีม่ี
คุณค่าซึ่งมีอยู่อย่างจ�ากัด เช่น สถานะ ค่านิยม  

อ�านาจ รวมถงึการมงีานท�า การได้รบัการศกึษา 
และการมทีีอ่ยูอ่าศยั (Giles and Evans, 1985, 
pp.50-66) ความขดัแย้งระหว่างกลุม่มักเกิดขึน้
เสมอในสถานการณ์ที่มีฝ่าย (กลุ่ม) หนึ่งได้แต่
อีกฝ่าย (กลุ่ม) หนึ่งต้องเสียหรือในสถานการณ์
ที่เกิดการแบ่งแยกไม่ยอมรับความแตกต่างของ
กนัและกัน งานวจิยัในอดตีทีอ่าศยัแนวทางทาง
สังคมวิทยานี้จ�านวนมากให้ความสนใจท�าการ
ศกึษาผลกระทบท่ีเกดิข้ึนจากขนาดและสัดส่วน
ที่แตกต่างกันของผู้อพยพซึ่งเป็นคนส่วนน้อย
ต่อสังคมต่อทัศนคติของคนส่วนใหญ่ในสังคม 
(Quillian, 1996, pp.816-860) (Semyonov, 
Raijman, Tov, and Schmidt, 2004, pp.681-
701) (Scheepers, Gijsberts, and Coenders,  
2002, pp.17-34) โดยเฉพาะอย ่างยิ่ ง  
งานวจิยัในระยะหลงัได้ให้ความสนใจเป็นพเิศษ
กบัชมุชนมุสลิมในยุโรป รวมถงึชมุชนคนลาติณ
ในสหรัฐอเมริกา (Shin, Leal, and Ellison, 
2015, pp.459–481)

งานวจิยัอกีกลุม่หนึง่ซ่ึงนบัเป็นแนวทางทีส่ี่  
ค้นพบว่าทัศนคติทางการเมืองมีอิทธิพลอย่าง
มากต่อมุมมองในเร่ืองการอพยพเข้าประเทศ
ของประชาชน โดยประชาชนที่มีทัศนคติ
ทางการเมอืงแบบอนรัุกษ์มกัจะไม่สนบัสนนุการ
อพยพเข้าประเทศ (Bale, 2008, pp.315-330) 
(Citrin and Sides, 2008, pp.33-56) (Hopkins, 
2010, pp.40-60) การวิเคราะห์แนวทางที่ส่ี 
ไม่ได้ให้ความส�าคัญกับปฏิสัมพันธ์ของผู ้คน
เท่าใดนกั แต่มุง่ท่ีจะอธบิายค่านยิมท่ีอยูเ่บือ้งลึก 
ของทัศนคติของประชาชนแต่ละคนมากกว่า 
โดยค่านิยมดังกล่าวอาจเป็นได้ท้ังทัศนะต่อ
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การเมืองทั่ว ๆ ไปหรืออาจเป็นมุมมองต่อ
การเมืองที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัต
ก็ได้ และหนึ่งในความเปลี่ยนแปลงที่มีผลต่อ
การเมืองอย่างเลี่ยงไม่พ้นก็คือการเปลี่ยนแปลง
ซึ่งเกิดจากกระแสโลกาภิวัตน์และการรวมกลุ่ม
ประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ (Bauböck, 2005) 
(Berkeley, Khan, and Mohan, 2006)  
นอกจากนี ้นกัวจิยัอกีจ�านวนหนึง่ยงัให้ความสนใจ 
กับปัจจัยเรื่องความผูกพันกับพรรคการเมือง
เนื่องจากประชาชนที่แสดงตัวว่าผูกพันใกล้ชิด
กับพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งมักม ี
มุมมองต่อการอพยพเข้าประเทศไปในทิศทาง
เดยีวกบัแนวทางของพรรคการเมอืงนัน้ (Milner 
and Judkins, 2004, pp.95-119) (Walsh, 

2004) อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับ
แนวทางการวิเคราะห์ตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อ 
มมุมองของประชาชนต่อการอพยพเข้าประเทศ
อื่น ๆ แล้ว ตัวแปรเรื่องทัศนคติทางการเมือง 
ยังไม่ค่อยได้รับความสนใจเท่าที่ควร

ในการวิเคราะห์มุมมองต่อการอพยพเข้า
เมืองของบทความนี้จะได้น�าตัวแปรต่าง ๆ จาก
แนวทางการศกึษาทัง้ส่ีมาสร้างเป็นกรอบในการ
วิเคราะห์ อิทธิพลท่ีตัวแปรเร่ืองผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจและความมั่นคง ความสัมพันธ์
ทางสงัคมของกลุม่ ภูมหิลงัทางประชากรศาสตร์ 
และทัศนคติทางการเมืองมีต่อมุมมองต่อการ
อพยพเข้าประเทศ ดังภาพต่อไปนี้

ภาพ 1 กรอบในการวเิคราะห์: ตวัแบบส�าหรบัท�าความเข้าใจมมุมองของประชาชนชาวไทยต่อการ
อพยพเข้าประเทศ

มุมมองต�อการ
อพยพเข�าประเทศ

ภูมิหลังทางเศรษฐกิจ
และสังคม

ผลประโยชน�
ทางเศรษฐกิจ
และความมั่นคง

สภาพทางสังคม

ทัศนคติทางการเมือง
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การทำาความเข้าใจเกี่ยวกับ 
มุมมองของประชาชนชาวไทย
ต่อการอพยพเข้าประเทศ

การอพยพเข้าประเทศโดยเฉพาะของ
คนจีนเข้ามาสู ่ดินแดนของประเทศไทยและ
ประเทศต่าง ๆ  ในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 
ถือเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนาน 
(Zhang and Duncan, 2014) ในปัจจุบัน 
การหลั่งไหลของแรงงานในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะจากประเทศ
ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และพม่า เข้าสู่ประเทศ
เพื่อนบา้นท�าใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงโครงสร้าง
ทางประชากรและการผสมผสานกันของผู้คน
ในภูมิภาคมากยิ่งขึ้น (Yeoh and Ee, 2014,  
pp.14) การศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับแบบแผน
ของการอพยพย้ายถิ่นโดยท่ัวไปมักพิจารณา
จากข้อมูลสองชุด ชุดแรกคือข้อมูลการย้าย
ออกนอกประเทศ อีกชุดหนึ่งคือข้อมูลการ
ย้ายเข ้าประเทศ และท�าการพิจารณาว่า
ข ้อมูลทั้งสองชุดนี้มีลักษณะที่แตกต่างกัน
หรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ จากข้อมูลเกี่ยวกับ 
การอพยพย้ายถิ่นในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ พบว่า ประเทศที่มีการอพยพย้ายออก
ของผูค้นจ�านวนมากในภมูภิาคน้ี คอื อนิโดนเีซยี 

ฟิลปิปินส์ และพม่า ขณะทีส่งิคโปร์เป็นประเทศ
ที่ ได ้ชื่อว ่าเป ็นผู ้น�าเข ้าผู ้อพยพมากที่สุด  
(ตาราง 1) อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริง 
มีบางประเทศ เช่น มาเลเซีย ที่มีคนอพยพเข้า
ประเทศและคนย้ายออกจากประเทศในสัดส่วน
ที่สูงทั้งสองทาง นอกจากนี้ หากพิจารณา 
ในภาพรวมจะเห็นว ่ าประเทศส ่วนใหญ  ่
ในภูมิภาคนี้เป็นประเทศที่มีผู้คนย้ายออกจาก
ประเทศมากกว่าย้ายเข้า โดยเหตุผลหลักของ
การย้ายออกคือการท�างาน

แบบแผนการอพยพย ้ายถ่ินดังกล ่าว
สามารถยืนยันได้อย่างชัดเจนเมื่อพิจารณา 
ถึงทิศทางการเคลื่อนย้ายของประชากรโดย
เปรียบเทียบสัดส่วนของการอพยพย้ายถิ่นกับ
จ�านวนประชากรทั้งหมดของแต่ละประเทศ 
ข้อมูลขององค์การสหประชาชาติในตาราง 1 
แสดงให้เหน็อย่างชดัเจนว่าสิงคโปร์เป็นประเทศ
ที่มีสัดส่วนของการอพยพเข้าประเทศสูงที่สุด 
คิดเป็น ร้อยละ 37.1 ของประชากรทั้งหมด  
รองลงมาเป ็นประเทศมาเลเซียและไทย  
มีสัดส่วนการอพยพเข้าประเทศต่อประชากร
ทัง้หมดคดิเป็น ร้อยละ 10.7 และ 5.2 ตามล�าดบั  
ในขณะทีป่ระเทศท่ีเหลอือกี 5 ประเทศมสีดัส่วน
การอพยพเข้าประเทศต่อประชากรท้ังหมด 
ต�่ากว่าร้อยละ 1 ทุกประเทศ 
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ตาราง 1 สัดส่วนและจ�านวนผู้อพยพย้ายถิ่นของประเทศไทยและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

 

จำานวน
ประชากร
ทั้งหมด  

(คน)

สัดส่วนของ 
ผู้อพยพ

เข้าประเทศ 
(ร้อยละ)

จำานวน 
ผู้อพยพเข้า

ประเทศ  
(คน)

สัดส่วนของ 
ผู้อพยพออก
นอกประเทศ 

(ร้อยละ)

จำานวนประชากร
ที่อพยพออก 
นอกประเทศ 

(คน)

ไทย 69,626,000 5.2 3,635,100 1.4 1,000,000

มาเลเซีย 31,950,000 10.7 3,430,400 5.3 1,700,000

พม่า 54,045,000 0.1 76,000 6.8 3,700,000

กัมพูชา 16,487,000 0.5 78,600 6.7 1,100,000

อนิโดนเีซยี 270,626,000 0.1 353,100 1.7 4,500,000

ฟิลิปปินส์ 108,117,000 0.2 218,500 5.0 5,400,000

เวียดนาม 96,462,000 0.1 76,100 2.8 2,700,000

สิงคโปร์ 5,804,000 37.1 2,155,700 5.9 340,800

ที่มา: สัดส่วนและจ�านวนผู้อพยพย้ายถิ่นนี้เป็นข้อมูลล่าสุด ณ สิ้นปี 2561 โดยรวบรวมจากแหล่งข้อมูลหลัก 2 
แหล่ง คือ (1) สัดส่วนและจ�านวนผู้อพยพเข้าประเทศรวบรวมจาก Population Division, Department of 
Economic and Social Affairs, United Nations (2019) และ (2) สดัส่วนและจ�านวนผูอ้พยพออกนอกประเทศ
รวบรวมจากInternational Organization for Migration, United Nations (2019)

จ�านวนและสัดส่วนการอพยพเข้าประเทศ
ข้างต้นท�าให้คาดหวังได้ว่าประชาชนในภูมิภาค
น้ีน่าจะมีทัศนะในเชิงบวกต่อการย้ายถิ่นฐาน
ของประชากร อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบจาก
การวิจัยเชิงส�ารวจของ ABS2 มิได้บ่งชี้เช่นนั้น  
โดยเฉพาะเมื่อสอบถามประชาชนในประเทศ 

2 ค�าถามที่ ABS (Wave IV) ใช้คือ ท่านคิดว่า “รัฐบาลควรจะเพิ่มหรือลดจ�านวนผู้อพยพเข้ามาในประเทศไทย” หรือไม่ อย่างไร 
(ไม่ควรมผีูอ้พยพเข้าประเทศอกี ควรลดจ�านวนผู้อพยพเข้าประเทศลง ควรรักษาสดัส่วนการอพยพเข้าประเทศไว้เท่าทีเ่ป็นอยู ่หรือ
ควรเพิ่มจ�านวนผู้อพยพเข้าประเทศให้มากขึ้น)

ต่าง ๆ ของภูมิภาคนี้ เ ก่ียวกับการอพยพ 
เข้าประเทศ ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่
มีทัศนคติที่ค่อนไปในทางต่อต้านการอพยพ 
ย้ายถิ่น จากข้อมูลที่ ABS รวบรวมมาใน 
7 ประเทศ ปรากฏว่ามีถึง 5 ประเทศที่คน 
ส่วนใหญ่ต้องการให้มีการลดจ�านวนผู้อพยพ 
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เข้าประเทศลง ขณะท่ีอีกสองประเทศ คือ
ฟิลิปปินส์และเวียดนาม ผู้ตอบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เห็นว่าควรรักษาสัดส่วนการอพยพ
เข้าประเทศไว้เช่นที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่า
ประชาชนส่วนใหญ่ของภูมิภาคนี้ โดยเฉพาะ
ในกัมพูชา มาเลเซีย และไทย ไม่สนับสนุน 
(คัดค้าน) การอพยพเข้าประเทศอย่างแข็งขัน  
ทั้ง ๆ ที่ประเทศเหล่านี้ มีสัดส่วนการอพยพ

เข้าประเทศต่อประชากรท้ังหมดในระดับต�่า 
หรือปานกลางเท่านั้น ในขณะที่ประเทศที่ม ี
สัดส ่วนของการย้ายออกนอกประเทศต่อ
ประชากรที่สูงอย่างฟิลิปปินส์และพม่ากลับมี 
ผู ้ตอบแบบสอบถามที่สนับสนุนการเพิ่มขึ้น 
ของผู้อพยพย้ายถ่ินที่ค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบ
เทยีบกบัประเทศอืน่ ๆ  (ร้อยละ 17.8 และ 15.4 
ตามล�าดับ) 

ตาราง 2 มุมมองของประชาชนชาวไทยต่อการอพยพเข้าประเทศเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ  
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

 
ไม่ควรมีผู้
อพยพเข้า
ประเทศอีก

ควรลดจำานวน 
ผู้อพยพเข้า
ประเทศลง

ควรรักษาสัดส่วนการ
อพยพเข้าประเทศ 

ไว้เท่าที่เป็นอยู่

ควรเพิ่มจำานวน 
ผู้อพยพเข้า

ประเทศให้มากขึ้น

มาเลเซีย 21.0 69.4 6.2 3.4

พม่า 24.1 47.3 13.3 15.4

กัมพูชา 47.4 48.6 3.5 0.5

ไทย 25.3 56.5 16.9 1.3

ฟิลิปปินส์ 11.8 33.5 37.0 17.8

เวียดนาม 9.1 33.2 47.5 10.0

สิงคโปร์ 13.3 49.3 33.5 3.9

ที่มา: The ABS Wave IV
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ในการวิเคราะห์ผลกระทบของตัวแปร
ต่าง ๆ ต่อมุมมองของประชาชนในเรื่องการ
อพยพเข้าประเทศของบทความนี ้เป็นการอาศยั 
ตัวแบบการวิเคราะห์ทางสถิติแบบสหสัมพันธ์ 
(a multivariate logistic regression 
analysis) เพือ่อธบิายความสมัพนัธ์และอทิธพิล 
ของตัวแปรแต่ละตัวที่มีต่อมุมมองในเร่ืองการ
อพยพเข้าประเทศของคนไทย ตัวแปรส�าคัญ 
ที่ ได ้จากการทบทวนแนวคิดท้ังสี่แนวทาง 
ดังที่ได ้อภิปรายไปแล้วในส่วนก่อนหน้าน้ี 
และผลกระทบท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนได้สรุปไว้ใน
ตาราง 33 เร่ิมต้นจากตัวแปรด้านผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ ประกอบด้วย ตัวแปรท่ีพัฒนา
ขึ้นจากค�าถามเก่ียวกับมุมมองที่ประชาชน
มีต ่อสภาพทั่วไปของระบบเศรษฐกิจและ
ประสบการณ์ส่วนตัวในเรื่องการจ้างงาน และ
ความมั่นคงในการพัฒนาตัวแปรทางด้าน 
สังคมและความสัมพันธ ์ของกลุ ่มต ่าง ๆ
บทความน้ีให้ความสนใจกับผลกระทบของ 
สถานภาพทางสั งคมของ บุคคล ได ้ แก ่  
การเป็นคนส่วนใหญ่หรือเป็นคนส่วนน้อย 
ของสงัคม นอกจากนี ้ยงัได้น�าตวัแปรเชิงทศันคติ  
 
 
 
 
 
 
 
 

3 รายละเอียดเกี่ยวกับตัวแปรโปรดดู ภาคผนวก 

ประกอบด้วยความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคม  
มุมมองต่อความไม่เท่าเทียมกันในเรื่องรายได้ 
และชาติพันธุ ์มาร่วมพิจารณาด้วย ส�าหรับ
ตัวแปรด้านภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคมนั้น  
บทความนี้ได้น�าตัวแปรที่หลากหลายเข้ามา
พจิารณาในตวัแบบการวเิคราะห์ ทัง้ในเรือ่งเพศ 
อายุ รายได้ และการศึกษาของกลุ่มตัวอย่าง 
รวมถึงตัวแปรที่มีความเฉพาะส�าหรับสังคม
ไทยได้แก่สถานภาพทางสังคม (ชนชั้น) และ
ถิ่นที่อยู่อาศัย (เมือง-ชนบท) ส่วนตัวแปรทาง 
การเมืองนั้น บทความนี้ได้น�าตัวแปรท่ีพัฒนา
จากค�าถามในเรื่องความผูกพันใกล้ชิดกับ
พรรคการเมอืง ทศันคติต่อระบอบประชาธปิไตย
และระบอบเผด็จการ รวมถึงมุมมองต ่อ 
โลกาภิวัตน์และการเปิดรับการเข้ามามีอิทธิพล
ในเร่ืองต่าง ๆ จากต่างประเทศ ตัวแบบการ
วิเคราะห์ทางสถิติแบบสหสัมพันธ์ที่บทความ
นี้พัฒนาขึ้นน่าจะช่วยท�าให้เกิดความเข้าใจ 
ถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อมุมมองของประชาชน
ชาวไทยต่อการอพยพเข้าประเทศในหลากหลาย 
แง่มุม
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ตาราง 3 ตัวแปรและทิศทางความสัมพันธ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น

ตัวแปร
ทิศทางความสัมพันธ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น

ตัวแปรหลัก ตัวแปรย่อย

ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ

๏ มุมมองต่อเศรษฐกิจ คนที่มีมุมมองต่อเศรษฐกิจในเชิงบวกมีแนวโน้ม 
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ 

๏ สถานะการจ้างงาน คนที่ถูกจ้างงานราคาถูกในภาคบริการ/ภาค
การเกษตรมีแนวโน้มที่จะต่อต้านการอพยพ 
เข้าประเทศ 

๏ มุมมองต่อความมั่นคง
ปลอดภัย

คนที่มีมุมมองต่อความมั่นคงปลอดภัยในเชิงบวก
มีแนวโน้มที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ

สภาพทาง
สังคม

๏ การเป็นคนส่วนใหญ่/
คนส่วนน้อย

คนที่มีสถานภาพเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ 
มีแนวโน้มที่จะต่อต้านการอพยพเข้าประเทศ 

๏ ความไว้เนื้อเชื่อใจ 
ทางสังคม

คนที่มีความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคมสูง มีแนวโน้ม
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ 

๏ มุมมองในเรื่องความ
เท่าเทียมกันของรายได้/
ชาติพันธุ์

คนที่มีมุมมองในเรื่องความเท่าเทียมกัน 
ของรายได้/ชาติพันธุ์ในเชิงบวกมีแนวโน้ม 
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ 
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ทิศทางความสัมพันธ์ที่คาดว่าจะเกิดขึ้น
ตัวแปรหลัก ตัวแปรย่อย

ภูมิหลังทาง
เศรษฐกิจและ

สังคม

๏ อายุ คนอายุน้อยกว่ามีแนวโน้มที่จะสนับสนุน 
การอพยพเข้าประเทศ

๏ เพศ ผู้ชายมีแนวโน้มที่จะสนับสนุนการอพยพ 
เข้าประเทศ 

๏ รายได้ คนที่มีรายได้สูงกว่ามีแนวโน้มที่จะสนับสนุน 
การอพยพเข้าประเทศ 

๏ ชนบท-เมือง คนที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองมีแนวโน้ม 
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ 

๏ การศึกษา คนที่มีการศึกษาสูงกว่ามีแนวโน้มที่จะสนับสนุน
การอพยพเข้าประเทศ

๏ สถานภาพทางสังคม คนที่มีสถานภาพทางสังคมสูงกว่ามีแนวโน้ม 
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ 

ทัศนคติ
ทางการเมือง

๏ มุมมองต่อโลกาภิวัตน์  
(การน�าเข้า/การเปิดรับ 
อทิธพิลจากต่างประเทศ)

คนที่มีมุมมองต่อโลกาภิวัตน์ในเชิงบวก 
มีแนวโน้มที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ

๏ การสนับสนุน
ประชาธิปไตย

คนที่สนับสนุนประชาธิปไตยมีแนวโน้ม 
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ

๏ ค่านิยมประชาธิปไตย/
เผด็จการ

คนมีค่านิยมแบบประชาธิปไตยมีแนวโน้ม 
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ

๏ ความผูกพันใกล้ชิดกับ
พรรคการเมือง

คนที่มีความผูกพันใกล้ชิดกับพรรคการเมือง 
ที่สนับสนุนการอพยพเข้าประเทศมีแนวโน้ม 
ที่จะสนับสนุนการอพยพเข้าประเทศ 

ที่มา: The ABS Wave IV
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ผลการวิเคราะห์ตวัแปรท่ีมีอทิธิพล
ต่อมุมมองของประชาชนเก่ียวกับ
การอพยพเข้าประเทศ

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติแบบสหสัมพันธ ์
ตัวแปรที่ได้จากค�าถามหลากหลายมิติ พบว่า  
ประชาชนชาวไทยมีมุมมองต่อการอพยพ

เข้าประเทศโดยภาพรวมที่ไม่แตกต่างไปจาก
ประชาชนในประเทศอื่น ๆ  มากนัก โดยมุมมอง
ดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากตัวแปรที่หลากหลาย
ทัง้ตวัแปรด้านเศรษฐกจิ ตวัแปรทางสงัคม และ
ตัวแปรเชิงจิตวิทยา (ตาราง 4) อย่างไรก็ตาม 
ผลการวิเคราะห์บางส่วนได้สะท้อนถึงลักษณะ
เฉพาะของสังคมไทยและประชาชนชาวไทย
หลายประการ

ตาราง 4 ความสัมพันธ์ระหว่างมุมมองต่อการอพยพเข้าประเทศและตัวแปรด้านเศรษฐกิจ สังคม  
ภูมิหลังประชากร และทัศนคติทางการเมือง

Standard Coefficient t-value

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

มุมมองต่อเศรษฐกิจ

[ต�่าสูง]

-0.041 -0.633

สถานการณ์จ้างงาน (อาชีพ)

ว่างงาน -0.017 -0.246

ช่างเทคนิค -0.181** -2.435

เสมียน -0.168** -2.305

แรงงานในภาคบริการ -0.049 -0.807

แรงงานมีทักษะในภาคเกษตรกรรมและประมง 0.105 1.4

แรงงานในภาคการผลิตสินค้าหัตถกรรม 0.032 0.541

เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการในโรงงาน -0.029 -0.451

มุมมองต่อความมั่นคงปลอดภัย [ต�่าสูง] -0.022 -0.344

สภาพทางสังคม

การเป็นคนส่วนใหญ่/คนส่วนน้อย

over 50% -0.015 0.239

ความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคม [ต�่าสูง] 0.062 0.955

ความเท่าเทียมกันของรายได้ [ต�่าสูง] -0.018 -0.112

ความเท่าเทียมกันทางเชื้อชาติ [ต�่าสูง] 0.006 0.092
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Standard Coefficient t-value

ภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคม

อายุ -0.05 -0.693

เพศ -0.089 -1.506

รายได้ครัวเรือน -0.061 -0.754

ชนบท-เมือง 0.25** 2.727

การศึกษา 0.084 1.009

สถานภาพทางสังคม 0.109 1.614

ทัศนคติทางการเมือง

จ�ากัดการน�าเข้า [เห็นด้วยไม่เห็นด้วย] 0.189*** 2.822

ติดตามเหตุการณ์ส�าคัญ 0.088 1.436

ปกป้องวิถีชีวิตของเรา [เห็นด้วยไม่เห็นด้วย] -0.011 -0.175

สนับสนุนเผด็จการ  ประชาธิปไตย -0.014 -0.225

ค่านิยมแบบเผด็จการ [ต�่าสูง]

รัฐบาลควรพิจารณาว่าจะอนุญาตให้สังคม
อภิปรายเรื่องใดได้บ้าง

0.142** 2.243

ผู้น�าทางการเมืองที่ยึดมั่นในศีลธรรมสามารถ
ตัดสินใจได้ทุกเรื่อง 

-0.184*** 2.896

ความผูกพันใกล้ชิดกับพรรคการเมือง

Missing -0.236 -3.175

Vote for Winner -0.121* -1.695

n 410

.330

134.264

***

Nagelkerke R2

Chi-square

Model-significance

หมายเหตุ: *P < 0.1 **P < 0.05 ***P < 0.01

ที่มา: The ABS Wave IV
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ประการแรก ตวัแปรทางเศรษฐกจิมอีทิธพิล 
ต่อมุมมองในเรื่องการอพยพเข้าประเทศของ
ประชาชนชาวไทยในทิศทางที่คาดหมายไว้ 
กล่าวคือ คนที่ประกอบอาชีพท่ีอาจได้รับ 
ผลกระทบโดยตรงจากการจ้างแรงงานอพยพ 
มีมุมมองที่ เป ็นลบต่อการอพยพเข ้าเมือง 
อย่างไรก็ตาม มีตัวแปรในเร่ืองอาชีพเพียง 
สองตัวแปร ได้แก่ ช่างเทคนิคและเสมียน 
เท่านั้นที่มีอิทธิพลเชิงลบต่อการอพยพเข้า
ประเทศอย่างมีนัยยะส�าคัญทางสถิติ ในขณะที่ 
อาชีพอื่น ๆ อาทิ แรงงานในภาคบริการ และ
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการในโรงงานนั้น แม้ว่าจะมี 
มุมมองเชิงลบต่อการอพยพเข้าประเทศ แต่
อิทธิพลของตัวแปรดังกล่าวไม่มีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยยะส�าคัญทางสถิติกับมุมมองในเรื่อง
การอพยพเข้าประเทศแต่อย่างใด 

ประการต่อมา ตัวแปรด้านภูมิหลังทาง
เศรษฐกิจและสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม 
มีอิทธพิลต่อมุมมองของประชาชนต่อการอพยพ
เข้าประเทศอย่างสอดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีตัง้ไว้  
อย่างไรก็ตาม มเีพยีงตวัแปรเรือ่งความแตกต่าง 
ของถ่ินท่ีอยู ่อาศัย (ชนบท-เมือง) เท่านั้น
ที่มีอิทธิพลต ่อมุมมองในเรื่องการอพยพ 
เข้าประเทศ โดยประชาชนชาวไทยที่อาศัย
อยู่ในเขตเมืองมีแนวโน้มที่จะให้การสนับสนุน
การอพยพเข้าประเทศมากกว่าคนท่ีอาศัยอยู ่
ในเขตชนบท สะท้อนให้เห็นว ่าคนชนบท 
มีแนวโน้มที่จะคัดค้านนโยบายการจ้างแรงงาน
ราคาถูกจากต่างประเทศของรัฐบาล ในขณะที่ 
ความแตกต่างทางเศรษฐกิจและสังคมในเรื่อง
อื่น ๆ ของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ 

รายได้ ระดับการศึกษา และสถานภาพทาง
สังคมมิได้ส่งผลต่อมุมมองในเรื่องการอพยพ
เข้าประเทศท่ีแตกต่างกันอย่างมีนัยยะส�าคัญ
ทางสถิติ   

ตั วแปรอี กกลุ ่ มหนึ่ งที่ มี อิ ท ธิ พลต ่ อ 
มมุมองของประชาชนชาวไทยในเรือ่งการอพยพ 
เข ้าประเทศอย ่างมีนัยยะส�าคัญทางสถิติ 
คอืทศันคติทางการเมอืง โดยประชาชนชาวไทย 
ทีม่ทีศันคตแิบบอนรุกัษ์นยิม (สนับสนนุแนวคดิ
เผด็จการ) มีแนวโน้มที่จะสนับสนุนการอพยพ 
เข ้ าประเทศมากกว ่าประชาชนชาวไทย 
ที่มีค่านิยมแบบเสรี (สนับสนุนประชาธิปไตย)  
ข้อค้นพบนี้นับว่ามีทิศทางที่แตกต่างไปจาก
ผลการศึกษาในอดีตของประเทศอื่น ๆ จึงมี 
ความน่าสนใจที่จะต้องมีการศึกษาเพิ่มเติม 
ต่อไปว่าท�าไมคนไทยที่มีค่านิยมทางการเมือง
แบบอนุรักษ์นิยมจึงไม ่ต ่อต ้านการอพยพ 
เข้าประเทศ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงอิทธิพลของ
ทัศนคติเกี่ยวกับโลกาภิวัตน์และการเปิดรับ 
อิทธิพลจากภายนอกประเทศต่อมุมมองของ
ประชาชนชาวไทยในเรื่องการอพยพเข้าเมือง
แล้ว ปรากฏว่ามทีศิทางสอดคล้องกบัสมมตฐิาน
ทีต่ัง้ไว้ กล่าวคือผูต้อบแบบสอบถามทีไ่ม่เหน็ด้วย 
กบัการจ�ากดัการน�าเข้าแรงงานจากต่างประเทศ
มแีนวโน้มทีจ่ะสนบัสนนุการอพยพเข้าประเทศ 
เหตุผลในการอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้จ�าเป็นต้อง
ย้อนไปดูประวัติศาสตร์การอพยพเข้าประเทศ
ของไทยที่มีหลักฐานค่อนข้างชัดเจนว่าการ
อพยพเข้าประเทศมผีลต่อภมูทัิศน์ทางการเมอืง
ของประเทศไทยมาทุกยุคทุกสมัย
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ปัจจบุนั การอพยพเข้าประเทศเป็นประเดน็ 
ท้าทายส�าหรับประเทศไทยเช ่นเดียวกับ
ประเทศอื่น ๆ  ทั่วโลก อย่างไรก็ตาม การศึกษา 
วิ จั ย ในอดี ต ในประ เด็ นนี้ ใ นบริ บทของ
ประเทศไทยส่วนใหญ่ได้ให้น�้าหนักไปท่ีการ
วิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคม
มากกว่าผลในทางการเมือง ผลการศึกษาของ
บทความนี้ได้ช่วยเพิ่มความเข้าใจเกี่ยวกับ 
มมุมองของประชาชนต่อการอพยพเข้าประเทศ
โดยการขยายพรมแดนความรู ้ในเรื่องนี้ให้ม ี
มุมมองที่หลากหลายมากยิ่งขึ้นหลายประการ

ประการแรก บทความนี้ค้นพบว่ามุมมอง 
ของประชาชนชาวไทยต ่อการอพยพเข ้า
ประเทศได้รบัอทิธิพลจากปัจจัยต่าง ๆ  ค่อนข้าง 
หลากหลายทั้งปัจจัยด้านเศรษฐกิจ ปัจจัย
ด้านภูมิหลังประชากร และปัจจัยด้านทัศนคติ
ทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบของ
บทความนี้ได้ช่วยสะท้อนให้เห็นว่าในกรณีของ
ประเทศไทยนั้นปัจจัยด้านภูมิหลังประชากร
โดยเฉพาะการอาศัยอยู่ในเขตชนบทหรือใน
เขตเมืองและปัจจัยด้านทัศนคติทางการเมือง
มีอิทธิพลต่อมุมมองของประชาชนในเร่ือง 
การอพยพเข้าประเทศมากกว่าปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจซึ่งนับว่าน่าสนใจและเป็นลักษณะ
เฉพาะเมื่อน�าไปเปรียบเทียบกับผลการศึกษา
ของประเทศอ่ืน ๆ ทั้งในภูมิภาคเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้และนอกภูมิภาคดังเช่นในยุโรป
ตะวันตกและสหรัฐอเมริกา 

นอกจากนี้ บทความนี้ยังค้นพบอีกว่า
ทัศนคติเกี่ยวกับโลกาภิวัตน์และการเปิดรับ

อิทธิพลจากภายนอกประเทศของคนไทยมี
อิทธิพลเชิงลบต่อมุมมองในเร่ืองการอพยพ
เข้าประเทศเช่นเดียวกับข้อค้นพบในประเทศ
อืน่.ๆ แต่ส่ิงทีน่่าสนใจกค็อื ทศิทางของทศันคติ
ต่อต้านการอพยพเข้าประเทศดังกล่าวมิได้ 
มคีวามชดัเจนเหมอืนกบัปรากฏการณ์ทีเ่กดิข้ึน
ในโลกตะวนัตกโดยเฉพาะในยโุรป แต่มลีกัษณะ
เป็นการต่อต้านแบบแฝงเร้นอยู่ในความรู้สึก
ของประชาชนบางกลุ ่มที่ได ้รับผลกระทบ 
ในแง่ลบจากการจ้างแรงงานต่างชาติเท่านั้น 

ข ้อค ้นพบเหล ่ า น้ีนับ เป ็นข ้อมูลที่ ม ี
ความส�าคัญส�าหรับรัฐบาลในการน�าไปใช้
ประกอบการพจิารณาก�าหนดนโยบายด้านการ
อพยพเข้าประเทศของไทย กล่าวคือ รัฐบาล
ควรมีนโยบายท่ีเปิดกว้างยอมรับการอพยพ 
เข้าประเทศภายในกรอบทีมิ่ท�าให้เกิดผลกระทบ
ทางเศรษฐกจิในด้านลบแก่ประชาชนทีอ่าศยัอยู่
ในพ้ืนที่ชนบทและผู้ประกอบอาชีพท่ีมีทักษะ
เฉพาะ โดยมุ่งท�าให้การอพยพเข้าประเทศน้ัน
มีส่วนเข้าไปช่วยลดปัญหาทางเศรษฐกิจและ
สังคมของชนชั้นกลางที่มีแนวคิดทางการเมือง
แบบอนรัุกษ์นิยมซ่ึงได้รับผลกระทบทางลบจาก 
กระแสโลกาภวิตัน์ทางเศรษฐกจิด้วยอกีทางหนึง่ 
หากสามารถรกัษาสมดลุตามกรอบเช่นนีค้วบคู่
ไปกับการน�านโยบายไปสู่การปฏิบัติโดยยึดมั่น 
ตามหลั กการด ้ านสิ ทธิ มนุษยชนสากล  
การอพยพเข้าประเทศจะมิใช่ประเด็นปัญหา 
ที่น�าไปสู ่ความขัดแย้งทางสังคมจนน�าไปสู ่ 
การแบ่งขัว้แยกข้างทางการเมอืงเหมอืนทีเ่กดิขึน้ 
ในหลายประเทศ ตรงข ้าม การอพยพ 
เข ้าประเทศจะกลายมาเป็นตัวช่วยส�าคัญ 
ในการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ
ของประเทศไทยในอนาคต ๏
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ภาคผนวก: รายละเอียดเกี่ยวกับตัวแปร

ก. การประเมินทางเศรษฐกิจ (Economic Evaluations)

ท่านคิดว่าสภาพเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศในปัจจุบันเป็นอย่างไร   

ข. โลกกาภิวัตน์ (Globalization)

ท่านติดตามประเด็นส�าคัญในต่างประเทศ/ในโลกใกล้ชิดเพียงใด

ประเทศไทยควรรักษาแนวทางในการด�าเนินชีวิตของไทยไว้ แทนท่ีจะเปลี่ยนให้เหมือนกับ
ประเทศอื่น ๆ มากขึ้น

ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับข้อความนี้ “เพื่อปกป้องชาวนาและผู้ใช้แรงงาน รัฐบาลควรควบคุม
การน�าเข้าสินค้าจากต่างประเทศ”

ค. ชาติพันธุ์ (Ethnicity)

ท่านมีชาติพนัธุ ์(เชือ้สาย) อะไร (ข้อสงัเกต หากผูต้อบเกดิในครอบครวัผสม ให้สอบถามเชือ้ชาต ิ
ของฝั่งพ่อเป็นหลัก)

ง. ความไว้เนื้อเชื่อใจทางสังคม (Social Trust)

โดยทั่วไป ท่านจะกล่าวว่า “คนส่วนใหญ่สามารถไว้วางใจได้” หรือ “ท่านต้องระมัดระวังมาก 
ในการติดต่อกับคนอื่น”

ท่านมีความเชื่อมั่นในบุคคลอื่น ๆ ที่ท่านคบหา/ติดต่อมากน้อยเพียงใด 
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จ. ความเท่าเทียมกัน (Equality)

(1) ความเท่าเทียมทางชาติพันธุ์ (Ethnicity Equality)

ประชาชนทั้งหมดในประเทศไทย ที่มาจากเชื้อชาติ/ชาติพันธุ์ท่ีต่างกัน ต้องได้รับการดูแล
จากรัฐบาลอย่างเท่าเทียมกัน

(2) ความเท่าเทียมทางรายได้ (Income Equality)

ทุกคนไม่ว่าจะรวยหรือจน ต้องได้รับการดูแลจากรัฐบาลโดยเท่าเทียมกัน

ฉ. การเลือกผู้สมัคร/พรรคการเมือง (Voting Choices)

ท่านลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครจากพรรคการเมืองใดในการเลือกตั้ง ส.ส. แบบแบ่งเขต

ช. ความมั่นคง (Security)

กล่าวโดยทั่วไป การอาศัยอยู่ในเมือง/หมู่บ้าน มีความปลอดภัยเพียงใด

ซ. ค่านิยมประชาธิปไตย/เผด็จการ (Preference for Democracy and Authoritarian 
Values) 

ท่านเห็นด้วยกับประโยคใดมากที่สุด

(1) ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่น่าพึงพอใจมากกว่าระบอบการปกครองอื่น ๆ

(2) ในสถานการณ์บางอย่าง การปกครองระบอบเผด็จการน่าพึงพอใจมากกว่าการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย

(3) ส�าหรับฉัน จะปกครองแบบประชาธิปไตยหรือเผด็จการก็ไม่ส�าคัญ รัฐบาลควรพิจารณาว่า 
จะอนุญาตให้สังคมอภิปรายเรื่องใดได้บ้าง หากเรามีผู้น�าทางการเมืองท่ียึดมั่นในศีลธรรมเรา
สามารถให้เขาตัดสินใจได้ทุกเรื่อง
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