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 Introduction

 Nat ional level human r ights 

ombudsman (HRO) institutions are one of 

the main types of national human rights 

institutions (NHRIs), along with national 

human rights commissions and institutes.1 

National HRO institutions are prevalent in 

Central and Eastern Europe and Latin 

America. In addition, they are increasing

in number in Western Europe, especially 

as some classic-based ombudsman  

institutions have been transformed into 

HRO institutions.2 Today, many of the EU 

member states’ national ombudsman 

institutions are HROs.3 HRO institutions are 

also found in some countries in Africa, 

Asia and the Caribbean. There are over 

50 national HRO institutions located 

around the world.4

 Over the past twenty-five years,  

the international human rights system has 

placed continually increasing importance 

on the establishment by states of  

independent NHRIs to protect and  

promote human rights at the domestic 

level, implement the state’s international 

บทน�า

 สถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชน 

ในระดบัชาต ิ(Human rights ombudsman-HRO) 

เป ็นหนึ่งในสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(National human rights institutes-NHRIs) 

พร้อมด้วยคณะกรรมการและสถาบนัสทิธิมนษุยชน

แห่งชาติ1 โดยสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้าน 

สิทธิมนุษยชนเป็นที่แพร่หลายในยุโรปกลางและ 

ตะวันออก และละตินอเมริกา นอกจากนี้ ยังมี

จ�านวนเพิ่มขึ้นในยุโรปตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เมื่อสถาบันผู ้ตรวจการแผ่นดินแบบดั้งเดิม 

บางแห่งได้เปลีย่นแปลงมาเป็นสถาบนัผูต้รวจการ

แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน2 ปัจจุบันนี้ สถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งชาติในประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรปหลายประเทศกลายเป็นสถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ3 

และยงัพบว่าสถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธิ

มนุษยชน เช่น ในแอฟริกา เอเชีย และแถบ 

แคริเบียน มีสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนระดับชาติมากกว่า 50 แห่งทั่วโลก4 

 ในช่วง 25 ปีที่ผ่านมา ระบบสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศได้ให้ความส�าคัญกับการจัดตั้ง

สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตทิีม่คีวามเป็นอสิระ

โดยรัฐเพื่อคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

ของแต่ละประเทศเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

การปฏิบัติตามภาระผูกพันทางกฎหมาย 

สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของรัฐ รวมทั้ง 
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human rights law obligations and act as 

a bridge between the international and 

domest ic human r ights systems. 

The Global Alliance of National Human 

Rights Institutions (GANHRI), formerly  

the International Coordinating Committee 

of NHRIs (ICC), is the global network  

of NHRIs.5 UN human right treaties,  

international soft law instruments, 

GANHRI’s full membership and network 

benefits, regional NHRI networks and NGOs 

exert pressure on states to create or 

strengthen NHRIs. In particular, the UN 

Paris Principles are the authoritative 

minimum international standards for 

NHRIs.6 This has strongly contributed to, 

or even caused, the establishment of 

more national HRO institutions, including 

the transformation of a growing number 

of classic-based ombuds into HRO  

institutions.7

 This paper addresses the role of 

GANHRI in interpreting and applying the 

UN Paris Principles, especially in relation 

to national HRO institutions. It also 

discusses the benefits, challenges and 

limitations of GANHRI’s accreditation  

ท�าหน้าท่ีเป็นตัวเช่ือมระหว่างระบบสิทธิมนุษยชน

ภายในประเทศและระหว่างประเทศ พันธมิตร

สากลเ พ่ือสถาบัน สิทธิมนุษยชนแห ่ งชาติ 

(Global Alliance of National Human Rights 

Institutions-GANHRI) ซึง่เดมิ คอื คณะกรรมการ

ประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบนัสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ (International Coordinating 

Committee-ICC) เป็นเครือข่ายระดับโลกของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ5 สนธิสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เครือข่าย

สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตริะดบัภมูภิาค และ

เอ็นจีโอได้กดดันรัฐเพื่อจัดตั้งหรือสร้างความ

แข็งแกร่งให้กับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักการปารีสซึ่งเป็นมาตรฐาน

ขั้นต�่าที่มีผลบังคับส�าหรับสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ6 ซ่ึงมีส่วนอย่างมากในการน�าไปสู่การ 

จัดตั้งสถาบันผู้ตรวจการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ให้มมีากยิง่ขึน้ รวมถงึสถาบนัผู้ตรวจการแผ่นดิน

แบบด้ังเดิมจ�านวนเพิ่มขึ้นที่เปลี่ยนแปลงไปสู่

สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน7

 เอกสารนีจ้ะกล่าวถงึบทบาทของพันธมติร

สากลของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการ

ตีความและการน�าหลักการปารีสไปปฏิบั ติ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความเกี่ยวข้องกับสถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธมินษุยชน รวมถึงการ

กล่าวถงึผลประโยชน์ ความท้าทาย และข้อจ�ากดั

178 ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2560



system and network membership as  

applied to national HRO institutions in 

particular and ombuds institutions in 

general.

Types of Ombudsman Institutions

 Full-service public sector ombudsman 

institutions at national and sub-national 

levels of government can be classified 

broadly as classic-based or HRO institutions. 

In addition, there are thematic (“specialized”)

ombuds institutions at both levels of 

governance, including thematic human 

rights ombuds institutions.8

Classic-Based Ombudsman Institutions

 The classic-based ombudsman 

focuses mainly on the traditional ombudsman 

roles of investigation of maladministration 

by public sector authorities, defined 

broadly to include breach of law and/or 

wider extra-legal standards of just, proper 

or right conduct, making remedial  

recommendations and reporting. Today, 

many classic-based ombudsman institutions 

have multiple mandates with additional 

roles such as freedom of information, 

privacy protection, child protection,  

ของการรับรองระบบงานของพันธมิตรสากลฯ 

และเครือข่ายสมาชิกภาพซึ่งน�าไปใช้กับสถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธมินษุยชนเฉพาะทาง 

และกับสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินโดยทั่วไป

ประเภทของสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน

 สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินที่ให้บริการใน

ภาครฐัสามารถแบ่งได้อย่างกว้างเป็น แบบดัง้เดมิ

หรอืสถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชน 

และสามารถแบ่งเป็นสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน

เฉพาะทาง8 ทัง้ในรฐับาลระดบัชาตแิละระดบัรอง

ลงมา

สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินแบบดั้งเดิม

 ผู ้ตรวจการแผ่นดินแบบด้ังเดิมมุ ่งเน้น

บทบาทแบบด้ังเดิมของผู้ตรวจการแผ่นดินในการ

ตรวจสอบการบริหารราชการที่มิชอบของหน่วย

งานภาครัฐ ซึ่งมีค�าจ�ากัดความอย่างกว้างรวมถึง

การละเมิดกฎหมายและ/หรือมาตรฐานทาง

กฎหมายที่กว้างขึ้นของการด�าเนินการที่ถูกต้อง 

เหมาะสมและเท่ียงธรรม และให้ข้อเสนอแนะ 

และการรายงานที่เป็นการปรับปรุงแก้ไข ปัจจุบันนี ้

สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินแบบดั้งเดิมมีบทบาท

หน้าที่หลายประการโดยมีหน้าที่เพิ่มเติม อาทิ 

การคุม้ครองความเป็นส่วนตัว เสรีภาพของข้อมลู 

การคุ้มครองเด็ก การต่อต้านการทุจริต และการ
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anti-corruption and health service 

monitoring. These mandates may give 

them jurisdiction over parts of the private 

sector. However, classic-based ombuds 

do not have an express human rights 

mandate although their work sometimes

involves human rights protection in  

practice, including the application of 

international and domestic human rights 

obligations of their state.9

HRO Institutions

 In contrast, HRO institutions have 

explicit human rights protection and,  

increasingly, also human right promotion 

mandates in their legal framework. 

They may also have additional other 

mandates, in particular the classic  

maladministration fighting role, and e.g. 

environmental protection. Further, some

HRO institutions have been given human 

rights preventive and monitoring roles 

required by UN human rights treaties and 

soft law instruments (that call for the use 

of Paris Principles compliant institutions) 

and EU law.10 For example, a considerable 

number of national HRO institutions, 

especially in Europe, have been designated 

ติดตามตรวจสอบการให้บริการด้านสาธารณสุข 

บทบาทหน้าที่เหล่านี้อาจท�าส่งผลให้ผู้ตรวจการ

แผ่นดินมีอ�านาจครอบคลุมภาคเอกชน อย่างไรก็ดี 

ผู้ตรวจการแผ่นดินแบบด้ังเดิมไม่มบีทบาทหน้าท่ี

ด้านสิทธิมนุษยชนท่ีชัดเจนแม้ว่าบทบาทหน้าท่ี

ของพวกเขาในทางปฏิบัติบางคร้ังเกี่ยวข้องกับ

การคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงการน�า 

ข้อก�าหนดทางสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

และภายในประเทศของรัฐนั้นมาปรับใช้ในงาน9

สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน

 ในทางตรงข้าม สถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิ

ด้านสทิธมินษุยชนมหีน้าทีคุ่ม้ครองสทิธมินษุยชน

อย่างชัดเจนและมีบทบาทหน้าท่ีในการส่งเสริม

สิทธิมนุษยชนในกรอบทางกฎหมาย และอาจมี

บทบาทหน้าที่เพิ่มเติมอื่น ๆ ด้วย โดยเฉพาะ 

อย่างยิง่บทบาทในการต่อต้านการบริหารราชการ

ท่ีไม ่ชอบและการคุ ้มครองทางส่ิงแวดล้อม 

นอกจากนี้ สถาบันผู ้ตรวจการแผ่นดินด้าน 

สทิธมินษุยชนบางแห่งมบีทบาทด้านการคุม้ครอง

และติดตามตรวจสอบด ้านสิทธิมนุษยชน 

ที่ก�าหนดโดยสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ของสหประชาชาติและตราสารต่าง ๆ ที่ไม่มีผล

บงัคับเป็นกฎหมาย (ซึง่เรียกร้องให้มกีารใช้หลกัการ

ปารีสที่สอดคล้องกับสถาบัน) และกฎหมาย

สหภาพยุโรป10 ตัวอย่างเช่น สถาบันผู้ตรวจการ

แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจ�านวนมาก
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as National Preventive Mechanisms 

(NPMs) under the UN Convention against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or  

Degrading Treatment or Punishment  

(OPCAT).11 Also, the UN Convention on 

the Rights of Persons with Disabilities 

(CRPD) obligates CRPD states to protect 

disability rights, and Article 33 (2) requires 

them to designate independent domestic 

frameworks to promote, protect and 

monitor the implementation of the CRPD 

(also called national monitoring mechanisms 

(NMMs).12 National HRO institutions in 

some states have been included in CRPD 

NMMs. On this basis, I consider that those 

classic ombudsman institutions that have 

been designated as OPCAT NPMs and/or 

CRPD NMMs have been transformed into 

HRO institutions, e.g. New Zealand’s  

Ombudsman.13

โดยเฉพาะในยโุรปได้รบัการก�าหนดให้เป็นเสมอืน

กลไกป้องกันระดับชาติ (National Preventive 

Mechanisms-NPMs) ภายใต้อนุสัญญาต่อต้าน

การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น 

ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ายีศักดิ์ศรี 

(Other Cruel, Inhuman or Degrading  

Treatment or Punishment-OPCAT)11 รวมถงึ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

(Convention on the rights of Persons with 

Disbilities-CRPD) ทีก่�าหนดให้รฐัภาคอีนสุญัญา

คุ้มครองสิทธิผู้พิการ และมาตรา 33 (2) ก�าหนด

ให้รัฐภาคีก�าหนดกรอบภายในประเทศที่เป็น

อสิระเพ่ือส่งเสริม คุม้ครองและติดตามตรวจสอบ

การน�าอนสุญัญาว่าด้วยสทิธผิูพ้กิารมาปฏบิตัหิรอื

เรียกว่ากลไกติดตามตรวจสอบแห่งชาติ (nation 

monitoring mechanisms-NMMs)12 สถาบัน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในบางประเทศรวมอยู่ใน

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิผู้พิการมาปฏิบัติและกลไก

ติดตามตรวจสอบแห่งชาติโดยตามหลักการนี้ 

ตนพิจารณาว่าสถาบันสิทธิมนุษยชนแบบดั้งเดิม

ที่ ได ้ รับการก�าหนดตามอนุ สัญญาต ่อต ้าน 

การทรมานฯ ให้เป็นกลไกป้องกันระดับชาติ  

และ/หรือกลไกติดตามตรวจสอบแห่งชาติตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิคนพิการซึ่ง

ได้รับการปรับเปลี่ยนเป็นสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ อาทิ ผู้ตรวจการแผ่นดินนิวซีแลนด์13
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 Some national HRO institutions only 

have traditional ombudsman powers of 

investigation (on receipt of a public complaint 

and own-motion), recommendation and 

reporting, while many others have additional

powers such as bringing actions before 

constitutional courts and other tribunals, 

prosecutions, and inspections and monitoring 

of facilities where persons are involuntarily 

detained e.g. prisons, detention centres 

and mental health care facilities, which 

may be mandated by their UN human 

rights treaty obligations.14 Also, as 

described further below, a growing number 

of national HRO institutions also have 

human rights promotion functions.

 สถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชน

แห่งชาติบางแห่งมเีฉพาะอ�านาจผูต้รวจการแผ่นดิน

แบบดั้งเดิมในการสืบสวน (ซึ่งเป็นค�าร้องเรียน

สาธารณะและเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินหยิบยก

ขึ้นพิจารณา) การให้ข้อเสนอแนะและการจัดท�า

รายงาน ในขณะที่สถาบันสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ 

อีกหลายแห่งมีอ�านาจเพ่ิมเติม อาทิ ด�าเนินการ 

น�ามาสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และ

ศาลตดัสนิอืน่ ๆ  การลงโทษ และการสบืสวนและ

ติดตามตรวจสอบสถานที่อ�านวยความสะดวก 

ทีซ่ึง่บคุคลถกูคมุขงัหน่วงเหนีย่วโดยมไิด้สมคัรใจ 

อาทิ เรือนจ�า สถานพินิจ และสิ่งอ�านวยความ

สะดวกด้านสุขภาพจิต ซ่ึงอาจได้รับการมอบ

อ�านาจโดยข ้อก�าหนดของสนธิสัญญาด้าน 

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ14 และตามที่ 

จะอธิบายด้านล่างนี้ สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจ�านวนเพิ่มขึ้นมีหน้าที่

ในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน
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Thematic or Specialized Human Rights 

Ombudsman Institutions

 Thematic human rights ombudsman 

institutions are also found at national and 

subnational governance levels. They focus 

on one vulnerable population or  

thematic area. They include children’s 

ombudsman and equality ombudsman 

institutions.15 While great importance is 

placed on the independence of full  

service public sector ombudsman institutions 

via their links to the legislative branch, 

some thematic human rights ombuds 

institutions are linked to the executive. 

Further, some do not have complaints-

handling powers and are oriented more 

to human rights protection.

The Paris Principles, the Global Alliance 

of National Human Rights Institutions 

(GANHRI) and National HRO Institutions

 The consensus of the international 

human rights community - comprising 

states, international organizations and 

civil society actors - is that only NHRIs in 

full compliance with the UN Paris Principles

should be used by states to protect and 

promote human rights at the domestic 

สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน

เฉพาะทาง

 สถาบันผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ 

มนุษยชนเฉพาะทางพบในการบริหารแผ่นดิน

ระดับชาติและท้องถิ่น โดยเน้นที่ประชากรกลุ่ม

เปราะบางหรือเฉพาะด้าน รวมถึงผู้ตรวจการ 

แผ่นดินด้านเด็ก และสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ด้านความเสมอภาค ในขณะท่ีมกีารให้ความส�าคญั

กบัความเป็นอสิระของสถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิ 

ที่ให้บริการแก่สาธารณชนเต็มรูปแบบโดยผ่าน

ความเชื่อมโยงกับฝ่ายนิติบัญญัติ และสถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธมินษุยชนเฉพาะทาง

บางแห ่งที่มีความเชื่อมโยงกับฝ ่ายบริหาร 

นอกจากนี้ บางแห่งยังไม่มีอ�านาจในการจัดการ

ค�าร้องเรยีนและมุง่ไปในทางคุม้ครองสทิธมินษุยชน

มากกว่า

หลักการปารีส พันธมิตรสากลเพื่อสถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ และสถาบันผู ้ตรวจการ 

แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

 ความเห็นพ้องของชุมชนด้านสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ–ประกอบด้วยความเห็นจากรัฐ

ต่าง ๆ องค์กรระหว่างประเทศและผู้มีส่วนร่วม

ภาคประชาสังคม–คอืเฉพาะสถาบนัสิทธิมนษุยชน

แห่งชาติทีส่อดคล้องคล้องกบัหลักการปารีสแห่ง

สหประชาชาตคิวรได้ใช้โดยรฐัต่าง ๆ  เพือ่คุม้ครอง

และส่งเสรมิสิทธิมนษุยชนในระดับภายในประเทศ 
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level. Further, as I will explain below, only 

national human rights commissions/ 

institutes and national HRO institutions 

can be classified as NHRIs and are capable 

of achieving full compliance with the 

Paris Principles.

 GANHRI has interpreted the Paris 

Principles through its General Observations 

(GOs) and applies both in an accreditation 

process.16 GANHRI accredits NHRIs as  

having A-status (denoting full compliance 

with the Paris Principles) or B-status (only 

partial Paris Principles compliance). 

The C-designation denotes “no status”. 

GANHRI accreditation serves as a gatekeeper 

mechanism that permits only A-status 

NHRIs to participate fully in the UN human 

rights system and, since UN General 

Assembly Resolution 70/163 of December 

2015, increasingly in other UN procedures 

and processes.17 The GANHRI accreditation 

system also has reputational consequences 

in addition to the negative connotations 

linked with exclusion from UN processes 

and procedures. It engages forms of state 

and NHRI peer evaluation. This peer pressure

นอกจากนี้ ตามที่จะได้อธิบายด้านล่างนี้ เฉพาะ

คณะกรรมาธิการ/สถาบันด้านสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาตแิละสถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธิ

มนุษยชนระดับประเทศได้รับการจัดให้เป็น

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและมีความ

สามารถในการด�าเนินการอย่างเต็มที่ตามหลัก

การปารีส

 พันธมิตรสากลฯ ได้แปลความหมาย 

หลักการปารีสโดยผ่านหลักการสังเกตโดยทั่วไป 

(General Observations-GOs) และน�าทั้งสอง

ไปใช้ในกระบวนการให้การรับรอง โดยให้การ

ยอมรับว่ามีสถานะ-เอ16 (สอดคล้องกับหลักการ

ปารีสทั้งหมด) หรือสถานะ-บี (สอดคล้องเฉพาะ

บางส่วนของหลักการปารีส) และการให้การ

รับรองสถานะ-ซี หมายถึง “ไม ่มีสถานะ” 

การให้การยอมรับของพันธมิตรสากลฯ ใช้เป็น

กลไกเสมือนการรักษาประตูซึ่งอนุญาตให้กับ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีสถานะ-เอ

เท่านั้นที่สามารถเข้าร่วมในระบบสิทธิมนุษยชน

ของสหประชาชาติ และนับแต่มีข้อมติสมัชชา

สหประชาชาติ 70/163 ในเดือนธันวาคม  

พ.ศ. 2558 เพ่ิมข้ึนในกระบวนการและข้ันตอน

อืน่ ๆ  ของสหประชาชาต ิระบบการให้การยอมรบั

ของพนัธมติรสากลฯ ยงัส่งผลกระทบด้านชือ่เสยีง 

เพิม่เติมจากชือ่เสยีงด้านลบทีเ่ชือ่มโยงกบัการตัด

ออกจากกระบวนการและระบบของสหประชาชาติ17 

รวมทัง้ยงัให้รปูแบบของรฐัและการประเมนิระดบั
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sometimes plays out more strongly  

intra-regionally rather than globally. 

Associated with this, regional NHRI 

networks also increase the pressure for 

full compliance with the Paris Principles.18 

GANHRI and regional networks condition 

full membership, participation and 

network benefits on A-status accreditation.19

 Most regional organizations have 

also adopted full compliance with the 

Paris Principles as an evaluative standard.20 

Thus, GANHRI A-status accreditation, 

denoting full compliance with the Paris 

Principles, has multiple benefits while 

there are increasingly negative perceptions 

attached to B-status, C-status or unaccredited 

NHRIs.

 As at August 2016, 43 HRO institutions 

had been accredited by GANHRI, of which 

33 have A-status accreditation and 10 

have B-status.21 Fifteen A-status HROs are 

found in Europe, thirteen are located in 

the Americas (mainly in Latin America), 

three are in Africa and two are located in 

the Asia Pacific region.22 Of the HRO 

ของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต ิการกดดนัทาง

ระดับบางคร้ังแสดงบทบาทอย่างรุนแรงในระดับ

ภายในภูมิภาคมากกว่าระดับโลก โดยเกี่ยวข้อง

กับประเด็นนี้ เครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชน 

ได้เพิม่ความกดดนัในการด�าเนนิการให้สอดคล้อง

กับหลักการปารีส18 พันธมิตรสากลฯ และเครือข่าย

ภูมิภาคก�าหนดเง่ือนไขการเป็นสมาชิกภาพ 

การมส่ีวนร่วมอย่างเต็มทีแ่ละสิทธปิระโยชน์ทีไ่ด้

รับจากเครือข่ายในการได้รับการรับรองสถานะ-เอ19 

 องค์กรระดับภมูภิาคส่วนใหญ่ได้น�าหลกัการ

ปารีสมาใช้อย่างเต็มที่ในฐานะเป็นมาตรฐานที่ใช้

ประเมิน20 ดังนั้น การรับรองสถานะ-เอ ของ

พันธมิตรสากลฯ แสดงถึงการยอมรับหลักการ

ปารีสอย่างสมบูรณ์นับว่ามีประโยชน์หลาย

ประการในขณะทีม่กีารรับรู้ในเชงิลบเพ่ิมมากขึน้

ต่อสถานะ-บี และสถานะ-ซี หรือไม่ได้รับการ

ยอมรับจากสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

 ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2559 สถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน จ�านวน  

43 แห่ง ได้รับการรับรองจากพันธมิตรสากลฯ 

โดยจ�านวน 33 แห่ง ได้รับการรับรองสถานะ-เอ 

และจ�านวน 10 แห่ง ได้รบัการรบัรองสถานะ-บี21 

สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนที ่

ได้รบัสถานะ-เอ จ�านวนสบิห้าแห่ง ตัง้อยูใ่นยโุรป 

สิบสามแห่ง ตั้งอยู่ในสหรัฐอเมริกา (ส่วนใหญ่อยู่ใน 
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institutions with B-status, one is in the 

Americas, three are in Central Asia and six 

are in Europe.23 Three classic ombudsman 

institutions without express human rights 

mandates have C-designations, denoting 

no status.24

 Some national HRO institutions 

have not applied for accreditation and/or 

cannot get accredited. Pursuant to GANHRI 

GO 6.6, it is almost impossible for more 

than one NHRI in a state to be 

accredited, with the result that some 

national HRO institutions are not eligible 

for accreditation due to the earlier 

accreditation of its country’s human rights 

commission or other national institution.25 

For this reason, national HRO institutions 

such as Greece’s Ombudsman, France’s 

Defender of Rights, Slovakia’s Public 

Defender and Sweden’s Parliamentary 

Ombudsman currently cannot get GANHRI 

accreditation.26

ลาตินอเมริกา) สามแห่งต้ังอยู่ในแอฟริกา และ

สองแห่ง ต้ังอยู ่ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟ ิก22  

ส�าหรับสถาบันผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ 

มนษุยชนทีไ่ด้รับรองสถานะ-บ ีหนึง่แห่งต้ังอยูใ่น

อเมริกา อีกสามแห่งตั้งอยู่ในเอเชียกลาง และ 

หกแห่งตั้งอยู ่ในยุโรป23 สถาบันผู ้ตรวจการ 

แผ่นดินแบบด้ังเดิมสามแห่ง ที่ไม่ได้มีบทบาท

หน้าท่ีด้านสิทธมินษุยชนชดัเจนได้รับการก�าหนด

สถานะ-ซี ซึ่งมีความหมายว่าไม่มีสถานะ24

 สถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชน

แห่งชาติบางแห่งไม่ได้สมัครเข้ารับการรับรอง

สถานะและ/หรือไม่อาจได้รับการรับรองสถานะ 

ตามข้อก�าหนดพันธมิตรสากลฯ หลักการสังเกต

โดยทั่วไป 6.6 ระบุว่าเป็นไปไม่ได้ที่สถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติมากกว่าหนึ่งแห่งของรัฐจะได้

รับการรับรองสถานะอันเป็นผลจากสถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

บางแห่งไม่มีคุณสมบัติที่จะได้รับการยอมรับ

สถานะเนื่องจากการได้รับการยอมรับสถานะ

ก่อนหน้านี้ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ

ประเทศหรือสถาบันแห่งชาติอื่น ๆ25 ด้วยเหตุนี้ 

สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ อาทิ ผู ้ตรวจการแผ่นดินของกรีซ 

ผู้พิทักษ์สิทธิพลเมืองของฝร่ังเศส ทนายความ

พิทักษ์สิทธิของสโลวาเกีย และผู้ตรวจการแผ่นดิน

รัฐสภาของสวีเดนจึงไม่ได้รับการยอมรับสถานะ

จากพันธมิตรสากลฯในปัจจุบัน26 
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 The Paris Principles are based on 

an advisory human rights commission 

template. The independence of a NHRI is 

essential.27 A NHRI must also have broad 

human rights protection and promotion 

mandates that cover all human rights.28 

The Paris Principles are heavily focused 

on human rights promotion responsibilities. 

A NHRI must: advise government on 

ratification and implementation of human 

rights treaties and domestic law reform 

to ensure harmonization of domestic law 

with the state’s international human rights 

obligations; engage in human rights 

research, education, training and public 

awareness-raising; recommend new laws, 

measures and ways to end human 

violations; and interact with the international 

and regional human rights systems.29 

GANHRI has underlined this, and states 

that human rights promotion includes 

“those functions which seek to create 

a society where human rights are more 

broadly understood and respected. Such 

functions may include education, training, 

advising, public outreach and advocacy.”30

 หลักการปารีสยึดหลักตามรูปแบบของ

คณะกรรมการที่ปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชน 

ความเป ็นอิสระของสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติเป็นสิ่งที่ส�าคัญอย่างยิ่ง27 สถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติยังมีอ�านาจหน้าที่ในการ

คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนอย่างกว้าง 

ที่ครอบคลุมสิทธิมนุษยชนทั้งหมด28 หลักการ

ปารีสมุ่งเน้นที่หน้าที่รับผิดชอบด้านการส่งเสริม

สิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก สถาบันด้านสิทธิ

มนุษยชนจะต้อง: ให้ค�าแนะน�าแก่รัฐบาลในการ

ให้สัตยาบันและปฏิบัติตามสนธิสัญญาด้านสิทธิ

มนษุยชนและอนวุติัการกฎหมายภายในประเทศ

เพือ่ให้มัน่ใจถงึการท�าให้กฎหมายภายในประเทศ

เป็นหนึง่เดยีวกบัหน้าทีข่องสทิธมินษุยชนระหว่าง

ประเทศของรัฐ มีส่วนร่วมในการท�าการศึกษา

วิจัยด้านสิทธิมนุษยชน การศึกษา การฝึกอบรม 

และเพิ่มความตระหนักรู ้ เสนอแนะกฎหมาย 

มาตรการ และวิธีการใหม่ ๆ  เพื่อหยุดการละเมิด

สิทธิมนุษยชน และมีปฏิสัมพันธ์กับระบบสิทธิ

มนุษยชนของภูมิภาคและระบบสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ29 พันธมิตรสากลฯ ได้เน้นย�้า

ความส�าคัญของสิ่งนี้และระบุว่าการส่งเสริมสิทธิ

มนุษยชนรวมถึง “อ�านาจหน้าที่ที่พยายามจะ

สร้างสังคมท่ีสิทธมินษุยชนได้รับความเคารพและ

ความเข้าใจอย่างกว้าง อ�านาจหน้าท่ีเช่นนั้น 

อาจรวมถงึการศกึษา การฝึกอบรม การแนะแนวทาง 

การเข้าถึงประชาชน และการสนับสนุน”30
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 The human rights protection mandate 

is interpreted widely by the Paris Principles 

and GANHRI to include responsibilities 

that seek to prevent and address actual 

human rights violations, including monitoring,

inquiries, own-motion investigations, 

bringing court actions and use of ADR, but 

complaints investigation is not required.31

 

 Although the Paris Principles do not 

explicitly refer to private sector jurisdiction, 

based on Paris Principles language that 

a NHRI should possess “as broad a mandate 

as possible”, GANHRI GO 1.2 states that 

NHRI mandates “should…extend to the 

acts and omissions of both the public and 

private sectors.”32

Exclusion of Classic, Thematic and 

Subnational Human Rights Ombudsman 

Institutions

 National level HRO institutions can 

be classified as NHRIs, whether they are 

accredited or not. From the ombudsman 

perspective, a disadvantage of the Paris 

 อ�านาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ได้รับการตีความอย่างกว้าง ๆ  ตามหลักการปารีส

และพันธมิตรสากลฯ เพื่อหมายรวมถึงหน้าที ่

รับผิดชอบท่ีต้องการหลีกเล่ียงและแก้ไขการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างจริงจัง ได้แก่ การ

ติดตามสอดส่อง การซักถาม การสอบสวน 

ตามสิ่งที่ตนเห็นเอง ด�าเนินการฟ้องร้องคดี 

ต่อศาล และใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางเลือก 

แต่ไม่บังคับให้ต้องท�าการสอบสวนค�าร้องเรียน31 

 ถึงแม้ว ่าหลักการปารีสจะมิได้อ ้างถึง 

เขตอ�านาจการพิจารณาของภาคเอกชนอย่าง 

ชัดแจ้งตามภาษาที่ใช้ในหลักการปารีสที่สถาบัน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมี “อ�านาจหน้าที่ให้

ครอบคลมุทีส่ดุเท่าทีจ่ะสามารถท�าได้” พนัธมติร

สากลฯ หลักการสังเกตโดยทั่วไป 1.2 ระบุว่า

อ�านาจหน้าท่ีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

“ควร...ขยายไปถึงการกระท�าและละเว้นการ 

กระท�าของทั้งภาครัฐและภาคเอกชน”32

 

การไม่นับรวมสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้าน

สิทธิมนุษยชนแบบดั้งเดิม เฉพาะทาง และเป็น

สถาบันระดับท้องถิ่น

 สถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชน

ในระดับชาติอาจจัดประเภทได้เป็นสถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ไม่ว่าจะได้รับการรับรองหรือ

ไม่ก็ตาม จากมุมมองของผู ้ตรวจการแผ่นดิน 

ข้อเสียเปรียบของหลักการปารีสตามที่พันธมิตร
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Principles as interpreted by GANHRI is 

the exclusion of all other ombudsman  

institutions from the NHRI definition. 

Classic-based ombudsman, thematic human 

rights ombudsman and subnational 

human rights ombudsman institutions are 

not considered to be NHRIs. Rather, they 

are classified by the Paris Principles as 

“other bodies, whether jurisdictional or 

otherwise, responsible for the promotion 

and protection of human rights (in particular 

ombudsmen, mediators and similar 

institutions).”33 GANHRI makes this exclusion 

clear in GO 1.5.34 Also, the “national” 

in NHRI is interpreted to mean only a 

national-level institution and not “domestic” 

human rights institutions more generally. 

Consequently, classic ombudsman, 

subnational human rights ombudsman 

and thematic human rights ombudsman 

institutions can never achieve full compliance 

with the Paris Principles.35 The few that 

have applied have either received 

C-status, i.e. no status (in the case of 

classic-based ombuds institutions) or 

B-status (mainly thematic human rights 

institutions).

สากลฯ ตีความไว้นัน้ไม่รวมถงึสถาบนัผูต้รวจการ

แผ่นดินอื่น ๆ ทั้งหมดในนิยามของสถาบันสิทธิ

มนษุยชนแห่งชาต ิผูต้รวจการแผ่นดนิแบบดัง้เดมิ

ทีมุ่ง่ตรวจสอบการใช้อ�านาจรฐัเป็นหลกั ผูต้รวจการ

แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนเป็นหลัก และสถาบัน

ผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนระดับ 

ท้องถิน่จะไม่ถกูน�ามาพจิารณาว่าเป็นสถาบนัด้าน

สิทธมินษุยชนของประเทศ แต่หลักการปารีสกจั็ด

ประเภทผู ้ตรวจการแผ่นดินเหล่านั้นว่าเป็น 

“องค์กรอื่นไม่ว่าจะมีเขตอ�านาจเป็นอย่างอื่น

มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน (โดยเฉพาะผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ไกล่เกล่ีย และสถาบันอื่นท่ีคล้ายคลึงกัน)”33 

พนัธมติรสากลฯ อธบิายการแยกความหมายออก

จากกันนี้ให้ชัดเจนมากขึ้นในหลักการสังเกต 

โดยทั่วไป 1.534 นอกจากนั้นค�าว่า “ระดับชาติ” 

ในความหมายของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

ยงัถกูตคีวามให้หมายความเพยีงสถาบนัในระดบั

ชาติเท่าน้ัน และมิใช ่สถาบันสิทธิมนุษยชน 

“ภายในประเทศ” ด้วยเหตนุี ้ผูต้รวจการแผ่นดนิ

แบบดั้งเดิม ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน

ระดับท้องถิ่น และสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ด้านสิทธมินษุยชนเฉพาะทาง จะไม่สามารถบรรลุ

การปฏิบัติตามหลักการปารีสได้อย่างสมบูรณ์ได้

เลย35 ลักษณะสองสามประการที่น�ามาใช้ได ้

รับการรับรองในสถานะ-ซี เช่น ไม่มีสถานะ 

(ในกรณีของสถาบันผู ้ตรวจการแผ่นดินแบบ

ดั้งเดิม) และสถานะ-บี (ส่วนใหญ่คือสถาบันสิทธิ

มนุษยชนเฉพาะทาง)
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 National classic-based ombudsman 

institutions only have a possibility of 

GANHRI B or A-status accreditation if (1) 

they are transformed to the degree that 

they are given explicit human rights 

promotion and protection mandates, 

thereby becoming a HRO/NHRI, and (2) 

another NHRI in the country has not 

already received GANHRI accreditation.

The Paris Principles, GANHRI and National 

Human Rights Ombudsman Institutions

 There are also challenges for some 

national HRO institutions in achieving 

A-status accreditation. As noted earlier, 

there are still some national HRO institutions 

with B-status accreditation. A review of 

GANHRI accreditation and reaccreditation 

reports indicates the weaknesses of 

B-status HRO institutions when held up 

against the Paris Principles as interpreted 

by GANHRI. The changes to HRO legal 

frameworks and operating practices 

necessary to fully comply with the Paris 

Principles and move from B to A-status 

accreditation can be gleaned from these 

 สถาบันผู ้ตรวจการแผ่นดินแบบดั้งเดิม 

ของประเทศมีความเป็นไปได้เพียงประการเดียว

ท่ีจะได้รับรองการจัดสถานะของพันธมติรสากลฯ 

เป็นระดับ บี หรือ เอ หาก (1) ได้ท�าการ 

ปรับเปลี่ยนองค์กรไปสู่ระดับที่ได้มีการก�าหนด

อ�านาจหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

มนษุยชนอย่างชดัเจน ซ่ึงจะกลายเป็นผู้ตรวจการ

แผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชน/สถาบนัสทิธมินษุยชน

แห่งชาติ และ (2) สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

อีกท่ีในประเทศยังมิได้รับการจัดอันดับสถานะ

จากพันธมิตรสากลฯ

หลักการปารีส พันธมิตรสากลเพื่อสถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ และสถาบันผู ้ตรวจการ 

แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ

 ยังมสีิง่ท้าทายต่อสถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิ

ด้านสิทธิมนุษยชนในการท่ีจะได้รับการรับรอง

การจัดอันดับให้ได ้สถานะ-เอ ตามที่ได ้ให ้ 

ข้อสังเกตไว้ข้างต้น และยังมีสถาบันผู้ตรวจการ

แผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชนในบางประเทศทีไ่ด้รบั

การรบัรองการจดัอนัดบัในสถานะ-บ ีการพจิารณา

ทบทวนของการรับรองและรายงานการให้การ

รับรองอีกครั้งของพันธมิตรสากลฯ นั้น ชี้ให้เห็น

ข้อที่เป็นจุดอ่อนของสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนที่มีสถานะ-บี เมื่อตีความตาม

หลักการปารีส การเปลี่ยนแปลงไปสู่กรอบการ

ด�าเนินงานทางกฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนและการด�าเนินวิธีปฏิบัติ 
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GANHRI recommendations. While GANHRI 

is not explicit on which issues, or how 

many problems, determine their decision 

on an A versus a B ranking, there are some 

Paris Principles deficiencies that are 

commonly cited in the decisions to give 

national HRO institutions B or A-status.

 This paper reviews these deficiencies 

in the GANHRI (re)accreditation reports 

involving national HRO institutions from 

May 2013 to May 2016, based on the 2013 

revised GOs.36 Other less commonly cited

deficiencies, such as those pertaining to 

independence, are not included in the 

discussion. If a national HRO institution 

has B-status accreditation or can apply 

for accreditation, working to remedy these

frequently cited issues can improve its 

chances of an A-status (re)accreditation. 

Those HRO institutions with only OPCAT 

NPM and/or CRPD NMM designations that 

are not barred from accreditation due to 

the prior accreditation of another NHRI, 

are likely to receive no more than B-status 

ที่จ�าเป็นเพื่อให้เป็นไปตามหลักการปารีสโดย

สมบรูณ์และเปลีย่นจากการรบัรองสถานะ -บ ีเป็น 

เอ นั้น อาจมาจากข้อเสนอแนะของพันธมิตร 

สากลฯ ในขณะที่พันธมิตรสากลฯ ไม่ปรากฏ 

ชัดแจ ้งในประเด็นหรือมีป ัญหามากเท ่าใด 

ก�าหนดการตัดสินใจว่าจะจัดสถานะเป็น -เอ หรือ 

บ ีกย็งัมข้ีอบกพร่องในหลกัการปารสีบางประการ

ที่ได้อ้างถึงการตัดสินใจในการให้สถาบันผู้ตรวจ

การแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศเป็น

สถานะ-เอ หรือ บี

 บทความน้ีท�าการทบทวนข้อบกพร่อง

เหล่านีใ้นรายงานการให้การรบัรองของพนัธมติร

สากลฯ ทีเ่กีย่วข้องกบัสถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิ

ด ้านสิทธิมนุษยชนตั้ งแต ่ เดือนพฤษภาคม  

พ.ศ. 2556 จนถึง เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2559 

โดยยึดหลักการสังเกตโดยทั่วไปที่แก ้ไขใน  

พ.ศ. 255636 ข้อบกพร่องประการอื่นที่มีการ 

กล่าวถึงค่อนข้างน้อย เช่น สถาบันที่เป็นอิสระ 

จะไม่น�ามากล่าวถึงในบทความนี้ หากสถาบัน 

ผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนได้รับ 

การรับรองการจัดอันดับในสถานะ-บี หรือ

สามารถน�ามาให้การรับรอง การท�างานเพ่ือ

เยยีวยาแก้ไขประเดน็ปัญหาทีก่ล่าวถงึบ่อย ๆ  นีจ้ะ

สามารถปรับปรุงให้ได้มีโอกาสได้สถานะ-เอ 

สถาบนัผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธมินษุยชนทีม่ี

เพยีงหน่วยงานตามพธิสีารเลอืกรบัของอนสุญัญา

ต่อต้านการทรมาน มาตรการเชิงป้องกันของประเทศ 
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accreditation unless they have additional 

human rights promotion and protection 

mandates.

Broad Human Rights Promotion Mandate 

Enshrined in Law

 As noted above, the Paris Principles 

call on NHRIs to have multiple human 

rights promotion responsibilities. GANHRI 

commonly calls for NHRIs to have a broad 

human rights promotion mandate  

enshrined in legislation. HRO institutions 

that have a limited formal human rights 

protection mandate but which engage in 

human rights promotion in practice are 

not prevented from receiving A-status 

accreditation if there are only a small 

number of other minor deficiencies.37 

If a HRO institution lacks the formal 

responsibility to engage in some or all of 

the human rights promotion activities 

discussed above, GANHRI always makes 

recommendations to the HRO to advocate 

และ/หรือหน่วยงานตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ 

คนพิการที่เป็นกลไกการติดตามของประเทศ  

ซ่ึงจะไม่ถูกห้ามมิให้ได้รับการรับรองอันเนื่อง 

มาจากการให้การรับรองแก่สถาบนัสิทธมินษุยชน

แห่งชาติอีกแห่งหนึ่งก่อนหน้านี้ ก็เป็นไปได้ที่จะ

ได้รบัการรบัรองในสถานะไม่เกนิระดบั-บ ีเว้นแต่

สถาบันนั้นมีอ�านาจเพิ่มขึ้นในเรื่องการส่งเสริม

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ให้มีการก�าหนดอ�านาจส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

อย่างกว้าง ๆ ไว้เป็นพิเศษในกฎหมาย

 ตามที่ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ข้างต้น หลักการ

ปารสีได้ก�าหนดให้สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

มีหน้าที่รับผิดชอบในการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

หลายประการ พันธมิตรสากลฯ ร่วมเรียกร้องให้

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ�านาจในการ 

ส่งเสรมิสทิธมินษุยชนอย่างกว้างโดยให้ปรากฏไว้

ในกฎหมาย สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนท่ีมีอ�านาจหน้าท่ีในการส่งเสริมสิทธิ

มนษุยชนทีเ่ป็นทางการอยูจ่�ากดัแต่ในทางปฏบิตัิ

กลับต้องเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

นั้นก็ยังได้รับการรับรองเป็นสถานะ-เอ หากม ี

ข้อบกพร่องในเรื่องอื่น ๆ เพียงเล็กน้อย37 

หากสถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชน

ขาดซึ่งหน้าที่รับผิดชอบที่เป็นทางการในการ 

มีส่วนร่วมในกิจกรรมการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนตามที่ได้กล่าวข้างต้น 

พันธมิตรสากลฯ มักจะท�าข้อเสนอแนะไปยัง 
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for amendments to its governing laws 

to add a broad range of human rights 

promotion responsibilities to its mandate.38 

For example, the Cyprus Commissioner 

for Administration and Human Rights 

(CAHR) received B-status accreditation in 

2015 based on Paris Principles deficiencies 

which included its human rights promotion 

mandate. While the CAHR was given 

a limited human rights promotion power 

in law and engaged in a “wide range” 

of these activities in practice, GANHRI took 

the view that the CAHR “should be 

legislatively mandated with specific  

functions to both promote and protect 

human rights” and encouraged the CAHR 

“to advocate for appropriate amendments 

to its enabling law to make its promotional 

mandate explicit.”39

ผู้ตรวจการแผ่นดนิด้านสิทธมินษุยชนเพือ่สนบัสนนุ

ให้มกีารแก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้องเพือ่เพิม่หน้าที่

ความรับผิดชอบการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน 

อย่างกว้าง ๆ  ไว้ในอ�านาจหน้าท่ีหลกัของผูต้รวจการ

แผ่นดิน38 ตัวอย่างเช่น ข้าหลวงการบริหารและ

สทิธมินษุยชนแห่งไซปรสั ได้รบัการรบัรองสถานะ-บ ี

ใน พ.ศ. 2558 เนื่องจากข้อบกพร่องที่ปรากฏ 

ตามหลักการปารีสซ่ึงรวมถงึอ�านาจหน้าทีใ่นการ

ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนของข้าหลวงคณะนี้ ขณะที่

กฎหมายให้อ�านาจข้าหลวงการบริหารและสิทธิ

มนษุยชนแห่งไซปรัสในการส่งเสริมสิทธมินษุยชน

ไว้อย่างจ�ากัดและในทางปฏิบัติข้าหลวงฯ มีส่วน

เกี่ยวข้องในการด�าเนินกิจกรรม “ที่มีขอบเขต

กว้าง” นั้น พันธมิตรสากลฯ เห็นว่าข้าหลวงฯ 

“ควรได้รับอ�านาจหน้าที่โดยให้ก�าหนดเป็น

กฎหมายท่ีระบุอ�านาจหน้าท่ีเฉพาะในการ 

ส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน” และส่งเสรมิ

ให้ข้าหลวงฯ “สนับสนุนให้มีการแก้ไขที่เหมาะสม 

ในกฎหมายเพือ่ให้มคีวามชดัเจนในอ�านาจหน้าที่

ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมดังกล่าว”39
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 Human rights have been interpreted 

broadly to cover all human rights, including 

economic, social and cultural rights  

as well as civil and political rights.40 For 

example, Samoa’s A-status HRO does not 

have an explicit mandate to apply the 

International Covenant on Economic, 

Social and Cultural Rights (ICESCR) but 

it applies economic, social and cultural 

rights practice, and GANHRI has encouraged 

it to continue to do so.41

 The Paris Principles as interpreted 

by GANHRI call for NHRIs to cooperate 

and engage with and monitor the UN and 

regional international human rights 

systems through a variety of activities and 

in collaboration with, inter alia, other 

NHRIs, NGOs and civil society actors.42 

These activities include: the submission 

of shadow (parallel) reports independently 

of their state to UN human rights treaty 

bodies and other similar international 

bodies and processes; participation in 

their state’s Universal Periodic Review 

conducted by the UN Human Rights Council; 

making statements during discussion and 

 สิทธมินษุยชนได้รบัการตคีวามอย่างกว้าง ๆ  

เพือ่ให้ครอบคลมุสทิธมินษุยชนทัง้หมด อนัได้แก่ 

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมทั้ง

สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง40 ยกตวัอย่าง

เช่น ผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน 

สถานะ เอ แห่งซามัวไม่มีอ�านาจหน้าที่ชัดเจน 

ในการน�าเอากติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรมมาปรับใช้ แต่ผู้ตรวจการ

แผ่นดินแห่งซามัวได้น�าวิธีปฏิบัติทางเศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรมมาใช้ ซ่ึงพันธมิตรสากลฯ 

ส่งเสริมให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งซามัวด�าเนินการ

เช่นนี้ต่อไป41 

 หลักการปารีสตามที่ พันธมิตรสากลฯ  

ได้ตคีวามไว้นัน้เรยีกร้องให้สถาบนัสทิธมินษุยชน

แห่งชาตร่ิวมมอืและเข้าไปมส่ีวนเกีย่วข้องรวมทัง้

ตดิตามระบบด้านสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ

ทั้งของสหประชาชาติและของภูมิภาคผ่านการ

ด�าเนนิกจิการต่าง ๆ  และประสานงานร่วมมอืกบั

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่าง ๆ องค์กร 

ภาคประชาชน และภาคประชาสังคม42 กิจกรรม

ต่าง ๆ  เหล่านีไ้ด้แก่ การเสนอรายงานเงา (คูข่นาน) 

ซึง่เป็นรายงานประเทศของตนต่อองค์กรตามสนธิ

สัญญาด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 

และกระบวนการและองค์กรระหว่างประเทศอื่น ๆ 

ที่คล้ายคลึงกัน การมีส่วนร่วมในการจัดท�า

รายงานทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน 

ของประเทศ ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 
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debate before these bodies; and 

monitoring and encouraging the domestic 

implementation of the recommendations 

made by UN and regional human rights 

bodies.43 However, full participation in UN 

processes is conditioned on GANHRI  

A-status accreditation. Nonetheless, if a 

HRO has B-status or no accreditation it 

can still submit written reports to UN human 

rights and other processes, although it 

may be classified as a civil society actor 

rather than a NHRI.44

 GANHRI has encouraged some 

national HRO institutions to start or 

continue a practice of interacting with 

the international human rights system 

when the HRO does not have an explicit 

responsibility to do so, and has also called 

on HRO institutions to lobby their state 

to add an explicit legislative provision 

requiring the ombudsman to interact with 

the international human rights system.45 

Several HRO institutions have been asked 

แห่งสหประชาชาติ จัดท�าค�าถ้อยแถลงในช่วงการ

อภปิรายต่อหน่วยงานต่าง ๆ  นัน้ พร้อมทัง้ตดิตาม

และสนบัสนนุให้ประเทศของตนน�าข้อเสนอแนะ 

ของหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนประจ�าภูมิภาค

และของสหประชาชาติไปปฏิบัติให้บรรลุผล43 

อย่างไรก็ดี การเข้ามีส่วนร่วมอย่างเต็มที่สมบูรณ์

ในกระบวนการของสหประชาชาติได้ถูกก�าหนด

ให้เป็นเงื่อนไขในการได้รับการรับรองสถานะ-เอ 

แม้กระนัน้กต็าม หากผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนมีสถานะ-บี หรือไม่ได้รับการรับรอง 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธมินษุยชนยงัคงเสนอ

รายงานเป็นหนังสือต่อกระบวนการด้านสิทธิ

มนุษยชนของสหประชาชาติหรือกระบวนการ 

อื่น ๆ ได้ แม้ว่าจะได้รับการจัดประเภทว่าเป็น

ภาคประชาสังคมมากกว่าการเป็นสถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติก็ตาม44 

 พันธมิตรสากลเพื่อสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติได้ท�าการส่งเสริมสถาบนัผู้ตรวจการด้าน

สทิธมินษุยชนของประเทศบางสถาบนัให้เริม่หรอื

ด�าเนินการต่อเนื่องในวิธีปฏิบัติของการสร้าง

ปฏิสัมพันธ์กับระบบด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน

มิได้มีหน้าที่รับผิดชอบชัดแจ้งในการด�าเนินการ

ดังเช่นที่กล่าวมานั้น และยังเรียกร้องให้สถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนรณรงค์

ประเทศตนให้เพิ่มบทบัญญัติกฎหมายที่มีความ

ชัดแจ้งในการก�าหนดให้ผู ้ตรวจการแผ่นดิน 
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to develop and maintain relationships 

with other domestic human rights 

institutions and NGOs and other civil 

society actors.46

Selection and Appointment Process for 

the Human Rights Ombudsman

 GANHRI is firm in applying the Paris 

Principles provisions on the selection and 

appointment process for the NHRI’s  

leadership.47 This is applied to national 

HRO institutions even when the HRO is 

ultimately elected or appointed by the 

legislative branch. GANHRI calls for 

a transparent, clear, broad and participatory 

selection and appointment process for 

NHRIs/HRO institutions that is legally binding 

on the authorities, pluralistic and results 

in merit-based selection.48 In particular, 

the HRO position must be broadly advertised 

publically in a way that “maximize(s) the 

number of potential candidates from 

a wide range of societal groups and 

educational qualifications”, there must 

clear and uniform criteria to assess the 

comparative merits of applicants, there 

มปีฏสิมัพนัธ์กบัระบบด้านสทิธมินษุยชนระหว่าง

ประเทศ45 สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนหลายแห่งได้ถูกร้องขอให้พัฒนาและ 

คงความสัมพันธ์กับสถาบันสิทธิมนุษยชนภายใน

ประเทศและองค์กรภาคประชาชนรวมทั้งภาค

ประชาสังคมอื่น ๆ46 

การคัดเลือกและแต่งตั้งกระบวนการส�าหรับ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน

 พันธมิตรสากลเพื่อสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติเป็นองค์กรในการน�าบทบัญญัติแห่ง 

หลักการปารีสมาใช้ในการคัดเลือกและแต่งต้ัง

กระบวนการความเป็นผู้น�าของสถาบันด้านสิทธิ

มนุษยชนของประเทศ47 สิ่งนี้จะถูกน�าไปใช้กับ

สถาบนัผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธมินษุยชนของ

ประเทศแม้เมื่อผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนจะถูกเลือกและได้รับแต่งต้ังจากฝ่าย

นิติบัญญัติแล้ว พันธมิตรสากลฯ เรียกร้องให้

กระบวนการแต่งตั้งและคัดเลือกสถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ/สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนเป็นไปด้วยความโปร่งใส 

ชัดเจน และให้ทุกคนมีส่วนร่วมซึ่งมีผลผูกพันกับ

หน่วยงานต่าง ๆ หลายฝ่ายในทางกฎหมายและ

มีผลในการคดัเลือกทียึ่ดหลักคณุธรรม48 โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ต�าแหน่งของผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนจะต้องโฆษณาเผยแพร่ให้ประชาชน 

ได้ทราบด้วยวิธีการที่ “จะได้จ�านวนผู้สมัครที่มี

ศักยภาพจากกลุ ่มทางสังคมต่าง ๆ และมี
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must be a process to attain “broad 

consultation and/or participation in the 

application, screening, selection and 

appointment process, and candidates 

must  be assessed accord ing  to  

“pre-determined,  ob ject ive and  

publicly-available criteria.”49

HRO Staff: Pluralism/Diversity and  

Institutional Independence in Recruitment

 The Paris Principles, in applying the 

commission model, stipulate that the 

NHRI’s membership must represent the 

pluralism of the national society in which 

it operates.50 GANHRI has interpreted this

requirement in the case of national HRO 

institutions with single-member leaders 

to mean “pluralism through staff that are 

representative of the diverse segments of 

society”, and stipulates that the HRO 

should lobby for reform of its governing 

legislation to require that its staff represent 

this diversity.51 GANHRI’s view is that this 

diversity also promotes accessibility of 

the NHRI/HRO to all persons. As a result, 

HRO institutions must hire staff at all 

คุณสมบัติทางการศึกษาให้ได้มากที่สุด” จะต้อง

มเีกณฑ์รปูแบบเดยีวทีม่คีวามชดัเจนเพือ่ประเมนิ

คุณธรรมเปรียบเทียบกันระหว่างผู้สมัคร จะต้อง

มีกระบวนการที่จะบรรลุ “การให้ค�าปรึกษา 

และ/หรือการมีส่วนร่วมในการสมัคร คัดกรอง 

คดัเลอืก และแต่งตัง้ และผูส้มคัรจะต้องได้รบัการ 

ประเมินตามเกณฑ์ที่ได้มีการก�าหนดไว้ก่อนแล้ว

วัตถุประสงค์และเผยแพร่ให้ประชาชนได้ทราบ

เกณฑ์นั้นแล้ว”49 

เจ้าหน้าที่ของผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชน/ความหลากหลายและความเป็น

อิสระของสถาบันในการสรรหาบุคคลเข้าท�างาน

 ในการน�ารูปแบบข้าหลวงฯ มาใช้นั้น 

หลักการปารีสได้ก�าหนดว่าสมาชิกภาพของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องประกอบ

ด ้วยกลุ ่มสังคมของประเทศที่หลากหลาย 

ที่สถาบันนั้นด�าเนินการอยู่50 พันธมิตรสากลฯ  

ได ้ตีความข ้อก�าหนดนี้ ในกรณีของสถาบัน 

ผู ้ตรวจการแผ่นดินด ้านสิทธิมนุษยชนของ

ประเทศที่มีผู้น�าแห่งละคนไปเป็น “เจ้าหน้าที่ 

ขององค์กรที่มาจากภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมที่

หลากหลาย” และก�าหนดว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนควรรณรงค์ให้มีการปฏิรูป

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องในประเทศตนเพ่ือก�าหนด 

ให้เจ้าหน้าที่ของสถาบันผู ้ตรวจการแผ่นดิน 

มาจากภาคส่วนต่าง ๆ และมีความหลากหลาย51 

พันธมิตรสากลฯ เห็นว ่าความหลากหลาย 
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levels (including any deputy ombuds) that 

reflect the nation’s diversity e.g. on the 

basis of gender, ethnicity, minority status, 

indigenous status and disability. Further,

in several cases, GANHRI has criticized 

restrictive eligibility requirements for the 

HRO leader as being unduly restrictive of 

diversity.52

 NHRIs/HROs must have independence 

in all aspects of hiring their own staff  

enshrined in their legislation; the government 

executive and legislative branches cannot 

be allowed to interfere in this process.53

However, the NHRI should recruit their 

staff members through “an open, transparent 

and merit-based selection process that 

ensures pluralism and a staff composition 

that possesses the skills required to fulfill 

the NHRI’s mandate.”54 In particular, the 

number of secondees from the public 

service should not exceed 25 percent of 

ยงัเป็นการส่งเสรมิความสามารถในการเข้าถงึของ

สถาบนัสิทธมินษุยชนแห่งชาติ/ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงบุคคลทุกคน 

ด้วยเหตุนี้ สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนจะต้องจ้างเจ้าหน้าที่ทุกระดับ (รวมถึง

ผู ้ช่วยผู ้ตรวจการแผ่นดิน) ที่สะท้อนถึงความ 

หลากหลายของคนในประเทศ เช่น ความหลากหลาย

ทางเพศ ชาติพันธุ์ สถานะชนกลุ่มน้อย สถานะ

ชนพื้นเมือง และบุคคลผู้ไร้ความสามารถในกรณี

ต่าง ๆ  นั้น พันธมิตรสากลฯ ได้วิพากษ์คุณสมบัติ

ในการมีสิทธิเข้าร่วมที่มีข้อจ�ากัดในการเป็นผู้น�า

ผู้ตรวจการแผน่ดนิด้านสทิธมินุษยชนว่าเป็นการ

จ�ากัดความหลากหลายที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม52 

 สถาบนัสิทธมินุษยชนแห่งชาติ/ผู้ตรวจการ

แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนจะต้องมีความเป็น

อิสระทุกด ้านในการจ ้างเจ ้าหน ้าที่ของตน 

ที่ปรากฏอย่างชัดแจ้งในกฎหมาย มิให้รัฐบาล 

คือฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติเข้าแทรกแซง

กระบวนการดงักล่าว53 อย่างไรกต็าม สถาบนัสทิธิ

มนุษยชนแห่งชาติควรสรรหาบุคคลที่จะมาเป็น

เจ้าหน้าที่ของตนโดย “กระบวนการคัดเลือก 

ทีม่ลัีกษณะเปิดเผย โปร่งใส และยดึหลักคณุธรรม

ทีร่บัประกนัถงึความเป็นพหนุยิมและเจ้าหน้าทีม่ี

ทักษะที่จ�าเป็นในการด�าเนินการตามอ�านาจ

หน้าทีข่องสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตไิด้อย่าง

สมบูรณ์”54 โดยเฉพาะอย่างยิ่งจ�านวนของ 
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the total staff except in exceptional 

circumstances and senior level staff 

should not be secondees at all.55

Adequate Funding of NHRIs/HRO 

Institutions and Financial Autonomy

 Many NHRIs, including national HRO 

institutions, are not provided with sufficient 

resources to fulfil all of their mandates 

effectively. This has become an acute 

problem as the mandates of NHRIs/HROs 

have been expanded in recent years. The 

Paris Principles, as fleshed out by GANHRI, 

state that NHRIs shall have adequate 

funding in order to be independent of 

government and shall not be subject to 

financial control.56 GANHRI always 

addresses this effectiveness factor, calling 

for more resources when NHRIs are 

underfunded. Further, GANHRI has stated 

that adequate funding of the NHRI/HRO 

“should, to a reasonable degree, ensure 

the gradual and progressive realization of 

the improvement of the institution’s  

operations and the fulfilment of its 

mandate.”57 Adequate funding is defined 

ผู้ผลัดเปล่ียนไปท�างานในอกีแห่งจากฝ่ายราชการ

ไม่ควรเกินร้อยละ 25 ของจ�านวนเจ้าหน้าที่

ทั้งหมดในกรณีพิเศษและเจ้าหน้าท่ีในระดับ

อาวุโสไม่ควรเป็นผู ้ถูกผลัดเปลี่ยนไปท�างาน 

อีกแห่งเลย55 

การจัดสรรเงินทุนที่ เ พียงพอของสถาบัน 

สทิธมินษุยชนแห่งชาต/ิผูต้รวจการแผ่นดนิด้าน

สิทธิมนุษยชนและการมีอ�านาจในด้านการเงิน

 ส ถ า บั น สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ช น แ ห ่ ง ช า ติ 

หลายแห่งรวมถึงสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้าน 

สทิธิมนษุยชนของประเทศต่าง ๆ  มไิด้รับการจดัสรร

ทรัพยากรอย่างเพียงพอในการด�าเนินการตาม

หน้าท่ีของตนให้เกิดประสิทธิผล ส่ิงนี้เร่ิมกลาย 

มาเป็นปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็ว

เนือ่งจากได้มกีารขยายอ�านาจหน้าทีข่องสถาบนั

สิทธิมนุษยชนของประเทศ/ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนให้รับผิดชอบงานมากข้ึน 

เมือ่ไม่นานมานี ้หลกัการปารสีทีพ่นัธมติรสากลฯ 

ขยายความออกไปอีกนั้นระบุให้สถาบันสิทธิ

มนุษยชนมีงบประมาณที่เพียงพอเพื่อให้เป็น

อิสระจากรัฐบาลและไม่อยู่ภายใต้การควบคุม

ทางการเงิน56 พันธมติรสากลฯ มกัจะแก้ไขปัจจัย

ความมี ป ระสิ ท ธิ ผ ลนี้ โ ด ยการ เรี ย ก ร ้ อ ง 

ขอทรัพยากรเพ่ิมหากสถาบันด้านสิทธิมนุษยชน

ของประเทศได้รับการจัดสรรเงินน้อยเกินไป 

ยิง่กว่านัน้พนัธมติรสากลฯ ได้กล่าวว่าการจดัสรร

เงนิทีเ่พยีงพอของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต/ิ 
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to comprise funding of: premises that are 

accessible to the public, including persons 

with disabilities; where possible, creation 

of a permanent regional presence; staff 

salaries/benefits that are comparable to 

those working in similar positions in other 

independent public sector institutions;  

an effective communications system that 

includes internet and telephone; and  

the provision of sufficient resources for all 

of the NHRI’s responsibilities.58 In particular, 

when a HRO institution has multiple 

mandates (e.g. traditional ombudsman, 

anti-corruption agency) and is subsequently 

designated as an OPCAT NPM, a CRPD 

NMM and/or an EU anti-discrimination 

equality body, GANHRI stipulates that  

the state must increase the institution’s 

resources to the degree that enables it 

to fulfil both the existing and new 

mandate(s) effectively.59

ผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชน “ควรท�าให้

เกิดความมั่นใจถึงการตระหนักถึงการปรับปรุง

การด�าเนินการของสถาบันและการท�าหน้าที่ 

ตามอ�านาจหน้าที่ให้มีความก้าวหน้า ในระดับ 

ทีเ่หมาะสม”57 การจดัสรรงบประมาณทีเ่พยีงพอ

หมายถึ ง ก า รจั ดสรร เ งิ นส� าหรั บสถานที ่

ที่ประชาชนและผู้พิการสามารถเข้าถึงได้ หรือใน

กรณีที่สามารถกระท�าได้ หมายถึงการสร้าง

ส�านักงานประจ�าภูมิภาคแบบถาวร นอกจากนี้ 

งบประมาณท่ีเพียงพอยังหมายถึงเงินเดือน/ 

สิทธิประโยชน์ของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่น้อยไปกว่า 

เจ้าหน้าท่ีท่ีท�างานในต�าแหน่งคล้ายกนัในสถาบนั

อืน่ของรฐัทีม่คีวามเป็นอสิระเช่นเดยีวกนั หมายถงึ

การจัดให้มีระบบการสื่อสารที่มีประสิทธิผล  

อันได้แก่ อินเทอร์เน็ตและโทรศัพท์ และการจัด

ให้มีทรัพยากรท่ีเพียงพอส�าหรับการปฏิบัติตาม

หน้าท่ีท่ีรบัผดิชอบของสถาบันสทิธมินษุยชนแห่งชาติ 

ได้ทั้งหมด58 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อสถาบัน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนมีอ�านาจ

หน้าที่หลายอย่าง (เช่น มีทั้งอ�านาจหน้าที่แบบ

ด้ังเดิม คือ การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรัฐ 

และการเป็นหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ต่อต้านการ

ทุจริต) และต่อมาได้รับมอบหมายงานให้ท�า

หน้าที่อย่างเช่น หน่วยงานตามพิธีสารเลือกรับ

ของอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน มาตรการ 

เชงิป้องกนัของประเทศ หน่วยงานตามอนสุญัญา

ว่าด้วยสิทธิคนพิการที่เป็นกลไกการติดตาม 

ของประเทศ และ/หรือหน่วยงานที่สร้างความ 
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 The Paris Principles also require that 

a NHRI not be subject to financial control 

which may affect its independence.60  

The executive and legislative branches 

must not interfere in the financial decisions 

of the NHRI. GANHRI states that financial 

independence of the NHRI must be 

preserved through requiring the state 

budget to contain a separate budget line 

preserved for the NHRI alone, with the 

funding regularly released to the NHRI, 

and the NHRI independently deciding on 

the allocation of its finances according to

its own priorities.61 Also, the financial 

accountability rules for NHRIs must be 

defined clearly and should not be more 

stringent than the equivalent rules 

applied to other independent public  

sector bodies.62

เท่าเทียมในการต่อต้านการเลือกปฏิบัติของ

สหภาพยุโรป พันธมิตรสากลฯ ก�าหนดว่ารัฐจะ

ต้องเพ่ิมทรัพยากรของสถาบันให้ถึงระดับท่ีจะ

ท�าให้สถาบันสามารถท�างานได้ทั้งงานที่มีอยู่เดิม 

และงานตามอ�านาจหน้าที่ใหม่เกิดประสิทธิผล59 

 หลักการปารีสยังก�าหนดมิให้สถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติอยู่ภายใต้การควบคุมทางการ

เงินท่ีอาจส่งผลกระทบความเป็นอิสระของ

สถาบัน60 ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติจะต้อง

ไม่ท�าการแทรกแซงการตัดสินใจทางการเงินของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พันธมิตรสากลฯ 

ระบุว่าความเป็นอิสระทางการเงินของสถาบัน

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศจะต้องรักษาไว้

โดยการก� าหนดให ้ งบประมาณของรั ฐมี 

งบประมาณทีแ่ยกต่างหากไว้ส�าหรบัสถาบนัสทิธิ

มนุษยชนแห่งชาติโดยเฉพาะ โดยการจัดสรร 

งบประมาณให้สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ให้ด�าเนินการอย่างสม�่าเสมอและให้สถาบัน 

สทิธิมนษุยชนแห่งชาตมิอี�านาจตดัสนิใจในการจดัสรร

เงินของตนด้วยความเป็นอิสระตามล�าดับความ

ส�าคัญในหน้าที่ของหน่วยงานของตนเอง61 

นอกจากนี้ กฎข้อบังคับความรับผิดชอบทางการ

เงินส�าหรับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่าง ๆ 

จะต้องมกีารให้ค�านยิามไว้อย่างชดัเจนและไม่ควร

เข้มงวดมากไปกว่ากฎข้อบังคับอื่น ๆ ในเรื่อง

คล้ายกันที่ใช้กับหน่วยงานของรัฐที่มีความเป็น

อิสระอื่น ๆ62 
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Influence of GANHRI Accreditation 

Process

 GANHRI and its accreditation process 

are having an effect on the mandates of 

national ombuds institutions, their 

transformation into HRO institutions and 

their accreditation status. Examples from

recent years provide supporting evidence.

 Finland administratively attached 

a human rights promotion body (Human 

Rights Centre and Delegation) to its HRO, 

the Parliamentary Ombudsman, in 2012 

to create its NHRI.63 Finland’s new NHRI 

received A-status accreditation in 2014.64 

In 2012, in order to strengthen its 2008 

A-status accreditation, Croatia’s Ombudsman 

received expanded human rights promotion 

responsibilities in its legislation.65 Also in 

2012, Haiti’s Office for the Protection of 

Citizens (OPC) lobbied successfully for its 

legal transformation into a HRO with 

human rights protection and promotion 

powers, and it was rewarded with A-status

accreditation in 2013.66 The 2013 legislation 

อิทธิพลของกระบวนการการรับรองของ

พันธมิตรสากลเพื่อสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ

 พันธมิตรสากลเพื่อสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติและกระบวนการในการให้การรับรอง 

มีผลต่ออ�านาจหน้าที่ของสถาบันผู ้ตรวจการ 

แผ่นดินของประเทศ การแปรรูปองค์กรไปสู่

สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน 

และสถานการณ์ได้รับการรับรองขององค์กร 

ดงัจะเหน็ได้จากตวัอย่างทีเ่กดิขึน้ในประเทศต่าง ๆ  

ดังนี้

 ใน พ.ศ. 2555 ฟินแลนด์มีหน่วยงานด้าน

การส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (ศูนย์สิทธิมนุษยชน

และคณะทีไ่ด้รบัมอบหมาย) อยูใ่นสถาบนัผูต้รวจการ

แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนและผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภา เพื่อก่อตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนของ

ประเทศของตนเอง63 สถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งใหม่ของฟินแลนด์ได้รบัการรบัรองสถานะ-เอ 

ใน พ.ศ. 255764 ใน พ.ศ. 2555 เพือ่ทีจ่ะเสริมสร้าง

การรับรองสถานะ เอ ที่ได้รับเมื่อ พ.ศ. 2551  

ให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้น ผู ้ตรวจการแผ่นดินแห่ง

โครเอเชียได ้มีอ�านาจหน้าที่ เ พ่ิมขึ้นในเร่ือง 

การส่งเสรมิสทิธมินษุยชนโดยก�าหนดไว้ชดัเจนใน

กฎหมาย65 นอกจากนี้ ใน พ.ศ. 2555 ส�านักงาน

คุ้มครองพลเมืองแห่งประเทศเฮติ ได้ด�าเนินการ

รณรงค์การปรับเปลี่ยนสถานะในทางกฎหมาย 

ของส�านักงานไปเป็นผู ้ตรวจการแผ่นดินด้าน 
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changing the powers and structure of 

Hungary’s Commissioner for Fundamental 

Rights, including successfully addressing 

GANHRI’s concerns about its promotional 

mandate, resulted in it receiving A-status 

accreditation in 2014.67 Samoa’s classic 

Ombudsman was transformed into a HRO 

institution with explicit human rights 

protection and promotion powers in 2013, 

and it received GANHRI A-status accreditation 

in 2016.68 Austria’s Ombudsman Board 

was reaccredited with B-status in 2011.69 

In 2012 the institution was given a formal 

human rights protection and limited 

promotion mandate in the Austrian 

Constitution and legislation.70

สิทธิมนุษยชนที่มีอ�านาจในการคุ ้มครองและ 

ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนได้ผลส�าเร็จ จึงได้รับรางวัล

เป็นการรับรองในสถานะ-เอ ใน พ.ศ. 255666 

กฎหมายทีเ่ปลีย่นแปลงอ�านาจและโครงสร้างของ

ข้าหลวงสทิธขิัน้พืน้ฐานของฮงัการ ีใน พ.ศ. 2556 

รวมถึงการด�าเนนิการแก้ไขข้อกงัวลของพันธมติร

สากลฯ เกี่ยวกับอ�านาจหน้าที่ในการส่งเสริม 

ซึง่ประสบผลส�าเรจ็ด้วยดี ส่งผลให้ได้รบัการรบัรอง

สถานะ เอ ใน พ.ศ. 255767 รูปแบบผู้ตรวจการ

แผ ่นดินแบบดั้ ง เดิมของประเทศซามัวได ้ 

เปลี่ยนเป็นสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนษุยชนทีแ่สดงให้เหน็ว่ามอี�านาจชดัแจ้งในการ

คุม้ครองและส่งเสรมิสทิธมินษุยชนใน พ.ศ. 2556 

และต่อมาจึงได้รับการรับรองสถานะ-เอ จาก

พันธมิตรสากลฯ ใน พ.ศ.255968 คณะกรรมการ

ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งออสเตรียได้รับการจัด

สถานะระดับ-บี ใน พ.ศ. 255469 ใน พ.ศ. 2555 

สถาบันได้รับอ�านาจในการส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนอย่างเป็นทางการโดยก�าหนดไว้ใน

รัฐธรรมและกฎหมายของออสเตรีย70
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Gauging Overall NHRI Effectiveness: 

A Limitation of the GANHRI Accreditation 

Process?

 The Paris Principles focus on the 

legal architecture of a NHRI and other 

related areas, including resources and the 

behavior of the executive and legislative 

branches of government towards the 

NHRI. However, there are critics of the 

GANHRI accreditation process who argue 

that it is not reflective of the actual level

of effectiveness of a particular NHRI since 

it does not delve in depth into other 

effectiveness factors such as the level of 

democracy in the country and the 

character and behavior of the NHRI 

leadership.71

 However, in recent years GANHRI’s 

approach has changed to some extent. 

For example, in 2014, GANHRI recommended 

the suspension of the accreditation status 

of Paraguay’s Defensoría del Pueblo due 

its concerns about the HRO’s effectiveness 

in a number of areas.72 In May 2016, 

GANHRI recommended that Venezuela’s 

Defensor del Pueblo accreditation be 

downgraded from A to B based on the 

การวัดความมีประสิทธิผลทั้งหมดของสถาบัน

สทิธมินษุยชนแห่งชาต:ิ ข้อจ�ากัดในกระบวนการ

ให ้การรับรองสถานะของพันธมิตรสากล 

เพื่อสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ?

 หลักการปารีสมุ ่งเน้นที่โครงสร้างทาง

กฎหมายของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ

ขอบเขตอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ทรัพยากรและ

พฤตกิรรมของฝ่ายบรหิารและฝ่ายนติบิญัญตัทิีม่ี

ต่อสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ อย่างไรก็ดี 

ยังมีการวิพากษ ์ถึงกระบวนการในการให  ้

การรบัรองสถานะของพนัธมติรสากลฯ ว่าไม่สะท้อน

ระดับความมีประสิทธิผลที่แท้จริงของสถาบัน

สทิธมินษุยชนแห่งชาตบิางแห่งเนือ่งจากพนัธมติร

สากลฯ มิได้ลงลึกไปดูปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลให้เกิด

ประสิทธิผล เช ่น ระดับของประชาธิปไตย 

ในประเทศ และคุณลักษณะ และพฤติกรรม 

ความเป็นผูน้�าของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาติ71 

 อย่างไรกต็าม เมือ่ไม่กีปี่มานีพ้นัธมติรสากลฯ 

ได้เปลี่ยนวิธีการไปสู่ขอบเขตบางประการ เช่น 

ใน พ.ศ. 2557 พันธมิตรสากลฯ เสนอให้ระงับ 

การให้การรับรองสถานะแก่ส�านักงานปกป้อง

คุม้ครองประชาชนแห่งปารากวยัเป็นการชัว่คราว 

เนื่องจากมีข ้อกังวลในส่วนที่ เกี่ยวกับความ 

มีประสิทธิผลของผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนในขอบเขตต ่าง ๆ หลายเร่ือง72  

ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2559 พันธมิตรสากลฯ  

เ ส น อ แ น ะ ว ่ า ใ ห ้ ล ด ส ถ า น ะ ก า ร รั บ ร อ ง 
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overtly politically biased statements made 

by the Defensora and the institution’s  

failure to act in response to serious domestic 

human rights issues.73 This recommendation 

is being appealed by Venezuela and its 

HRO. In contrast, in the 2014 to 2015 

period, GANHRI praised both Albania’s 

People’s Advocate and Serbia’s Protector 

of Citizens for their effectiveness “despite 

the challenging political environment” 

in which they operate.74 Also, Ukraine’s 

Parliament Commissioner for Human 

Rights was commended for its work during 

the period of upheaval in Ukraine starting 

with the Euromaidan protests in late 

2013.75

ของส�านักงานปกป ้องคุ ้มครองประชาชน 

แห่งเวเนซูเอลาลงจาก เอ เป็น บี เนื่องจาก 

ผู้ปกป้องได้กล่าวข้อความในลักษณะที่มีอคติ 

ทางการเมืองมากเกินไปและสถาบันไม่สามารถ

ด�าเนนิการแก้ไขปัญหาต่อประเดน็สทิธมินษุยชน

ภายในประเทศที่มีความรุนแรงได้73 ประเทศ 

เวเนซูเอลาและผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนของเวเนซูเอลาก�าลังอยู่ระหว่างการ

อุทธรณ์ข้อเสนอแนะนี้ ตรงกันข้าม ใน พ.ศ.  

2557–2558 พันธมิตรสากลฯ ได้ยกย่องชมเชย

องค์กรสนับสนุนประชาชนแห่งอัลบาเนียและ

องค์กรคุ้มครองประชาชนแห่งเซอร์เบียถึงความ

มีประสิทธิผลของสององค์กรนี้ “แม้จะต้อง

ประสบกับสิ่งแวดล้อมทางการเมือง” ก็ตาม74 

นอกจากนี้ ข้าหลวงรัฐสภาด้านสิทธิมนุษยชน 

ของยูเครนได้รับค�าชมเชยส�าหรับการปฏิบัติงาน

ในระหว่างการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในยูเครน 

ที่เร่ิมจากการเดินประท้วงของยูโรไมดานในช่วง

ปลาย พ.ศ. 255675 
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 These recent developments indicate 

that GANHRI also scrutinizes the behavior 

of HRO leadership and the institution, 

especially when democratic protections 

in the country are under threat. GANHRI 

will examine whether a HRO institution 

and its leadership are politicized and 

unhelpful to those in need, or whether 

they try to protect and promote the 

human rights of all persons, especially 

those most affected by state conduct, 

and stand up to the other branches of 

government who try to hinder the HRO 

institution’s activities. HRO institution 

conduct that is politicized or partial and 

failure to act to combat clear human rights 

violations will be criticized and will 

negatively impact the accreditation status 

of the NHRI/HRO institution. 

 การพัฒนาในปัจจุบันเช่นนี้ชี้ให้เห็นว่า 

พันธมติรสากลฯ ยงัได้ท�าการตรวจสอบพฤติกรรม

ความเป็นผู้น�าของผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนและสถาบันอย่างละเอียด โดยเฉพาะ

เมื่อการคุ้มครองทางประชาธิปไตยในประเทศ 

อยูภ่ายใต้การคกุคาม พันธมติรสากลฯ จะท�าการ

ตรวจสอบว่าสถาบนัผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ

มนุษยชนและความเป ็นผู ้น� าของสถาบัน 

มีลักษณะเป็นการเมืองและไม่เป็นประโยชน์ 

ในการช่วยเหลอืใด ๆ  เมือ่จ�าเป็นหรือไม่ หรือท�าการ

ตรวจสอบว่าสถาบันนั้นพยายามที่จะคุ้มครอง

และส่งเสรมิสทิธมินษุยชนในบคุคลทกุคนหรอืไม่

โดยเฉพาะบุคคลที่ได ้รับผลกระทบจากการ

ด�าเนินการของรัฐมากที่สุด และยืนหยัดต่อ 

ฝ่ายอ�านาจของรัฐที่พยายามจะสร้างอุปสรรค 

ในการด�าเนินกจิกรรมต่าง ๆ  ของสถาบนัผูต้รวจการ

แผ่นดินด้านสิทธมินษุยชนหรือไม่ การด�าเนนิการ

ของสถาบนัผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธมินษุยชน

ที่เป็นไปในทางการเมืองหรือไม่เป็นกลางและไม่

สามารถกระท�าการต่อสูก้บัการละเมดิสทิธมินษุยชน

ได้อย่างชัดเจน จะถูกวิพากษ์และมีผลกระทบ 

ในทางลบต่อสถานะการรับรองของสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ/ผู้ตรวจการแผ่นดินด้าน

สิทธิมนุษยชน 
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การส่งพิมพ์เผยแพร่].

Endnote อ้างอิงท้ายบท
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8 สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินแบบรายประเด็นไม่มีบทบาทหน้าท่ี 

ด้านสิทธิมนุษยชนที่ชัดเจนประกอบด้วยสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ด้านการใช้ก�าลังปกป้อง ต�ารวจและคุก 
9 ลินดา ซี.รีฟ, ผู้ตรวจการแผ่นดิน ธรรมาภิบาลและระบบสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4.
10 ส�าหรับสหภาพยุโรปโปรดดูองค์กรด้านความเสมอภาคที่ก�าหนด

โดยค�าส่ังว่าด้วยการต่อต้านการเลือกปฏิบัติและการแต่งตั้งสถาบัน 

สิทธิมนุษยชนบางแห่งในฐานะองค์กรเพื่อความเสมอภาคทางเพศ 

ในประเทศ โปรดดู บรูโนเดอวิทธ์, “สถาบันแบบใหม่เพื่อการส่งเสริม

ความเสมอภาคทางเพศในยุโรป : การถ่ายโอนทางกฎหมาย การแก้ไข

ปรบัปรงุในประเทศและการบรหิารปกครองยโุรป” (2012) 60 วารสาร

อเมรกินัด้านกฎหมายเปรยีบเทียบ 49 อคิวเินท:<http:www.equine-

teurope.org>โปรดดคู�าอธบิายหลกัการชีแ้นะขององค์การสหประชาชาติ

เรื่องสิทธิมนุษยชนส�าหรับภาคธุรกิจ (จีพีเอส) เรียกร้องให้มีการใช้สถาบัน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติให้สอดคล้องกับหลักการปารีสเพื่อน�าหลักการ

ชีแ้นะจพีเีอสมาปฏบิตั,ิ รฟี, “หลกัการชีแ้นะขององค์การสหประชาชาติ

เรื่องสิทธิมนุษยชนส�าหรับภาคธุรกิจ”อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7.
11 สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติถูกก�าหนด

ให้เป็นกลไกป้องกันระดบัชาตภิายใต้อนสัุญญาต่อต้านการทรมานและ

การปฏบัิตหิรอืการลงโทษอืน่ท่ีโหดร้าย ไร้มนษุยธรรม หรอืท่ีย�า่ยศีกัดิศ์รี 

เพียงอย่างเดียวหรือเป็นหนึ่งในหลายองค์กร พบในประเทศคอสตาริก้า 

เอกวาดอร์ นิคารากัว เปรู อุรุกวัย นิวซีแลนด์ อัลเบเนียอาร์เมเนีย 

ออสเตรีย อาเซอร์ไบจาน บัลแกเรีย โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเช็ค 

เดนมาร์ก เอสโทเนีย ฟินแลนด์ จอร์เจีย กรีซ ฮังการี คาซัคสถาน 

ลิทัวเนีย ลักเซมเบิร์ก มาเซโดเนียมอลโดวา มอนเตนิโกรนอร์เวย 

โปแลนด์ โปรตุเกส โรมาเนยี เซอร์เบียสโลวีเนีย สเปน สวีเดน และ

ยูเครน สมาคมการป้องกันการทรมาน ฐานข้อมูลอนุสัญญาต่อต้าน 

การทรมานฯ, <www.apt.ch>(สิงหาคม 10, 2016) ; พิธีสารเลือกรับ

ว่าด้วยอนุสัญญาต่อต้านการทรมานฯ (โอพีซีเอที), 2375 (มีผลบังคับ

ใช้ มิถุนายน 22, 2016) มาตรา 18. 
12 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

(ซอีาร์พดี)ี ข้อมตยิเูอน็ จเีอ 61/106, ยเูอน็จเีอโออาร์, วาระการประชมุ

ครั้งที่ 61, เอกสารยุเอ็น เอ/อาร์อีเอส/61/106 (มีผลบังคับใช้ 2008) 

มาตรา 4(บี),(อี), 5,8,16.
13 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 11 ผู้ตรวจการแผ่นดินนิวซีแลดน์ได้รับ 

มอบหมายให้เป็นหนึ่งในสามองค์กรท่ีประกอบขึ้นเป็นกลไกป้องกัน

ระดับชาตินิวซีแลนด์ และยังเป็นส่วนหนึ่งของกลไกติดตามตรวจสอบ

ระดบัชาตขิองอนสุญัญาว่าด้วยสทิธคินพกิาร โปรดดผููต้รวจการแผ่นดนิ

นวิซแีลนด์: <http://www.ombudsman.parliament.nz/what-we-

do>; ดู ลินดา ซี.รีฟ , “สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินและมาตรรา 33(2) 

ของอนสัุญญาสหประชาชาตว่ิาด้วยสิทธคินพกิาร” (2014) 65 วารสาร

กฎหมายมหาวิทยาลัยนิวบรันสวิก ที่ 213-230.

8 Thematic ombuds institutions without explicit human 

rights mandates include defence force, police and prisons 

ombuds institutions.
9 Reif, The Ombudsman, Good Governance and the  

International Human Rights System, supra note 4.
10 For the EU see equality bodies required by EU  

anti-discrimination directives and designation of some HRO 

institutions as the equality body for their state see Bruno de 

Witte, “New Institutions for Improving Equality in Europe: 

Legal Transfer, National Bricolage and European Governance” 

(2012) 60 American J of Comparative Law 49; Equinet:  

<http://www.equineteurope.org>. See also Commentary 

to UN Guiding Principles on Business and Human Rights (GPs) 

calling for use of NHRIs fully compliant with the Paris 

Principles to implement the GPs, Reif, “The UN Guiding 

Principles and HRO Institutions”, supra note 7.
11 HRO institutions designated as OPCAT NPMs alone or as 

one of multiple entities, are those in Costa Rica, Ecuador, 

Nicaragua, Peru, Uruguay, New Zealand, Albania, Armenia, 

Austria, Azerbaijan, Bulgaria, Croatia, Cyprus, Czech Republic, 

Denmark, Estonia, Finland, Georgia, Greece, Hungary,  

Kazakhstan, Lithuania, Luxembourg, Macedonia, Moldova, 

Montenegro, Norway, Poland, Portugal,

Romania, Serbia, Slovenia, Spain, Sweden and Ukraine,  

Association for the Prevention of Torture, OPCAT Database, 

<www.apt.ch> (August 10, 2016); Optional Protocol to the 

Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or 

Degrading Treatment or Punishment (OPCAT), 2375 UNTS 

237 (in force June 22, 2006), art 18.
12 Convention on the Rights of Persons with Disabilities 

(CRPD), UN GA Res 61/106, UNGAOR, 61st Sess, UN  

Doc A/RES/61/106 (in force 2008), e.g. arts 4(b),(e), 5, 8, 16.
13 Supra note 11. The New Zealand Ombudsman has been 

designated as one of three bodies comprising New Zealand’s 

NPM and is also part of the country’s CRPD NMM. See New 

Zealand Ombudsman: <http://www.ombudsman.parliament.

nz/what-we-do>; Linda C. Reif, “Ombudsman Institutions 

and Article 33(2) of the United Nations Convention on the 

Rights of Persons with Disabilities” (2014) 65 University of 

New Brunswick Law J 213 at 230.
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14 ลินดา ซี.รีฟ, “ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน”, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 2 ที่ 302-307. 
15 ลินดา ซี. รีฟ, “สถาบันสิทธิความเป็นอิสรภาพของเด็ก” ใน 

มาร์ติด รัค, มิเชล ปีเตอร์สัน-บาดาลี และมิเชล ฟรีแมน, บรรณาธิการ, 

คู่มือว่าด้วยสิทธิเด็ก : มุมองจากสห-วิทยาการและระดับโลก (อยู่ระหว่าง

การส่งพิมพ์เผยแพร่, เทย์เลอร์&ฟรานซิส, 2017) 398 ;ลินดา ซี. รีฟ 

“อนาคตของสถาบันด้านประเด็นสิทธิเด็ก ในสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติระดับโลก: หลักการปารีสและคณะกรรมการสหประชาชาต ิ

ว่าด้วสยสทิธเิดก็” (2015) 37 วารสารว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ 

433 [อนาคตของสถาบันด้านประเดน็สิทธเิดก็ ในสถาบันสิทธมินษุยชน

แห่งชาติระดับโลก]; เดอ วิธ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6. 
16 ปรับปรุงปี 2013, ดูพันธมิตรสากลฯ; <http://nhri.ohchr.org/

EN/AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx>;รายงาน 

และข้อเสนอแนะจากการประชุมอนุกรรมการประเมินสถานะ 

ของสถาบันสิทธิ ฯ (เจนีวา: พฤศจิกายน 18-22, 2013), ภาคผนวก III 

(พนัธมติรสากลฯ จโีอเอส) ข้อสงัเกตทัว่ไปและข้อเสนอแนะการรบัรอง

สถานะออกโดยคณะอนุกรรมการประเมินสถานะของพันธมิตรสากลฯ 

(เอสซีเอ) แต่การอ้างอิงท้ังหมดในเอกสารฉบับนี้เป็นพันธมิตรสากลฯ 

ดูเบโกและเมอร์เรย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6.
17 ข้อมติยูเอ็น จีเอ 70/163 (ธันวาคม 17, 2015), ยูเอ็น ดีโอซี เอ/

อาร์อีเอส/70/163 (กุมภาพันธ์ 10,2016) วรรคที่ 16 (กระตุ้นกลไก

และกระบวนการของสหประชาชาติท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดเพื่อส่งเสริม 

การมส่ีวนร่วมของสถาบนัสทิธมินษุยชนฯ สอดคล้องกบัหลกัการปารสี); 

คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนฯ, “เอ็นจีโอและสถาบันสิทธิมนุษยชน 

แห่งชาติ” : http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/ 

NgosNhris.aspx>; คริส ซิโดที, “สถาบันสิทธิมนุษยชนและระบบ 

สิทธมินษุยชนระหว่างประเทศ”, ใน การประเมนิสถาบันสิทธมินษุยชน 

แห่งชาติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1 ที่ 93. 
18 เครอืข่ายสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตใินแอฟรกิา (เอน็เอเอน็เอช

อาร์ไอ), เครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนในอเมริกา, การประชุม 

เอเชีย-แปซิฟิก (เอพีเอฟ) และเครือข่ายสถาบันสิทธิมนุษยชนในยุโรป 

(อีเอ็นเอ็นเอชอาร์ไอ).
19 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่  รีฟ, “หลักการชี้แนะของ

สหประชาชาติและสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน,”  

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 7.
20 ลินดา ซี.รีฟ, “ค�าจ�ากัดความสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ”,  

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1 ที่ 58-61. เมื่อเร็ว ๆ นี้ ยุโรปได้รับแนวทางนี้ 

มาใช้มากยิ่งขึ้น เช่น งานขององค์กรสิทธิขั้นพื้นฐานของยุโรป (เอฟอาร์

เอ) และคณะมนตรีแห่งยุโรป (ซีโออี) ข้อมติการประชุมรัฐสภา 1959, 

“การเสรมิสร้างสถาบนัผูต้รวจการแผ่นดนิในยโุรป” (2013) มาตรา 4.5 

(รัฐสภาเรียกร้องให้รัฐสมาชิกคณะมนตรีแห่งยุโรปร่วมกับสถาบัน 

ผู ้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณาแสวงหาการรับรองในไอซีซี  

(ปัจจุบัน พันธมิตรสากลฯ) ตามหลักการปารีส).

14 Reif, “Human Rights Ombudsman”, supra note 2  

at 302-307.
15 See e.g. Linda.C. Reif,“Independent Children’s Rights 

Institutions” in Martin Ruck, Michele Peterson-Badali and 

Michael Freeman, eds., Handbook of Children’s Rights: 

Global and Multidisciplinary Perspectives (in press, Taylor & 

Francis, 2017) 398; Linda C. Reif, “The Future of Thematic 

Children’s Rights Institutions in a National Human Rights 

Institution World: The Paris Principles and the UN Committee 

on the Rights of the Child” (2015) 37 Houston J of Int’l Law 

433 [“The Future of Thematic Children’s Rights Institutions 

in a National Human Rights Institution World”]; de Witte, 

supra note 10.
16 Revised in 2013, see GANHRI: <http://nhri.ohchr.org/EN/

AboutUs/ICCAccreditation/Pages/default.aspx>; Report and

Recommendations of the Session of the Sub-Committee on 

Accreditation (Geneva: November 18-22, 2013), Annex III 

[GANHRI GOs]. General Observations and accreditation  

recommendations are issued by the GANHRI Sub-committee 

on Accreditation (SCA), but all reference in this paper are to 

GANHRI. See generally de Beco and Murray, supra note 6.
17 UN GA Res 70/163 (December 17, 2015), UN Doc  

A/RES/70/163 (February 10, 2016) para 16 (encourages all 

relevant UN mechanisms and processes to enhance 

participation of NHRIs compliant with the Paris Principles); 

UN Human Rights Council, “NGOs and NHRIs”: <http://www.

ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/NgosNhris.aspx>; Chris 

Sidoti, “National Human Rights Institutions and the International 

Human Rights System”, in Assessing NHRIs, supra note 1 at 93.
18 Network of African NHRIs (NANHRI), Network of NHRIs of 

the Americas, Asia-Pacific Forum (APF) and European Network 

of NHRIs (ENNHRI).
19 For more detail see Reif, “The UN Guiding Principles and 

HRO Institutions, ” supra note 7.
20 Reif, “NHRI Definition”, supra note 1 at 58-61. More  

recently, Europe has increasingly adopted this approach,  

e.g. work of EU Fundamental Rights Agency (FRA) and the  

Council of Europe (COE) Parliamentary Assembly Res 1959, 

“Strengthening the institution of ombudsman in Europe” 

(2013) art 4.5 (Assembly calls on COE member states with 

ombudsman institutions to consider seeking their accreditation 

at the ICC [now GANHRI] in light of the Paris Principles).
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21 พันธมิตรสากลฯ, แผนผังสถานการณ์รับรองสถาบันแห่งชาติ 

โดยพันธมิตรสากลเพื่อสถาบันสิทธิมนุษยชน (สิงหาคม 5, 2016) 

(แผนผังการรับรองของพันธมิตรสากลฯ). นอกจากนั้น สถาบันสิทธิ

มนุษยชนของปารากวัยได้ลาออกในปี 2014 และถูกระงับไว้ชั่วคราว.
22 เรื่องเดียวกัน. ยุโรป: ผู้ให้การสนับสนุนประชาชาของอัลเบเนีย 

ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนของอาร์เมเนีย ผู้ตรวจการสิทธิมนุษยชนของ 

อาร์เซอร์ไบจาน สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนของ

บอสเนยีและเฮอร์เซโกวีนา ผูต้รวจการแผ่นดนิของโครเอเชีย สถาบนัสทิธิมนษุยชน

แห่งชาติของฟินแลนด์ (ผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภาและศูนย์ด้านสิทธิ

มนุษยชน), ส�านักงานผู้พิทักษ์ภาครัฐของจอร์เจีย ผู้ตรวจการด้านสิทธิ

มนุษยชนของฮังการี ผู้ตรวจการแผ่นดินของลัตเวีย ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน

ของโปแลนด์ ผู้พิทักษ์ความยุติธรรมของโปรตุเกส ผู้ตรวจการด้านสิทธิ

มนษุยชนของสหพนัธรฐัรสัเซยี ผู้คุม้ครองพลเมอืงของเซอร์เบียผู้พทัิกษ์

ประชาชนของสเปน ผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภาด้านสิทธิมนุษยชน; 

อเมริกา: ผู ้พิทักษ์ประชาชนของอาร์เจนตินา ผู ้พิทักษ์ประชาชน 

ของโบลเิวยี ผูพ้ทิกัษ์ประชาชนของโคลมัเบยี ผูพ้ทิกัษ์พลเมอืงของคอสตารกิา 

ผู้พิทักษ์ประชาชนของเอกวาดอร์พนักงานอัยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ของเอลซาวาดอร์ พนกังานอยัการคุม้ครองสทิธมินษุยชนของกวัเตมาลา 

ส�านกังานคุม้ครองพลเมอืงของเฮต ิพนกังานอยัการคุม้ครองสทิธมินษุยชน

ของนิคารากัว ผู้พิทักษ์ประชาชนของปานามา ผู้พิทักษ์ประชาชนของ

เปรู สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและผู้พิทักษ์ประชาชนของอุรุกวัย 

ผูพ้ทิกัษ์ประชาชนของเวเนซเุอลา; แอฟรกิา: ผูต้รวจการด้านสทิธมินษุยชน

และการบรหิารงานยตุธิรรม ส�านกังานผู้ตรวจการแผ่นดนิของนามเิบีย 

ผู ้ตรวจการด้านสิทธิมนุษยชนและธรรมาภิบาลของแทนซาเนีย;  

เอเชีย-แปซิฟิก : ส�านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของซามัว และผู้พิทักษ์

สิทธิมนุษยชนและความยุติธรรมของติมอร์-เลสเต
23 เรื่องเดียวกัน. อเมริกา: ผู้ตรวจการด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ

ของฮอนดูรัส; เอเชียกลาง: ผู ้ตรวจการด้านสิทธิมนุษยชนของ 

คาซัคสถาน ผู้ตรวจการแผ่นดินของคีร์กีซสถาน ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ด้านสิทธิมนุษยชนของทาจิกิซสถาน; ยุโรป: คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

ออสเตรีย
24 เรื่องเดียวกัน. สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินในแอนติกาและบาร์บูดา 

บาร์เบโดส และเปอโตรโิก ผูต้รวจการแผ่นดนิของบลัแกเรยี ผูต้รวจการ

ด้านการบริหารราชการและสิทธิมนุษยชนของไซปรัส ผู้ตรวจการ 

แผ่นดินของมาซิโดเนีย ผู ้คุ ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของ 

มอนเตเนโกร ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนของสโลวีเนีย

21 GANHRI, Chart of the Status of National Institutions Accredited 

by the Global Alliance of National Human Rights Institutions 

(August 5, 2016) [GANHRI Accreditation Chart]. In addition, 

Paraguay’s HRO resigned in 2014 and is suspended.
22 Ibid. Europe: Albania People’s Advocate, Armenia Human 

Rights Defender, Azerbaijan Human Rights Commissioner, Bosnia 

and Herzegovina Institute of Human Rights Ombudsmen, Croatia 

Ombudsman, Finland NHRI (Parliamentary Ombudsman and 

Human Rights Centre), Georgia Public Defender’s Office, Hungary 

Commissioner for Fundamental Rights, Latvia Ombudsman, Poland 

Human Rights Defender, Portugal Provedor de Justiça, Russian 

Federation Commissioner for Human Rights, Serbia Protector of 

Citizens, Spain Defensoría del Pueblo, Ukraine Parliament 

Commissioner for Human Rights; Americas: Argentina Defensoría 

del Pueblo, Bolivia Defensoría del Pueblo, Colombia Defensoría 

del Pueblo, Costa Rica Defensoría de los Habitantes, Ecuador 

Defensoría del Pueblo, El Salvador Procuraduría para la Defensa 

de los Derechos Humanos, Guatemala Procuraduría de los Derechos 

Humanos, Haiti Office for the Protection of Citizens, Nicaragua 

Procuraduría para la Defensa de los Derechos Humanos, Panama 

Defensoría del Pueblo, Peru Defensoría del Pueblo, Uruguay 

National Human Rights Institution and Defensor del Pueblo, 

Venezuela Defensoría del Pueblo; Africa: Ghana Commission on 

Human Rights and Administrative Justice, Namibia Office of the 

Ombudsman, Tanzania Commission for Human Rights and Good 

Governance; Asia-Pacific: Samoa Office of the Ombudsman and 

Timor-Leste Provedoria for Human Rights and Justice.
23 Ibid. Americas: Honduras National Commissioner for 

Human Rights; Central Asia: Kazakhstan Commissioner for 

Human Rights, Kyrgyzstan Ombudsman, Tajikistan Human 

Rights Ombudsman; Europe: Austria Ombudsman Board,
24 Ibid. Ombudsman institutions in Antigua and Barbuda, 

Barbados and Puerto Rico. Bulgaria Ombudsman, Cyprus 

Commissioner for Administration and Human Rights, Macedonia 

Ombudsman, Montenegro Protector of Human Rights and 

Freedoms, Slovenia Human Rights Ombudsman.
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25 พนัธมติรสากลฯ หลกัการสงัเกตโดยท่ัวไปหลกัการสงัเกตโดยทัว่ไป 

6.6, อ้างแล้ว เชงิอรรถที่ 16: ในสถานการณพ์เิศษเท่านั้นทีส่ถาบนัสทิธิ

มนุษยชนแห่งชาติมากกว่า 1 แห่ง ของประเทศจะได้รับการรับรอง 

พันธมิตรสากลฯ “รับทราบและส่งเสริมแนวโน้มสู่ระบบการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีเข้มแข็งของประเทศโดยมีเพียงสถาบันสิทธิ

มนษุยชนแห่งชาตเิพยีงหนึง่เดยีวท่ีแขง็แกร่งและครอบคลุม” ในขณะท่ี

หลกัการปารสีไม่ได้ระบวุ่าสามารถมสีถาบนัสทิธมินษุยชนมากกว่าหนึง่

สถาบันในประเทศได้หรือไม่ โดยให้เหตุผลว่าพวกเขาสนับสนุนสถาบัน

สิทธิมนุษยชนเพียงสถาบันเดียวอย่างไม่ชัดเจน โดยมุ่งเน้นบทบาท

หน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชนอย่างกว้าง ๆ  ก่อนปี 2013 ไอซีซี ได้ให้

ข้อยกเว้นแก่องักฤษ: ผู้ตรวจการด้านสิทธมินษุยชนในสหราชอาณาจกัร 

สก็อตแลนด์ ไอร์แลนด์เหนือทั้งหมดได้รับและรักษาการรับรอง 

สถานะ -เอ แผนผังการรับรองของพันธมิตรสากลฯ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 21.
26 แผนผังการรับรองสถานะของพันธมิตรสากลฯ, อ้างแล้ว เชิงอรรถ

ที่ 21. คณะกรรมการที่ปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของฝรั่งเศส

ได้รบัการรบัรองสถานะ เอ, ผู้ตรวจการด้านสิทธมินษุยชนแห่งชาตขิอง

กรีซมีสถานะ เอ ศูนย์สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของสโลวาเกีย มีสถานะ-บ ี

โดยท่ีมีบทบาทหน้าท่ีเฉพาะด้านท่ีจ�ากัด ซึ่งอยู่บนพื้นฐานการตีความ

ในปัจจุบัน อีโอของสวีเดนไม่อาจได้รับสถานะ -เอ ในสถานะที่เป็นอยู่ 
27 หลักการปารีส, “องค์ประกอบและการรับประกันความเป็นอิสระ

และพหุนิยม”, วรรค 2-3, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6; จีเอเอ็นเอชอาร์ไอจี

โอ 1.1 1.8-1.10, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16
28 จีเอเอ็นเอชอาร์ไอจีโอ 1.2-1.5, เรื่องเดียวกัน,หลักการปารีส,  

“เขตอ�านาจและหน้าที่รับผิดชอบ”, วรรค 3, เรื่องเดียวกัน
29 จีเอเอ็นเอชอาร์ไอจีโอ 1.2, เรื่องเดียวกัน; หลักการปารีส,  

“เขตอ�านาจและหน้าที่รับผิดชอบ”, วรรค 1-2, เรื่องเดียวกัน
30 จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ, รายงานและข้อเสนอแนะของการประชุม 

คณะอนกุรรมาธกิารว่าด้วยการให้การรบัรอง (เอสซเีอ) (เจนวีา: พฤษภาคม 

9-13, 2016) (ข้อเสนอแนะการให้การรับรองสถานะของ จีเอเอ็นเอช

อาร์ไอ เดือนพฤษภาคม 2016) หน้า 16
31 หลักการปารีส ,  “หลักการเพิ่ม เติม เกี่ ยวกับสถานะของ 

คณะกรรมการที่มีเจตอ�านาจการพิจารณากึ่งหนึ่ง”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่6 

(เนื่องจากความผิดพาดในการแผล ควรเป็น “เขตอ�านาจ “กึ่งศาล”);  

จีเอเอ็นเอชอาร์ไอจีโอ 1.2 2.10, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่16
32 เรื่องเดียวกัน
33 หลักการปารีส, “วิธีการปฏิบัติงาน”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 วรรค (ฉ). 

“เกี่ยวกับเขตอ�านาจการพิจารณา” เป็นความผิดพลาดในการแปล:  

ซึ่งอาจจะเป็นค�าว่า “เกี่ยวกับศาล” หรือ “เกี่ยวกับผู้พิพากษา”.

25 GANHRI GO 6.6, supra note 16: only in exceptional 

circumstances will more than 1 NHRI in a country be 

accredited, GANHRI “acknowledges and encourages the trend 

towards a strong national human rights protection system 

in a State by having oneconsolidated and comprehensive 

national human rights institution.” While the Paris Principles are 

silent on whether there can be more than 1 NHRI in a country, 

arguably they implicitly support only 1 NHRI given the focus on 

the breadth of a NHRI’s mandate. Prior to 2013, the ICC did 

make an exception for the UK: the human rights commissions 

in Great Britain, Scotland and Northern Ireland were all given 

and retain separate A-status accreditations, GANHRI Accreditation 

Chart, supra note 21. 
26  GANHRI Accreditation Chart, supra note 21. France’s  

National Consultative Commission on Human Rights has  

A-status accreditation, Greece’s National Commission for Human 

Rights has A-status, Slovakia’s National Centre for Human Rights 

has B-status and Sweden’s Equal i ty Ombudsman 

(EO) has B-status. Given its limited thematic mandate, based 

on the current interpretation, Sweden’s EO cannot get A-status 

as it stands.
27 Paris Principles, “Composition and guarantees of 

independence and pluralism”, paras 2-3, supra note 6; 

various GANHRI GOs e.g. 1.1, 1.8-1.10, supra note 16.
28 GANHRI GOs 1.2-1.5, ibid; Paris Principles, “A. Competence 

and responsibilities”, para 3, ibid.
29 GANHRI GO 1.2, ibid; Paris Principles, “A. Competence 

and responsibilities”, paras 1-2, ibid.
30 GANHRI, Report and Recommendations of the Session 

of the Sub-Committee on Accreditation (SCA) (Geneva: May 

9-13, 2016) [GANHRI May 2016 Accreditation Recommendations] 

at 16.
31 Paris Principles, “Additional principles concerning the 

status of commissions with quasi-jurisdictional competence”, 

supra note 6 (due to translation error it should be “quasi-

judicial” competence); GANHRI GOs 1.2, 2.10, supra note 16.
32 Ibid.
33 Paris Principles, “Methods of operation”, supra note 6, 

para (f). “Jurisdictional” is a translation error: it probably 

should be “juridical” or “judicial”.
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34 จเีอเอน็เอชอาร์ไอ จโีอ 1.5, อ้างแล้ว เชงิอรรถท่ี 16: “สถาบันสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติควรพัฒนา สร้างความสัมพันธ์ในการท�างาน 

กับสถาบันอื่น ๆ ในประเทศให้เป็นทางการและรักษาความสัมพันธ์ 

นั้นไว้ตามสมควร ซึ่งสถาบันอื่น ๆ เช่นว่านั้นได้ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อการ 

ส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงสถาบันสิทธิมนุษยชน 

ตามกฎหมายในระดับท้องถิ่น สถาบันเฉพาะทาง ….”
35 ดูรีฟ, “ค�านิยามของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ”, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 1, รีฟ, “อนาคตของสถาบันสิทธิเด็กเฉพาะทาง ในโลก 

ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 15 หน้า 463-471
36 ข้อมูลท่ีได้รับจากข้อเสนอแนะการให้การรับรองสถานะของ 

จีเอเอ็นเอชอาร์ไอเดือนพฤษภาคม 2016, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 30 

(มอนเตเนโกร (บี) ซามัว (เอ) ฮอนดูรัส (เอ)); ข้อเสนอแนะการให้การ

รบัรองของไอซซี/ีจเีอเอน็เอชอาร์ไอ, รายงานและข้อเสนอแนะของการ

ประชุมคณะอนุกรรมาธิการว่าด้วยการให้การรับรอง (เอสซีเอ) (เจนีวา 

: พฤษภาคม 16-20, 2015) [ข้อเสนอแนะการให้การรับรองของไอซีซี/

จเีอเอน็เอชอาร์ไอ เดอืนพฤศจกิายน 2015] (ไซปรสั (บี)); ข้อเสนอแนะ

การให้การรับรองของไอซีซี/จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ, รายงานและข้อเสนอแนะ

ของการประชมุคณะอนกุรรมาธกิารว่าด้วยการให้การรบัรอง (เอสซเีอ) 

(เจนีวา: มีนาคม 16-20, 2015) (ข้อเสนอแนะการให้การรับรองของ 

ไอซซี/ีจเีอเอน็เอชอาร์ไอเดอืนมนีาคม 2015) (เอกวาดอร์ (เอ) เซอร์เบยี 

(เอ) อุรุกวัย (เลื่อนไป) แลตเวีย (เอ); ข้อเสนอแนะการให้การรับรอง

ของไอซซี/ีจเีอเอน็เอชอาร์ไอ, รายงานและข้อเสนอแนะของการประชมุ

คณะอนกุรรมาธกิารว่าด้วยการให้การรบัรอง (เอสซเีอ) (เจนวีา: ตลุาคม 

27-31, 2014) (ข้อเสนอแนะการให้การรับรองสถานะของ จีเอเอ็นเอช

อาร์ไอเดือนตุลาคม 2014) (ยูเครน (เอ) ฮังการี (เอ) รัสเซีย (เอ) 

อลับาเนยี (เอ) ฟินแลนด์ (เอ); รายงานและข้อเสนอแนะของการประชมุ

คณะอนกุรรมาธกิารว่าด้วยการให้การรบัรอง (เอสซเีอ) (เจนวีา: มนีาคม 

16-20, 2015) (ข้อเสนอแนะการให้การรับรองสถานะของ จีเอเอ็นเอช

อาร์ไอเดอืนมนีาคม 17-21, 2014) (ข้อเสนอแนะการให้การรบัรองของ

ไอซซี/ีจเีอเอน็เอชอาร์ไอเดอืนมนีาคม 2014) (กานา (เอ)); ข้อเสนอแนะ

การให้การรับรองของไอซีซี/จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ, รายงานและข้อเสนอแนะ

ของการประชมุคณะอนกุรรมาธกิารว่าด้วยการให้การรบัรอง (เอสซเีอ) 

(เจนีวา: พฤศจิกายน 18-22, 2013) (ข้อเสนอแนะการให้การรับรองของ

ไอซีซี/จีเอเอ็นเอชอาร์ไอเดือนพฤศจิกายน 2013) (อัลบาเนีย (เลื่อนไป) 

ฮังการี (เลื่อนไป) รัสเซีย (เลื่อนไป) ติมอร์-เลสเต (เอ) เฮติ (เอ); ข้อเสนอแนะ

การให้การรับรองของไอซีซี/จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ, รายงานและข้อเสนอแนะ

ของการประชุมคณะอนุกรรมาธิการว่าด้วยการให้การรับรอง (เอสซีเอ)  

(เจนีวา: พฤษภาคม 13-16, 2013) (ข้อเสนอแนะการให้การรับรองของไอ

ซซี/ีจเีอเอน็เอชอาร์ไอเดอืนพฤษภาคม 2013) (โครเอเชยี (เอ) จอร์เจยี (เอ) 

กัวเตมาลา (เอ) อาร์เมเนีย (เอ))
37 เช่น ผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสทิธมินษุยชนแห่งเอกวาดอร์, เรือ่งเดยีวกนั

34 GANHRI GO 1.5, supra note 16: “NHRIs should develop, 

formalize and maintain working relationships, as appropriate, 

with other domestic institutions established for the promotion 

and protection of human rights, including sub-national 

statutory human rights institutions, thematic institutions…..”
35 See also Reif, “NHRI Definition”, supra note 1; Reif,  

“The Future of Thematic Children’s Rights Institutions in a 

National Human Rights Institution World”, supra note 15 at 

463-471.
36 Information is obtained from GANHRI May 2016 

Accreditation Recommendations, supra note 30 (Montenegro 

(B), Samoa (A), Honduras (B), Uruguay (A)); ICC/GANHRI, Report 

and Recommendations of the Session of the Sub-Committee 

on Accreditation (SCA) (Geneva: November 16-20, 2015)  

[ICC/GANHRI November 2015 Accreditation Recommendations] 

(Cyprus (B)); ICC/GANHRI, Report and Recommendations of 

the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA) 

(Geneva: March 16-20, 2015) [ICC/GANHRI March 2015 

Accreditation Recommendations] (Ecuador (A), Serbia (A), 

Uruguay (deferred), Latvia (A)); ICC/GANHRI, Report and 

Recommendations of the Session of the Sub-Committee on 

Accreditation (SCA) (Geneva: October 27-31, 2014) 

[ICC/GANHRI October 2014 Accreditation Recommendations] 

(Ukraine (A), Hungary (A), Russia (A), Albania (A), Finland (A)); 

ICC/GANHRI, Report and Recommendations of the 

Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA) 

(Geneva: March 17-21, 2014) [ICC/GANHRI March 2014 

Accreditation Recommendations] (Ghana (A)); ICC/GANHRI, 

Report and Recommendations of the Session of the 

Sub-Committee on Accreditation (SCA) (Geneva: November 

18-22, 2013) [ICC/GANHRI November 2013 Accreditation 

Recommendations] (Albania (deferred), Hungary (deferred), 

Russia (deferred), Timor-Leste (A), Haiti (A)); ICC/GANHRI, 

Report and Recommendations of the Session of the 

Sub-Committee on Accreditation (SCA) (Geneva: May 13-16, 

2013) [ICC/GANHRI May 2013 Accreditation Recommendations] 

(Croatia (A), Georgia (A), Guatemala (A), Armenia (A)).
37 E.g. Ecuador HRO, ibid.
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38 ผู้ตรวจการแผ่นดินดานสิทธิมนุษยชนในมอนเตเนโกร, ไซปรัส, 

เอกวาดอร์, ยูเครน, อัลบาเนีย, โครเอเชีย และฮังการี, อ้างแล้วเชิงอรรถที่36
39 อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 36 (สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิ 

มนุษยชนแห่งไซปรัสมีข้อบกพร่องอื่น ๆ )
40 หลักการปารีส, “เขตอ�านาจและหน้าที่รับผิดชอบ”, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 6 วรรค 1-3; จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ จีโอ 1.2 “อ�านาจหน้าที่

ด้านสิทธิมนุษยชน”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16
41 อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36. การไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ชัดแจ้ง

ในการน�ากติกาสากลว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

มาใช้มิได้เป็นอุปสรรคส�าหรับซามัวในการได้รับการรับรองเป็นสถานะ -เอ
42 หลักการปารีส, “เขตอ�านาจและหน้าที่รับผิดชอบ”, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 6 วรรค (ข)-(จ); จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ จีโอ 1.4 “ปฏิสัมพันธ์

กับระบบสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16.
43 จีเอเอ็นเอชอาร์ไอจีโอ 1.4, เรื่องเดียวกัน. เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน

แห่งมอนเตเนโกร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36.
44 รฟี, “อนาคตของสถาบนัด้านสทิธเิดก็ในสาระส�าคญัในโลกแห่งสถาบนั

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศ”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่15 ข้อ 464-466.
45 ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนของรัสเซีย ฮังการี และ

อัลบาเนีย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36.
46 ผูต้รวจการแผ่นดนิด้านสิทธมินษุยชนของรสัเซยีและตมิอร์-เลสเต, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36.
47 หลักการปารีส, “องค์ประกอบและการรับประกันความเป็นอิสระ

และพหุนิยม”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 วรรค 1; จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ จีโอ 

1.8 “การคดัเลอืกและแต่งตัง้องค์กรทีท่�าหน้าทีต่ดัสนิใจของสถาบนัสทิธิ

มนุษยชนแห่งชาติต่าง ๆ”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16.
48 ผู้ตรวจการแผ่นดินในมอนเตเนโกร ฮอนดูรัส ไซปรัส เซอร์เบีย 

(ครอบคลุมผู ้ปกป้องคุ ้มครองและรองหรือผู ้ช่วยของเขา) ฮังการี 

อัลบาเนีย กานา รัสเซีย จอร์เจีย และกัวเตมาลา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 

36. กระบวนการควรระบุไว้ในกฎหมาย กฎเกณฑ์ หรือ “แนวทาง 

การบริหารที่มีผลผูกพัน”.
49 เรื่องเดียวกัน. ดูผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนในรัสเซีย 

และยูเครน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36.
50 หลักการปารีส. “องค์ประกอบและการรับประกันความเป็นอิสระ

และพหุนิยม”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 วรรค 1
51 จเีอเอน็เอชอาร์ไอจโีอ 1.7. “การท�าให้เกดิความมัน่ใจถงึความเป็น

พหุนิยมของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16 

วรรค ง); ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนในฮอนดูรัส ไซปรัส 

เซอร์เบีย และกัวเตมาลา, อ้างแล้ว 36. 
52 ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนในเอกวาดอร์ (ข้อก�าหนด 

ที่ผู้พิทักษ์จะต้องมีคุณวุฒิปริญญาเอก) และกานา (ข้าหลวงและผู้ช่วย

จะต้องเป็นนักกฎหมาย), อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36.

38 HROs in Montenegro, Cyprus, Ecuador, Ukraine, Albania, 

Croatia, Georgia and Hungary, supra note 36.
39 Supra note 36 (Cyprus’ HRO institution had other 

deficiencies).
40 Paris Principles, “Competence and responsibilities”, 

supra note 6 at paras 1-3; GANHRI GO 1.2 “Human rights 

mandate”, supra note 16.
41 Supra note 36. Lack of an explicit statutory provision to 

apply the ICESCR did not prevent the Samoa HRO from  

receiving A-status.
42 Paris Principles, “Competence and responsibilities”, 

supra note 6 at paras (b)-(e); GANHRI GO 1.4 “Interaction with 

the international human rights system”, supra note 16.
43 GANHRI GO 1.4, ibid. E.g. Montenegro HRO, supra note 36.
44 Reif, “The Future of Thematic Children’s Rights 

Institutions in a National Human Rights Institution World”, 

supra note 15 at 464-466.
45 HROs in Russia, Hungary and Albania, supra note 36.
46 HROs in Russia and Timor-Leste, supra note 36.
47 Paris Principles, “Composition and guarantees of  

independence and pluralism”, supra note 6 at para 1; GANHRI 

GO 1.8 “Selection and appointment of the decision-making 

body of NHRIs”, supra note 16.
48 HROs in Montenegro, Honduras, Cyprus, Serbia (covering 

Protector and his/her Deputies), Hungary, Albania, Ghana, 

Hungary, Albania, Russia, Georgia and Guatemala, supra note 

36. The process should be contained in law, regulation or 

“binding administrative guidelines.
49 Ibid. See also HROs in Russia and Ukraine, supra note 36.
50 Paris Principles, “Composition and guarantees of 

independence and pluralism”, supra note 6 at para 1.
51 GANHRI GO 1.7 “Ensuring pluralism of the NHRI”, supra 

note 16 at para d); HROs in Honduras, Cyprus, Serbia and 

Guatemala, supra note 36.
52 HROs in Ecuador (requirement that Defensor hold  

a doctorate) and Ghana (Commissioner and Deputy must be 

lawyers), supra note 36.
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53 หลักการปารีส, “องค์ประกอบและการรับประกันความเป็นอิสระ

และพหุนิยม”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 วรรค 2; จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ จีโอ 

2.4 “การสรรหาบุคคลและการรักษาบุคลากรของสถาบันสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติให้อยู่ในองค์กร”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16; ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนในมอนเตเนโกร ไซปรัส เซอร์เบีย และอุรุกวัย, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36 (รวมถึงโครงสร้างเจ้าหน้าที่ ทักษะที่จ�าเป็น 

และความหลากหลาย)
54 ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งมอนเตเนโกร, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 36.
55 ผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนของอุรุกวัย, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 36.
56 หลักการปารีส, “องค์ประกอบและการรับประกันความเป็นอิสระ

และพหุนิยม”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 วรรค 2; จีเอเอ็นเอชอาร์ไอจีโอ 

1.10 “งบประมาณที่เพียงพอ”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 16
57 ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งมอนเตเนโกร, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถท่ี 36. ดูผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งอุรุกวัย 

ฮอนดูรัส ไซปรัว ลาติเวียเซอร์เบีย ฟินแลนด์ อัลบาเนีย ยูเครน กานา 

เฮติ อาร์เมเนีย และโครเอเชีย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36.
58 เรื่องเดียวกัน นอกจากนี้ ในกรณีที่มีหน่วยงานที่ท�าหน้าที่ตัดสินใจ 

สมาชิกในองค์กรนั้นควรได้รับค่าตอบแทนด้วย ดูผู้ตรวจการแผ่นดิน

ด้านสิทธิมนุษยชนแห่งโครเอเชีย, เรื่องเดียวกัน (ควรให้มีการจัดตั้ง

ส�านักงานประจ�าภูมิภาค)
59 ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งมอนเตเนโกร ไซปรัส 

กานา และโครเอเชีย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36.
60 ดหูลักการปารสี, “องค์ประกอบและการรบัประกนัความเป็นอสิระ

และพหุนิยม”, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 6 วรรค 2
61 จีเอเอ็นเอชอาร์ไอจีโอ 2.8 “ข้อบังคับด้านการบริหารงานของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่าง ๆ ”, อ้างแล้ว เชิงอรรถท่ี 16,  

ผู ้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนแห่งมอนเตเนโกร ไซปรัส 

และกานา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36.
62 ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชนในมอนเตเนโกรและไซปรัส, 

อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36. ข้อบังคับความรับผิดชอบทางการเงินส�าหรับ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่าง ๆ เป็นที่ยอมรับหากไม่แทรกแซง

ความสามารถของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตใินการด�าเนนิการตาม

อ�านาจหน้าท่ีด้วยความเป็นอสิระมมีปีระสิทธผิล, เรือ่งเดยีวกนั หน้า 18
63 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแห่งฟินแลนด์; <เว็บไซต์ http://

www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/eoa/english/index.htx> 

(ศูนย์สิทธิมนุษยชนมีอ�านาจหน้าที่ที่เป็นอิสระ)
64 แผนผังการให้การรับรองสถานะของ จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 21.

53 Paris Principles, “Composition and guarantees of  

independence and pluralism”, supra note 6 at para 2; GANHRI 

GO 2.4 “Recruitment and retention of NHRI staff”, supra note 

16; HROs in Montenegro, Cyprus, Serbia and Uruguay, supra 

note 36 (including staff structure, skills required and diversity).
54 Montenegro HRO, supra note 36.
55 Uruguay HRO, supra note 36.
56 Paris Principles, “Composition and guarantees of 

independence and pluralism”, supra note 6 at para 2; GANHRI 

GO 1.10 “Adequate funding”, supra note 16.
57 Montenegro HRO, supra note 36. See also HROs in  

Uruguay, Honduras, Cyprus, Latvia, Serbia, Uruguay, Finland, 

Albania, Ukraine, Ghana, Haiti, Armenia and Croatia, supra 

note 36.
58 Ibid. Also, where there is a decision-making body, the 

members should be remunerated. See also Croatia HRO, 

ibid (regional offices should be established).
59 HROs in Montenegro, Cyprus, Ghana and Croatia, supra 

note 36.
60 See Paris Principles, “Composition and guarantees of 

independence and pluralism”, supra note 6 at para 2.
61 GANHRI GO 2.8 “Administrative regulation of NHRIs”, 

supra note 16; HROs in Montenegro, Cyprus and Ghana, 

supra note 36.
62 HROs in Montenegro and Cyprus, supra note 36. Financial 

accountability rules for NHRIs are acceptable if they do not 

interfere with the NHRI’s ability to carry out its mandates 

independently and effectively, ibid at 18.
63 Finland Parliamentary Ombudsman: <http://www.

oikeusasiamies.fi/Resource.phx/eoa/english/index.htx> 

(Human Rights Centre is functionally independent).
64 GANHRI Accreditation Chart, supra note 21.
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65 ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งโครเอเชีย; <เว็บไซต์ http://www.om-

budsman.hr/en/about-us/ombudsman-mandates?limit=3&li 

mitstart=0>. โครเอเชยียงัคงรกัษาสถานะ -เอไว้ได้ในปี 2013, แผนผัง

การให้การรับรองสถานะของ จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ, เรื่องเดียวกัน
66 แผนผังการให้การรับรองสถานะของ จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ, เรื่อง

เดยีวกนั โดยเริม่ต้นจากรปูแบบของผูต้รวจการแผ่นดนิแบบดัง้เดมิของ

ควิเบก, ผู้ปกป้องพลเมือง, รีฟ, ผู้ตรวจการแผ่นดิน ธรรมาภิบาล และ

ระบบสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 4 หน้า 208.
67 ไอซีซี/จีเอเอ็นเอชอาร์ไอ ข้อเสนอแนะการให้การรับรอง ตุลาคม 

2014, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 36 หน้า 9
68 แผนผังการให้การรับรองสถานะของจีเอเอ็นเอชอาร์ไอ, อ้างแล้ว 

เชิงอรรถที่ 21; ซามัว, รัฐบัญญัติผู้ตรวจการแผ่นดิน ปี 2013 (เอ็นยู 12).
69 แผนผังการให้การรับรองสถานะของ จีเอเอ็นเอชอาร ์ไอ, 

เรื่องเดียวกัน
70 คณะกรรมการผูต้รวจการแผ่นดนิแห่งออสเตรยี:<เวบ็ไซต์ http://

volksanwaltschaft.gv.at/en>; รัฐธรรมนูญแห่งออสเตรีย (2012) 

หมวดที่ 8; รัฐบัญญัติผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งออสเตรีย มาตรา 1, 7  

และ 11-18.
71 เช่น ปีเตอร์ โรเซนบลัม, “จุดก�าเนิดความด่างพร้อยและผลลัพธ์ 

ท่ีไม่มีความแน่นอน : การประเมินสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ”  

ในการประเมินสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่าง ๆ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ 1 

หน้า 297; เดอเบโก และเมอร์เรย์, อ้างแล้ว เชงิอรรถที ่6 หน้า 135-147. 
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