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ในกำรตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำรป้องกัน 
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บทคัดย่อ 
 

 รายงานฉบับนี้จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับขอบเขตและอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยเฉพาะกรณีการใช้อ านาจโดยตรงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าในเบื้องต้นผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
หรือไม่ การกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในลักษณะใด ที่อยู่ในขอบเขตอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
รวมถึงศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญที่ได้มีการวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ว่ามีขอบเขตหรือมีลักษณะอย่างไร นอกจากนั้น ผู้ศึกษาได้รวบรวมแนวค าวินิจฉัย 
ของผู้ตรวจการแผ่นดินกรณีท่ีมีการขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะ 
การใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีการร้องเรียนมายังส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือน าไปสู่การก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางให้แก่เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกร 
ในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกรณีการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 

 จากการศึกษาพบว่า แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจตามรั ฐธรรมนูญนั้น  
มีปัญหาที่ส าคัญสามประการกล่าวคือ ประการแรก คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 4 หรือไม่ และหากเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามค านิยามในส่วนใดของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ประการที่สอง การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบ
การทุจริตในลักษณะใด ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้ 
และประการที่สาม แนวทางค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีร้องเรียนเกี่ยวการกับการใช้อ านาจในการ
ตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ นั้น  
แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งที่มีลักษณะการร้องเรียน 
ที่เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน 

 ผู้ศึกษาได้ข้อสรุป จากการศึกษาข้างต้นว่า แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 จะไม่ได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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ตามความหมายใด แต่เมื่อพิจารณานิยามความหมายและลักษณะการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แล้วเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ด้วยเหตุที่เป็นคณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมี
กฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล  

 ส าหรับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะอยู่ในหน้าที่
และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน นั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า จะต้องมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง กล่าวคือ 
เป็นกรณีที่มีการร้องเรียนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
มาตรา 22 (1) และ (2) บัญญัติไว้ เช่น การร้องเรียนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
ล่าช้า หรือเป็นการร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องต่อศาลปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 23 (2) ซึ่งการร้องเรียน
ดังกล่าวจะต้องมีลักษณะเป็นการร้องเรียเช่นเดียวกับการร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 22 (1) 
และ (2) นอกจากนั้นแล้ว กรณีที่มีการร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ประสงค์ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการตามมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 ก็อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาได้ ซึ่ งต้องพิจารณาไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 

 ส่วนกรณีเรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณา
วินิจฉัย เห็นว่า เป็นกรณีการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะเป็น
การใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ โดยบัญญัติเงื่อนไขการใช้อ านาจและผลทาง
กฎหมายของการใช้อ านาจในเรื่องนั้นไว้สมบูรณ์ครบถ้วนในตัวเอง มีลักษณะเป็นการชี้ขาดในเรื่องเก่ียวกับ
อ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่งการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่จะถือว่าเข้าลักษณะเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญ นั้น เห็นว่าจะต้องเป็นการชี้มูลความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เช่น กรณี
ร้องเรียนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดของผู้ร้องเรียนท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหาย หรือกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับค ากล่าวหาของผู้ร้องเรียนไว้พิจารณา
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้ศึกษาได้เสนอแนวทางในการตรวจสอบ 
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เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในรายงานผล
การศึกษาฉบับนี้ และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า รายงานผลการศึกษาฉบับนี้  จะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้าที่
สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 

 ค าส าคัญ ผู้ตรวจการแผ่นดิน การใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรมนูญ  
 
 
 
 



จ 

 

  กิตติกรรมประกาศ 
 

   รายงานฉบับนี้จะไม่ส าเร็จลุล่วงได้หากปราศจากความกรุณาของคณะกรรมการประเมินผลงาน
ทุกท่าน ซึ่งประกอบด้วย นายกมลธรรม วาสบุญมา รองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธาน
กรรมการ นายพิเชฐ พุ่มพันธ์ อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการ และนายปรีดา เวทยาวงศ์ 
อดีตรองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการ ที่ให้ความกรุณาสละเวลาอันมีค่าในการให้ข้อคิดเห็น 
ข้อสังเกต ตลอดจนค าแนะที่มีประโยชน์และมีคุณค่าอย่างยิ่ง จนท าให้รายงานการศึกษาฉบับนี้เป็นรายงาน 
ทีม่ีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้จริง ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

 ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์ ดร. อุดม รัฐอมฤต อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่นอกจากกรุณารับเป็นกรรมการประเมินผลงานฯ แล้ว ยังให้ความเมตตาแก่ 
ผู้ศึกษามาโดยตลอด พร้อมทั้งให้ข้อคิดเห็น แนะน าแนวทางอันเป็นประโยชน์ส าหรับการจัดท ารายงาน
การศึกษาฉบับนี้ตั้งแต่เริ่มต้นจนส าเร็จส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และขอขอบคุณพ่ี ๆ และน้อง ๆ ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักกฎหมายและคดี โดยเฉพาะคุณนิชุดา ม่วงวิเศษ คุณรัชพร ตันมหาพราน 
คุณธันวา ชัยประเสริฐ รวมทั้งผู้มีอุปการคุณหลายท่านที่ผู้ศึกษามิอาจน ามากล่าวไว้ ณ ที่นี้ ได้ทั้งหมด  
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   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ 
 แผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 
 2.4.3 ขั้นตอนในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน  38 
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  3.3.4 กรณีท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจ       102 
       ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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บทที่ 4 วิเคราะห์สภาพปัญหาและการพิจารณาเกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 108 
  ของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริต 
  ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

4.1 สถานะความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   109 

  4.2 แนวทางค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน 114 
   การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   4.2.1 เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  115 
        ที่ไม่รับไว้พิจารณา  
        4.2.1.1. กรณีผู้ตรวจการแผ่นดนิมีค าวินิจฉัยไม่รับพิจารณาเรือ่งร้องเรียน           115 
     ประเด็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
      ตั้งแต่ในชั้นส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  

    4.2.1.2. กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยให้ไม่รับพิจารณาเรื่องร้องเรียน  120 
                   ประเด็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ  
      ป.ป.ช. ในชั้นส านักสอบสวน และส านักกฎหมายและคดี  

  4.2.2 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ 126 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้พิจารณา และได้มีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่อง         
   4.2.2.1 กรณียุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในชั้นส านักสอบสวน                     126 
     (การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ)    
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       ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560     
      มาตรา 22 (4) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา     
     ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึง มาตรา 48  
     (ส านักกฎหมายและคดี) 
 4.3 ขอบเขตอ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่        140 
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 4.3.2 วิเคราะห์ลักษณะการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่อยู่ในหน้าที่ 141 
   และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาได้  
  4.3.3 วิเคราะห์ลักษณะการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ไม่อยู่  142 
            ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  
            (การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ)  
    4.3.4  วิเคราะห์ขอบเขตแนวทางการรับเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน  144 
   เกี่ยวกับการใช้อ านาจตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   4.3.4.1 เรื่องร้องเรียนที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน  145 
          รับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
   4.3.4.2 เรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน        148 
      และห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 

1. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

   ผู้ตรวจการแผ่นดินเกิดขึ้นมาจากแนวคิดในการจ าเป็นต้องมีกระบวนการตรวจสอบ  
และควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน และเพ่ือเป็นการป้องกันมิให้รัฐ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจเกินขอบเขต     
ที่กฎหมายก าหนด ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงได้จัดตั้ง “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ขึ้นมาท าเพ่ือหน้าที่ในฐานะ
องค์การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยมีอิสระเป็นกลาง ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง ซึ่งประเทศไทย
มีผู้ตรวจการแผ่นดินครั้งแรกโดยใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีวัตถุประสงค์ เพ่ือรับเรื่องร้องทุกข์จากประชาชนที่ได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายหรือไม่เป็นธรรม ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้มี 
การเปลี่ยนชื่อ “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” มาเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” และได้ก าหนดให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจเพ่ิมมากขึ้น โดยให้มีภารกิจในการตรวจสอบจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมทั้งมอบหมายภารกิจด้านการติดตามประเมินผลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งทั้งสองเรื่อง 
ถือเป็นภารกิจใหม่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
ก าหนดบทบาทและภารกิจของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ในมาตรา 231 ซึ่งก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน  
มีหน้าที่และอ านาจในการเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานในบรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน 
หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ การแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามี  
ผู้เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่
และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ  
ที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีอ านาจในการเสนอต่อรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน 
ตามหมวด 5 หน้าที่แห่งรัฐ และในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของ 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบ 
เ พ่ือพิจารณาสั่ งการตามที่ เห็นสมควรได้  ซึ่ ง เป็นอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติ ไว้ ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 231 (3)  

    ปัจจุบัน องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ในฐานะองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐมีความเกี่ยวข้อง
กับการใช้อ านาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลกระทบโดยตรง 
ต่อประชาชน ซึ่งจากการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของผู้ศึกษาพบว่าในช่วงระหว่างปีพุทธศักราช 2556 ถึงพุทธศักราช 2564 ปรากฏข้อร้องเรียนมายัง
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นจ านวนมาก รวมทั้งสิ้นประมาณ 143 เรื่อง 
(สถิติเรื่องร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช., ส านักเทคโนโลยีและสารสนเทศก์ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, 
24 สิงหาคม 2564) ซึ่งเป็นการขอให้ตรวจสอบการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงการมีมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีต่าง ๆ เช่น กรณีการไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กรณีด าเนินการละเลยหรือล่าช้า และกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรม เป็นต้น  
เมื่อพิจารณาถึงหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วจะเห็นได้ว่าตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในหมวดที่  12 องค์กรอิสระ ส่วนที่  4 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 232 ถึงมาตรา 236 โดยสามารถ
แบ่งออกได้ดังนี้  
    1) การไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที ่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
    2) กรณีไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
    3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด า รงต าแหน่ง  
ในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินของบุคคลดังกล่าว ซึ่งกรณีดังกล่าวข้างต้น ถือเป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด (อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ) หากพิจารณาหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีประเด็นปัญหาที่ต้องศึกษาคือ
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การร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในลักษณะใด ถือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะรับพิจารณาวินิจฉัยได้ เนื่องจากตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (2) ที่ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในตรวจสอบและด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่าบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก 
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งจะต้องเป็นกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับ
การใช้อ านาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลกระทบโดยตรงต่อ
ประชาชน ที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ประกอบกับเมื่อพิจารณาบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
และค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 มาตรา 4 แล้วจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้กล่าวถึงหน่วยงาน บุคคล หรือคณะบุคคล 
ซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองไว้เช่นกัน จึงอาจกล่าว
ได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถตรวจสอบได้นั้น 
อาจจะต้องเป็นการใช้อ านาจในทางปกครองเท่านั้น ได้แก ่กรณีท่ีผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการละเลย ล่าช้า หรือกระท าการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่เป็นธรรม เป็นต้น แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียน
กล่าวอ้างว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนมูลฟ้องและมีมติโดยไม่ชอบ ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ถึง  
มาตรา 236 บัญญัติไว้ กรณีดังกล่าวจะอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะตรวจสอบได้หรือไม่ 
ประการใด เนื่องจากปัจจุบันแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับการไต่สวนและ 
มีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไม่มีแนวทางหรือขั้นตอนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าว
ที่ชัดเจนแน่นอน หรือเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะหรือคล้ายคลึงกับกรณีดังกล่าวนั้น ยังไม่เป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน เช่น กรณีกล่าวอ้างว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตสอบ 
เข้าโรงเรียนนายอ าเภอ เมื่อปี พ.ศ. 2552 ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากพนักงานไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีค าวินิจฉัยว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจไปตามที่
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดแล้ว ค าร้องเรียนนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน (เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 2985/2556) แต่บางเรื่องร้องเรียนที่กล่าวอ้างว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าวินิจฉัยกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไข
พระราชบัญญัติสงฆ์ของผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีค าวินิจฉัยว่า กรณีนี้ยังไม่อาจถือได้ว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย (เรื่องร้องเรียน
เลขด าเลขที่ 2985/2556) ซึ่งเป็นการวินิจฉัยในเนื้อหาของเรื่องร้องเรียน หรือกรณีที่กล่ าวอ้างว่า
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลผู้ร้องเรียนว่ากระท าผิดทางอาญา ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน 
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มีหน้าที่ ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ 
โดยไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตั้งแต่ในชั้น
ตรวจสอบรับเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 1528/2557) เป็นต้น ประกอบกับในการตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริต โดยเฉพาะ 
การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้น ยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ในการตรวจสอบกรณีดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น เพ่ือให้ได้หลักเกณฑ์หรือแนวทางในการพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องดังกล่าว จึงมีประเด็นที่ต้องศึกษำว่ำ กำรใช้อ ำนำจโดยตรงตำมรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระ
ตำมรัฐธรรมนูญนั้น มีขอบเขตหรือมีลักษณะอย่ำงไร กรณีเรื่องร้องเรียนลักษณะใดอันจะถือว่ำเป็น
กำรใช้อ ำนำจโดยตรงตำมรัฐธรรมนูญ รวมทั้งต้องศึกษำถึงขอบเขตอ ำนำจของผู้ตรวจกำรแผ่นดิน 
ในกำรตรวจสอบกำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. โดยเฉพำะกำรใช้อ ำนำจในกำร
ตรวจสอบกำรทุจริตของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ว่ำผู้ตรวจกำรแผ่นดินมีหน้ำที่อ ำนำจในกำรตรวจสอบ
กรณีดังกล่ำว หรือไม่ อย่ำงไร เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเพ่ือสร้างบรรทัดฐานของค าวินิจฉัยให้สอดคล้องกับกฎหมายและเป็นไป 
ในแนวทางเดียวกัน อันจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรในการปฏิบัติหน้าที่เสนอ
ความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และเป็นประโยชน์ในการพัฒนา
งานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ 

    1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎี กฎหมาย ระเบียบ แนวปฏิบัติและหลักเกณฑ์ขอบเขตอ านาจ
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมทั้งลักษณะเรื่องร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะกรณีที่ม ี
การร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงการใช้
อ านาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
     1.2.2 เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์และแนวทาง รวมถึงขอบเขตการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง เพ่ือประโยชน์ส าหรับเจ้าหน้าที่
สอบสวนและนิติกรในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 

  1.2.3 เพ่ือเสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน กรณีการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้
อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  โดยเฉพาะการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญว่าผู้ตรวจการแผ่นดินมีขอบเขตและอ านาจในการตรวจสอบกรณีดังกล่าว อย่างไร เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวทางในการปฏิบัติงานเสนอความเห็น
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หรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันเป็น
การสอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

1.3  ระเบียบวิธีวิจัย (วิธีกำรด ำเนินกำร) 

   ศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) จากต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย 
บทความ แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะ
กรณีการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง และเอกสารอ่ืน ๆ  
ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งค้นคว้าข้อมูลทางเว็บไซต์และอินเทอร์เน็ต 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

   ศึกษาหลักกฎหมายมหาชน แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท า 
ทางปกครอง การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หลักนิติหลักนิติรัฐและการแบ่งแยกอ านาจ ระบบควบคุม
ตรวจสอบฝ่ายปกครอง หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงบทบาทอ านาจหน้าที่
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน บทบาทหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ความหมายและสาระส าคัญ
ของการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ และการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และการใช้อ านาจตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลปกครอง เรื่องการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะกรณทีี่มีการฟ้องเก่ียวกับการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือเป็นการสอดคล้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

   1.5.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎี กฎหมาย ระเบียบ แนวปฏิบัติและหลักเกณฑ์ขอบเขต
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมทั้งลักษณะเรื่องร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะกรณีที่มี 
การร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และการใช้
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ  
   1.5.2 ท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวทาง รวมถึงขอบเขตการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง เพ่ือประโยชน์ส าหรับ
เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
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   1.5.3 สามารถเสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการ
ตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจในการตรวจสอบกรณีดังกล่าวอย่างไร และเพ่ือให้เจ้าหน้าที่
สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวทางในการปฏิบัติงานเสนอความเห็นหรือ
ข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยเฉพาะการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนางาน
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย 
 



บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎีและหลกักฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกับการควบคมุตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

ของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดนิ 
 

   โดยที่การด าเนินการของฝ่ายปกครองเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น การที่จะท าให้
ภารกิจของฝ่ายปกครองบรรลุความมุ่งหมายได้ จึงจ าเป็นที่จะต้องให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจมหาชนได้ 
ลักษณะการใช้อ านาจมหาชนของฝ่ายปกครองจึงเป็นการใช้อ านาจเหนือที่อาจไปกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคล
และจากแนวคิดพ้ืนฐานของหลักการแบ่งแยกอ านาจ หน้าที่ของแต่ละฝ่ายและการจัดตั้งองค์กรต่าง ๆ  
ของรัฐขึ้น เพ่ือให้ต่างฝ่ายต่างร่วมกันปฏิบัติภารกิจในการพัฒนาประเทศ เศรษฐกิจและสังคมให้ส าเร็จ
ลุล่วงไปด้วยดี ระบบการปกครองที่ดีต้องมีจุดเริ่มต้นมาจากโครงสร้างที่สอดรับกันระหว่างการใช้อ านาจ
และการตรวจสอบ เมื่อพิจารณาจากรากฐานของการแบ่งอ านาจ (Separation of Powers) ภายใต้
หลักการพ้ืนฐานว่าด้วยนิติรัฐ (Legal state) ประกอบด้วย หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ 
(Checks and Balances) และหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักการไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ เป็นต้น 
ประกอบกับรัฐสมัยใหม่ในปัจจุบันมีภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้นและซับซ้อน
มากขึ้นกว่าในอดีต ท าให้การใช้อ านาจรัฐมีโอกาสที่จะกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
มากขึ้นด้วย ด้วยเหตุนี้ จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือควบคุมให้อ านาจรัฐ
ด าเนินไปเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐและเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจอย่างบิดเบือนหรือการใช้อ านาจ  
ตามอ าเภอใจ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐดังกล่าว 
ซึ่งหลักการหรือแนวคิดที่มีบทบาทส าคัญในเรื่องการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐคือ หลักนิติรัฐ และ
องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นกลไกหนึ่งในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง 

2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  

   ค าว่า “อ านาจ” หมายถึงความสามารถที่จะปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งตามพจนานุกรม
กฎหมายของต่างประเทศแยกค าว่า “อ านาจ” ออกเป็นสองค าคือ “Power” และ “Authority” โดยถือว่า 
Power คือ สิทธิหรือความสามารถที่จะท าการหรืองดเว้นการใดได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วน Authority 
คืออ านาจที่ได้รับมอบหมายมา แต่ความแตกต่างระหว่างสองค านี้ปรากฏชัดในกฎหมายเอกชนและ
กฎหมายระหว่างประเทศมากกว่าในกฎหมายมหาชน เพราะเมื่อพูดถึงอ านาจนิติบัญญัติในระบอบ  
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การปกครองแบบประชาธิปไตยก็ควรถือว่าเป็นอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากประชาชนจึงเป็น  Authority 
มากกว่า Power แต่ก็ใช้ Power กันทั่วไป (พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์, 2512,  
หน้า 29) เมื่อกฎหมายมหาชนรับเอาค าว่าอ านาจมาใช้ ก็ให้ความหมายส าคัญแก่ค านี้เป็นพิเศษ และถือว่า
เป็นสิทธิหรือความสามารถอันยิ่งใหญ่ที่จะบังคับเอาแก่ผู้อ่ืนได้ ดังที่กล่าวกันว่ากฎหมายมหาชนเป็นเรื่อง
ของการใช้อ านาจรัฐบังคับเอาแก่ราษฎร จนกระทั่งในระยะหลังนับแต่สมัยศตวรรษที่ 12-13 เป็นต้นมา 
ได้มีการรื้อฟ้ืนแนวความคิดกฎหมายมหาชนใหม่ในยุโรปและถือว่าราษฎรก็มีอ านาจตามกฎหมายมหาชน 
ที่จะเรียกร้องหรือบังคับเอาแก่รัฐได้ (วิษณุ เครืองาม, 2530, หน้า 212) ด้วยเหตุนี้เองแนวความคิดของ
รัฐสมัยใหม่จึงไม่เพียงแต่ให้ความส าคัญแก่การใช้อ านาจเท่านั้น แต่ให้ความส าคัญแก่การควบคุมการใช้อ านาจ
ควบคู่กันไปด้วยเหตุที่ระบบกฎหมายถือว่ารัฐเป็นนิติบุคคลโดยสภาพ ไม่สามารถที่จะกระท าการต่าง ๆ  
ได้ด้วยตนเอง การด าเนินการในภารกิจของรัฐ ซึ่งได้แก่ การบริหารปกครองประเทศ การออกกฎหมาย 
และการตัดสินข้อพิพาทที่เกิดขึ้น จึงจ าเป็นต้องมีบุคคลธรรมดาเข้ามาท าหน้าที่แทนรัฐ รัฐจึงต้องจัดตั้ง
องค์กรขึ้นและมอบอ านาจหน้าที่ให้แก่องค์กรของรัฐเหล่านั้น เพ่ือให้การด าเนินภารกิจของรัฐส าเร็จลุล่วง
ไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับ “หลักการแบ่งแยกอ านาจ” นั่นเอง  

   โดยที่การกระท าของรัฐหรือการใช้อ านาจของรัฐเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายมหาชน 
โดยผ่านบุคคลธรรมดา ด้วยเหตุนี้เองการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวจึงอาจมิได้กระท าการอยู่ภายในขอบเขต 
เงื่อนไข หรือวิธีการตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยการใช้อ านาจโดยผ่านบุคคลธรรมดานั้นอาจจะกระท า
โดยมีเจตนาที่จะทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย หรือพยายามบิดเบือน การใช้อ านาจรัฐเพ่ือตนเองหรือกลุ่มของตนเอง ซึ่งการใช้อ านาจรัฐ
ดังกล่าวล้วนแต่เป็นการกระท าท่ีมีความบกพร่องทั้งสิ้น ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ าเป็นต้องมีการควบคุม และ
มีการตรวจสอบการใช้อ านาจเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจรัฐอย่างบิดเบือน การใช้อ านาจรัฐตามความ
อ าเภอใจ ทั้งนี้ ก็เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวซึ่ง ก็คือ
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั่นเอง (จักริน กระแสมุข, 2550, หน้า 10) 

   2.1.1 หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการตรวจจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

       ในเรื่องของการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หลักนิติรัฐถือแนวคิดที่เป็นหลักการพ้ืนฐาน
ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เนื่องจากหลักนิติรัฐมีพัฒนาการมาจากแนวความคิดที่ต้องการ
จ ากัดการใช้อ านาจรัฐหรือผูกพันผู้ใช้อ านาจรัฐต่อกฎหมาย เพ่ือเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจ หลักนิติรัฐประกอบไปด้วยหลักการย่อยหลายหลัก
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ดังกล่าวข้างต้น โดยหลักการย่อยที่ส าคัญของหลักนิติรัฐที่เกี่ยวกับเรื่องของการควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐมี 3 หลักการ ได้แก่ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และหลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง (บรรเจิด สิงคะเนติ, อินเทอร์เน็ต, 2547) 
ภายใต้แนวคิดดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการจ าแนกองค์กรของรัฐส าหรับด าเนินการในด้านต่าง ๆ ของประเทศ 
ก าหนดให้มีทั้งองค์กรของรัฐอ่ืนอย่างองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระเกิดขึ้นนอกเหนือจากฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายตุลากร ซึ่งเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย โดยเป็นการเริ่มต้นขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ได้ก าหนดให้มีองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น คณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
และคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) เป็นต้น ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ยังคงก าหนดให้มีองค์กรดังกล่าว เพียงแต่มีการปรับเปลี่ยนโดยเหลือเพียง 5 องค์กรเท่านั้น ซึ่งเรียกว่า  
“องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ได้แก่ ๑) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ๒) ผู้ตรวจการแผ่นดิน (สผผ.)  
๓) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ๔) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
(คตง.) และ ๕) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (สกม.) ส่วนองค์กรอัยการนั้นรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
ไม่ได้ก าหนดให้มีสถานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ซึ่งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  
มีขึ้นเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามวัตถุประสงค์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด โดยเฉพาะเรื่องการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
โดยก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ ภารกิจหลัก และสถานะของแต่ละองค์การต่างกัน แต่มีความเชื่อมโยง
เกาะเกี่ยวซึ่งกันและกัน ทั้งยังอาศัยระเบียบแบบแผนที่จะมาควบคุมแนวทางการด าเนินงานที่ต่างกันด้วย 
(สกุลกานต์ หนองหาร, 2560, หน้า 10) 

       เมื่อองค์กรต่าง ๆ มีการใช้อ านาจและถูกก าหนดหน้าที่ไว้ให้ท าประโยชน์เพ่ือประเทศ 
หาใช่ว่าทุกองค์กรจะปฏิบัติอย่างเคร่งครัด จึงจ าต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจควบคู่กันไป 
มิฉะนั้นผู้มีอ านาจก็อาจใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ถูกต้องจนเกิดความเสียหายได้ ทั้งนี้ การตรวจสอบการใช้
อ านาจขององค์กรใดก็ตาม มีความจ าเป็นต้องพิจารณาหลักการพ้ืนฐานหรือข้อความคิดต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง
มาพิจารณาถึงเหตุผลและความจ าเป็นของหลักเกณฑ์และวิธีการที่ใช้ในการตรวจสอบองค์กรในลักษณะต่าง ๆ 
ทั้งหลักนิติรัฐ (Legal state) ที่เป็นหลักการพ้ืนฐานในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพราะเป็น
รากฐานของแนวคิดในการแบ่งอ านาจ (Seperation of Powers) เพ่ือให้แต่ละฝ่ายต่างเกิดการปฏิบัติ
หน้าที่และถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน โดยค านึงถึงหลักประกันความเป็นอิสระด้วย 

      แต่อย่างไรก็ดี ทุกมิติในการตรวจสอบจ าต้องค านึงถึงหลักการและแนวความคิด
พ้ืนฐานเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจขององค์กร ซึ่งมีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้ 
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   2.1.2 หลักนิติรัฐและการแบ่งแยกอ านาจ 

       ก. หลักนิติรัฐ (The Rule of Law) คือหลักที่เรียกร้องให้รัฐถือกฎหมายเป็นใหญ่ 
ในการปกครองประเทศ รัฐยอมอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่ก าหนดการกระท าของรัฐโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรับรอง 
คุ้มครอง และปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐ ขณะเดียวกันก็มุ่งจ ากัดการใช้อ านาจ  
ของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้อยู่ภายใต้กฎหมายและภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้ 
หลักการแบ่งแยกอ านาจถือเป็นเทคนิคหรือวิธีการที่จะท าให้วัตถุประสงค์หรือความมุ่งหมายในการรับรอง
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิดผลส าเร็จเป็นรูปธรรม หลักนิติรัฐเป็นหลักที่ให้
ความส าคัญต่อการประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยรับรองหลักดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศที่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรย่อมถือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติใดที่ได้รับการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่ย่อมมีความส าคัญและผูกพัน
องค์กรของรัฐที่จ าต้องเคารพและปฏิบัติตาม การก าหนดสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลไว้ในรัฐธรรมนูญ
ย่อมท าให้การประกันสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลเกิดความศักดิ์สิทธิ์ และรัฐยังรับรองสิทธิในการฟ้องร้อง
คดีต่อศาลกรณีท่ีปัจเจกบุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพด้วย (อุดม รัฐอมฤต, 2552, หน้า 2-3)  

        รัฐที่จะถือว่าเป็นนิติรัฐ ต้องมีองค์ประกอบส าคัญอย่างน้อย 3 ประการกล่าวคือ 
        1) ต้องมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการที่จะปกครองประเทศ โดยมีหลัก 
ว่าด้วยล าดับชั้นหรือศักดิ์ของทางกฎหมาย (Hierarchy of law) กระบวนการควบคุมมิให้กฎหมาย 
ที่มีศักดิ์ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 
        2) ต้องมีการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เพ่ือเป็นหลักประกันว่ารัฐต้องชอบด้วยกฎหมายและอยู่ภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
        3) ต้องมีการก าหนดขอบเขตอ านาจรัฐไว้อย่างชัดเจน โดยมีการแบ่งแยกอ านาจรัฐ
ออกเป็น 3 ฝ่าย คือ นิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพ่ือให้มีการถว่งดุลอ านาจซึ่งกันและกัน โดยองค์กรตุลาการ
ต้องมีอิสระสามารถควบคุมการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้ 

     ข. หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) หลักแบ่งแยกอ านาจเป็น
พ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐไม่สามารถสถาปนาขึ้นมาได้ภายใต้ระบบการปกครองที่ไม่มี  
การแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีการตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่างอ านาจ ภายใต้หลักแบ่งแยกอ านาจฝ่ายนิติ
บัญญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ โดยหลักแล้วต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได้  



11 
 

ทั้งนี้เพราะทั้งสามอ านาจมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแต่ต้องมีการถ่วงดุลกัน (check and 
balance) เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครอง และด้วยเหตุนี้จะต้องไม่มีอ านาจใด
อ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออ านาจอ่ืนโดยเด็ดขาด หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งที่รับภาระหน้าที่
ของรัฐไปอยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งเพียงองค์กรเดียวและด าเนินเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐเพียงองค์กรเดียว 
ดังนั้น หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักการที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกันของการแบ่งแยกภารกิจ 
การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว หลักการแบ่งแยกอ านาจ  
จึงเรียกร้อง “การแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ” (funktionelle Gewaltenteilung) และ “การแบ่งแยกอ านาจ
ในแง่ของตัวบุคคล” (personelle Geltenteilung) ซึ่งเรียกร้องให้ภาระหน้าที่ของรัฐที่มีการแบ่งแยกนั้น
จะต้องมีเจ้าหน้าที่ของอ านาจนั้น ๆ เป็นผู้ใช้อ านาจ มิใช่เป็นการใช้อ านาจโดยเจ้าหน้าที่ขององค์กรอ่ืน 
โดยวิธีการแบ่งแยกอ านาจรัฐเช่นนี้ ประกอบกับการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ เข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
แต่งตั้งบุคคลเข้าสู่อ านาจนั้น ๆ หรือการมีสิทธิโต้แย้งคัดค้านอ านาจอ่ืน รวมทั้งการควบคุมตรวจสอบ
อ านาจอ่ืนทั้งในแง่ของอ านาจตามภารกิจ และการตรวจสอบตัวบุคคลแล้ว ลักษณะเช่นนี้จะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ ในการยับยั้งซึ่งกันและกัน และท าให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจ  
ไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่ภายใต้อ านาจอ่ืนโดยสิ้นเชิง ด้วยสภาพการณ์เช่นนี้จะท าให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนจะได้รับความคุ้มครองอันเป็นความมุ่งหมายประการส าคัญของหลักนิติรัฐ (บรรเจิด 
สิงคะเนติ, 2563, หน้า 22)   

        โดยหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) เป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญ
ของหลักนิติรัฐ และยังเป็นรากฐานที่สอดคล้องกันกับระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจ เนื่องจากเป็นหลักการ
ที่รัฐส่วนใหญ่ใช้ในการจัดโครงสร้างการปกครองภายในรัฐ รวมถึงเพ่ือแบ่งแยกภารกิจที่ส าคัญของรัฐให้แก่
องค์กรของรัฐทั้งหลายซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ หลักนิติรัฐจะไม่สามารถสถาปนาอย่างมั่นคงสถาพรได้ 
ในระบอบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจ ไม่มีการควบคุมตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจระหว่าง
องค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐด้วยกัน อย่างไรก็ตาม แม้ในปัจจุบันผู้คนส่วนใหญ่จะถือเป็นหลักการแบ่งแยกอ านาจ
เป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักนิติรัฐ หากแต่เมื่อพิจารณาจากความเป็นมาทางประวัติศาสตร์จะพบว่า
ข้อความคิดเก่ียวกับการแบ่งแยกอ านาจมีมาแต่ดั้งเดิมและเก่าแก่กว่าข้อความคิดว่าด้วยนิติรัฐ ทั้งนี้ภายใต้
หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Seperation of Powers) อ านาจอธิปไตยแบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย อันได้แก่   
ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ นอกจากจะมีความมุ่งหมายให้ต่างฝ่ายต่างมีอ านาจ 
ที่เด็ดขาดออกจากกันและรับผิดชอบภารกิจหลักในด้านนั้น ๆ แล้ว ยังต้องด้วยนัยยะส าคัญที่ให้ต่างฝ่าย
ต่างสามารถควบคุมตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได้ตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ 
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(Checks and Balances) หรือที่เรียกว่าเป็นการคานอ านาจซึ่งกันและกัน เพ่ือให้สิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนได้รับการคุ้มครอง จะต้องไม่มีองค์การใดองค์กรหนึ่งมีอ านาจเหนือองค์กรอ่ืนอย่างเด็ดขาด 
ดังนั้น หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักของการประสานความร่วมมือเพ่ือให้แต่ละอ านาจสามารถอยู่
ร่วมกันได้นั่นเอง หากพิจารณาหลักการแบ่งแยกอ านาจอย่างเป็นระบบ อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยก
อ านาจในแง่ความแตกต่างตามภาระหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตามขอบเขต
ภาระหน้าที่ที่แตกต่างกัน หรือเรียกว่าการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจ และการแบ่งแยกอ านาจในแง่ตัวบุคคล 
ซึ่งเรียกร้องให้ภาระหน้าที่ของรัฐ มีการแบ่งแยกนั้นต้องมีเจ้าหน้าที่ของตนเองอันมิใช่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
องค์กรอ่ืนด้วย ซึ่งการแบ่งแยกอ านาจของรัฐเช่นนี้ รวมทั้งการก าหนดให้องค์กรอ่ืน ๆ เข้าไปมีส่วนร่วม  
ในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลเข้าสู่อ านาจนั้น หรือการให้มีสิทธิโต้แย้งคัดค้านอ านาจอ่ืนหรือสิทธิในการควบคุม
ตรวจสอบทั้งในแง่ของการแบ่งแยกอ านาจตามภารกิจและการควบคุมตรวจสอบในแง่ของตัวบุคคล  
กรณีนี้ก็จะท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจต่าง ๆ ในการถ่วงดุลและยับยั้งซึ่งกันและกัน ส่งผลให้
เกิดสมดุลระหว่างอ านาจไม่ท าให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งอยู่เหนือกว่าหรือตกอยู่ภายใต้อ านาจหนึ่ง 
อย่างเด็ดขาด (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2558, หน้า 22)   

        นอกจากนี้ การใช้อ านาจเหนือประชาชนมิอาจมีขึ้นได้หากไม่ได้รับความยินยอม
จากประชาชนเพราะผู้คนต่างมีสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคกัน และการใช้อ านาจรัฐก็ไม่ควรผูกขาด
อยู่ที่องค์กรเพียงองค์กรเดียว เนื่องจากธรรมชาติของมนุษย์เมื่อมีอ านาจเหนือผู้อ่ืนแล้วมักจะใช้อ านาจ  
ตามอ าเภอใจจึงควรกระจายอ านาจให้มีองค์กรผู้ใช้อ านาจมากกว่าหนึ่งองค์กรเพ่ือถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน 
ไม่ให้อ านาจใดอ านาจหนึ่งถูกใช้มากเกินไป จนท าให้ประชาชนเดือดร้อนหรือรัฐได้รับความเสียหาย 
โดยแนวคิดนี้พบว่าหากอ านาจฝ่ายใดถูกใช้มากเกินไปอ านาจของอีกฝ่ายย่อมสามารถควบคุมและ
ตรวจสอบได้ อันสอดคล้องกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยสาระส าคัญของ 
การแบ่งแยกอ านาจออกเป็น 3 ลักษณะ ดังนี้ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2540, หน้า 5-7) 
        1) บรรดาการกระท าทั้งปวงของฝ่ายบริหารจะต้องกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ ฝ่ายบริหารจะตรากฎหมายหรือสั่งการให้ประชาชน  
ต้องกระท าการใด หรือไม่กระท าการใดได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายได้ให้อ านาจไว้อย่างชัดแจ้งและต้องเป็นการให้
อ านาจที่อยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายด้วย 
        2) บรรดากฎหมายทั้งหลายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นจะต้องชอบด้วย
รัฐธรรมนูญตามหลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยเฉพาะบรรดากฎหมายที่ให้อ านาจ 
ฝ่ายบริหารก้าวล่วงเขตแดนแห่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนจะต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ระบุให้
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อ านาจที่จะกระท าไว้อย่างชัดเจน และการกระท าดังกล่าวต้องไม่เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นเพ่ือรักษา
ประโยชน์สาธารณะ 
        3) การควบคุมตรวจสอบไม่ให้การกระท าของฝ่ายบริหารขัดหรือแย้งต่อกฎหมาย  
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การควบคุมตรวจสอบมิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยจะต้องเป็นหน้าที่
ของฝ่ายตุลาการซึ่งมีความเป็นอิสระจากองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารที่จะควบคุมตรวจสอบ 
มิให้กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ อันเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจขององค์กรทั้งสามซึ่งเป็น
ผู้ใช้อ านาจสูงสุดภายในรัฐซึ่งสามารถแบ่งแยกเป็นองค์กรออกตามลักษณะได้  3 องค์กร ดังนี้ 1) องค์กร
นิติบัญญัติ เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการตรากฎหมายซึ่งใช้อ านาจนิติบัญญัติ 2) องค์กรบริหาร เป็นองค์กร
ที่ใช้อ านาจในการปกครองประเทศ 3) องค์กรตุลาการ เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจในการอ านายความยุติธรรม
เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น 

        โดยหลักแล้วไม่มีข้อก าหนดตายตัวว่าจ าเป็นต้องให้องค์กรผู้ใช้อ านาจทั้งสามองค์กร
แบ่งแยกอ านาจออกจากกันอย่างเท่าเทียมกันเสมอไป หรืออ านาจของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะอยู่เหนืออ านาจ
อีกฝ่ายได้ แต่ทว่าต้องปล่อยให้อ านาจใดอยู่เหนือกว่าในลักษณะที่เด็ดขาดสมบูรณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
จะต้องมีมาตรการในการด าเนินการตามอ านาจในแต่ละองค์กรที่มีลักษณะเป็นการคานและถ่วงดุลอ านาจ 
(Check and Balance) ระหว่างกันมาเป็นหลักประกันการใช้อ านาจที่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ ดูได้จาก
การให้ความส าคัญของอ านาจนิติบัญญัติอาจมีมากกว่าอ านาจบริหาร เมื่อพิจารณาจากความน่าเชื่อถือและ 
การเป็นที่ยอมรับของประชาชน เนื่องจากในระบอบการปกครองประชาธิปไตย ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นตัวแทน 
ของประชาชน ส่วนฝ่ายบริหารนั้นมิได้เป็นตัวแทนของประชาชน แต่ก็มิได้หมายความว่าจะมีอ านาจ
เหนือกว่ากันหรือจะปราศจากการควบคุมตรวจสอบ เมื่อฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบฝ่ายบริหารได้ 
ในทางกลับกันฝ่ายบริหารก็สามารถตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติได้เช่นกัน และถือได้ว่าการคานและถ่วงดุล
อ านาจเป็นหัวใจส าคัญของการแบ่งแยกการใช้อ านาจ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2557, หน้า 103-104) 
ซึ่งสามารถอธิบายหลักการแบ่งแยกอ านาจได้ ดังนี้ 

        1) อ านาจนิติบัญญัติ (Legislative Function) หมายความว่า การตรากฎหมาย
เพ่ือบังคับใช้แก่ราษฎรรวมถึงการยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายด้วย หากจะพิจารณาถึงองค์กร  
ที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติในแต่ละยุคสมัยองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติมีความแตกต่างกันไป  ในยุคสมัย
สมบูรณาญาสิทธิราชย์พระเจ้าแผ่นดินเป็นผู้มีอ านาจ ส่วนในประเทศที่ เป็นประชาธิปไตยกฎหมาย 
จะตราข้ึนโดยรัฐสภา ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนของประชาชนทั่วประเทศ รัฐสภาเป็นผู้ถืออ านาจนิติบัญญัติ 
คือ ตรากฎหมายเป็นการทั่วไป ไม่จ าเป็นที่ต้องระบุตัวบุคคลและมีผลบังคับให้บุคคลที่อยู่ภายใต้อ านาจ  
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ต้องท าตามนั้น ทั้งนี้มีเหตุผล 3 ประการคือ ประการแรก เมื่ออ านาจสูงสุดเป็นของประชาชนการออกกฎหมาย
ถือเป็นเรื่องส าคัญเป็นอ านาจของประชาชนโดยตรงจึงถือว่ากฎหมายเป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชน 
ประการที่สอง เพ่ือมิให้อ านาจสูงสุดอยู่ในมือคนคนเดียวหรือกลุ่มคนคนเดียวจึงให้องค์กรที่เป็นผู้แทน  
ของประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจส าคัญที่สุด ประการสุดท้าย การตรากฎหมายโดยรัฐสภานี้มีผลเป็นการทั่วไป
ใช้บังคับกับประชาชนทุกคนในสังคมอย่างเสมอภาคกัน อันจะเป็นการป้องกันการเลือกปฏิบัติหรือการใช้
ดุลพินิจที่มิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2539, หน้า 73) 

         ส าหรับองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัตินั้นย่อมมีความแตกต่างกันออกไปตาม 
แต่ละยุคสมัย โดยสมัยที่ประเทศปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ อ านาจนิติบัญญัติหรืออ านาจ
ในการตรากฎหมายย่อมอยู่ที่พระมหากษัตริย์ ต่อมาเม่ือประเทศปกครองในระบอบประชาธิปไตย อ านาจ
นิติบัญญัติจึงเป็นของรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนทั้งประเทศ อย่างไรก็ตาม การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยก็ยังมีโครงสร้างหรือลักษณะขององค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติที่แตกต่างกันออกไป  
ตามแนวความคิดด้านการเมืองการปกครอง ประวัติศาสตร์ รูปของรัฐ วัฒนธรรมตลอดจนสภาวการณ์ของ
แต่ละประเทศ กล่าวคือ องค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติอาจเป็นได้ทั้งระบบสภาเดียวหรือสองสภาก็ได้ 
ตัวอย่างเช่น ในประเทศอังกฤษ รัฐสภาประกอบด้วยสภาสามัญ (House of Commons) และสภาขุนนาง 
(House of Lord) ขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกา รัฐสภาประกอบไปด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เป็นต้น 
โดยการแบ่งแยกอ านาจเป็นแต่ละฝ่ายมิได้หมายความว่าอ านาจอธิปไตยที่ถูกแบ่งแยกเป็นแต่ละฝ่าย
จะต้องมีองค์กรรองรับการใช้อ านาจที่มีอ านาจเท่าเทียมกันแต่ประการใด จึงเป็นไปได้ที่ว่าองค์กรหนึ่งอาจมี
อ านาจเหนือองค์กรหนึ่ง เพียงแต่ย่อมมิใช่การให้อ านาจที่เหนือกว่านั้นเป็นไปอย่างเด็ดขาด และเพ่ือสร้าง
ความสามารถในการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance) ดังนั้น จึงต้องมีการก าหนดมาตรการ
ที่เป็นหลักประกันการใช้อ านาจในประการนี้ระหว่างกันอย่างมีประสิทธิภาพ 

        2) อ านาจฝ่ายบริหาร การใช้อ านาจบริหาร (Executive Function) ได้แก่ การบังคับใช้
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ การใช้อ านาจบริหารจะกระท าโดยองค์กรทั้งสองประเภทคือ “องค์กรของรัฐ
ฝ่ายรัฐบาล” (Government) กับองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง 
(Administrative Organ) ทั้งสององค์กรเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจบริหาร โดยองค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาลจะใช้อ านาจ
ในทางบริหารนโยบาย ส่วนองค์กรของรัฐฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจในการบริหารในทางปกครอง โดยองค์กร
ของรัฐฝ่ายรัฐบาลมีฐานะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหาร ซึ่งอ านาจบริหาร
เป็นอ านาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตรากฎหมายเอาไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
คือ เป็นอ านาจที่ฝ่ายบริหารใช้ในการปกครองประเทศ ทั้งนี้ ในการใช้อ านาจทางบริหารนั้นจะมีการ
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กระท าในสองลักษณะ คือ การกระท าทางรัฐบาลและการกระท าทางปกครอง ซึ่งการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้
อ านาจบริหารออกเป็นฝ่ายบริหารโดยแท้หรือรัฐบาล และฝ่ายปกครองนั้น มีความส าคัญในแง่ ของ 
การตรวจสอบการใช้อ านาจ โดยในระบบรัฐสภานายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกของสภาผู้แทนราษฎร 
นายกรัฐมนตรีจึงต้องมีความรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎร จึงอาจถูกเปิดอภิปรายไม่ไว้ วางใจได้ 
ขณะเดียวกันนายกรัฐมนตรีก็มีอ านาจยุบสภาผู้แทนราษฎรให้มีการเลือกตั้งใหม่เช่นกัน สิ่งเหล่านี้เป็นเรื่อง
ทางการเมืองระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและรัฐบาล ขณะที่การใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติย่อมอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการไม่ ใช่การตรวจสอบทาง
การเมืองซึ่งการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาลยังสามารถแบ่งได้อีกสองฐานะ คือ “การกระท า 
มีเงื่อนไขการใช้อ านาจและในฐานะที่เป็นรัฐบาล” กับ “การกระท าในฐานะที่เป็นองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง” 
ซึ่งการกระท าสองฐานะการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจที่แตกต่างกัน คือ การกระท าในฐานะรัฐบาล
เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญและเป็นการกระท าแทนรัฐ บุคคลที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจนี้ได้แก่ 
นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีจะมีวาระการด ารงต าแหน่งเพียงชั่วคราวตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
และจะด ารงต าแหน่งได้ตามที่รัฐสภาให้ความยินยอมเท่านั้น การกระท าในฐานะรัฐบาลจึงต้องควบคุม  
โดยรัฐสภาและโดยวิถีทางที่รัฐธรรมนูญก าหนด และการกระท าในฐานะรัฐบาลจะต้องรับผิดชอบทางการเมือง
โดยตรงต่อรัฐสภา ส่วนการกระท าในฐานะฝ่ายปกครองเป็นการใช้อ านาจบริหารภายในองค์กรของรัฐ 
ฝ่ายรัฐบาลซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของฝ่ายปกครองมีอ านาจบังคับบัญชาและควบคุมข้าราชการ 
ในหน่วยงานทางปกครองได้ ดังนั้นหากคณะรัฐบาลกระท าการใด ๆ ในฐานะของฝ่ายปกครองก็ต้องถูกควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจทางปกครองดังกล่าวได้เช่นเดียวกับข้าราชการฝ่ายปกครองทั่วไป ส่วนการใช้
อ านาจบริหารในทางปกครองขององค์กรรัฐฝ่ายปกครองนั้นเป็นการใช้อ านาจในการปฏิบัติทางนโยบาย
ทางการเมืองที่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลก าหนดขึ้น 

         ส าหรับการใช้อ านาจบริหารขององค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาลนั้น ในบางกรณีเป็น
การกระท าในฐานะที่เป็นรัฐบาล หรือบางกรณีก็เป็นการกระท าในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง ซึ่งในการพิจารณาว่า
การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาลเป็นการกระท าในฐานะใดนั้น มีทฤษฎีซึ่งเป็นที่นิยมใช้เป็นหลัก  
ในการแบ่งแยกอยู่ 3 ทฤษฎีใหญ่ ๆ ได้แก่ 
         (ก) ทฤษฎีลักษณะของการกระท า ทฤษฎีนี้พิจารณาลักษณะของการกระท าว่า
เป็นการกระท าทางการเมืองหรือเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นงานประจ า โดยหากเป็นการก าหนดนโยบาย
การบริหารราชการแผ่นดิน การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม หรือการศึกษา เหล่านี้ถือว่าเป็นการ



16 
 

กระท าทางการเมืองซึ่งเป็นการกระท าทางรัฐบาลนั่นเอง แต่หากการกระท านั้นเป็นการน าเอานโยบ าย 
การบริหารราชการแผ่นดินมาปฏิบัติ เรียกว่า การกระท าทางปกครอง 
         (ข) ทฤษฎีลักษณะของการใช้อ านาจ ทฤษฎีนี้พิจารณาลักษณะของการใช้อ านาจ
ขององค์กรของรัฐ ฝ่ายรัฐบาลว่าเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจหรืออ านาจผูกพัน กล่าวคือ หากเป็นการที่กฎหมาย
ให้ดุลพินิจในการตัดสินใจอย่างอิสระว่าจะกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างไร ถือว่าเป็นการใช้อ านาจ
กระท าการทางรัฐบาล แต่หากมีกฎหมายก าหนดล่วงหน้าว่าเมื่อมีเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้น 
จะต้องกระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น เช่นนี้เรียกว่าเป็นการใช้อ านาจผูกพัน ซึ่งเป็นการใช้
อ านาจกระท าการในฐานะฝ่ายปกครอง 
         (ค) ทฤษฎีที่มาของอ านาจ ทฤษฎีนี้พิจารณากฎหมายที่เป็นแหล่งที่มาของ
อ านาจกระท าการขององค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาล กล่าวคือ หากคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
กระท าการโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด การกระท าดังกล่าวย่อมเป็นการกระท า
ทางรัฐบาล แต่หากองค์กรดังกล่าวกระท าการใดโดยใช้อ านาจตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติหรือ 
กฎหมายอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ การกระท าดังกล่าวย่ อมเป็นการกระท าในฐานะ 
ฝ่ายปกครอง 

         ดังนั้นการพิจารณาว่าการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายรัฐบาลเป็นการกระท า  
ในฐานะการกระท าทางรัฐบาลหรือการกระท าทางปกครองนั้น ไม่อาจมุ่งพิจารณาแต่เพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง
เพียงทฤษฎีเดียวเท่านั้น หากแต่ต้องพิจารณาทั้งสามทฤษฎีข้างต้นประกอบกัน กล่าวคือต้องพิจารณา 
ทั้งลักษณะของการกระท า ลักษณะของการใช้อ านาจ และท่ีมาของการใช้อ านาจนั่นเอง 

        3) อ านาจตุลาการ เป็นอ านาจในการวินิจฉัยพิจารณาพิพากษาบรรดาอรรถคดีทั้งปวง 
ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาทระหว่างองค์กรภาครัฐกับองค์กรภาครัฐ องค์กรภาครัฐกับเอกชน หรือเอกชนกับเอกชน 
ซึ่งขอบอ านาจในการพิจารณาประเภทข้อพิพาทดังกล่าวข้างต้นย่อมถูกจ าแนกแบ่งไปตามองค์กร  
ใช้อ านาจตุลาการหรือศาลที่ต่างกันไปในรายละเอียด ซึ่งแต่เดิมมีความเห็นว่าอ านาจตุลาการกับอ านาจบริหาร
เป็นอ านาจเดียวกัน เนื่องจากเป็นการใช้อ านาจในลักษณะการบังคับใช้กฎหมายเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม 
มองเตสกิเออ นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส ซึ่งเป็นผู้ริเริ่มหลักการแบ่งแยกอ านาจได้กล่าวว่า “ถ้าอ านาจตุลาการ
มิได้แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหาร ก็จะไม่มีเสรีภาพเหลืออยู่ ถ้าเอาอ านาจตุลาการ  
ไปรวมกับอ านาจนิติบัญญัติ ชีวิตและเสรีภาพของประชาชนก็จะขึ้นอยู่กับความพอใจของผู้ใช้อ านาจนี้ 
เพราะผู้พิพากษาจะเป็นทั้งผู้ออกกฎหมายและผู้ตีความกฎหมาย ยิ่งถ้าอ านาจตุลาการไปรวมอยู่กับ 
อ านาจบริหารแล้ว ผู้พิพากษาก็จะยิ่งมีอ านาจมากขึ้นไปอีก ซึ่งในที่สุด เสรีภาพของบุคคลก็จะสูญสิ้นไปหมด” 
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ดังนั้น อ านาจตุลาการจึงเป็นหนึ่งในอ านาจอธิปไตยที่มีความส าคัญต่อการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ โดยเฉพาะการท าหน้าที่ประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการบังคับใช้กฎหมายของ
ฝ่ายบริหาร ทั้งนี้ อ านาจตุลาการจะมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นจะต้องมีการให้หลักประกันความเป็นอิสระ
ของผู้พิพากษาในการวินิจฉัยคดีด้วย (สกุลกานต์ หนองหาร, 2560, หน้า18-20)  

         จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าการควบคุมตรวจสอบอันเป็นข้อเรียกร้อง 
ของหลักการแบ่งแยกอ านาจที่มีต่อฝ่ายปกครองในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหารนั้น เฉพาะในส่วน
ขององค์กรฝ่ายปกครองอาจกล่าวได้ว่าเป็นองค์ที่ถูกตรวจสอบจากองค์กรต่าง ๆ ได้ทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็น
ฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ฝ่ายบริหารหรือการตรวจสอบจากฝ่ายการเมือง และฝ่ายตุลาการซึ่งเป็นองค์กรหลัก
ในการตรวจสอบฝ่ายปกครอง แต่องค์กรฝ่ายปกครองเองไม่สามารถควบคุมตรวจสอบองค์กรอ่ืนได้  
ทั้งนี้เพราะองค์กรฝ่ายปกครองเป็นองค์กรที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือนโยบายของฝ่ายบริหาร 
ดังนั้น ในฐานะที่เป็นองค์กรที่ปฏิบัติการตามกฎหมายหรือองค์กรที่อยู่ภายใต้ฝ่ายการเมืองจึงย่อมจะต้อง
ถูกตรวจสอบจากองค์กรต่าง ๆ ซึ่งการตรวจสอบที่ยึดโยงจากหลักการแบ่งแยกอ านาจนั้นย่อมมีจุดยึดโยง 
ที่ส าคัญ 3 ประการ คือ  
         (1) การตรวจสอบทางการเมือง ซึ่งเป็นการตรวจสอบที่ยึดโยงจากการตรวจสอบ
ฝ่ายการเมืองและโดยที่ฝ่ายปกครองเป็นองค์กรที่อยู่ภายใต้ฝ่ายการเมืองจึงถูกตรวจสอบได้ในทาง
การเมือง 
         (2) การตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งเกิดจากบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิ 
จากการกระท าของฝ่ายปกครองด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ กรณีนี้ย่อมท าให้องค์กรตุลาการ 
เข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองได้ และ 
         (3) การตรวจสอบโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญ 
ได้ก าหนดบทบาทและอ านาจหน้าที่ให้กับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเข้าไปตรวจสอบการใช้อ านาจ  
ของฝ่ายปกครองในขอบเขตใดขอบเขตหนึ่งหรือโดยความมุ่งหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การตรวจสอบ
การใช้จ่ายเงินแผ่นดินโดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือการตรวจสอบการกระท าของเจ้าหน้าที่  
โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นต้น (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2563, หน้า 23) 

2.2 ความหมายและการกระท าทางปกครอง 

    โดยหลักแล้วเมื่อการกระท าใดเป็นการกระท าทางปกครองจะต้องอยู่ภายใต้ศาลปกครองและ
การฟ้องคดีก็ต้องอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ดังนั้น หากการกระท าใดไม่ใช่การกระท าทางปกครองแล้ว
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ก็ไม่ต้องอยู่ภายใต้ของศาลปกครองและไม่อยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลปกครอง แม้การกระท าบางอย่าง 
จะเป็นการกระท าทางปกครอง แต่หากกฎหมายบัญญัติมิให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ศาลปกครอง 
ก็ไม่มีอ านาจที่จะพิจารณา 

   2.2.1  ความหมายของการกระท าทางปกครอง 

       การกระท าทางปกครองเป็นการกระท าทางบริหารประเภทหนึ่งที่ใช้อ านาจปกครอง
ตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติในการจัดท าบริการสาธารณะ
เพ่ือสนองความต้องการของส่วนรวมอันมีลักษณะเป็นการประจ า โดยตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบควบคุม
ความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการกระท าทางปกครองมีความหมายกว้างมากรวมถึงการกระท าทุกอย่าง เช่น 
การตราพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวง การให้ความเห็น การสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ การสร้าง
สถานที่ราชการ เป็นต้น  

       ในทางวิชาการได้ให้ความหมายของการกระท าทางปกครองไว้ว่า การกระท า  
ทางปกครอง คือ ผลผลิตของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง เป็นอ านาจหน้าที่ในการจัดท า
บริการสาธารณะเพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชนซึ่งเป็นภารกิจของรัฐโดยทั่วไป โดยจะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างต่อเนื่อง  

       จากความหมายของการกระท าทางปกครองดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การกระท าที่จะเป็น
การกระท าทางปกครองต้องมีลักษณะส าคัญ 2 ประการ คือ เกณฑ์ที่มาของอ านาจ (เกณฑ์เนื้อหา) และ
เกณฑ์องค์กรที่ใช้อ านาจ (เกณฑ์ที่มาของรูปแบบ) 
       1) เกณฑ์ที่มาของอ านาจ (เกณฑ์เนื้อหา) กล่าวคือ การที่ฝ่ายปกครองกระท าการโดยใช้
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติย่อมเป็นการกระท าทางปกครอง แต่หากฝ่ายปกครองกระท าการ
โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญย่อมไม่ใช่การใช้อ านาจทางปกครอง 
       2) เกณฑ์องค์กรที่ใช้อ านาจ (เกณฑ์ที่มาของรูปแบบ) กล่าวคือ การกระท าที่เป็นการกระท า
ทางปกครองจะต้องเป็นการกระท าท่ีเรียกว่า “ฝ่ายปกครอง” ตามความหมายดั้งเดิมฝ่ายปกครอง ได้แก่ 
        ก. องค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร ซึ่งได้แก่ พระมหากษัตริย์ คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีแต่ละคน รวมถึงบรรดาองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ต่าง ๆ ที่อยู่ในบังคับบัญชา หรือในก ากับดูแลโดยตรง
หรือโดยอ้อมของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง  
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        ข. หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร ซึ่งได้แก่ บรรดาหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชา
หรือก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง  

       ความหมายตามสมัยใหม่ ฝ่ายปกครองนอกจากจะหมายถึงองค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร 
และหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารดังกล่าวแล้ว ยังรวมถึงของรัฐที่เป็นอิสระด้วย ซึ่งหน่วยงานที่เป็นอิสระ
ของรัฐ หรือที่เรียกว่า “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” เป็นองค์กรฝ่ายปกครองตามความหมายข้างต้น 

       โดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ประกอบด้วย 1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 2) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 3) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
4) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และ 5) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
หากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญบางกรณีได้กระท าการโดยอาศัยอ านาจ  
ตามรัฐธรรมนูญ บางกรณีใช้อ านาจโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือ
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ ซึ่งกรณีที่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญกระท าการโดยอาศัยอ านาจ  
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นการกระท าในฐานะที่เป็น “องค์กรทางปกครอง” 
หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง” แต่ต้องถือว่าเป็นการกระท าการในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
เฉพาะกรณีที่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญกระท าการโดยอาศัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
หรือบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติเท่านั้นที่ควรจะถือว่ากระท าการในฐานะที่เป็น “องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง” 
หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง” 

       หน่วยงานอิสระของรัฐ เป็นหน่วยงานของรัฐที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เป็นหน่วยงานธุรการของศาลต่าง ๆ เช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ฯลฯ ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี เช่น ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานศาลปกครอง 
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นต้น 

       ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นการกระท าทางปกครองนั้น จ าเป็นต้อง
พิจารณาจากเกณฑ์ท้ังสองประการประกอบกัน กล่าวคือ จะต้องเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
มิใช่เป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และจะต้องเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองด้วย   
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       อย่างไรก็ตาม หลักที่ว่าการกระท าทางปกครอง คือ ผลผลิตของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง มีข้อยกเว้นสองประการ คือ  
        ประการแรก องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น รัฐสภา ประธานรัฐสภา ผู้แทนราษฎร 
หรือประธานวุฒิสภา ไม่ได้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติอีกด้วย เช่น 
การที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามล าดับให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาตามมาตรา 63 แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 
ถือว่าเป็นการกระท าทางปกครอง  
        ประการที่สอง องค์การเอกชนบางองค์กร เช่น สภาทนายความได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจ
ตามพระราชบัญญัติแทนรัฐในบางเรื่อง เช่น การจดทะเบียนและออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ การควบคุม
มารยาทของทนายความ ผลิตผลของการใช้อ านาจของสภาทนายความถือได้ว่าเป็นการกระท าทางปกครอง
ด้วยเช่นกัน 

   2.2.2  ประเภทของการกระท าทางปกครอง  

       การกระท าทางปกครองเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองในบริบทของกฎหมายมหาชน
ที่มีความหลากหลายท านองเดียวกับความหลากหลายของภารกิจทางปกครอง โดยทั่วไปการกระท าทางปกครอง
อาจจ าแนกได้เป็นสองประการ คือ (1) การกระท าในข้อเท็จจริง (2) การกระท าที่มุ่งต่อผลทางกฎหมาย 
       1) การกระท าในข้อเท็จจริงเป็นการกระท าที่ฝ่ายปกครองไม่ได้มีเจตนาเพ่ือให้เกิด 
นิติสัมพันธ์ตามกฎหมาย กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ฝ่ายปกครองไม่ต้องการให้มีการเคลื่อนไหวในสิทธิ  
ตามกฎหมาย แต่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติเพ่ือให้ภารกิจทางการปกครองบรรลุผลได้จริง ซึ่งมีกรณีเดียว คือ 
การปฏิบัติการทางปกครอง ดังนั้น การกรท าทางปกครองจึงไม่มีปัญหาเรื่องความสมบูรณ์ของการกระท า 
เพียงแต่หากการกระท านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นการละเมิดก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ทางกฎหมาย  
ที่ผู้เสียหายจะเรียกร้องให้ประชาชนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  
        ตัวอย่าง การกระท าทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติการทางปกครอง  
เช่น การออกประกาศเตือนให้ประชาชนระวังอันตรายจากสารเมลามีน การยกรถยนต์ที่จอดอยู่ในที่  
ห้ามจอดไปไว้ที่สถานีต ารวจ การขับไล่บุคคลที่อยู่อาศัยบริเวณป่าสงวนแห่งชาติโดยไม่ชอบให้ออกไปจาก 
ป่าสงวนแห่งชาติ  
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       2) การกระท าที่มุ่งต่อผลทางกฎหมายสามารถแบ่งออกได้สองประเภท คือ (1) การ
กระท าฝ่ายเดียวซึ่งได้แก่ กฎ ค าสั่งทางปกครอง และ (2) การกระท าสองฝ่าย ซึ่งได้แก่สัญญาทางปกครอง 
ดังที่จะได้อธิบายดังต่อไปนี้ 

        ก. กรณีการกระท าฝ่ายเดียว  

         กฎ หมายถึง กฎหมายล าดับรองที่ฝ่ายปกครองตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนดฉบับใดฉบับหนึ่งเพ่ือก าหนด
รายละเอียดให้เป็นไปตามกฎหมายแม่บท โดยมีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับ 
แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ งเป็นการเฉพาะ ทั้งนี้  ไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไรก็ตาม  
อาจเรียกว่าพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบังคับท้องถิ่น ระเบียบหรือข้อบังคับก็ได้ 
ดังนั้น กฎจึงมีลักษณะส าคัญสองประการ กล่าวคือ  
         (1) บุคคลที่ถูกบังคับให้กระท าการนั้น ถูกห้ามมิให้กระท าการ หรือได้รับอนุญาต
ให้กระท าการเป็นบุคคลที่ถูกนิยามไว้เป็นประเภท เช่น ข้าราชการ คนต่างด้าว เป็นต้น 
         (2) บุคคลที่ถูกนิยามไว้เป็นประเภทจะถูกบังคับให้กระท าการ ถูกห้ามมิให้กระท าการ 
หรือได้รับอนุญาตให้กระท าการต้องเป็นกรณีที่ถูกก าหนดไว้เป็นนามธรรม กล่าวคือทุกครั้งที่มีกรณีดังที่
ก าหนดไว้เกิดขึ้น บุคคลประเภทนั้นมีหน้าที่ต้องกระท าการ งดเว้นกระท าการ หรือมีสิทธิกระท าการซ้ า ๆ 
ต่อไปเรื่อย ๆ  
         ค าสั่งทางปกครอง หมายถึง การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ 
ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างฝ่ายปกครองกับผู้รับค าสั่งในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของบุคคลซึ่งสิทธิ ไม่ว่าจะเป็นการถาวร
หรือชั่วคราวในลักษณะที่มีผลบังคับเฉพาะกรณีโดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงซึ่งอาจเป็นการสั่งการอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง 
หรือการรับจดทะเบียนก็ได้ 
         ตัวอย่าง การกระท าทางปกครอง เช่น ค าสั่งปลดออกจากทางราชการ ค าสั่ง
สภาการพยาบาลที่ไม่รับรองปริญญาบัตรที่ใช้สมัครขึ้นทะเบียนออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ค าสั่งรับจดทะเบียน
แก้ไขเปลี่ยนแปลงกรรมการและกรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนบริษัท ค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร เป็นต้น 

 



22 
 

        ข. กรณีการกระท าสองฝ่าย 

         สัญญาทางปกครอง หมายความว่า สัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้
จัดท าบริการสาธารณะ สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค สัญญาที่แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
สัญญาที่หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่ งกระท าการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ ง 
เข้าด าเนินการหรือเข้าร่วมด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะโดยตรง หรือสัญญาที่มีข้อก าหนดในสัญญาที่มี
ลักษณะพิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐเพ่ือให้บริการสาธารณะบรรลุผล 
         ตัวอย่าง การกระท าทางปกครองที่มีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง ได้แก่  
ก. สัญญาสัมปทาน เช่น สัญญาเข้าร่วมงานและด าเนินการทางสถานีวิทยุโทรทัศน์ สัญญาให้เอกชน  
ใช้คลื่นความถี่ เป็นต้น ข. สัญญาให้จัดท าบริการสาธารณะ เช่น สัญญาจ้างก่อสร้างอาคารของหน่วยงาน
ทางปกครอง สัญญาจ้างบุคลากรในหน่วยงานทางปกครอง เป็นต้น ค. สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค 
เช่น สัญญาก่อสร้างปรับปรุงกิจการประปา สัญญารับเหมาก่อสร้างปรับปรุงผิวจราจร และ ง. สัญญา
แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ เช่น สัญญาอนุญาตให้เอกชนขุดดินลูกรัง สัญญาสัมปทาน  
ให้ท าไม้ป่าชายเลน เป็นต้น (สุริยา ปานแป้น อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 26-28) 

2.3 หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง 

   โดยหลักความชอบด้วยกฎหมาย สามารถแบ่งออกได้เป็นสองประการ ประกอบด้วย ประการที่หนึ่ง 
คือ หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย และประการที่สอง คือ หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ  

   2.3.1  หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 

       กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายหรือเรียกว่า “หลักความผูกพันต่อกฎหมาย
ของฝ่ายปกครอง” หลักดังกล่าวถือว่าเป็นหลักย่อยหลักหนึ่ งของหลักนิติรัฐ หลักการกระท า 
ทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายหรือหลักความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองเป็นการเชื่อมโยง
หลักนิติรัฐเข้ากับหลักประชาธิปไตย กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองจะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภา ซึ่งเป็นองค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากผู้แทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรากฎหมายที่กระทบต่อสิทธิหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนนั้นจะมา
จากการพิจารณาขององค์กรที่เป็นตัวแทนของประชาชนและจะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ ด้วยนัยของนิยามความหมายดังกล่าว กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มาและข้อจ ากัดของอ านาจ
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กระท าการต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง ดังนั้น การกระท าทางปกครองจึงเป็นเพียงการบังคับการให้เป็นไป
ตามกฎหมายเท่านั้น (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2548, หน้า 20) 

       หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายประกอบด้วยหลักการส าคัญ 
สองหลัก  คือ หลักความมาก่อนของกฎหมาย และหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 
       (1) “หลักความมาก่อนของกฎหมาย” หมายความว่า การกระท าของรัฐในรูปของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายทั้งหมายย่อมอยู่ในล าดับที่เหนือกว่าการกระท าของฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองทั้งหลาย 
ดังนั้น การกระท าของฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครองจึงไม่อาจขัดแย้งต่อกฎหมายได้ หลักนี้เรียกร้องในทางปฏิเสธ
ว่าการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตราการใด ๆ ของฝ่ายปกครองจะขัดแย้งกับกฎหมายที่มีอยู่ไม่ได้ 
หากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการใดมาตรการหนึ่งขัดแย้งต่อกฎหมาย การกระท าของฝ่ายปกครอง
หรือมาตรการนั้นย่อมเป็นการกระท าหรือมาตรการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอาจน าไปสู่การยกเลิกการกระท า
หรือมาตรการนั้นได้ 
       (2) “หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ” หลักนี้เรียกร้องแตกต่างไปจาก “หลักความมาก่อน
กฎหมาย” กล่าวคือ หลักความมาก่อนของกฎหมายเป็นหลักที่เรียกร้องในทางปฏิเสธมิให้การกระท า 
ของฝ่ายปกครองขัดแย้งกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ แต่ในขณะที่ “หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ” เป็นหลัก
ที่เรียกร้องว่า ฝ่ายปกครองจะมีอ านาจในการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นการกระท าสิทธิของประชาชน
ได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองกระท าการดังกล่าวได้ หากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือ
ปราศจากอ านาจในทางกฎหมาย ในความหมายเช่นนี้ “กฎหมาย” จึงเป็นทั้งที่มาของอ านาจและ 
เป็นข้อจ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในขณะเดียวกัน 

       จากหลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว เพ่ือบรรลุความมุ่งหมาย
ของ “หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย” จึงมีข้อเรียกร้องที่เชื่อมโยงมาจากหลักดังกล่าว
อย่างน้อยสองประการ คือ 
       ก. เกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าทางปกครองชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
ประกอบด้วยเกณฑ์ใดบ้าง ซึ่งในทางกฎหมายปกครองอาจแบ่งเกณฑ์ในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครองออกเป็นสองหลักเกณฑ์ คือ หลักเกณฑ์ที่หนึ่ง หลักเกณฑ์ในทางรูปแบบหรือ
ในทางวิธีสบัญญัติ และหลักเกณฑ์ที่สอง หลักเกณฑ์ในทางเนื้อหาหรือเกณฑ์ในทางสารบัญญัติ  
ซึ่งรายละเอียดของเกณฑ์ทั้งสองประการจะได้กล่าวรายละเอียดในหัวของวัตถุประสงค์ของการควบคุม
ฝ่ายปกครอง 
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       ข. องค์กรที่จะหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบว่าการกระท าทางปกครองชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ข้อเรียกร้องในแง่ขององค์กรที่จะควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองนั้นบนพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐ
ย่อมเรียกร้องให้องค์กรตุลาการซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางและมีความอิสระเป็นองค์กรที่สามารถเข้ามา
ควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองได้ ดังนั้น ในสายตาของหลักนิติรัฐแล้วไม่สามารถอาศัยองค์กรอ่ืน
ที่จะทดแทนองค์กรตุลาการได้ ซึ่งอย่างน้อยที่สุดหากองค์กรตุลาการยืนยันว่าการกระท านั้นชอบหรือ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การพิจารณาวินิจฉัยขององค์กรตุลาการย่อมท าให้เกิดความเชื่อมั่นต่อประชาชน
มากกว่าการให้องค์กรของรัฐอ่ืน ๆ พิจารณาวินิจฉัย  

       โดยอาจกล่าวได้ว่า หลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจเป็นการก าหนดว่าฝ่ายปกครอง 
จะกระท าการใด ๆ ก็ได้ต่อเมื่อมีกฎหมายมอบอ านาจให้ฝ่ายปกครองกระท าได้ โดยการกระท าของ 
ฝ่ายปกครองซึ่งแสดงออกโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้น จะต้องมีกฎหมายรองรับเหตุผลเบื้องหลัง  
ของหลักการนี้มีที่มาจากหลักประชาธิปไตยและหลักนิติรัฐซึ่งหากจะมีการตรากฎหมายใดซึ่งจะเป็น  
การกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนย่อมต้องผ่านความเห็นชอบจากผู้แทนประชาชนเพ่ือมอบ
อ านาจให้ฝ่ายปกครองด าเนินการได้ จะยอมให้ฝ่ายปกครองก าหนดหลักเกณฑ์ขึ้นใช้บังคับกับประชาชนได้เอง 
โดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจมิได้  

   2.3.2  ระบบการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

       ระบบการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองสามารถแบ่งออกได้เป็นสองระบบตามองค์กร 
ผู้ควบคุม คือ การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในของฝ่ายปกครองและองค์กรภายนอกของ  
ฝ่ายปกครอง 
      2.3.2.1 การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง 
          การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองเป็นการเปิดโอกาสให้
องค์กรภายในฝ่ายปกครองได้ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองอีกครั้งหนึ่ง โดยอาจเป็นการควบคุม 
โดยผู้มีอ านาจเหนือหรืออาจเป็นการควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

(1) การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ  
            กล่าวคือ เป็นการควบคุมโดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแลโดยในกรณี 
ที่เป็นความสัมพันธ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครองเดียวกันย่อมถูกควบคุมโดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้บังคับบัญชา 
มีอ านาจควบคุมผู้ ใต้บังคับบัญชาได้ทุกเรื่อง โดยสามารถควบคุมได้ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและ 
ความเหมาะสมของการกระท านั้น และด้วยเหตุที่อ านาจบังคับบัญชาเป็นอ านาจทั่วไปที่เกิดจากการ  
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จัดระเบียบภายในองค์กรฝ่ายปกครอง ผู้บังคับบัญชาจึงสามารถควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาได้โดยไม่จ าเป็น 
ต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ แต่ในกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรฝ่ายปกครองตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป
ย่อมถูกควบคุมโดยผู้ก ากับดูแล ซึ่งผู้ก ากับดูแลมีอ านาจควบคุมผู้ใต้ก ากับดูแลได้เท่าที่กฎหมายให้อ านาจไว้ 
และสามารถควบคุมได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น (สุริยา ปานแป้น และ อนุวัฒน์ บุญนันท์ , 
2562, หน้า 32) 

(2) การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
             การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองอาจจ าแนกออกได้เป็น 
สองระบบ คือ (ก) ระบบอุทธรณ์แบบไม่บังคับ หมายถึง ระบบที่กฎหมายบัญญัติในลักษณะที่เป็ น
ทางเลือกให้คู่กรณีมีสิทธิ์ที่จะเลือกใช้สิทธิในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดีหรือไม่ก็ได้  
ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว คดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมจะใช้ระบบอุทธรณ์แบบไม่บังคับ และ (ข) 
ระบบอุทธรณ์แบบบังคับ หมายถึง ระบบที่กฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
ก่อนเสมอจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล การอุทธรณ์ในระบบบังคับจึงกลายเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดีที่หาก
คู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนแล้ว ศาลย่อมไม่มีอ านาจรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณา
พิพากษาได้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองจะใช้ระบบอุทธรณ์แบบบังคับ 
และปัจจุบันคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลช านัญพิเศษก็ ใช้ระบบอุทธรณ์
แบบบังคับเช่นกัน ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 
มาตรา 8 ที่ก าหนดว่า คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้คัดค้านหรือ
อุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยต่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลา  
ทีก่ าหนดไว้จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรได้ก็ต่อเมื่อได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลา เช่นว่านั้น 
และได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว (สุริยา ปานแป้น และ อนุวัฒน์ บุญนันท์, 
2562, หน้า 32-33) 

      2.3.3.2 การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
          กล่าวคือ เป็นมาตรการในการควบคุมฝ่ายปกครองโดยให้องค์กรภายนอก 
ฝ่ายปกครองมีส่วนในการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง เนื่องจากการให้ฝ่ายปกครอง  
ท าการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองเองนั้นอาจไม่ได้ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เพราะเป็น 
ฝ่ายปกครองด้วยกันเอง การให้องค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีส่วนในการควบคุมฝ่ายปกครองจึงเป็น 
การยืนยันได้ว่าการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้นจะถูกตรวจสอบไม่ว่าทางใดทางหนึ่ง (นันทวัฒน์ 
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บรมานันท์, 2560, หน้า 498) การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีอยู่หลายรูปแบบ
ด้วยกัน คือ 

(1) การควบคุมทางการเมือง  
           กล่าวคือ เป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรทางการเมือง หรือลักษณะ
แห่งการใช้อ านาจเป็นการใช้อ านาจในทางการเมืองเพ่ือควบคุมตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง 
การควบคุมประเภทนี้อาจมีความแตกต่างกันไปตามระบอบการปกครองของแต่ละประเทศว่าได้ให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนภายในประเทศมากน้อยเพียงใดหรือมีนโยบาย
ในทางการเมืองเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง  
มากเพียงไร ซึ่งโดยทั่วไปองค์กรในการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง ได้แก่ รัฐสภาหรือ  
สภานิติบัญญัติ พรรคการเมือง สหภาพแรงงาน สื่อมวลชน ขบวนการนักศึกษา เป็นต้น โดยเฉพาะรัฐสภา
หรือสภานิติบัญญัตินั้นถือว่าเป็นองค์กรหลักที่มีความส าคัญในการควบคุมฝ่ายปกครองในทางการเมือ ง 
ซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ ถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติ
สามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารมิให้กระท าการขัดต่อกฎหมายหรือสร้างความเสียหาย  
แก่ประชาชน โดยมีวิธีการในการควบคุม เช่น การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปราย การตั้งคณะกรรมาธิการ 
การพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายปกครอง หรือแม้กระทั่งการพิจารณางบประมาณ เป็นต้น (นันทวัฒน์ 
บรมานันท์, 2560, หน้า 498-499) 

(2) การควบคุมโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
            กล่าวคือ เป็นการควบคุมตรวจสอบ วางระเบียบการด าเนินการต่าง ๆ  ของ
รัฐ โดยองค์กรพิเศษที่แยกต่างหากจากฝ่ายปกครองโดยแท้ และการควบคุมขององค์กรเหล่านี้ มิใช่ทั้งการ
ควบคุมแบบศาลหรือทางการเมือง ในต่างประเทศองค์กรพิเศษอันเป็นที่รู้จักกันเป็นอย่างดีคือ 
Ombudsman ของสวีเดน และ Prokuratura หรือส านักงานอัยการของรัสเซีย ในประเทศไทยองค์กร
ป ร ะ เ ภ ท นี ้
อยู่ในรูปแบบขององค์กรอิสระที่ท าหน้าที่ควบคุมตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองให้ด าเนินไป
โดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เป็นต้น (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2560, หน้า 498)  
           อย่างไรก็ตาม แม้ว่ าองค์กรอิสระจะมีสถานะอิสระจากอ านาจ 
บังคังบัญชาหรืออ านาจก ากับดูแลของฝ่ายบริหารโดยปราศจากการครอบง าของอ านาจทางการเมือง 
รวมทั้งปราศจากการแทรกแซงจากองค์กรอ่ืนของรัฐ  แต่เมื่อเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐซึ่งมีโอกาส 
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ที่จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐ 

(3) การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 
           กล่าวคือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรม 
ของฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการหรือการฟ้องคดีต่อศาลนั้น นับว่าเป็นวิธีการที่มีความน่าเชื่อถือและ
เด็ดขาดชัดเจนที่สุด เนื่องจากการฟ้องคดีต่อศาลนั้นมีการก าหนดวิธีพิจารณาที่ชัดเจนและแน่นอน การวินิจฉัย
ของศาลเป็นไปโดยอิสระ องค์กรตุลาการมีหลักประกันความเป็นอิสระ ต่างจากการควบคุมโดยองค์กร
ภายในฝ่ายปกครอง ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมบังคับบัญชาหรือการก ากับดูแลก็ตาม องค์กรผู้มีหน้าที่
ควบคุมล้วนแต่ตกอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรีทั้งสิ้น ดังนั้น  จึงไม่อาจขจัด 
ความเคลือบแคลงสงสัยในความมีอคติล าเอียงให้หมดสิ้นไปได้ ทั้งนี้ การใช้ระบบการควบคุมฝ่ายปกครอง 
โดยศาลนั้นขึ้นอยู่กับระบบศาลของแต่ละประเทศนั้น ๆ ว่าใช้ระบบศาลแบบใดซึ่งการควบคุมโดยองค์กร
ตุลาการ สามารถแบ่งออกได้ ดังนี้ 
           (ก) การตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายบริหาร เป็นการตรวจสอบแบบ
บังคับบัญชา ซึ่งได้แก่ องค์กรที่ใช้อ านาจฝ่ายบริหารด้วยกัน เช่น คณะรัฐมนตรี อธิบดี คณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งการตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายบริหารนี้มีลักษณะเป็น Total review กล่าวคือ 
ตรวจสอบข้อเท็จจริง ตรวจสอบข้อกฎหมาย ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งตรวจสอบการใช้
อ านาจดุลพินิจ 
           (ข) การตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายบริหาร เป็นการตรวจสอบ 
ในลักษณะก ากับดูแล เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก ากับดูแลกรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการ
จังหวัดก ากับดูแลองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายอ าเภอก ากับดูแลองค์การบริหารส่วนต าบล องค์กรตุลา
ก า ร 
ก ากับดูแลการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ สภานายกพิเศษก ากับดูแลสภาวิชาชีพต่าง ๆ เป็นต้น 
           จะเห็นได้ว่า การตรวจสอบการกระท าโดยองค์กรตุลาการมีลักษณะ 
เป็นการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายบริหารในลักษณะก ากับดูแล โดยมีอ านาจตรวจสอบได้เฉพาะ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า (Legality control) ไม่สามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 
ของเจ้าหน้าที่ได้ เช่น องค์กรตุลาการที่มีอ านาจตรวจสอบค าสั่งทางปกครอง คือ ศาลปกครอง และ  
ศาลยุติธรรมที่มีอ านาจพิจารณาค าสั่งทางปกครอง เช่น ศาลภาษี ศาลทรัพย์สินทางปัญญา ศาลแรงงาน 
เป็นต้น โดยจะท าการตรวจสอบในลักษณะก ากับดูแล ดังนั้น จึงตรวจสอบได้เฉพาะความชอบด้วย
กฎหมาย ไม่สามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ ซึ่งหมายความว่าสามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ 
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ให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ เช่น ตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจเกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนดหรือไม่   
หรือตรวจสอบว่าเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจโดยบิดเบือนหรือไม่ แต่จะเข้าไปตรวจสอบเนื้อหาของดุลพินิจไม่ได้ 
เช่น พนักงานราชการถูกลงโทษไล่ออกฐานทุจริตจึงได้ฟ้องร้องต่อศาลปกครอง หากศาลปกครองเห็นว่า
พนักงานราชการผู้นั้นกระท าการโดยทุจริตจริง ศาลปกครองจะเข้ามาแก้ไขดุลพินิจโดยสั่งลงโทษ 
เป็นอย่างอ่ืนไม่ได ้(กิตติพัฒน์ สุวรรณนัจศิริ, 2555, หน้า 38-39) 

2.4 องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินกับควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

   ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจรัฐ
รวมทั้งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและให้ความช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากการใช้อ านาจรัฐ
ซึ่งหากพิจารณาถึงที่มาของผู้ตรวจการแผ่นดิน สามารถแบ่งผู้ตรวจการแผ่นดินออกเป็นสองประเภท  
คือ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีที่มาจากฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นรูปแบบของผู้ตรวจการแผ่นดินที่นิยมในระดับสากล
โดยมีประเทศสวีเดนเป็นต้นแบบ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในราชอาณาจักรสวีเดน 
เรียกว่า Ombudsman เป็นภาษาสวีดิช แปลว่า “ผู้แทน” หรือ “ผู้รับมอบอ านาจผู้ตรวจการ”  
(ผานิต นิติฑัณฑ์ประภาศ, 2557, หน้า 2) ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินถือเป็นกลไกทางการเมืองในการที่จะตรวจสอบ
ติดตาม และกดดันฝ่ายบริหารให้ด าเนินการตามความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน (สิริมา พรหมราชยศ, 
2553, หน้า 40) ซึ่งที่ผ่านมาจึงมีการตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินที่มาจากฝ่ายบริหารเพ่ือควบคุมฝ่ายบริหาร  
ด้วยกันเองซึ่งมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสมกว่า ในฐานะที่ฝ่ายบริหารเป็นฝ่ายที่มีความรับผิดชอบ
ต่อประชาชนโดยตรง ดังนั้น ฝ่ายบริหารจึงมีอ านาจที่จะปกป้องและแก้ไขมิให้มีการใช้อ านาจของตน  
ล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

   ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “Ombudsman” นั้น 
ได้มีการบัญญัติเรื่ององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 หมวด 6 ว่าด้วยรัฐสภา และก าหนดให้มีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 เพ่ือก าหนดรายละเอียดภารกิจอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาขึ้นซึ่งความพยายามในการจัดตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินมาจากแนวคิดพ้ืนฐานความส าคัญ
ของระบอบประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งเห็นว่าผู้ใช้อ านาจปกครองสูงสุดมีหน้าที่
โดยตรงในการป้องกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนให้กับประชาชน 
ซึ่งการด าเนินการใด ๆ ของรัฐจะต้องใช้อ านาจอย่างมีขอบเขตบนพ้ืนฐานของกฎหมาย  โดยมีองค์กร
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่ตั้งขึ้นเพ่ือให้ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  
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สามารถเข้าถึงได้ง่าย มีความสะดวกและมีความยืดหยุ่นมากกว่าการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลซึ่งต้อง
เสียเวลาและค่าใช้จ่าย ผู้ตรวจการแผ่นดินเปรียบเสมือนคนกลางที่จะประสานและด าเนินการไกล่เกลี่ย  
ข้อขัดแย้งที่มี หากทั้งสองฝ่ายสามารถหาทางออกร่วมกันได้ก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องไปสู่การฟ้องร้องคดี ต่อมา
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการเปลี่ยนชื่อผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐสภา
มาเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” และบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหนึ่งใน “องค์กรอิสระ” กล่าวคือ เป็นองค์กร
ที่ถูกตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและมีความเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้บังคับของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร หรือ
ฝ่ายตุลาการ และต่อมาได้มีการเรียกชื่อองค์กรเหล่านี้ใหม่ว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” โดยการจัดตั้ง
องค์กรต่าง ๆ เหล่านี้ ก็เพ่ือควบคุมตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองนอกเหนือจากการควบคุม  
โดยฝ่ายตุลาการหรือการควบคุมทางศาล โดยที่องค์กรเหล่านี้ไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลหรือการบังคับบัญชา
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยังได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยเพ่ิมภารกิจการตรวจสอบ
ในด้านจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และภารกิจในด้านการติดตามประเมินผล
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วย (นายพงศ์ศุข สุขสาคร, 2555, หน้า 83) 

   ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
มีจ านวนสามคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา 
โดยคณะกรรมการสรรหาผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการ
ที่เทียบเท่าหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด 
โดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนสองคน และเป็นผู้มีประสบการณ์ในการด าเนินกิจการ
อันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปี จ านวนหนึ่งคน  และก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีวาระ  
การด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว   
มีการประกาศใช้บังคับ 

   2.4.1 อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

       ตามที่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ซึ่งได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรอิสระไว้ในหมวดที่ 12 ประกอบด้วย 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่ง “ผู้ตรวจการแผ่นดิน”  
เป็น 1 ใน 5 ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้  โดยก าหนดหน้าที่และ
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ ดังนี้  

       2.4.1.1 หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

          มาตรา 230 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้  
          (1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย 
กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 
          (2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่ และอ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับ
ความเดอืดร้อน หรือความไม่เป็นธรรมนั้น 
          (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติ
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ  
          ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะ 
ของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม (1) หรือ (2) โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้
คณะรัฐมนตรีทราบเพื่อพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรต่อไป 
          ในการด าเนินการตาม (1) หรือ (2) หากเป็นกรณีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป 

          นอกจากนั้นแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีหน้าที่และอ านาจเสนอเรื่อง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง ดังนี้  

          มาตรา 231  ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 230 ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอ
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้  
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          (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  
ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

          (2) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ 
ศาลปกครอง และให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

          โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่มีผู้มาร้องเรียนว่ากรณีหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การอันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 บัญญัติไว้ ดังนี้ 

           มาตรา 213 “บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้
มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ” 

       2.4.1.2 อ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560  

          1) การแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  

            มาตรา 22 ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 
            (1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุง
กฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ  
ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 
            (2) แสวงหาข้อเท็จจริ ง เมื่อเห็นว่ามีผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือ 
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ 



32 
 

ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  
ให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น  
            หน้าที่และอ านาจในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
ถือเป็นหน้าที่และอ านาจที่ส าคัญประการหนึ่งของผู้ตรวจการแผ่นดิน เมื่อมีบุคคลใดพบเห็นหรือได้รับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ บุคคลนั้นมีสิทธิแจ้งหรือ
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ 
 

            ภายหลังจากท่ีได้รับเรื่องร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวได้ หากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า  
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้นเกิดจากหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีหน้าที่และอ านาจในการเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมนั้น ตลอดจนเสนอแนะให้ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ  
ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน หรือความไม่เป็นธรรม หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควร 
แก่เหตุ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น  

          2) การตรวจสอบการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ  

            มาตรา 22 ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้  
            (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ  
 

            รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดหน้าที่และ
อ านาจเพ่ิมเติมให้กับผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ 
ของรัฐ โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถเสนอต่อคณะรัฐมนตรีในกรณีที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 5 หน้าที่ของรัฐได้ 

          3) การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
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            มาตรา 23 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 22 (1) (2) หรือ (3) 
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้ 
            (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า 
ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
            (2)  กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ 
ศาลปกครอง และให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
            ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจ
เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ การเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นของผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะต้องเสนอต่อศาลใดนั้น ขึ้นอยู่กับวัตถุแห่งการร้องเรียนว่ามีสถานะเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
หรือมีสถานะเป็นกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด แล้วแต่กรณี ดังนี้ 

               3.1) กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  
                 ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด  
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการเสนอเรื่องพร้อม
ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยได้ ตามมาตรา 23 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
                 โดยค าว่า “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” หมายถึง กฎหมายที่ตราขึ้น
โดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติตามกระบวนการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ
หรือฝ่ายบริหารก็ตาม ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนดที่ได้รับ
การอนุมัติจากรัฐสภาแล้ว และประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่มีค่าบังคับเทียบเท่ากับพระราชบัญญัติ  

               3.2) กรณีกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
                 หากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด
ของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยได้ ตามมาตรา 23 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
                 ในการพิจารณาวัตถุแห่งการร้องเรียนว่ามีสถานะเป็นกฎ ค าสั่ง 
หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ นั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ไม่ได้ก าหนดนิยามถ้อยค าดังกล่าวไว้ จึงต้อง 
พิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับเขตอ านาจของศาลปกครอง ประกอบกับตัวอย่างการใช้  
การตีความท่ีปรากฏในค าสั่งหรือค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  

          4) การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 

            มาตรา 22 ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้   
            (4)  หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายอื่น 
            นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจมีหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน ดังที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ก็ได้ 
ทั้งนี้ มีกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ คือ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าว
บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้สองกรณี ดังนี้ 

                4.1) กรณีเกี่ยวกับคดีที่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐ
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561   
                   หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีนี้  แม้ว่า 
จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินการตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (3) ก็ตาม แต่ก็เป็นหน้าที่และอ านาจ 
ที่ก าหนดไว้ในกฎหมายคนละฉบับกัน กรณีนี้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45 ซึ่งก าหนดให้บุคคลหรือชุมชนที่ได้รับประโยชน์
โดยตรงจากการท าหน้าที่ของรัฐที่ได้โต้แย้งการด าเนินการหรือไม่ด าเนินการตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ
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เป็นหนังสือต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องแล้ว มีสิทธิยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่าหน่วยงาน
ดังกล่าวไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ   
                   เมื่อได้รับค าร้องจากบุคคลหรือชุมชนแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
มีหน้าที่และอ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงและตรวจสอบว่าหน่วยงานของรัฐตามค าร้องได้ปฏิบัติหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญถูกต้องครบถ้วนแล้วหรือไม่ หากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าหน่วยงานดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่
ถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะต้องแจ้งให้ผู้ร้องเรียนและหน่วยงานของรัฐทราบ แต่หากเห็นว่าหน่วยงานของรัฐ
ยังไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องครบถ้วน ให้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีทราบ 

               4.2) กรณีเกี่ยวกับคดีที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ร้องขอว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
                   กรณีนี้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 ซึ่งก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ท าหน้าที่กลั่นกรองค าร้องจากประชาชนที่จะยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดเป็นเงื่อนไขว่าให้ยื่นค าร้อง
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อน จึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ 
                   กรณีตามมาตรา 46 เป็นกรณีที่ร้องเรียนว่าการกระท าขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจรับค าร้องจากบุคคล  
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง อันเกิดจากการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
หน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ และได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้จากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ซึ่งผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจะต้องยื่นค าร้ องต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินภายใน 90 วัน นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น เว้นแต่เป็น
กรณีที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพยังคงมีอยู่ก็สามารถยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ และกฎหมาย  
ยังได้ก าหนดระยะเวลาเร่งรัดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 60 วันนับแต่วัน 
ที่ได้รับค าร้องดังกล่าวด้วย ตัวอย่างการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจหน้าที่ในกรณีนี้ เช่น กรณีที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่า นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีถวายสัตย์ปฏิญาณต่อ
พระมหากษัตริย์ โดยไม่เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 161 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 เป็นการกระท าท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
                   ส่วนกรณีตามมาตรา 48 นั้น เป็นกรณีบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพร้องเรียนว่าการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นเป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจรับค าร้องจากบุคคล
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ดังกล่าวไว้พิจารณาได้ ทั้งนี้ กฎหมายได้ก าหนดระยะเวลาเร่งรัดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องพิจารณาให้แล้ว
เสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับค าร้อง ดังเช่นกรณีตามมาตรา 46 ด้วย (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
, 2562, หน้า ก-ฉ) 

   2.4.2 ข้อจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

      ตามที่ได้กล่าวถึงอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในข้างต้น ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติข้อจ ากัดอ านาจหน้าที่ของ  
 
ผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ในมาตรา 36 และมาตรา 37 ซึ่งสามารถสรุปได้เป็นสองกรณีใหญ่ ประกอบด้วย 
กรณีแรก เรื่องเฉพาะตัวหรือเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐอ่ืน (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, 
2565, หน้า 24) ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องพิจารณาด าเนินการส่งเรื่องให้หน่วยงานของรัฐพิจารณา
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ และกรณีที่สอง เรื่องที่กฎหมายห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา 
ซึ่งเป็นไปตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติไว้ ดังนี้  

      2.4.2.1 เรื่องเฉพาะตัวหรือเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐอ่ืน
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 36 ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับการส่งเรื่องให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาด าเนินนการตามหน้าที่และอ านาจ ดังนี้  

          มาตรา 36 ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจถ้าผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่าความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเรื่องใดเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณีหรือ  
เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมได้
ตามหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐนั้นอยู่แล้ว ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
          (1)  ในกรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์
หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้นพิจารณาด าเนินการ  
ตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 
          (2)   ในกรณีท่ีเป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการ
ทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงาน
บุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจแสวงหา
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ข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น เพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมาย กฎ หรือขั้นตอน  
การปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบได้  
          (3)  ในกรณีที่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไปแล้วแต่กรณี 

       2.4.2.2 เรื่องที่กฎหมายห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องไ ว้พิจารณา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 ได้บัญญัติไว้ 
ดังนี้ 

          มาตรา 37 ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง 
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ ไว้พิจารณา 
          (1)  เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
          (2)  เรื่องท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาค าสั่ง 
หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการปรับปรุง
กฎหมายหรือกฎที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
          (3)  เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
          (4)  เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กรอิสระอ่ืน
รับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้วแต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบผล
การพิจารณาขององค์กรอิสระที่รับเรื่องไว้ด าเนินการ 
          (5)  เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์
ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
          (6)  เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
อย่างเหมาะสมแล้ว 
          (7)  เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้วเว้นแต่จะปรากฏ
พยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 
          (8)  เรื่องอ่ืนตามมติที่ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด ในกรณีที่ความปรากฏ 
ในภายหลังว่าเป็นเรื่องท่ีมีลักษณะตามวรรคหนึ่งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง 
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          นอกจากนั้นแล้ว ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ออกประกาศผู้ตรวจการ
แผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 ออกมา ซึ่งก าหนดให้เรื่องที่มี
ลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
          (1)  เรื่องท่ีมีข้อมูลไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะรับไว้พิจารณาได้ 
          (2)  เรื่องท่ีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือ
ไม่ให้ความร่วมมือในการชี้แจงข้อเท็จจริงต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุ  
อันสมควร 
          (3)  เรื่องท่ีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนขอถอนเรื่องหรือขอยุติเรื่อง 
          (4)  เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนตายโดยไม่มีทายาทเข้าแทนท่ี 
          (5)  เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนมิได้เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
โดยตรง 
          (6)  เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 
          (7)  เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอื่น 
          (8)  เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (1) (2) (3) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แล้วแต่กรณี 
          กรณีตามวรรคหนึ่ง (3) (4) และ (5) หากเป็นเรื่องท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
อาจพิจารณาต่อไปก็ได้ 

   2.4.3  ขั้นตอนในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

       2.4.3.1 การตรวจสอบเรื่องร้องเรียน (ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน)  

          เมื่อมีการร้องเรียนมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เจ้าหน้าที่ส านัก
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนผู้ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบส านวน จะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการกลั่นกรอง
ความเห็นเบื้องต้น เสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียน โดยขั้นตอน 
การพิจารณาด าเนินการ สามารถสรุปรายละเอียดได้ ดังนี้ 
          ก. การตรวจสอบรายละเอียดเบื้องต้นของเรื่องร้องเรียน 
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            เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน (ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน) ได้รับมอบ
ส านวนแล้ว ให้ด าเนินการตรวจสอบว่าผู้ถูกร้องเรียนเข้าเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนี้ 
            1)  การตรวจสอบสถานะผู้ ถูกร้ อง เรี ยน โดยตรวจสอบสถานะ 
“หน่วยงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือไม่ ซึ่งผู้ถูกร้องเรียนสามารถแบ่งออกเป็น  
สองประเภท ดังนี้  
               1.1) หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือ 
ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชนหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบ
ให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย  
               1.2) เจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และ  
ให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบ 
ให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 
            นอกจากนั้นแล้ว กรณีผู้ร้องเรียนเป็นบุคคลธรรมดาให้ตรวจสอบ 
ความมีตัวตนของผู้ร้องเรียนโดยตรวจสอบจากข้อมูลทะเบียนราษฎร กรมการปกครอง หากผู้ร้องเรียน  
เป็นนิติบุคคลให้ตรวจสอบ ผู้มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคลหรือผู้รับมอบอ านาจ โดยตรวจสอบจาก
หนังสือบริคณห์สนธิ และใบมอบอ านาจ ในกรณีพบว่าข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้องเรียนหรือผู้มีอ านาจท าการแทน
หรือผู้รับมอบอ านาจไม่ถูกต้องให้น าเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวไว้พิจารณา ส่วนกรณีผู้แจ้ง มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ก าหนดให้การแจ้งและการร้องเรียน ต้องไม่มีลักษณะบังคับให้ต้องเปิดเผยตัวตน
ของผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียน เว้นแต่เป็นเรื่องการขอให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
ให้แก่ผู้ร้องเรียนเป็นการเฉพาะตัว ก็ไม่จ าเป็นต้องตรวจสอบสถานะของผู้แจ้ง เพียงแต่ต้องเป็ นเรื่องที่
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนส่วนรวมหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, 2562, หน้า 15-16) 
            2)  การตรวจสอบรายละเอียดเนื้อหาค าร้องเรียน ให้ตรวจสอบว่า 
การร้องเรียนดังกล่าว เป็นการร้องเรียนที่เป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
แก่ประชาชนส่วนรวมหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนต้องใช้ถ้อยค าสุภาพ  
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ระบุเหตุแห่งการร้องเรียนพร้อมด้วยข้อเท็จจริง หรือพฤติการณ์เกี่ยวกับเรื่องที่ร้องเรียน ตลอดจน  
ระบุหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องตามสมควร 
            3)  การร้องเรียนที่เป็นเรื่องเฉพาะตัว ผู้ร้องเรียนต้องเป็นผู้ที่ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมโดยตรง และมีรายละเอียดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้  
               3.1) กรณีร้องเรียนเป็นหนังสือ ให้ระบุชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ 
(ถ้ามี) ของผู้ร้องเรียน  
               3.2) กรณีร้องเรียนทางโทรศัพท์ (สายด่วน 1676) ให้แจ้งชื่อ ที่อยู่ 
เลขประจ าตัวประชาชน หรือเลขหนังสือเดินทาง และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ร้องเรียน ทั้งนี้ ยินยอม 
ให้มีการบันทึกเสียงไว้เป็นหลักฐาน  
               3.3) กรณีร้องเรียนผ่านอินเทอร์เน็ต ให้ระบุชื่อ ที่อยู่ หมายเลขโทรศัพท์ 
(ถ้ามี) เลขประจ าตัว ประชาชนหรือเลขหนังสือเดินทางและที่อยู่ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail 
Address) ของผู้ร้องเรียน 
               เมื่อส านักงานได้รับเรื่องร้องเรียนหรือผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นชอบให้
พิจารณาให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนบันทึกข้อมูลและรายละเอียดของเรื่องร้องเรียนในระบบบริหาร
จัดการเรื่องร้องเรียน ดังต่อไปนี้  
               (1) เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี   
               (2) ประเด็นของเรื่องร้องเรียน  
               (3) หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ และบุคคลที่เก่ียวข้อง  
                (4) ชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ของผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียน (ถ้ามี)  
               (5) พยานหลักฐานที่เก่ียวข้อง (ถ้ามี)  
               ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนตรวจสอบเรื่องร้องเรียนให้เป็นไป
ตามกฎหมายและระเบียบของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
               เรื่องร้องเรียนใดที่มีรายละเอียดไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือไม่ชัดเจน 
หรือมีข้อบกพร่องในสาระส าคัญ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนแจ้งให้ผู้ร้องเรียนด าเนินการแก้ไข 
ให้ถูกต้องครบถ้วน หรือเพ่ิมเติมรายละเอียดให้ชัดเจน หรือส่งเอกสารหลักฐานเพ่ิมเติมภายในระยะเวลา  
ที่ก าหนด 
               หากผู้ร้องเรียนไม่ได้ด าเนินการแก้ไขค าร้องเรียนให้ถูกต้องครบถ้วน 
หรือเพ่ิมเติมรายละเอียดให้ชัดเจน หรือส่งเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยยุติการพิจารณา ตามมาตรา 37 (8) 
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แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบข้อ 3 (1) หรือ (2) 
แห่งประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562  
               ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนกรอกข้อมูลดังกล่าวและข้อมูลอ่ืน ๆ 
ลงในระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนให้ครบถ้วน ก าหนดเลขเรื่องร้องเรียนเลขด าให้กับเรื่องร้องเรียน
นั้น ๆ ท าปกส านวน และด าเนินการต่อไป 
            4)  การตรวจสอบว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน
หรือไม่ให้พิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 22 และมาตรา 23  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  

       2.4.3.2 การพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียน 

          เรื่องร้องเรียนใดที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินและ 
มีรายละเอียดถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณา
สั่งรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา และมอบให้ส านักที่เกี่ยวข้องด าเนินการต่อไป แต่หากเรื่องร้องเรียนใด  
มีลักษณะตามมาตรา 36 หรือมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 

          ก. การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
            การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มีหลักเกณฑ์การพิจารณาดังต่อไปนี้ 
            1)  การส่งเรื่องตามมาตรา 36 (1) “ในกรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้น 
มีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงาน
ของรัฐพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป”  
               กรณีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว หากผู้ร้องเรียน
ใช้สิทธิดังกล่าวครบถ้วนแล้ว แต่ยังไม่ได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม และได้ร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจพิจารณาเรื่องร้องเรียนได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 36 (1) ในส่วน
ของค าว่า “มีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว” หมายความรวมถึง กฎหมายทุกระดับ 
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รวมถึงกฎ ระเบียบที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติด้วย (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, 2562,  
หน้า 19) 
            2)  การส่งเรื่องตามมาตรา 36 (2) “กรณีเรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
หรือการด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมาย กฎ หรือขั้นตอน
การปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบได้” 
               กรณีเรื่องเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หมายถึง งานที่เกี่ยวกับตัวบุคคลหรือเจ้าหน้าที่ในองค์กร นับตั้งแต่การแสวงหา  
การรับสมัครการสอบคัดเลือก การบรรจุแต่งตั้ง การโอน การย้าย การฝึกอบรม การประเมินผล  
การปฏิบัติงาน การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนต าแหน่ง การจัดขั้นและต าแหน่งตามหน้าที่และ
ระดับความรับผิดชอบของงาน การก าหนดอัตราเงินเดือนค่าจ้าง การจัดสวัสดิการ การปกครอง  
บังคับบัญชา การด าเนินงานทางวินัย การให้พ้นจากต าแหน่งการช่วยเหลืออ านวยความสะดวกต่าง ๆ  
แก่ผู้ปฏิบัติงานตลอดจนการให้สินน้ าใจ การให้รางวัล บ าเหน็จ บ านาญเมื่อออกจากงาน (อมร รักษาสัตย์, 
2553, หน้า 15)  
            3)  การส่งเรื่องตาม มาตรา 36 (3) “ในกรณีที่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับการทุจริต ให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไป 
แล้วแต่กรณี” 
               กรณีเรื่องเกี่ยวกับการทุจริต ให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ หรือ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไปแล้วแต่กรณี  
               การเสนอเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 36 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนท าความเห็นเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาไม่รับเรื่องร้องเรียน
และให้ส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 36 (1) (2) (3) แล้วแต่กรณี 
               กรณีการส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน ที่เกี่ยวกับการทุจริตวินัยการเงินการคลังของรัฐ หรือการใช้จ่ายเงินแผ่นดินตามมาตรา 36 (3) 
หากพบว่าผู้ร้องเรียนยังได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม ให้เจ้าหน้าที่ ผู้รับผิดชอบส านวน 
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รับเป็นเรื่องร้องเรียนใหม่ แล้วด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป พร้อมกับจัดท าความเห็น  
ตามหลักการเขียน ข้อพิจารณา ค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะในค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
ตามมติที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดิน ครั้งที่ 22/2562 ลงวันที่ 15 ตุลาคม 2562 (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, 
2562,  หน้า 21) 

          ข. การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
            การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มีหลักเกณฑ์การพิจารณาดังต่อไปนี้ 
            1)  การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (1) “เรื่องที่เป็นนโยบาย 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ
ตามรัฐธรรมนูญ” 
               เนื่องจากมาตรา 37 (1) บัญญัติไว้แตกต่างจากพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 28 (1) ซึ่งก าหนดไว้เฉพาะนโยบายที่แถลงต่อ
รัฐสภา ดังนั้น ในเบื้องต้นจึงต้องพิจารณาว่า “นโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด” ตามมาตรา 37 (1) นั้น 
มีความหมายเพียงใด ซึ่งกรณีดังกล่าวจะต้องพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง กล่าวคือ ถ้าคณะรัฐมนตรี
มีมติในเรื่องใดต้องถือว่าเรื่องนั้นเป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดตามบทบัญญัติดังกล่าว และเป็นเรื่อง
ที่กฎหมายห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา เว้นแต่นโยบายนั้น (มติคณะรัฐมนตรี) ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญกรณีร้องเรียนในลักษณะนี้ ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส านวนเสนอไม่รับพิจารณาตามมาตรา 37 (1) เว้นแต่เป็นเรื่องที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
             2)  การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (2) “เรื่องท่ีมีการฟ้องร้อง
เป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็น
การศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมายหรือกฎที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
ยุติธรรม” 
                กรณีที่เป็นเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะตามมาตรานี้ ต้องเป็นเรื่องที่มี
ประเด็นเดียวกัน แต่หากเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคลจะต้องเป็นบุคคลเดียวกันด้วย นอกจากนี้ “ศาล” ได้แก่ 
ศาลยุติธรรมศาลปกครอง ศาลทหารและศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ “เป็นคดีอยู่ในศาล” คือ ศาลต้องมีค าสั่ง
รับค าฟ้องแล้ว ส่วน “เรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว” หมายถึง  
ไม่ว่าจะเสร็จเด็ดขาดในศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา และค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าว  ศาลได้
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พิจารณาในประเด็นแห่งคดีนั้นแล้ว หากศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้จ าหน่ายคดีเพราะเหตุโจทก์ท้ิงฟ้อง 
หรือยกฟ้องเพราะคดีขาดอายุความ เห็นว่าผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาต่อไปได้ 
                มีข้อสังเกตว่า มาตรา 37 (2) ไม่รวมถึงกรณีการร้องเรียนเกี่ยวกับ
กระบวนการพิจารณาอรรถคดีของศาล (ร้องเรียนการท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีของศาล) ซึ่งกฎหมายได้
บัญญัติรับรองเรื่องความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีไว้ ดังนั้น กรณีเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของศาล ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเสนอไม่รับพิจารณาตามมาตรา 37 (8) 
ประกอบข้อ 3 (6) แห่งประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับพิจารณา
ตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  
พ.ศ. 2562 
             3)  การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (3) “เรื่องที่ไม่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน”  
                การพิจารณาว่าเรื่องร้องเรียนอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินหรือไม่ให้พิจารณาตามมาตรา 22 และมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ถ้าปรากฏว่าเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเสนอไม่รับพิจารณาตามมาตรา 37 (3)  
             4)  การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (4) “เรื่องที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กรอิสระอ่ืนรับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระ
นั้นแล้ว แต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบผลการพิจารณาขององค์กรอิสระที่รับเรื่องไว้ด าเนินการ” 
                กรณีดังกล่าวให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเสนอไม่รับพิจารณา 
ตามมาตรา 37 (4) อย่างไรก็ตาม หากส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพบว่าข้อเท็จจริงตามเรื่องร้องเรียน 
ยังไม่ปรากฏชัดว่าอยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือองค์กรอิสระอ่ืนรับไว้ด าเนินการแล้ว
หรือไม่ให้เสนอเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาต่อไป 
             5)  การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (5) “เป็นการร้องเรียน
โดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม” 
                การพิจารณาในประเด็นนี้อาจต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี 
ตัวอย่างเช่น กรณีมีบุคคลแอบอ้างหรืออาศัยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนในการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
ในเรื่องเฉพาะตัวรายกรณี อาจเข้าลักษณะเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต กรณีดังกล่าวให้เสนอไม่รับพิจารณา
ตามมาตรา 37 (5)  
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              6)  การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (6) “เรื่องที่ผู้ร้องเรียน
ได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว” 
                กรณีดังกล่าว เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนได้ด าเนินการ
ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องแล้ว หากสามารถแก้ไขปัญหา  
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมได้ ให้เสนอยุติเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 วรรคสอง (กรณีนี้ถือว่า
การที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้นเกิดจากการด าเนินการ
ประสานงานจากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน จึงควรเป็นการเสนอยุติเรื่องแทนการเสนอไม่รับพิจารณา) 
              7)  การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (7) “เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
เคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏพยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณา
เปลี่ยนแปลงไป” 
                กรณีนี้ควรใช้กับกรณีผู้ร้องเรียนรายเดิมมาร้องเรียนในประเด็นที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยมีค าวินิจฉัยแล้วเท่านั้น หากเป็นผู้ร้องเรียนรายใหม่ แม้จะเป็นการร้องเรียน 
ในประเด็นที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยมีค าวินิจฉัยแล้ว ควรรับไว้พิจารณา ไม่ควรยุติเรื่องตามมาตรา 37 (7) 
(มติผู้ตรวจการแผ่นดินในการประชุมครั้งที่ 1/2562 เมื่อวันที่ 8 มกราคม 2562) 
             8)  การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (8) “เรื่องอ่ืนตามมติที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด” 
                 กรณีดังกล่าวผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน  
เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 
                “ข้อ 3 ให้เรื่องท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่
รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2560 
                (1) เรื่องท่ีมีข้อมูลไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะรับไว้พิจารณาได้ 
                (2) เรื่องที่ผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน 
หรือไม่ให้ความร่วมมือในการชี้แจงข้อเท็จจริงต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มี
เหตุอันสมควร 
                (3) เรื่องท่ีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนขอถอนเรื่องหรือขอยุติเรื่อง 
                (4) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนตายโดยไม่มีทายาทเข้าแทนที่ 
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                (5) เรื่ องที่ ผู้ ร้ อง เรียนมิ ได้ เป็นผู้ที่ ได้ รับความเดือดร้ อนหรื อ 
ความไม่เป็นธรรมโดยตรง 
                (6) เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 
                (7) เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอื่น 
                (8) เรื่ องที่ มิ ได้ เป็นไปตามมาตรา 22 (1 )  (2 )  (3 )  หรือ (4 )  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แล้วแต่กรณี 
                   กรณีตามวรรคหนึ่ง (3) (4) และ (5) หากเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาต่อไปก็ได้” 
                   ในกรณีดังกล่าวข้างต้น ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเสนอ 
ไม่รับพิจารณาตามมาตรา 37 (8) ประกอบประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560พ.ศ. 2562 โดยจัดท าความเห็นตามหลักการเขียน ข้อพิจารณา ค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะ 
ในค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมติที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดิน ครั้งที่ 22/2562 ลงวันที่ 15 ตุลาคม 
2562 
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ที่มา คู่มือปฏิบัติงานตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน  
  การแสวงหาข้อเท็จจริง  และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. 2562 
  

 



 
 

บทท่ี 3 
บทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

และการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจรติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
 

   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นองค์กร
ตรวจสอบของรัฐที่มีสถานะเป็นองค์กรอิสระที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยมีภารกิจและหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
และกลไกในการตรวจสอบจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
(ป.ป.ป.) ที่มีอ านาจเฉพาะการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการให้ครอบคลุมถึง
องค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกระดับรวมตลอดถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น
ในรูปแบบขององค์กรที่มีความเป็นกลางเป็นอิสระและมีประสิทธิภาพ หลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ได้มีการปรับเปลี่ยนบทบัญญัติใหม่ ๆ 
เพ่ิมข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในหมวด 12 ที่ว่าด้วยองค์กรอิสระ ได้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบโครงสร้างและ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ส าคัญหลาย  ๆประการ เช่น วาระการด ารงต าแหน่งได้มีการปรับเปลี่ยน
ใหม่ โดยให้ด ารงต าแหน่งเหลือเพียง 7 ปี นับวันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ ง ส่วนกรณีการพ้นจาก
ต า แ ห น่ ง 
ได้ก าหนดไว้ว่าในระหว่างที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พ้นจากต าแหน่งพ้นจากวาระ และยังไม่มีการแต่งตั้ง
กรรมการแทนที่ต าแหน่งที่ว่างให้กรรมการท่ีเหลือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ เว้นแต่จะมีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึง 
5 คน ซึ่งจะไม่เหมือนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550  
ที่ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี และการพ้นต าแหน่งตามวาระจะต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า
กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ามารับหน้าที่ เป็นต้น (พงษพัศ พงษจิตเวชกุล, 2561, หน้า 54)  

3.1. โครงสร้างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  

 ในส่วนของโครงสร้างขององค์กรนั้น อาจจะกล่าวได้ว่า มีสองส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ ส านักงาน 
ป.ป.ช. และในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยส านักงาน ป.ป.ช. มีการแบ่งโครงสร้างออกเป็น
หน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยมีหน่วยงานส่วนกลาง จ านวน 37 หน่วยงาน ประกอบด้วย 34 ส านัก 
1 สถาบัน และ 2 กลุ่มงาน และในส่วนภูมิภาค มีหน่วยงานส่วนภูมิภาค จ านวน 85 หน่วยงาน ได้แก่ 
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ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค จ านวน 9 แห่ง และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จ านวน 76 แห่ง (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2564, หน้า 33) ส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วย
กรรมการ จ านวน 9 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ที่ได้รับการสรรหา
โดยคณะกรรมการสรรหา โดยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามที่ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ก าหนด โดยสามารถสรุปได้ ดังต่อไปนี้ 1)  การด าเนินการ
ด้านปราบปรามการทุจริต 2) การด าเนินการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน 3) การด าเนินการด้านป้องกัน
การทุจริต และ 4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
และกฎหมายอ่ืนก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น การด าเนินการด้านการต่างประเทศ 
การด าเนินการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัย เป็นต้น ดังที่จะได้อธิบายรายละเอียดในส่วน  
ของโครงสร้างขององค์กร ดังนี้  

   3.1.1 ส านกังานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.)  

    ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า 
“ส านักงาน ป.ป.ช.” เป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคล และเป็นหน่วยงานอิสระขึ้นตรง 
ต่อกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง  
และรับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะก าหนดให้มี 
รองเลขาธิการ ผู้ช่วยเลขาธิการ หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่าเป็นผู้ช่วยสั่งและปฏิบัติราชการด้วยก็ได้ 
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 141 และมาตรา 148 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ, 2564, หน้า 31-32) 

        โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้   

         (1) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. บรรลุภารกิจ
และหน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมายอื่น 
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         (2) อ านวยความสะดวก ประสานงาน ให้ความร่วมมือ ส่งเสริม และสนับสนุน 
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ 
         (3) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
         (4) ด าเนินการหรือจัดให้มีการรวบรวม วิเคราะห์ ศึกษาวิจัย และเผยแพร่ข้อมูล
ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบและอันตรายของการทุจริตและประพฤติไม่ชอบทั้งในภาครัฐ
และภาคเอกชน 
         (5) ส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ 
ให้ความรู้ ต่อต้าน ชี้เบาะแส ตามกลไกที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
         (6) เสนอแนะและให้ค าปรึกษาแก่หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าพนักงานของรัฐ หรือภาคเอกชน เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 
         (7) จัดท าระบบสารสนเทศของข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ระหว่างการด าเนินการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุตัวผู้รับผิดชอบและความคืบหน้าของการด าเนินการของแต่ละเรื่อง
เพ่ือกรรมการจะได้ตรวจสอบได้ตลอดเวลา  
         (8) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และตามที่กฎหมายบัญญัติ  

   3.1.2. คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

          3.1.2.1 องค์ประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
     รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดคุณสมบัติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในมาตรา 232 วรรคสอง และมาตรา 9 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ผู้ได้รับการสรรหาเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์เป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย  
ด้านบัญชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอ่ืนใดอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติไว้ ดังนี้  
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         มาตรา 232 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วย กรรมการจ านวนเก้าคน  
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา โดยคณะกรรมการสรรหา 
ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ  และ
ประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอ่ืนใด อันเป็นประโยชน์ต่อ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ด้วย    
          (1) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้พิพากษา อธิบดี
ศาลปกครองชั้นต้น ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี  
          (2) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้า 
ส่วนราชการที่เทียบเท่า มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี  
          (3) เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอื่นของรัฐ ที่ไม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี  
          (4) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัย 
ในประเทศไทยมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์  
          (5) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพ 
โดยประกอบวิชาชีพ อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปีนับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อ 
และได้รับการรับรองการประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น  
          (6) เป็นผู้มีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหาร การเงิน  
การคลัง การบัญชี หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงของบริษัทมหาชนจ ากัด
มาแล้ว ไม่น้อยกว่าสิบปี  
           (7) เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (6) รวมกันไม่น้อยกว่าสิบปี 
การนับระยะเวลาตามวรรคสอง ให้นับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา แล้วแต่กรณ ี 

      3.1.2.2 ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

         ในส่วนวาระการด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการปรับเปลี่ยนใหม่ โดยก าหนดให้การด ารงต าแหน่ง 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการด ารงต าแหน่งเพียง 7 ปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง  
ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปีและในส่วนของการพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้ ในระหว่างคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ และยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการที่
เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  2540  
และพุทธศักราช 2550 ที่ก าหนดให้การพ้นต าแหน่ง ตามวาระจะต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่ากรรมการ
ซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ามารับหน้าที่ 

        ทั้งนี้ ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งและการพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 233 ดังนี้ 

        มาตรา 233 กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีวาระการด ารง
ต าแหน่งเจ็ดปี นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว  
        ในระหว่างที่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ้นจากต าแหน่งก่อน
วาระ และยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 
เว้นแต่จะมีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงห้าคน        

3.2 อ านาจหน้าทีข่องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 

    ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นองค์กรของรัฐองค์กรหนึ่งที่อยู่ในหมวด 12 ว่าด้วยองค์กรอิสระ ส่วนที่ 4 คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 215 ดังนี้  
    มาตรา 215 “องค์กรอิสระเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ให้เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
    การปฏิบัติหน้าที่และการใช้อ านาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต เที่ยงธรรม กล้าหาญ  
และปราศจากอคติท้ังปวงในการใช้ดุลพินิจ”  
    ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นเพ่ือท าหน้าที่เป็นองค์กรหลัก
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในการตรวจตรวจสอบการทุจริต โดยมีความมุ่ง
ห ม า ย 
ให้เป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางและมีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ (สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ , 2547, 
หน้า 73-75) รวมทั้งก าหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริต
เป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย การบัญชี เศรษฐศาสตร์  
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การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอ่ืนใด ที่เป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ซึ่งเห็นได้ว่ามีการก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ค่อนข้างสูง เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สามารถปฏิบัติหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น องค์กรหรือบุคคล 
ที่จะเข้ามาท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช . ต้องเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติ
เทียบเท่าหรือมากกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือประกันความเป็นอิสระของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
เพ่ือให้สามารถกลั่นกรองคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นบุคคลที่มีประสิทธิภาพในการท างาน รวมทั้งมี
คุณธรรม จริยธรรมในการด ารงตน (สกุลกานต์ หนองหาน, 2560, หน้า 40) 

    3.2.1 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 

        คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 144 มาตรา 234 และมาตรา 235 บัญญัติให้อ านาจไว้ ดังนี้  
        มาตรา 144 “ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจ่าย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวน 
ในรายการมิได้ แต่อาจแปรญัตติในทางลดหรือตัดทอนรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายตามข้อผูกพันอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังต่อไปนี้ 
        (๑) เงินส่งใช้ต้นเงินกู ้ 
        (๒) ดอกเบี้ยเงินกู้  
        (๓) เงินที่ก าหนดให้จ่ายตามกฎหมาย  
        ในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ 
หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาหรือกรรมาธิการ   
มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย จะกระท ามิได้  
        ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่ามีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคสอง  
ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา และศาลรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ  
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นดังกล่าว ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท า 
ที่ฝ่าฝืน บทบัญญัติตามวรรคสอง ให้การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าดังกล่าวเป็นอันสิ้นผล  
ถ้าผู้กระท าการ ดังกล่าวเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ให้ผู้กระท าการนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพ
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นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้น แต่ในกรณีที่
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระท าการหรืออนุมัติให้กระท าการหรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วแต่มิได้สั่งยับยั้ง 
ให้คณะรัฐมนตรี พ้นจากต าแหน่งทั้งคณะนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย และให้เพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่งนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้อยู่ในที่ประชุมในขณะ  
ที่มีมติ และให้ผู้กระท าการดังกล่าวต้องรับผิดชดใช้เงินนั้นคืนพร้อมด้วยดอกเบี้ย  
        เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจัดท าโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่า 
มีการด าเนินการ อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ถ้าได้บันทึกข้อโต้แย้งไว้เป็น
หนังสือหรือมีหนังสือแจ้งให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ ให้พ้นจาก
ความรับผิด 
        การเรียกเงินคืนตามวรรคสามหรือวรรคสี่ ให้กระท าได้ภายในยี่สิบปีนับแต่วันที่มี 
การจัดสรรงบประมาณนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับแจ้ง
ตามวรรคสี่ ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับ
โดยพลัน หากเห็นว่ากรณีมีมูล ให้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการต่อไปตามวรรคสาม 
และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ  
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือบุคคลใดจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้แจ้งมิได้” 

        มาตรา 234 “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
        (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไป  
ตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
        (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  
เพ่ือด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
        (3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน  
คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและ  
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หนี้สินของบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต 
        (4) หน้าที่และอ านาจอ่ืนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่      
ตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะ
ท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้
หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทน
ในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือที่เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับหรือก าหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวน
เบื้องต้น ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตก็ได้” 

        มาตรา 235 “ภายใต้บังคับมาตรา 236 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีการ
กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเฉพาะที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ตามมาตรา 234 (1) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
ข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่  เห็นว่าผู้นั้น 
มีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ไต่สวนให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 
        (1) ถ้าเป็นกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรื่อง
ต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย ทั้งนี้ ให้น าความในมาตรา 226 วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่การพิจารณาพิพากษา
ของศาลฎีกาโดยอนุโลม 
        (2) กรณีอ่ืนนอกจาก (1) ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนิ นการอ่ืนตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
        การไต่สวนข้อเท็จจริงและมีมติตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
        เมื่อศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประทับรับฟ้อง 
ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา เว้นแต่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ในกรณีที่ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
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ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่  
ถูกกล่าวหา แล้วแต่กรณี ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ และให้เพิกถอน
สิทธิสมัครับเลือกตั้งของผู้นั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ 
        ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
ตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ 
        ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหา
มีความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติหรือทุจริตต่อหน้าที่ ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด 
รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีได้มาแทนทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
        การพิจารณาของศาลฎีกาและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ให้น าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลักในการพิจารณา และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ให้ศาลมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ 
        ให้น ามาตรานี้มาใช้บังคับแก่กรณีที่บุคคลตามมาตรา 234 (3) จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริง 
ที่ควรแจ้งให้ทราบ และมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้นด้วย 
โดยอนุโลม”  

    3.2.2  อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561   

        ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนี้ 
        1. อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 ก าหนด โดยสรุป
สาระส าคัญได้ ดังนี้ 
         (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
จงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  



57 
 

         (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
         (3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระ และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 
รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว  
         (4) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
นี้ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
         (5) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายอ่ืน ในการด าเนินการตาม (4) ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่
และอ านาจในการด าเนินการเป็นผู้ด าเนินการก็ได้   

        2. คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบให้พนักงานสอบสวนหรือคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ด าเนินการแทน ทั้งนี้ เป็นไปตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ตามมาตรา 61 มาตรา 62 ก าหนด โดยสรุปสาระส าคัญได้  
         (1) ในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้องทุกข์หรือมีผู้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดี
กับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนใดในข้อหาใดๆ บรรดาที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้พนักงานสอบสวนส่งค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษนั้นให้แก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 7 วัน นับแต่ที่
ได้รับการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 
         (2) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องที่ได้รับมาตามวรรคหนึ่ง 
ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของตน หรือแม้จะอยู่ในอ านาจหน้าที่ของตนแต่เป็นเรื่องไม่ร้ายแรงที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการ ก็ให้ส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวน
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากพนักงานสอบสวนโดยจะก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้
พนักงานสอบสวนต้องปฏิบัติด้วยก็ได้ 
         (3) ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้ งแต่อ านวยการระดับสูงหรือ
เทียบเท่าลงมามีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องที่มิใช่
เป็นความผิดร้ายแรง  ทั้งนี้ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนคณะกรรมการก็ได้ (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2561, หน้า 77-78) 
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    3. หน้าที่อ่ืน  ๆที่เกี่ยวข้องในการก ากับดูแลส านักงาน ป.ป.ช. ด้วย ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการก ากับดูแลส านักงาน โดยสรุปได้ ดังนี้  

     ก. หน้าที่และอ านาจในการก ากับดูแลส านักงาน ป.ป.ช. ตามที่บัญญัติไว้ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ตามมาตรา 143 
            มาตรา 143 ก าหนดให้ในการก ากับดูแลส านักงาน ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจออกระเบียบ หรือประกาศในเรื่องดังต่อไปนี้  
          (1) การจัดแบ่งส่วนงานภายในของส านักงาน และขอบเขตหน้าที่ของส่วนงาน  
โดยค านึงถึงประสิทธิภาพ ความคุ้มค่า และความคล่องตัว 
          (2) การบริหารจัดการเงินและทรัพย์สิน และงบประมาณ และการพัสดุ 
ของส านักงาน 
          (3) การวางระเบียบว่าด้วยการจัดท า การเปิดเผย การเผยแพร่ การเก็บรักษา 
และการท าลายเอกสาร และข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ทั้งนี้  
ในการเผยแพร่ข้อมูลให้จัดท าส าหรับคนพิการที่จะสามารถเข้าถึงได้ด้วย  
          (4) การวางระเบียบรักษาและบริหารจัดการพยานหลักฐานของกลางในคดีและ
ทรัพย์สิน รวมทั้งการจ าหน่าย การมอบหมายให้ผู้อ่ืนเก็บรักษา หรือจ าหน่ายทรัพย์สินดังกล่าว 
          (5) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก ค่าเดินทาง ค่าใช้จ่ายอ่ืน 
และค่าตอบแทนของพยานบุคคลหรือผู้ซึ่งช่วยปฏิบัติหน้าที่ตามค าร้องของพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือผู้ที่ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 
          (6) วางระเบียบเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการ คณะอนุกรรมการ และคณะบุคคล  
เพ่ือช่วยเหลือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงานในการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ใช่การไต่สวน และก าหนดเบี้ยประชุม
ให้แก่บุคคลที่ได้รับแต่งตั้งดังกล่าว 
          (7) วางระเบียบเกี่ยวกับการก าหนดเบี้ยประชุมของคณะกรรมการไต่สวน 

          ข. หน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 144  
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           มาตรา 144 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรกลางในการบริหารงาน
บุคคลของส านักงานท าหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของส านักงาน มีอ านาจออกระเบียบหรือ
ประกาศในเรื่อง ดังต่อไปนี้ 
           (1) การก าหนดต าแหน่ง อัตราเงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่ง และ
ค่าตอบแทนหรือ สิทธิและประโยชน์อ่ืนของเลขาธิการ ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของ
ส านักงาน 
           (2) การคัดเลือก การบรรจุ การแต่งตั้ง การโอน การถอดถอน คุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้าม การก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม สมรรถภาพ การประเมินผลการปฏิบัติงาน การด าเนินการ
สอบสวนทางวินัย การออกจากต าแหน่ง การร้องทุกข์และการอุทธรณ์การลงโทษ และการอ่ืนใดอันเกี่ยวกับ
การบริหารงานบุคคล ส าหรับเลขาธิการ ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของส านักงาน รวมทั้ง
วิธีการและเงื่อนไข ในการจ้างพนักงานราชการและลูกจ้างของส านักงาน  
           (3) การรักษาราชการแทน การปฏิบัติราชการแทน และการรักษาการในต าแหน่ง 
ของข้าราชการของส านักงาน  
           (4)  วันเวลาท างาน วันหยุดราชการตามประเพณี และวันหยุดราชการประจ าปี  
           (5)  การก าหนดเครื่องแบบและการแต่งเครื่องแบบของกรรมการ เลขาธิการ 
ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของส านักงาน  
           (6) การจ้างและการแต่งตั้งบุคคลเพ่ือเป็นที่ปรึกษา ผู้ เชี่ยวชาญ หรือเป็น
ผู้ช านาญการเฉพาะด้าน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการของส านักงาน รวมตลอดทั้งค่าจ้าง 
หรือค่าตอบแทนอ่ืนให้แก่บุคคลดังกล่าว  
           (7) การจัดสวัสดิการหรือการสงเคราะห์อ่ืนแก่เลขาธิการ ข้าราชการ พนักงาน
ราชการ และลูกจ้างของส านักงาน 
           (8) การรักษาทะเบียนประวัติและควบคุมการเกษียณอายุของข้าราชการ
ส านักงาน การก าหนดต าแหน่งตาม (1) อย่างน้อยต้องก าหนดให้มีต าแหน่งผู้ช่วยพนักงานไต่สวน  และ
พนักงานไต่สวน โดยผู้ช่วยพนักงานไต่สวนและพนักงานไต่สวนต้องมีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง ตามมาตรา 
146 (1) ด้วย 
           ในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้างต้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล ด้านการบริหารและการจัดการ 
หรือด้านการงบประมาณ จ านวนไม่เกินสามคน ร่วมเป็นกรรมการ โดยให้เลขาธิการเป็นกรรมการและ
เลขานุการ และอาจแต่งตั้งข้าราชการส านักงาน จ านวนไม่เกินสามคนเป็นผู้ช่วยเลขานุการ ทั้งนี้ อาจแต่งตั้ง
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คณะอนุกรรมการเพ่ือก ากับดูแลหรือ พิจารณาค าร้องทุกข์หรือค าอุทธรณ์ที่เป็นอิสระ และอาจแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติการใด ๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย หรือท าหน้าที่ในคณะอนุกรรมการสามัญ
ประจ ากระทรวงตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วยก็ได้ โดยมีองค์ประกอบและหน้าที่
และอ านาจตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรกลางบริหารงานบุคคล  
ของส านักงานก าหนด โดยในการออกระเบียบหรือประกาศเกี่ยวกับการบริหารงานบุ คคลดังกล่าว  
ต้องค านึงถึง ความเที่ยงธรรม ขวัญและก าลังใจของบุคลากร โดยเฉพาะการก าหนดการก าหนดต าแหน่ง 
อัตราเงินเดือน เงินเพ่ิมพิเศษส าหรับต าแหน่ง และค่าตอบแทนหรือ สิทธิและประโยชน์อ่ืนของเลขาธิการ 
ข้าราชการ พนักงานราชการ และลูกจ้างของส านักงานต้องค านึงถึงค่าครองชีพ และความเพียงพอในการด ารงชีพ 
และภาระความรับผิดชอบที่แตกต่างกันของข้าราชการ พนักงานราชการและลูกจ้างแต่ละสายงานและ
ระดับด้วย  
    4. ในการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้มีการก าหนดลักษณะเรื่องที่
ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณา และข้อยกเว้นดังกล่าวไว้ใน มาตรา 54 และมาตรา 55 
โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้  
 

         (1) ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา 
           (ก) เรื่องท่ีไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
           (ข) เรื่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่จะได้พยานหลักฐานใหม่อันเป็นสาระส าคัญแก่คดี ซึ่งอาจท าให้ผลของ 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปลี่ยนแปลงไป 
           (ค) เรื่องที่เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและศาลประทับฟ้องหรือพิพากษา
หรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่คดีนั้นได้มีการถอนฟ้องหรือทิ้งฟ้องหรือเป็นกรณีที่ศาลยังมิได้วินิจฉัย
ในเนื้อหาแห่งคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกค ากล่าวหานั้นขึ้นพิจารณาก็ได้ 
           (ง) ผู้ถูกกล่าวหาตาย เว้นแต่เป็นกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
         (2) ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับหรือยกเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ขึ้นพิจารณา 
เว้นแต่มีหลักฐานปรากฏชัดแจ้งและเป็นกรณีที่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 
           (ก) เรื่องท่ีล่วงเลยมาแล้วเกิน 10 ปี นับแต่วันเกิดเหตุจนถึงวันที่มีการกล่าวหา 
           (ข) เรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ามีการด าเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหา 
ตามกฎหมายอ่ืนเสร็จสิ้นและเป็นไปโดยชอบแล้วและไม่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการด าเนินการนั้นไม่เที่ยงธรรม 
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           (ค) ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือพ้นจากต าแหน่งที่ถูก
กล่าวหาไปแล้วเกิน 5 ปี ในกรณีที่มีการพิจารณาเรื่องภายในก าหนดเวลา แม้จะพ้นก าหนดเวลา 5 ปีแล้ว 
ก็ให้มีอ านาจด าเนินการต่อไปได ้

    3.2.3  กลไกการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

        3.2.3.1 ภารกิจในการตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แบ่งออกได้ ดังนี้  
            (1)  การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สิน 
               ในการตรวจสอบทรัพย์สินและการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ไม่ได้มี
บทบัญญัติเป็นส่วนเฉพาะในเรื่องการตรวจสอบทรัพย์สินและการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินเหมือนเช่นที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เคยบัญญัติไว้เป็นส่วนเฉพาะในหมวด 10 การตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ ส่วนที่ 1 การแสดงบัญชีรายการทรัพย์สินและหนี้สิน มาตรา 291 ถึง มาตรา 295 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เคยบัญญัติไว้เป็นส่วนเฉพาะในหมวด 12 การตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ ส่วนที่ 1 การตรวจสอบทรัพย์สิน มาตรา 259 ถึง มาตรา 264 แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้ในมาตรา 234 ที่ก าหนดให้การตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์อิสระ ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยบุคคลดังกล่าวต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้ของตน คู่สมรส และบุตร  
ทีย่ังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว  
            (2)  การตรวจสอบผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
               การไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทาการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดมีพฤติการณ์
ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และท าความเห็นเสนอต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง โดยที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่มีอ านาจวินิจฉัยกลุ่มบุคคลดังกล่าว แต่จะต้องด าเนินการดังต่อไปนี้  
               (2.1) กรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาวินิจฉัย โดยให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาเป็นไปตามระเบียบ  
ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซ่ึงต้องก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและให้ด าเนินการโดยเร็ว  
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               (2.2) กรณีร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้
อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุด  
เพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือด าเนินการอ่ืน
ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด  
ทั้งนี้ เป็นไปตามที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 235 วรรคหนึ่ง  
              ในการพิจารณาคดีของศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องใช้ส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลัก และ  
เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลสามารถไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้ จะเห็นได้ว่า 
เป็นการให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาได้โดยตรงในกรณีดังกล่าว โดยไม่ต้อง  
ส่งส านวนการไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดให้ด าเนินการฟ้องคดี แต่หากเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไต่สวนและมีมติว่า บุคคลที่ถูกกล่าวหาดังกล่าวข้างต้น มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย จะเห็นได้ว่าสามารถส่งส านวนการไต่สวนไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือด าเนินการอ่ืน
ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด ทั้งนี้ตามท่ี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 235 วรรคห้า ก าหนด  
            (3)  การตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
               ในส่วนการตรวจสอบเจ้าหน้าที่รัฐนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงกรณี
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมและวินิจฉัย 
            (4)  การร้องขอให้กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ้นต าแหน่ง  
               ในส่วนการร้องขอให้กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
พ้นต าแหน่งเป็นบทบัญญัติที่มีการเพ่ิมเติมขึ้นมาใหม่ ตามมาตรา 236 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ที่ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภาจ านวน  
ไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
จ านวน ไม่น้อยกว่า 20,000 คน มีสิทธิเข้าชื่อกล่าวหาว่ากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติผู้ใดกระท าการตามมาตรา 234 (1) (มีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
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ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง) โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาพร้อมด้วยหลักฐานตามสมควร หากประธานรัฐสภา
เห็นว่ามีเหตุ อันควรสงสัยว่ามีการกระท าตามที่ถูกกล่าวหา ให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องไปยังประธาน 
ศาลฎีกาเพ่ือตั้งคณะผู้ไต่สวนอิสระจากผู้ซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่
ประจักษ์เพ่ือไต่สวนหาข้อเท็จจริง (โชคสุข กรกิตติชัย, 2560, หน้า 2-3)  

        3.2.3.2 กระบวนการไต่สวนและชี้มูลความผิดตามค าร้องเรียนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
            ก. ขั้นตอนกระบวนการไต่สวนตามที่มีการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนด โดยสรุป
สาระส าคัญได้ ดังนี้  
              (1) ในการไต่สวนคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นผู้ไต่สวนเบื้องต้นได้ ในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่
ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่ง ให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนด าเนินการ
เป็นคณะ ประกอบด้วย เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นหัวหน้าคณะ 
พนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคน และมีผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนอีกอย่างน้อยหนึ่งคนร่วม
เป็นคณะ 
              (2) ด้านกรอบระยะเวลาการไต่สวน โดยก าหนดระยะเวลาให้ต้องด าเนินการ
แล้วเสร็จภายใน 2 ปี อาจขยายได้แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี โดยระยะเวลาดังกล่าวอยู่ภายใต้ก าหนดอายุความ
ตามที่มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 ก าหนด  
              (3) ก าหนดให้มีการไต่สวนเบื้องต้น เพ่ือตรวจสอบและรับค ากล่าวหาก่อน
การไต่สวนโดยต้องด าเนินการให้เสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย (มาตรา 49 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
                 ในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือพนักงานไต่สวน แล้วแต่กรณี ต้องด าเนินการเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดข้ึน 
โดยต้องค้นหาและรวบรวมข้อเท็จจริงทุกด้านไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา (มาตรา 45 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
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              (4) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นผู้ไต่สวนเบื้องต้นได้ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนเองก็ได้ และในการไต่สวนปากค าผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน
ต้องกระท าโดยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวนหนึ่งคน และ
ผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อีกหนึ่งคน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีกา รและเงื่อนไข 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด  
              (5) เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช ไม่ว่าจะมีการกล่าวหารือ 
ไม่ว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนโดยพลันโดยต้องไต่สวน และมีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งต้องไม่เกิน 1 ปี นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน 
              (6) หากเป็นกรณีที่มีการกล่าวหา ให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือผู้ที่เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตรวจสอบค ากล่าวหาดังกล่ าว หากตรวจสอบแล้ว 
พบว่าค ากล่าวหานั้นมีข้อมูลหรือรายละเอียดไม่เพียงพอที่จะด าเนินการต่อไป หรือความผิดที่กล่าวหานั้น
ไม่ได้อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นเรื่องที่ห้ามไม่ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับไว้พิจารณา
ตามมาตรา 54 หรือมาตรา 55 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาไม่รับเรื่องดังกล่าว  
ไว้พิจารณา ทั้งนี้ ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 45 วันนับแต่วันที่ได้รับค ากล่าวหานั้น ค ากล่าวหาใด  
ที่ไม่มีเหตุที่ไมร่ับไว้พิจารณา ให้ด าเนินการไต่สวนต่อไป 
              (7) คณะกรรมการ ป.ป.ช. รับส านวนการไต่สวน หรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น
ทั้งนี้เป็นไปตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด 
            ข. วิธีการการแจ้งผลการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและการชี้แจงแก้ 
ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา 
              พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดขั้นตอนการแจ้งผลการไต่สวนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และการชี้แจง  
แก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้  
              (1) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล  
ให้ส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วซึ่งต้องไม่ช้ากว่า 7 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติและให้เปิดเผยเหตุผลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป เว้นแต่เป็น
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กรณีการด าเนินการสอบสวน ตามมาตรา 87 (มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561)  
              (2) ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า
มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและ
ก าหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหาจะมาชี้แจงข้อกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยาน
บุคคลมาให้ปากค าประกอบการชี้แจง  
                การแจ้งข้อกล่าวหาตามวรรคหนึ่ง ให้แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า 
ที่กล่าวหาว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดและแจ้งข้อกล่าวหาเท่าที่จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี 
และในกรณีที่เป็นการกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ ให้แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติ 
สถานที่ตั้งของทรัพย์สิน ชื่อและท่ีอยู่ของผู้ครอบครองหรือมีชื่อเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินในขณะที่
แจ้งข้อกล่าวหา ทั้งนี้ เท่าที่ท าได้ด้วย (มาตรา 69 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
              (3) ในการแจ้งข้อกล่าวหาตามมาตรา 69 ให้มอบบันทึกสรุปสาระส าคัญ
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา สรุปสาระส าคัญต้องมีรายละเอียดเพียงพอที่จะใช้ประโยชน์
ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวยหาได้ (มาตรา 71 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561)  
              (4) ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและการให้ปากค าของผู้ถูกกล่าวหา ให้มีสิทธิ
น าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจเข้าฟังในการชี้แจงหรือให้ปากค าของตนได้ (มาตรา 72 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
                 เมื่อได้ทราบภาพรวมของกระบวนการตรวจไต่สวนและชี้มูลความผิด
ตามค าร้องเรียนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ข้างต้นแล้ว ล าดับต่อไปจะได้อธิบายในส่วนขั้นตอนและวิธีการ
ตรวจสอบชี้มูลความผิด การแต่งตั้งกรรมการไต่สวนหรือคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้น และการด าเนินคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยละเอียด ดังนี้   
                 1. ขั้นตอนและวิธีการตรวจสอบชี้มูลความผิดตามค าร้องเรียน 
                  1.1) วิธีการยื่นค ากล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยสรุปได้ ดังนี้  
                    (1) หากผู้ร้องเรียนประสงค์จะเพ่ือขอให้มีการไต่สวนและ 
ชี้มูลความผิดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐให้ยื่นค ากล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน และ  
ให้กล่าวหาในขณะที่ผู้ถูกร้องเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ หรือพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐไม่เกินห้าปี 
แต่ไม่ตัดอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะยกค ากล่าวหาที่ได้มีการกล่าวหาไว้แล้วหรือกรณีที่มีเหตุ
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อันควรสงสัยขึ้นไต่สวนได้ ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ผู้ร้องพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐหรือ
พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวแล้วแต่กรณี ในกรณีท่ีมีการยกค ากล่าวหาไว้พิจารณาหรือกรณีที่ยกเหตุอันควรสงสัย
ขึ้นไต่สวนภายในก าหนดเวลาตามวรรคสองแล้วให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการกับพนักงานของรัฐอ่ืน
ซึ่งเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุนในเรื่องนั้นได้ด้วย ไม่ว่าผู้นั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ หรือ
พ้นจากต าแหน่งดังกล่าวแล้ว (มาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561)  
                    (2) ค ากล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดที่อยู่ในอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ อย่างน้อยต้องมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
                     (2.1) ชื่อและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหา  
                     (2.2) ชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 
                     (2.3) ข้อกล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดตาม 
ข้อกล่าวหาพร้อมพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐาน ผู้กล่าวหาจะเป็นผู้เสียหายหรือมิใช่ผู้เสียหายก็ได้ 
                     การกล่าวหาตามวรรคหนึ่งจะท าด้วยวาจาหรือท าเป็น
หนังสือก็ได้ และจะสั่งด้วยวิธีใด ๆ ที่จะให้ค ากล่าวหานั้นถึงส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ ในกรณีที่
ท าด้วยวาจา ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะบันทึกรายละเอียดไว้ให้ครบถ้วนตามวรรคหนึ่ง 
                     ให้ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดให้มีระบบในการ
จดแจ้งชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหาไว้ในทะเบียนที่รักษาไว้เป็นความลับและไม่ว่ากรณีใด จะเปิดเผย
ทะเบียนดังกล่าวมิได้ และให้ลบชื่อและท่ีอยู่ของผู้กล่าวหาออกจากหนังสือกล่าวหานั้น 
                     หนังสือกล่าวหาที่ไม่ปรากฏชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 
ถ้ามีรายละเอียด ตาม (3) แล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะปฏิเสธไม่รับไว้พิจารณาไม่ได้ (มาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561)  
                  1.2) ขั้นตอนการรับ ตรวจ และส่งค ากล่าวหา 
                    เมื่อมีการยื่นค ากล่าวหา หรือรับค ากล่าวหาแล้ว จะมีการ
ลงทะเบียนรับค ากล่าวหา ให้มอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ที่บันทึกข้อมูลตรวจรับค ากล่าวหาพร้อมเสนอความเห็น
ต่อผู้บังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาว่าจะรับไว้ด าเนินการเอง ไม่รับไว้พิจารณา ไม่รับค ากล่าวหา หรือส่งคืน
พนักงานสอบสวน ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบ
และไต่สวน พ.ศ. 2561 ตามมาตรา 61 หรือมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการ
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 มาตรา 62 
มาตรา 63 และมาตรา 64 แล้วแต่กรณี  โดยแบ่งออกเป็น  
                    (1) กรณีเห็นควรรับไว้ด าเนินการเอง ให้ด าเนินการออกเลข 
เรื่องกล่าวหา (เลขด า) ในระบบ (PESCA) และส าเนาค ากล่าวหา น าต้นฉบับค ากล่าวหาใส่ซองปิดผนึกเพ่ือ 
ไม่ให้ข้อมูลเปิดเผยต่อสาธารณชน แล้วมอบหมายพนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐาน โดยมีระยะเวลาการด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่ได้รับเรื่องกล่าวหา 
หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายใน 180 วัน ให้ขยายระยะเวลาต่อผู้อ านวยการได้ไม่เกิน 90 วัน หากเกิน
ก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ให้เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือขยายระยะเวลาได้อีกไม่เกิน 
90 วัน ทั้งนี้ หากขยายระยะเวลาสองครั้งยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ให้เสนอเหตุผลและความจ าเป็นต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป       
                    (2) กรณีเห็นควรไม่รับค ากล่าวหาไว้พิจารณาให้เสนอกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลส านักท่ีรับผิดชอบเรื่องกล่าวหาที่พนักงานเจ้าหน้าที่วินิจฉัย โดยค ากล่าวหาที่เห็นควร
ไม่รับไว้พิจารณา ได้แก่  
                     (2.1) ค ากล่าวหาที่มีข้อมูลหรือรายละเอียดไม่เพียงพอ 
ที่จะด าเนินการต่อไป  
                     (2.2) ค ากล่าวหาที่ไม่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
                     (2.3) เรื่องที่มีข้อกล่าวหาหรือประเด็นเกี่ยวกับเรื่องที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว  
                     (2.4) เรื่องที่ เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกันและ 
ศาลประทับฟ้องหรือพิพากษา หรือมีค าสั่งเด็ดขาดแล้ว 
                     (2.5) เรื่องท่ีผู้ถูกร้องตาย เว้นแต่เป็นกรณีร่ ารวยผิดปกติ  
                     (2.6) เรื่องที่ล่วงเลยมาแล้วเกิน 10 ปี นับแต่วันเกิดเหตุ
จนถึงวันทีม่ีการกล่าวหา เว้นแต่มีหลักฐานปรากฎชัดแจ้ง และเห็นว่าเป็นกรณีที่เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรง 
                    (3) กรณีเห็นควรส่งเรื่องคืนพนักงานสอบสวนตามระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
มาตรา 61 หรือกรณีมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 มาตรา 62 มาตรา 63 และ
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มาตรา 64 ให้เสนอความเห็นในระบบตรวจรับค ากล่าวหา (PESCA) แล้วให้ส านักบริหารงานกลางรวบรวม
ค ากล่าวหาจากระบบตรวจรับค ากล่าว (PESCA)  
                     จากนั้นให้ส านักการประชุมน าเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา เมื่อได้รับมติแล้วให้ส านักบริหารงานกลางแจ้งมติผ่านระบบตรวจรับกล่าวหา 
(PESCA) ไปยังเจ้าของเรื่อง และให้เจ้าของเรื่องด าเนินการออกเลขด าติดตามแบบที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
พร้อมจดแจ้งเลขด าติดตามนั้นในต้นเรื่อง แล้วส่งเรื่องให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการ โดยส านักที่ส่งเรื่องดังกล่าว
จะต้องด าเนินการติดตามและรายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ  และ 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติอย่างใดให้ส านักที่ส่งเรื่องออกเลขแดงติดตามในระบบตรวจรับค ากล่าวหา 
(PESCA) ตามแบบท่ีส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด 
                 2. การไต่สวนและการไต่สวนเบื้องต้นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และกรอบระยะเวลาในการด าเนินการไต่สวน 
                  ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวน
เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากนั้นแล้ว ระเบียบฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจพิจารณามอบหมายให้พนักงานไต่สวนด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
เป็นผู้รับผิดชอบส านวนในแต่ละเรื่องได้ โดยให้ผู้อ านวยการส านักที่รับผิดชอบเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือแต่งตั้งมอบหมายคดีให้แก่องค์คณะพนักงานไต่สวนเพ่ือให้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามหน้าที่และอ านาจต่อไป  
                  ต่อมาในปี 2561 ได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2561 และให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
ซึ่งระเบียบฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดรูปแบบของการแต่งตั้งมอบหมายบุคคลที่จะมาด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช ไว้แตกต่างจากระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555 โดยระเบียบฉบับนี้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอ านาจแต่งตั้งและมอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้นในการด าเนินการ
การไต่สวนข้อเท็จจริงแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ และได้ก าหนดให้ให้บรรดาเรื่องกล่าวหาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนหรือมอบหมายให้พนักงานไต่สวนด าเนินการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงอยู่ก่อนวันที่ระเบียบนี้ใช้บังคับ แต่ยังไม่มีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือ
ค าสั่งมอบหมายองค์คณะพนักงานไต่สวน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา
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แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้นตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ต่อไป 
       โดยการด าเนินการใด ๆ  ของคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะกรรมการ
ไต่สวนเบื้องต้นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งมอบหมายให้มาด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  
ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้คณะกรรมการไต่สวนและคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้นมีหน้าที่และอ านาจในส่วน
ที่ไต่สวนและไต่สวนเบื้องต้นเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งถือได้ว่าการด าเนินการดังกล่าวของคณะกรรมการ
ไต่สวนและคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้นเป็นการใช้อ านาจด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการใช้อ านาจในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยการด าเนินการไต่สวนแทน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการใช้อ านาจในการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามที่ได้มอบหมาย 

                   2.1) รูปแบบการด าเนินการไต่สวนและการไต่สวนเบื้องต้นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการทุจริต  
                    ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
แห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดรูปแบบการด าเนินการไต่สวนและการไต่สวน
เบื้องต้น ดังนี้  
                    (1) ก าหนดให้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นชอบให้รับ
เรื่องไว้ไต่สวนพิจารณาแล้วขั้นตอนต่อไป คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องต้นเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงความจริงที่เกิดขึ้น โดยสามารถด าเนินการได้ในสามรูปแบบ ดังนี้  
                     รูปแบบที่หนึ่ง คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะ
ไต่สวนเอง  
                     รูปแบบที่สอง คณะกรรมการ ป.ป.ช แต่งตั้งกรรมการไต่สวน 
ซึ่งประกอบด้วย กรรมการ ป.ป.ช. ไม่น้อยกว่าสองคน และบุคคลอ่ืนเป็น “คณะกรรมการไต่สวน” 
                     รูปแบบที่สาม คณะกรรมการ ป.ป.ช มอบหมายเลขาธิการ 
หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนเป็น “คณะไต่สวนเบื้องต้น” 
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                     การด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นให้บุคคล 
ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นมีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนหรือ
ไต่สวนเบื้องต้นนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งหรือมอบหมาย แล้วแต่กรณี 
                    (2) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องต้นเรื่องใด ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นที่ได้รับมอบหมาย ด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในก าหนดเวลาไม่เกินสองปีนับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน โดยค านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่าย
ของการไต่สวน และอายุความของการด าเนินการในเรื่องนั้น โดยระบุระยะเวลาของการไต่สวนข้อกล่าวหา
แต่ละประเภทที่แตกต่างกันก็ได้ เว้นแต่มีกฎหมายหรือระเบียบก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ในกรณีที่มี
เหตุจ าเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาได้ แต่รวมแล้วต้องไม่เกินสามปี เว้นแต่เป็นเรื่อง
จ าเป็นต้องเดินทางไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ หรือ
ขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้  
                    (3) ในกรณีที่มีเหตุสมควรหรือเหตุจ าเป็นคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. อาจแต่งตั้งหรือมอบหมาย หรือปรับเปลี่ยน หรือแต่งตั้งบุคคลเพ่ิม เพ่ือเป็นกรรมการไต่สวน หรือ
หัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน ตามข้อ 47 (2) หรือ (3) ของระเบียบคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 
                  2.2) คณะกรรมการไต่สวน และคณะไต่สวนเบื้องต้น  
                    ตามข้อ 47 (2) และ (3) ของระเบียบคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดรูปแบบในการ
แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน และคณะไต่สวนเบื้องต้น เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นคุณหรือ
โทษต่อผู้ถูกกล่าวหา  
                    ก. การด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน และ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการไต่สวน   
                     (1) การด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน 
                      ในการด าเนินการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวน ซึ่งประกอบด้วย กรรมการ ป.ป.ช. ไม่น้อยกว่าสองคน 
และบุคคลอ่ืนเป็น “คณะกรรมการไต่สวน” ให้ด าเนินการแทนได้  
                      (1.1) เมื่อมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนข้างต้น
แล้วให้ เลขาธิการหรือผู้ที่ เลขาธิการมอบหมายเสนอรายชื่อของบุคคลที่สมควรได้รับแต่งตั้ ง  
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ซึ่งประกอบด้วยประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการและเลขานุการ และอาจมีกรรมการและ
ผู้ช่วยเลขานุการดังกล่าวให้แต่งตั้งจากหัวหน้าพนักงานไต่สวน 
                      (1.2) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้ ง
คณะกรรมการไต่สวนแล้ว ให้จัดท าค าสั่งแต่งตั้งเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มอบหมาย ลงนาม 
                     (2) การด าเนินการไต่สวนและจัดท าส านวนการไต่สวน 
                      ให้คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จ
และจัดท าส านวนการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 
โดยอยู่ภายใต้ระยะเวลากรอบระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 มาตรา 48 ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการไต่สวน
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ให้คณะกรรมการไต่สวนแจ้งอุปสรรคและปัญหาในการด าเนินการ 
พร้อมทั้งข้อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
สั่งขยายเวลา โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน  
                     (3) อ านาจของคณะกรรมการไต่สวน  
                      (3.1) คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการจัดประชุม 
เพ่ือพิจารณาและก าหนดแนวทางการไต่สวน รวมทั้งมอบหมายกรรมการไต่สวน กรรมการและเลขานุการ 
ในคณะกรรมการไต่สวน และกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมการไต่สวน เพ่ือท าหน้าที่แทน
คณะกรรมการไต่สวน โดยให้น าระเบียบเกี่ยวกับการประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลม  
                      (3.2) การประชุมของคณะกรรมการไต่สวนเพ่ือพิจารณา
มีมติวินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดีหรือให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับเรื่องส าคัญต้องมีกรรมการไต่สวนเข้าร่วมประชุม
พิจารณาไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการไต่สวนทั้งหมดจึงจะเป็นองค์ประชุม  
                      (3.3) การลงมติของกรรมการไต่สวนให้ถือเสียงข้างมาก 
โดยกรรมการไต่สวนให้ถือเสียงข้างมาก โดยกรรมการไต่สวนคนหนึ่งให้มีเสียงหนึ่งในการลงคะแนน  
ถ้าคะแนนเสียงเท่ากันให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งเสียงเป็นเสียงชี้ขาด  
                      (3.4) คณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจแต่งตั้งหัวหน้า
พนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวนและพนักงานเจ้าหน้าที่ให้ช่วยเหลือคณะกรรมการไต่สวนในการด าเนินการ
ตามหน้าที่ รวมทั้งให้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ได้รับมอบหมาย โดยในกรณี 
ที่มีความจ าเป็นให้คณะกรรมการไต่สวนมีอ านาจแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในสาขา  
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ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ท าการไต่สวน หรือเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒินั้นเป็นกรรมการ
ในคณะกรรมการไต่สวนก็ได้  
                      (3.5) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้
คณะกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนเรื่องใดแล้ว ให้คณะกรรมการไต่สวนมีหน้าที่และอ านาจในส่วนที่
ไต่สวนเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 68 เว้นแต่ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
                    ข. การด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้น 
และอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้น  
                     (1) การด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้น  
                      คณะกรรมการ ป.ป.ช มอบหมายเลขาธิการ 
หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวนเป็น “คณะไต่สวนเบื้องต้น” 
                      เมื่อมีมติแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนข้างต้นแล้ว  
ให้เลขาธิการหรือผู้ที่เลขาธิการมอบหมายเสนอรายชื่อเลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นหัวหน้า 
พนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคนร่วมเป็นคณะ และอาจเสนอรายชื่อผู้ช่วยพนักงานไต่สวนเป็นหัวหน้า 
พนักงานไต่สวนอย่างน้อยหนึ่งคนร่วมเป็นคณะ และอาจเสนอรายชื่อผู้ช่วยพนักงานไต่สวนหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่เพ่ือช่วยในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยก็ได้ โดยให้ค านึงถึงความเหมาะสมกับฐานะระดับต าแหน่งและ
การคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาด้วย  
                     (2) การด าเนินการไต่สวนและจัดท าส านวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้น 
                      การไต่สวนเบื้องต้น ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จและ
จัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 180 วันนับแต่ได้รับมอบหมาย โดยอยู่
ภายใต้ระยะเวลากรอบระยะเวลาในมาตรา 48 ของระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ในกรณีที่ไม่อาจด าเนินการไต่สวนภายใน
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่ได้รับมอบหมาย ให้คณะกรรมการไต่สวนแจ้งอุปสรรคและปัญหาในการ
ด าเนินการ พร้อมทั้งข้อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาและระยะเวลาด าเนินการ เพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาสั่งขยายเวลา โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกสิบวัน ในการนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล เป็นผู้มีอ านาจ
ขยายระยะเวลาแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้  
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                      ในการก ากับการไต่สวนเบื้องต้นให้เกิดความรอบคอบ
และเป็นธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ละคนก ากับดูแลการไต่สวน
เบื้องต้นในแต่ละด้านตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดก็ได้  
                     (3) อ านาจของคณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้น  
                      (3.1) ในการไต่สวนเบื้องต้น ให้เลขาธิการและ
หัวหน้าพนักงานไต่สวนมีอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 34 (1) (2) และ (3)  
                      (3.2) ในการลงมติของคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้น า
หลักเกณฑ์และวิธีการของคณะกรรมการไต่สวนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 52 ของระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 มาใช้โดยอนุโลม  
                      (3.3) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายให้
คณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้น ให้ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นเรื่องใดแล้ว ให้คณะกรรมการไต่สวนเบื้องต้น
มีหน้าที่และอ านาจในส่วนที่ไต่สวนเช่นเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 68 เว้นแต่ระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามแห่งชาติ พ.ศ. 2561 จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

    3.2.4  วิธีการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบการทุจริตในแต่ละด้าน  

        การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปตามภารกิจหน้าที่และอ านาจตามท่ี
เป็นรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนดไว้ 
ซึ่งสามารถแบ่งได้ ดังนี้ 1) การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
ผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ 2) การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับทรัพย์สิน และ 3) การด าเนินคดี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
 

        3.2.4.1 การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ 
            พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระไว้ในหมวด 3 การด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและ 
ผู้ด ารงต าแหน่งเฉพาะ โดยแบ่งออกเป็นสามส่วน ประกอบด้วย ส่วนที่ 1 การด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่
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หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ส่วนที่ 2 การด าเนินคดี
กรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง และส่วนที่ 3 การด าเนินการกรณีฝ่าฝืน
มาตรา 144 ของรัฐธรรมนูญ (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2561, หน้า 81) และได้ก าหนดการด าเนินการกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐไว้ในหมวด 4 แยกเป็นอีกหมวดหนึ่งเป็นการเฉพาะ 
            ก. ส่วนที ่1 การด าเนินคดีทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
              1) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุด ( อัยการสูงสุด) 
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีมติเพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป (มาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
              2) เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีอาญาตามมาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไว้แล้ว ให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่
ได้รับส านวน  
                 ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่า ส านวนการไต่สวนมีข้อไม่สมบูรณ์ 
ที่จ าเป็นต้องด าเนินการเพ่ิมเติมหรือหารือกัน ให้แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 90 วัน นับแต่
วันที่ได้รับเรื่อง  
                 ในกรณีที่ข้อไม่สมบูรณ์ตามวรรคก่อนเป็นเรื่องที่ต้องด าเนินการ 
ไต่สวนเพ่ิมเติมให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของอัยการสูงสุดให้แล้วเสร็จภายใน 
90 วัน 
                 ในกรณีที่ข้อไม่สมบูรณ์ตามก่อนเป็นปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิด 
หรือเป็นปัญหาว่าการกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่ ให้ อัยการสูงสุด และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่วมกันภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากอัยการสูงสุด เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง เมื่อคณะกรรมการร่วมกันดังกล่าววินิจฉัยด้วยเสียงข้างมาก
เป็นประการใด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดด าเนินการไปตามนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการ
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ร่วมกันไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเอง 
ก็ได้  
              3) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟ้องคดีเอง ห้ามมิให้พนักงาน
อัยการรับแก้ต่างคดีให้แก่จ าเลย (มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
                 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ฟ้องคดีเอง คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินคดีแทนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือจะพิจารณาแต่งตั้งทนายความเพ่ือด าเนินคดีแทนก็ได้ 
              4) ในกรณีท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองประทับ
ฟ้องตามมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าจะมีค าพิพากษา 
                 ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
มีค าพิพากษาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่ง
นับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
มีก าหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี ด้วยหรือไม่ก็ได้  
                 ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ 
              5) ในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง หากการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายในทางทรัพย์สินหรือเป็น  
การละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลอ่ืน อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี  
อาจยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนการกระท าหรือค าสั่งอันมิชอบที่เป็นการละเมิดนั้นก็ได้ 
                  ส าหรับความเสียหายตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามอ านาจหน้าที่เพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อไป (มาตรา 82  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
              6) ในการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ถ้าผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดได้ใช้หรือได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ เนื่องจาก
การกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูหรือ
กฎหมาย อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี อาจร้องขอให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
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ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ริบทรัพย์สินดังต่อไปนี้ เว้นแต่เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจ 
ด้วยในการกระท าความผิด 
                 6.1) ทรัพย์สินที่บุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด 
                 6.2) ทรัพย์หรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคล 
ได้ให้ขอให้หรือรับว่าจะให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาโดยมิชอบ 
                 6.3)  ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคล
ได้มาจากการกระท าความผิด หรือจากการเป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุนหรือผู้โฆษณาหรือประกาศให้ผู้อ่ืนกระท า
ความผิด 
                 6.4) ทรัพย์สินหรือประโยชน์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ที่บุคคล
ได้มาจากการจ าหน่าย จ่ายโอน ด้วยประการใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์ตาม (1) หรือ (2) 
                 6.5) ดอกผลหรือประโยชน์อ่ืนใดอันเกิดจากทรัพย์สินหรือประโยชน์
ตาม (1) (3) หรือ (4) (มาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
              7) เมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้มี 
ค าพิพากษาแล้ว 
                 7.1)  ในคดีที่อัยการสูงสุดเป็นโจทก์ ถ้าอัยการสูงสุดเห็นควรอุทธรณ์ต่อ 
ที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาต่อไป ให้ด าเนินการได้ แต่ในกรณีที่ อัยการสูงสุดเห็นควรไม่อุทธรณ์ ให้แจ้งให้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบและรับฟังความคิดเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณาด้วย 
                 7.2) ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นโจทก์ การจะอุทธรณ์หรือ
ไม่ให้เป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (มาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
              8) ในกรณีที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองถึงที่สุดให้ยกฟ้องถ้าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระหยุดปฏิบัติหน้าที่อยู่และยังมิได้พ้นจากต าแหน่งไปก่อน ก็ให้กลับเข้าปฏิบัติหน้าที่
ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา และถ้าในระหว่างหยุดปฏิบัติหน้าที่ มิได้รับเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง 
ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ก็ให้มีสิทธิได้รับเสมือนหนึ่งผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้าที่ตลอดระยะเวลาที่หยุด
ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ในกรณีที่ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งไปก่อนที่จะมีค าพิพากษา การจ่ายเงินเดือน เงินประจ า
ต าแหน่ง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใด ให้จ่ายจนถึงวันก่อนวันที่พ้นจากต าแหน่ง (มาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 



77 
 

            ข. ส่วนที่ 2 การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  
              เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย 
              การเสนอเรื่องต่อศาลฎีกาตามวรรคหนึ่งและการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลฎีกา ให้เป็นไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาซึ่งต้องก าหนดให้ใช้ระบบไต่สวนและ 
ให้ด าเนินการโดยรวดเร็ว (มาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
            ค.  ส่วนที่ 3 การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับเจ้าพนักงานของรัฐ 
             เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้ว มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมให้ด าเนินการดังนี้ (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2561, หน้า 84) 
             1. ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวน
การไต่สวน เอกสารหลักฐานและค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วัน เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้อง
คดีต่อไป 
              2. ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวน
การไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน 30 
วัน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป (มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
              โดยในการด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับเจ้าพนักงานของรัฐ  
มีข้ันตอนและวิธีการด าเนินการ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
                 (1 )  เมื่ อ อัยการสู งสุดได้ รับส านวนคดีอาญาตามมาตรา 90  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ให้อัยการสูงสุดพิจารณาเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
ส านวนให้น าบทบัญญัติมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาใช้บังคับกับการด าเนินคดีกับเจ้าพนักงานของรัฐด้วยโดยอนุโลม
(มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561) 
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                 (2)  ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นว่าส านวนการไต่สวนมีข้อไม่สมบูรณ์ 
ที่จ าเป็นต้องด าเนินการเพ่ิมเติมหรือหารือกัน ให้แจ้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 90 วันนับแต่
วันที่ได้รับเรื่องในกรณีที่ข้อไม่สมบูรณ์เป็นเรื่องที่ต้องด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของอัยการสูงสุดให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน 
                   ในกรณีที่ข้อไม่สมบูรณ์เป็นปัญหาเกี่ยวกับฐานความผิดหรือเป็น
ปัญหาว่าการกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่ ให้อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาร่วมกันเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ เมื่อคณะกรรมการร่วมกันวินิจฉัยด้วยเสียงข้างมาก 
เป็นประการใดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดด าเนินการไปตามนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการ
ร่วมกันไม่อาจหาข้อยุติได้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไปตามที่เห็นสมควร โดยจะยื่นฟ้องคดีเองก็ได้ 
(มาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
                   โดยในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าพนักงานของรัฐมีขั้นตอน
และวิธีการด าเนินการ โดยสรุปได้ดังนี้ 
                      (1)  เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูก
กล่าวหาได้รับส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว ให้พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 
ทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี   
                      ส าหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหานั้น 
ให้ส่งส านวนการไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ต่อไป (มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561) 
                      (2) ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลักฐานอันแสดงได้ว่า 
ผู้ถูกกล่าวหามิได้มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจาก  
ที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีหนังสือพร้อมเอกสารและพยานหลักฐาน
ถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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                      เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในการพิจารณาทบทวน 
ตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาพยานหลักฐานโดยละเอียด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติเป็นประการใด ให้แจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอนถอนทราบเพ่ือด าเนินการต่อไป  
ตามมติของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. (มาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
                      (3) ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ งถอดถอนผู้ ใด 
ไม่ด าเนินการตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนจงใจ
ปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อกฎหมายหรือกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับ  
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น 
                      ในกรณีตามวรรคหนึ่งหรือในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เห็นว่าการด าเนินการทางวินัยไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ให้เสนอความเห็นไปยังนายกรัฐมนตรี และให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการตามที่เห็นสมควร หรือในกรณีจ าเป็น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขอให้ ก.พ. 
หรือคณะกรรมการอ่ืนซึ่งมีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคล ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือคณะกรรมการที่ท าหน้าที่บริหารรัฐวิสาหกิจหรือผู้สั่ง
แต่งตั้งกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี 
พิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ให้ถูกต้องเหมาะสมต่อไปก็ได้ เว้นแต่ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น  
เป็นผู้ พิพากษาศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง หรือพนักงานอัยการ ให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
แจ้งความเห็นไปยังประธาน ก.ต. ประธาน ก.ศป. หรือประธาน ก.อ. แล้วแต่กรณี (มาตรา 98  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561)  
                      (4) ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง
เพราะถูกลงโทษตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้ศาลปกครองมีค าสั่งเรียกให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เข้ามาเป็นคู่กรณี 
ในคดีด้วย  

         3.2.4.2 การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
            พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินไว้ในหมวด 5 โดยแยกออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน และการตรวจสอบ 
และส่วนที่ 2 การด าเนินการกรณีร่ ารวยผิดปกติ (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2561, หน้า 87) 
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            ก. บุคคลที่มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน  
              1. ในการด าเนินการตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 อย่างน้อยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ต้องก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งดังต่อไปนี้ต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
                 (1) ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
                 (2) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
                (3) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
                 (4) ข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายตุลาการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดี ผู้พิพากษาขึ้นไป 
                 (5)  ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นขึ้นไป 
                 (6)  ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายอัยการซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่อธิบดีอัยการขึ้นไป 
                 (7) ผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 
                 (8) ต าแหน่งอื่นตามที่กฎหมายอ่ืนก าหนดให้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สิน 
                 (9)  ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และ
สมาชิกสภาท้องถิ่นตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 
                 คู่สมรสให้หมายความรวมถึงผู้ซึ่งอยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยมิได้ 
จดทะเบียนสมรสด้วย (มาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561) 
              2. เจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดจะต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
ของตนคู่สมรส และบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด โดยให้น าความในวรรคสองของมาตรา 100 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม  
              3. การยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ยื่นพร้อม
หลักฐานที่พิสูจน์ความมีอยู่จริงของทรัพย์สินและหนี้สิน รวมทั้งหลักฐานการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
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ในรอบปีภาษีที่ผ่านมา ทั้งนี้ ให้รวมทั้งทรัพย์สินและหนี้สินในต่างประเทศและให้รวมถึงทรัพย์สินของ
บุคคลดังกล่าวที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืนไม่ว่าโดยตรงทางหรือทางอ้อม
ด้วย ซ่ึงเป็นไปตามก าหนดกรอบระยะเวลาในการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน  
            ข. ระยะเวลาในการยื่นบัญชีหนี้สินและทรัพย์สิน โดยการยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นตามก าหนดดังต่อไปนี้  
              1. ต าแหน่งตามมาตรา 100 (1) (2) (3) และ (9) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่ง
และพ้นจากต าแหน่ง 
              2. ต าแหน่งอ่ืนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดนอกจากข้อ 1 ข้างต้น 
ให้ยื่นเมื่อเข้ารับต าแหน่งและเมื่อพ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐและทุก 3 ปีที่ตลอดเวลาที่ยังด ารง
ต าแหน่งเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ (มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
              3. ผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ผู้ใดไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินตามเวลาที่ก าหนด ให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งให้
บุคคลดังกล่าวทราบ โดยทางไปรษณีย์ตอบรับหรือทางระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ พร้อมทั้งก าหนดเวลาที่
ขยายให้ซึ่งต้องไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง เมื่อครบก าหนดดังกล่าวแล้ว ถ้าผู้นั้นไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สิน ให้ส านักงาน ป.ป.ช. เสนอเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการต่อไป (มาตรา 107  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
              4. ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบแล้วพบว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวย
ผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนเพ่ือร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 
(มาตรา 111 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561) 
              5. เมื่อปรากฏว่าผู้มีหน้าที่ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินผู้ ใดจงใจ 
ไม่ยื่นหรือจงใจยื่นด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบและมีพฤติการณ์อันควร
เชื่อได้ว่ามีเจตนาไม่แสดงที่มาแห่งทรัพย์สินหรือหนี้สินนั้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหา 
ให้ผู้นั้นทราบและด าเนินการดังต่อไปนี้ 
                 (5.1) กรณีเป็นบุคคลตามมาตรา 100 (1) (2) และ (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือวินิจฉัย 
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                 (5.2) กรณีเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ให้เสนอเรื่องต่อศาลอาญา 
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพ่ือวินิจฉัย (มาตรา 112 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 

       3.2.4.3 การด าเนินคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับกรณีร่ ารวยผิดปกติ 
            1.  เมื่อความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวย
ผิดปกติ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนโดยพลัน (มาตรา 113 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
            2.  ในกรณีทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ ารวยผิดปกติ 
ให้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้นั้นทราบและให้ผู้ถูกกล่าวหามีหน้าที่พิสูจน์หรือแสดงที่มาของรายได้หรือทรัพย์สิน
ของตน (มาตรา 115 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561) 
            3.  ในกรณีที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่ ง 
ทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระร่ ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่มีมติเพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินนั้น รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้มาแทน
ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติ (มาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
            4.  เมื่ออัยการสูงสุดได้รับส านวนคดีตามมาตรา 116 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แล้ว ให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการยื่นค าร้องขอต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เพ่ือขอให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดินภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
              ให้ผู้ถูกกล่าวหามีภาระการพิสูจน์ที่ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าทรัพย์สิน
ดังกล่าวมิได้เกิดจากการร่ ารวยผิดปกติ (มาตรา 117 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
            5.  ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
พิพากษาให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ ารวยผิดปกติ ให้ริบทรัพย์สินที่ผู้นั้นได้มาจากการกระท าความผิด 
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รวมทั้งบรรดาทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ได้มาแทนทรัพย์สินนั้น ตกเป็นของแผ่นดิน  (มาตรา 118  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
            6.  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่าเจ้าพนักงานของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็นไปยัง
อัยการสูงสุด ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีมติเพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินที่ร่ ารวยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินต่อไป 
               ในกรณีตามวรรคแรก ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งค าวินิจฉัยพร้อมด้วย
ข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหาภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่วินิจฉัย เพ่ือสั่งลงโทษไล่ออกภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งโดยให้ถือว่ากระท าการทุจริต
ในวงราชการ  
                ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วย
ผู้บริหารท้องถิ่น หรือสมาชิกสภาท้องถิ่น ให้ส่งค าวินิจฉัยพร้อมด้วยข้อเท็จจริงโดยสรุปไปยังปลัดกระทรวง
มหาดไทยส าหรับกรุงเทพมหานครหรือผู้ว่าราชการจังหวัดส าหรับองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืน  และ 
ให้ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี สั่งถอดถอนจากต าแหน่งภายใน 60 วัน  
นับแต่วันที่ได้รับแจ้งและให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าการทุจริตในวงราชการ 
                ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนมีอ านาจสั่งไล่ออกหรือ
ถอดถอนได้โดยไม่ต้องสอบสวนหรือขอความเห็นชอบจากองค์กรบริหารงานบุคคล (มาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
            7.  ในกรณีที่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดของศาล ให้ยกค าร้องขอด้วยเหตุที่ 
เจ้าพนักงานของรัฐไม่ได้ร่ ารวยผิดปกติตามที่ถูกกล่าวหา และถ้าผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน 
ตามมาตรา 120 ให้ผู้บังคับบัญชา ปลัดกระทรวงมหาดไทยหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี สั่งเพิกถอน
ค าสั่งไล่ออกหรือถอดถอนโดยเร็ว และผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินเดือน ค่าจ้าง ค่าตอบแทน หรือประโยชน์อื่นใด
พึงได้รับ ถ้ามิได้ถูกไล่ออกหรือถูกถอดถอน ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด (มาตรา 121 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) 
            8. ถ้าศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทรัพย์สินของผู้ใดซึ่งถูกกล่าวหาว่าร่ ารวย
ผิดปกติตกเป็นของแผ่นดิน ให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา  
หากไม่สามารถบังคับเอาแก่ทรัพย์สินเหล่านั้นได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้บังคับเอาแก่ทรัพย์สินอ่ืนของ
ผู้ถูกกล่าวหาได้ภายในระยะเวลา 10 ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึ งที่สุด แต่ต้องไม่เกินมูลค่าของ
ทรัพย์สินที่ศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน  
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               ในกรณีที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลถึงที่สุดแล้ว หากปรากฏว่า 
มีการโอนหรือกระท าใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินก่อนหรือหลังค าพิพากษาหรือค าสั่ง อันเป็นเหตุให้ไม่สามารถ
บังคับคดีเอากับทรัพย์สินที่ถูกศาลสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจยื่นค าร้อง
ต่อศาล เพ่ือเพิกถอนการโอนนั้นได้ หากไม่สามารถเพิกถอนการโอนนั้นได้เพราะเหตุแห่งการแปลงสภาพ
หรือเหตุอ่ืน ให้ด าเนินการตามมาตรา 84 โดยอนุโลม (มาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561) (ชาญชัญ แสวงศักดิ์, 2561, หน้า 89) 

3.3 การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

    3.3.1  ความหมายการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 

        องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ หมายถึง องค์กรของรัฐที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้
จัดตั้งขึ้นและได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางบริหารการกระท าการต่าง ๆ โดยไม่อยู่ในบังคับบัญชาหรือ
ก ากับดูแลหรือควบคุมดูแลอย่างใด ๆ ของคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีอ่ืนคนใดคนหนึ่ ง 
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามในที่กล่าวนี้แยกออกเป็นสองประเภท คือ องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ
กับองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามกฎหมาย องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญนี้ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เรียกว่า “องค์กรอิสระ” มีทั้งสิ้นจ านวน 5 องค์กร ซึ่งได้แก่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนองค์กรอิสระตามกฎหมาย 
ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระบางองค์กรใช้อ านาจบริหารตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายอ่ืนนอกจากรัฐธรรมนูญเหมือนกับคณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี เฉพาะแต่กรณีที่
องค์กรอิสระใช้อ านาจตามกฎหมายอ่ืนนอกจากรัฐธรรมนูญกระท าการเท่านั้นจึงจะถือว่าองค์กรอิสระ 
เป็นฝ่ายปกครอง ในกรณีที่องค์กรอิสระใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญกระท าการไม่อาจถือได้เลยว่า  
องค์กรอิสระนั้นเป็นฝ่ายปกครอง (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2564, หน้า 18) 

       ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้นิยามความหมายของค าว่า “อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ” ไว้ดังนี้  
       “อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง อ านาจที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติ  
ถึงเง่ือนไขของการใช้อ านาจและผลทางกฎหมายของการใช้อ านาจในเรื่องนั้นไว้สมบูรณ์ครบถ้วนในตัวเอง  
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หากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติแต่เพียงการใช้อ านาจโดยทั่วไปเท่านั้น ซึ่งในการใช้อ านาจในกรณี
ดังกล่าวจะต้องมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติออกมาก าหนดเงื่อนไข
ของการใช้อ านาจหรือก าหนดผลของการใช้อ านาจดังกล่าวอีกชั้นหนึ่ง กรณีเช่นนี้ย่อมไม่ถือว่าเป็นการใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2564, หน้า 18) 

       ศาสตราจารย์บรรเจิด สิงคะเนติ ได้นิยามความหมายของค าว่า “ข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญ” ไว้ ซึ่งพอจะเทียบเคียงกับนิยามความหมายของอ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญได้ สรุปได้
ดังนี้ ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ หมายถึง ข้อพิพาทระหว่างผู้ที่มีสิทธิในการเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรง 
ในทางรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวกับนิติสัมพันธ์ที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า 
ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยแท้ ซึ่งต้องเป็นข้อพิพาทอันเกิดจากการใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญ หรือปัญหาการใช้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เป็นต้น (บรรเจิด สิงคะเนติ, อินเทอร์เน็ต, 2547)  

       นอกจากนั้นแล้ว ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองไม่ถือว่าเป็น 
ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ถึงแม้บุคคลที่กระท าการดังกล่าวจะกระท าโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญก็ตาม 
เพราะในกรณีดังกล่าวสิทธิหรือหน้าที่ของคู่กรณีมิได้รับการบัญญัติไว้โดยรัฐธรรมนูญ หากถือว่าการกระท า
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญทุกกรณีเป็นการกระท าในทางรัฐธรรมนูญ กรณีจะต้องถือว่าข้อพิพาทเกือบทุกข้อ
พิพาทเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ เพราะท้ายที่สุดแล้วการกระท าของรัฐทั้งหลายย่อมมีพ้ืนฐานมาจาก
รัฐธรรมนูญทั้งสิ้น และด้วยเหตุนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับปัจเจกบุคคลโดยทั่วไปแล้วไม่ถือว่าเป็นข้อพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น ข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการให้เงินสนับสนุนพรรคการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้ง
ถือว่าเป็นเรื่องของกฎหมายปกครอง เพราะประธานาธิบดีแห่งสหพันธ์ได้กระท าการในกรณีดังกล่าว  
เป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง และมิได้กระท าการในฐานะที่เป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” และการกระท าของ
ประธานาธิบดีในเรื่องดังกล่าวมิได้มีพ้ืนฐานจากรัฐธรรมนูญ หากแต่มีพ้ืนฐานมาจากกฎหมายพรรคการเมือง 
ซึ่งหลักในการพิจารณาว่ากรณีใดจะถือเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น สามารถ
พิจารณาได้จากกรณี ดังต่อไปนี้ การแต่งตั้งตัวบุคคลของวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 203 วรรคห้า ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้สมัคร ผู้ได้รับการคัดเลือกหรือได้รับการสรรหาให้เป็นหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการสรรหา
เป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นที่สุด” และกรณีตามมาตรา 204 ที่บัญญัติว่า  
“ผู้ได้รับการคัดเลือกหรือสรรหาเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องได้รับความเห็นชอบ
จากวุฒสิภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา” ซึ่งกระบวนการ
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สรรหาดังกล่าวเป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ และกระบวนการสรรหาน ามาใช้กับ
องค์กรอิสระด้วย ดังนั้น เมื่อเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่สามารถฟ้องโต้แย้งกระบวนการสรรหาได้ 
อย่างไรก็ดี หากเป็นการกระท าโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ ซึ่งหมายถึง การที่องค์กรทางการเมือง
มีอ านาจให้ความเห็นชอบดังกล่าวมิ ได้ เกิดจากการบัญญัติ โดยรัฐธรรมนูญ แต่ เกิดจากการที่
พระราชบัญญัติให้องค์กรทางการเมืองเหล่านั้นให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งบุคคล เช่น วุฒิสภาในฐานะ
ที่ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ จึงมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงมีอ านาจ
พิจารณาได้ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2563, หน้า 48) 

       องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ หมายถึง องค์กรของรัฐที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติ 
ให้จัดตั้งขึ้นและได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางบริหารการกระท าการต่าง ๆ โดยไม่อยู่ในบังคับบัญชา
หรือก ากับดูแลหรือควบคุมดูแลอย่างใด ๆ ของคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีอ่ืนคนใดคนหนึ่ง 
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามในที่กล่าวนี้แยกออกเป็นสองประเภท คือ องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญกับองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามกฎหมาย องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญนี้ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เรียกว่า “องค์กรอิสระ” มีทั้งสิ้นจ านวน 5 องค์กร 
ซึ่งได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนองค์กรอิสระตามกฎหมาย 
ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

       แนวค าพิพากษาของศาลปกครองที่เกี่ยวกับองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ที่มีการ
กล่าวถึงการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ มีดังนี้ 

       1) การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) มีมติหรือค าสั่งอันมีลักษณะเป็นการใช้
อ านาจทางปกครอง เช่น การใช้อ านาจทางการบริหารงานบุคลากร ไม่ใช่การใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่ผลกระทบถึงคู่กรณี ซึ่งการพิจารณาทางปกครอง 
เพ่ือมีค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริง และได้มีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การมีค าสั่ง 
ทางปกครองโดยมิได้ค านึงถึงการด าเนินการดังกล่าว ย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 381/2550) (บรรเจิด สิงคะเนติ ก, 2563, หน้า 46) 
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       2) กรณีผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นการละเลย
ไม่ใช้อ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งก็เป็นการโต้แย้ง
เกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก
สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 
พ.ศ. 2455 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้ในมาตรา 235 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5 ) 
ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว อันเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  
ฟ. 40/2555)    

   3.3.2.  ขอบเขตลักษณะการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

       ศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้ค าจ ากัดความไว้ชัดเจนว่าการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ขององค์กรอิสระมีความหมายว่าอย่างไร มีลักษณะ และมีขอบเขตเพียงใด อย่างไรก็ตาม หากเป็นการใช้
อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงแล้วการใช้อ านาจดังกล่าวย่อมไม่ตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบ
ของศาลปกครอง ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
จะเห็นได้ว่า “มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ได้ก าหนดให้กรณีของการใช้อ านาจองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจโดยตรงที่มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดนั้น ถือเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ
ย่อมไม่อาจถูกฟ้องร้องต่อศาลปกครองได้ (นายวรรณกร บานชื่อ, 2553, หน้า 18) 

       ส่วนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการบัญญัติข้อยกเว้น
เกี่ยวกับการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระไว้เช่นกันตามาตรา 197 วรรคสอง ความว่า “อ านาจ
ศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตร ง 
ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น ๆ” จากถ้อยค าของบทบัญญัติข้างต้น ท าให้พิจารณาได้ว่า ค าว่าองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญเป็นค าท่ีมีความหมายเฉพาะ และเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ก าหนดให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจและหน้าที่ในการวินิจฉัยชี้ขาด โดยก าหนดเงื่อนไข
ของการใช้อ านาจและผลทางกฎหมายของการใช้อ านาจในเรื่องนั้นไว้สมบูรณ์ครบถ้วนแล้ว ย่อมเป็น  
การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั่นเอง 

       ระบบกฎหมายเยอรมนี สามารถแยกข้อพิพาทท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า ข้อพิพาท
ที่จะฟ้องต่อศาลปกครองได้นั้นจะต้องเป็นข้อพิพาททางกฎหมายมหาชนที่มิใช่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ
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โดยต้องประกอบด้วยลักษณะที่ส าคัญสองประการ กล่าวคือ ประการแรก ข้อพิพาทที่จะฟ้องต้องเป็นข้อพิพาท
ทางมหาชน หมายถึง ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง และกฎหมายระหว่างประเทศ และ
ประการที่สอง ข้อพิพาทต้องมิใช่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ หมายความว่า ข้อพิพาท
ระหว่างผู้ที่มีสิทธิเข้าไปมีส่วนร่วมโดยตรงในทางรัฐธรรมนูญ โดยเรื่องที่เข้าไปมีส่วนร่วมนั้นจะต้อง
เกี่ยวพันกับนิติสัมพันธ์ที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น หรือที่เรียกกันว่าข้อพิพาทตามรัฐธรรมนูญ
โดยแท้ และในการเป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยแท้นั้น จะต้องอาศัยหลักเกณฑ์สองประการ ดังนี้ 
       ประการแรก ข้อพิพาทในเรื่องดังกล่าวจะต้องเป็นข้อพิพาทอันเกิดจากการใช้บทบัญญัติ 
ตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือเป็นปัญหา 
การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  
       ประการที่สอง คู่กรณีของข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องเป็นองค์กรที่มีส่วนร่วม 
ที่เกี่ยวข้องโดยตรงต่อชีวิตของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยแท้ จึงเกิดจากคู่กรณี 
มีสถานะเท่าเทียมกันในระดับรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จากลักษณะเงื่อนไขของข้อพิพาท  จึงมีเงื่อนไขที่ส าคัญ
สองประการ คือ 1) การตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และ 2) คู่กรณีต้องเป็นองค์กรผู้ที่มีส่วนได้เสีย 
ที่เก่ียวข้องกับรัฐธรรมนูญโดยตรง 

       จากลักษณะของการก าหนดเขตอ านาจของศาลปกครองของประเทศเยอรมัน ข้อพิพาท 
ทางรัฐธรรมนูญไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองแต่อย่างใด 

       ลักษณะการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะน าไปสู่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญได้นั้น  
ต้องมีองค์ประกอบดังนี้ 
       1) องค์กรผู้ใช้อ านาจต้องเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
         การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ องค์กรที่ใช้อ านาจจะต้องเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
หรือเป็นสถาบันหรือบุคคลรวมทั้งองค์กรที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
คือ องค์กรของรัฐที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือท าภารกิจต่าง ๆ โดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ต้องเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้น 
โดยการก าหนดโครงสร้างขององค์กรไว้ในรัฐธรรมนูญ และมีการก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์กรไว้ 
ในรัฐธรรมนูญ และต้องปรากฎว่าองค์กรนั้นมีส่วนร่วมโดยตรงต่อการก าหนดเจตจ านงของรัฐ (บรรเจิด สิงคเนติ, 
2547, หน้า 77) ดังนั้น ในขั้นแรกต้องพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่าองค์กรที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ถ้าไม่ใช่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแล้ว ในเบื้องต้นก็มิต้อง
พิจารณาในส่วนองค์ประกอบอ่ืน ๆ  เลยว่าเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ เนื่องจากหากเป็นองค์กรอ่ืน ๆ  
ที่มิใช่องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เช่น องค์กรฝ่ายปกครองนั้นก็มิอาจใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญได้ เพราะ



89 
 

องค์กรฝ่ายปกครองดังกล่าวอยู่ภายใต้อ านาจบังคับบัญชา หรือก ากับดูแลของรัฐทั้งสิ้น นอกจากนี้ บุคคล
หรือองค์กรอื่น ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดย่อมมีอ านาจตามรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน เช่น สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสองสภามีสิทธิเข้าชื่อกันเพ่ือเสนอญัตติ
ขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะได้ ตามมาตรา 151 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ส่วนบทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในส่วน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ในหมวด 11 ว่าด้วยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นี้ ประกอบไปด้วย องค์กร 2 ส่วน กล่าวคือ ส่วนที่ 1 องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วย 1) คณะกรรมการการเลือกตั้ง 2) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 3) คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 4) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และในส่วนที่ 2 องค์กรอ่ืน
ตามรัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วย 1) องค์กรอัยการ 2) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ 3) สภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ 
เรื่ององค์กรอิสระไว้ในหมวด 12 โดยก าหนดให้มีองค์กรอิสระทั้งสิ้น 5 องค์กร ได้แก่ คณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยตามรัฐธรรมนูญปี 2560 คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติเปลี่ยนฐานะจากองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญปี 2550 มาเป็นองค์กรอิสระ และ
รัฐธรรมนูญปี 2560 ไม่ได้บัญญัติเรื่ององค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญไว้แต่อย่างใด เมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดให้
องค์กรเหล่านี้เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น องค์กรเหล่านี้จึงสามารถใช้อ านาจที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติให้อ านาจไว้ได้เท่าที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้ 
       2) องค์กรตามรัฐธรรมนูญอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกระท าการ 
         จากการพิจารณาองค์ประกอบแรกของลักษณะการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
องค์กรที่จะใช้อ านาจต้องเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ องค์กรที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อ านาจ  
ในการกระท าการไว้ และองค์กรนั้นได้ใช้อ านาจจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในการกระท าการต่าง ๆ 
อย่างไรก็ตาม หากการกระท านั้นใช้อ านาจอันมิใช่เกิดอ านาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ก็ไม่ใช้การใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ เช่น การใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติอ่ืน  
ที่มีค่าบังคับเทียบเท่าพระราชบัญญัติ หรือพระราชก าหนด กรณีดังกล่าวก็มิถือว่าเป็นการใช้อ านาจตาม
รัฐธรรมนูญ การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญจึงต้องเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ตามกรอบอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ฉะนั้น กรณทีี่รัฐธรรมนูญมีการบัญญัติอ านาจขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญไว้แต่เป็นกรณีที่ไม่สามารถใช้อ านาจจากบทบัญญัติได้โดยตรง ซึ่งต้องมีการออกกฎหมาย
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ในระดับพระราชบัญญัติ หรือเทียบเท่าพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ เพ่ือเป็นฐานอ านาจอีกชั้นหนึ่ง
ในการกระท าการ ซึ่งการใช้อ านาจนั้นมิใช่การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยแท้ กล่าวคือ หากมิได้มี  
การออกกฎหมายมาเพ่ือรองรับการใช้อ านาจอีกชั้นหนึ่ง องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือองค์กร  
ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ไม่สามารถมีอ านาจกระท าการได้นั่นเองซึ่งสามารถแบ่งลักษณะการตีความ 
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้หลายลักษณะดังจะกล่าวต่อไปนี้  
         ก. การตีความลักษณะการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญอย่างกว้าง  
           กรณีนี้เป็นกรณีที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีการบัญญัติลักษณะอ านาจหน้าที่
ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและการใช้อ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้น 
มีลักษณะเป็นการทั่วไป โดยที่มีการบัญญัติลักษณะเงื่อนไขการใช้อ านาจและผลทางกฎหมายไว้ในระดับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ  หรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเทียบเท่า
พระราชบัญญัติซึ่งกรณีดังกล่าวองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะต้องใช้อ านาจจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
และท้ังจากพระราชบัญญัติประกอบกัน ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้สอดคล้องกับแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
และศาลปกครองที่ตีความการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระ (วรรณกร บานชื่น, 
2553, หน้า 144-145) ดังเช่น  
           1) กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจตามมาตรา 145 (3) ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ ดังต่อไปนี้  
(3) สืบสวนสอบสวนปัญหาข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย  
ตามมาตรา 144 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมาตราดังกล่าว
เป็นบทบัญญัติที่ไม่มีองค์ประกอบและเงื่อนไขตามกฎหมายก าหนดไว้ การใช้อ านาจดังกล่าวจึงต้องใช้
อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 ประกอบด้วย กล่าวคือ การใช้
อ านาจของกรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญประกอบกัน มิอาจใช่เพียงบทบัญญัติใดบทบัญญัติหนึ่ง  
           2) กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจตามมาตรา 145 (1) ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ในการออก
ประกาศก าหนดการทั้งหลายอันจ าเป็นแก่การปฏิบัติตามกฎหมายมาตรา 144 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540)  
             รัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้ในมาตรา 236 ซึ่งบทบัญญัติในมาตรา 236 (5) ก าหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ 
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ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายตามมาตรา 235 วรรคสอง โดยเป็นการบัญญัติหน้าที่และอ านาจให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่และอ านาจดังที่เคยบัญญัติไว้ในมาตรา 145 (1) ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (10) บัญญัติข้อความในท านองเดียวกัน เมื่อพิจารณาจะพบว่ามาตรา
ดังกล่าวเป็นเพียงบทบัญญัติที่ไม่มีองค์ประกอบของเงื่อนไขและผลทางกฎหมายไว้ ซึ่งแนวค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองที่วินิจฉัยว่าการใช้อ านาจตามมาตรา 236 (5) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการตีความอย่างกว้างเช่นกัน 
         ข. การตีความลักษณะการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญอย่างปานกลาง 
           ในกรณีนี้ถือว่าเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติต่างก็มีการบัญญัติถึง
อ านาจหน้าที่ไว้ทั้งในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ โดยที่ลักษณะของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่มีการ
บัญญัติไว้นั้นมีองค์ประกอบทางกฎหมายและเงื่อนไขที่บัญญัติไว้อย่างครบถ้วนซึ่งสามารถที่จะอ้าง
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญอย่างเดียวก็เพียงพอที่จะท าให้การใช้อ านาจเป็นไปอย่างสมบูรณ์ ดังกรณีที่
มาตรา 236 (6) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 ได้บัญญัติว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้… (6) สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งใด
เลือกตั้งหนึ่งหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง เมื่อข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้ง หรือ
การออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งนั้น ๆ  มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญ” จะเห็นได้
ว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีการบัญญัติเงื่อนไขและการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเอาไว้ กล่าวคือ หากมีข้อเท็จจริงหรือหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียง
ลงประชามติในหน่วยเลือกตั้งนั้น ๆ มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมตามรัฐธรรมนูญและผลทางกฎหมาย  
คือการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงลงประชามติ  
ในหน่วยเลือกตั้งใดเลือกหนึ่งหรือทุกหน่วยเลือกตั้ง หากคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจตามมาตรานี้ 
ก็ถือว่าเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ แม้จะมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2550 มาตรา 10 (12) บัญญัติไว้ในท านองเดียวก็ตาม (วรรณกร บานชื่น, 2553, หน้า 146) 
           หมายเหตุ มาตรา 303 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
บัญญัติว่า “ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ และประธานศาลปกครองสูงสุด หรืออัยการสูงสุด ผู้ใดมีพฤติการณ์ส่อไปทางทุจริต
ต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติ ธรรม 
หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนผู้นั้น
ออกจากต าแหน่งได”้ 
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         ค. การตีความลักษณะการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญอย่างแคบ 
           การตีความลักษณะการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญอย่างแคบนั้น เป็นกรณีซึ่ง
รัฐธรรมนูญแต่เพียงอย่างเดียวที่บัญญัติอ านาจหน้าที่ไว้  โดยต้องไม่มีการบัญญัติให้มีการใช้อ านาจไว้ 
ในกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ หรือมีการบัญญัติอ านาจหน้าที่ไว้เป็นอย่างเดียวกันในพระราชบัญญัติ 
ดังเช่นที่ศาลปกครองกลางได้เคยวินิจฉัยไว้ตามค าวินิจฉัยศาลปกครองกลางที่ 852/2545 สรุปได้ว่า 
มาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญมิใช่ในฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งได้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือด าเนินการทางปกครอง ซึ่งมาตรา 303 มีการบัญญัติ
ก าหนดเงื่อนไขการใช้อ านาจและผลทางกฎหมายไว้อย่างครบถ้วน กรณีจึงไม่ใช่การบัญญัติอ านาจทั่วไป 
ดังนั้น เมื่อมีการใช้อ านาจตามมาตรานี้จึงเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ  (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547, 
หน้า 81; อ้างถึงใน วรรรณกร บานชื่น, 2553, หน้า 147) 

  3.3.3  การตีความของศาลเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ 

        ในเบื้องต้นการควรก าหนดขอบเขตของลักษณะการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
ให้ชัดเจนเสียก่อน เพ่ือจะท าให้ทราบว่าการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญมีลักษณะอย่างไร และ 
มีขอบเขตเพียงใด ซึ่งเมื่อได้ทราบถึงขอบเขตอ านาจการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญว่ามีลักษณะอย่างไรแล้ว 
ย่อมจะท าให้ทราบถึงขอบเขตการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อย่างชัดเจน
มากขึน้  
        ก.  ศาลรัฐธรรมนูญที่เคยมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของ
องค์กรอิสระ ดังนี้  
          1) กรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาล
รัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 52/2546 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจ
หน้าที่สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย  
ตามมาตรา 148 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นลักษณะการใช้
อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลให้การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ได้ใช้อ านาจ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเป็นยุติ มิใช่เป็นการใช้อ านาจทางบริหารหรือ 
ทางปกครองแต่อย่างใด 
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         2) กรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยที่ 5/2549 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า การใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งมีลักษณะ 
ทั้งการใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและการใช้อ านาจทางปกครอง ถ้าเป็นการใช้อ านาจ  
ทางปกครอง เช่น การออกกฎ ออกค าสั่ง และการกระท าอ่ืนใด โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ย่อมเป็นการใช้อ านาจทางปกครองที่อยู่ภายใต้การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของศาลปกครอง  
(นายวรรณกร บานชื่น, 2553, หน้า 137) 
         3) กรณีวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้มีค าวินิจฉัยที่ 13/2543 สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 34 ให้อ านาจศาลจังหวัดหรือศาลแพ่ง
วินิจฉัยค าร้องของผู้สมัครที่ไม่มีชื่อในประกาศของผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง โดยให้วินิจฉัย
ว่าให้รับสมัครหรือไม่ และให้ค าสั่งศาลเป็นที่สุด ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งจึงมีอ านาจในการวินิจฉัยและ  
มีค าสั่งตามมาตรานี้ แต่เป็นการวินิจฉัยเฉพาะการด าเนินการของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง 
เพียงว่าให้รับหรือไม่รับสมัครเท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีปัญหาหรือ 
ข้อโต้แย้งเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว และคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แล้ว กรณีจะต้อง
บังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะเป็นอ านาจทีร่ัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศได้บัญญัติให้อ านาจไว้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  
การที่ศาลจั งหวัดหรือศาลแพ่งใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดั งกล่าว  
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม่ใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงยังไม่เป็น
การก้าวล่วงการใช้อ านาจดังกล่าวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
        ข. ศาลปกครองที่ได้เคยมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของ
องค์กรอิสระไว ้ดังนี้  
          1. กรณีวินิจฉัยว่าเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ  
            1) กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  ฟ. 
373/2552 (หนังสือแนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง เล่ม 2 หน้า 111) สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้  
              การทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับเรื่องร้องเรียนโดยเห็นว่าพฤติการณ์
ตามที่กล่าวหาไม่เป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
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กฎหมายอ่ืน เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากค าร้องเรียนและวินิจฉัยชี้ขาด
ปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นซึ่งมีผลให้เรื่องร้องเรียนนั้นเสร็จสิ้นไปจากหน่วยงานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เมื่อการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นการใช้อ านาจตามมาตรา 250 วรรคหนึ่ง (2) 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญมิใช่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง จึงไม่อยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  
           2) กรณีของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด  
ที ่555/2553 (หนังสือแนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง เล่ม 3 หน้า 104) สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้ 
              กรณีผู้ ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้สมัครเข้ารับการสรรหาเป็นกรรมการด้านสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติแต่ไม่ได้รับการคัดเลือกฟ้องว่า มติของคณะกรรมการสรรหากรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เรื่องการสรรหาและเสนอชื่อบุคคลให้ด ารงต าแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เนื่องจากเป็นมติที่ออกโดยคณะกรรมการที่มีองค์ประกอบไม่ครบถ้วนหรือไม่ถูกต้อง รวมทั้งไม่ได้
เปิดโอกาสให้องค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนเข้ามามีส่วนร่วมตามมาตรา 256 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อีกทั้ง มติดังกล่าวเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจากจ ากัดอยู่เพียงการพิจารณาข้อมูลจากใบสมัครเท่านั้น นอกจากนี้ กรรมการสรรหายังเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในการพิจารณาขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนมติดังกล่าว นั้น เมื่ออ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ
สรรหาและมีมติคัดเลือกบุคคลที่สมควรเป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นการกระท าของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมี
ผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล และมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองตามมาตรา 223 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงเป็นคดีพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาด ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรง  
ตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 223 วรรคสอง  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
           3) กรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ฟ.17/2555 
(หนังสือแนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง เล่ม 4 หน้า 99) สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้  
              กรณีฟ้องว่าบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองทั้ง 40 พรรค  
ที่ยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งฝ่าฝืนมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
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และมาตรา 97 (1) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากบัญชีรายชื่อ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว มีแต่เฉพาะผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีภูมิล าเนาอยู่ในกรุงเทพมหานครและภาคกลาง 
โดยไม่มีการกระจายไปตามภาคต่าง ๆ ของประเทศอย่างเป็นธรรม ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้มีสิทธิเลือกตั้งจึงได้มี
หนังสือขอคัดค้านการเลือกตั้งต่อประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง แต่ต่อมาส านักงานคณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้มีหนังสือแจ้งว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าดังกล่าวมิได้เป็น
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง จึงสั่งไม่รับค าคัดค้าน ผู้ฟ้องคดี เห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาและมีค าสั่งหรือ  
ค าวินิจฉัยค าคัดค้านให้เสร็จสิ้นภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด  
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติไม่รับค าร้องของผู้ฟ้องคดีที่คัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 
ที่บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย 
ชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่ เกิดขึ้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 การกระท าดังกล่าว จึงเป็น 
การวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ มิใช่คดีพิพาท  
ที่อยู่ ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
            4) กรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่   
ฟ. 40/2555 (หนังสือแนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง เล่ม 4 หน้า 100) สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้  
              กรณีฟ้องว่า การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสาริกาและ
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลสาริกาเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2554 เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เนื่องจากในวันดังกล่าวมีการจัดงานเลี้ยงมงคลสมรสในโรงเรียนสาริกาซึ่งเป็นเขตเลือกตั้งเขตหนึ่ง 
ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือร้องเรียนคัดค้านการเลือกตั้งต่อประธานกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด
นครนายกขอให้ตรวจสอบการเลือกตั้งดังกล่าว ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผล  
การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลสาริกา และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลสาริกา  
โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน 2554 ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้
ตรวจสอบเรื่องดังกล่าวอีกครั้ง แต่ไม่มีการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวแต่อย่างใด ขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งตามกรอบอ านาจของศาลปกครอง ดังนี้ สั่งให้การเลือกตั้งตกเป็นโมฆะและสั่งให้คณะกรรมการ
การเลือกตั้งด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง เมื่อการมีหนังสือร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ 
การเลือกตั้ง ก็เพ่ือวัตถุประสงค์ให้ เพิกถอนผลการเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผล 
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การเลือกตั้งไปแล้ว จึงเป็นกรณีการคัดค้านการเลือกตั้ง โดยหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นการละเลยไม่ใช้อ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด เป็นการฝ่าฝื นต่อ
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง ก็เป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือ 
ข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการเลือกตั้ง สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นกฎหมายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 235 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามมาตรา 236 วรรคหนึ่ง (5) ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว อันเป็นการใช้อ านาจโดยตรง  
ตามรัฐธรรมนูญ กรณีจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 22  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550  แต่เป็นคดีพิพาท 
ที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น อยู่ในอ านาจพิจารณาและวินิ จฉัยของ 
ศาลอุทธรณ์ตามมาตรา 219 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
           5) กรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุด ที่ 
อ.566/2560 (หนังสือแนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง เล่ม 8 หน้า 80) สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้  
             กรณีผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหาร ส่วนต าบล 
หนองขุ่น อ าเภอวัดสิงห์ จังหวัดชัยนาท ในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2548 ฟ้องขอให้ศาล  
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนมติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผู้ถูกฟ้องคดี) ที่ให้ยกค าร้องเรียนของ 
ผู้ฟ้องคดี กรณีร้องเรียนว่าการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ดังกล่าวมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม เนื่องจากมีผู้รับสมัครรับเลือกตั้งบางรายกระท าการ ฝ่าฝืนมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติ  
การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2545 โดยแจกเงินเพ่ือจูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ให้ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเอง นั้นโดยที่การพิจารณาค าร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวเป็นกระบวนการหนึ่ง
ในการพิจารณา ข้อโต้แย้งที่เกิดจากการจัดการเลือกตั้งของผู้ถูกฟ้องคดี อันเป็นการใช้อ านาจหน้าที่
สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามมาตรา 144 วรรคสอง 
และมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มูลคดีเกิดและในขณะที่มีการตรวจรับค าฟ้อง ซึ่งถือว่าเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้ใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญและเป็นที่ยุติแล้ว และโดยที่ต่อมารัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง 
ว่าการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กร  
ตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจรับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 223 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
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           6) กรณีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุด ที่ 62/2561 (หนังสือแนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง เล่ม 8 หน้า 82) สรุปข้อเท็จจริง
ได้ดังนี้ 
             กรณีฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (ผู้ถูกฟ้องคดี)  
ในการประชุมครั้งที่ 752-26/2559 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2559 ที่เห็นว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเมื่อครั้ง
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย กรณีใช้สถานะหรือต าแหน่งรัฐมนตรีเข้าไปก้าวก่าย
แทรกแซงการด าเนินงาน ของคณะกรรมการองค์การตลาดที่ก าลังพิจารณาเกี่ยวกับการทุจริตของนาย ธ. 
ผู้อ านวยการองค์การตลาดในขณะนั้น เพ่ือช่วยเหลือนาย ธ. การกระท าของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวมีความผิด
ทางอาญาฐานเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อ านาจ
ในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 231/1 และมีความเห็นให้ส่งรายงาน
และเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภา และไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดี
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง (1) และมาตรา 70 ต่อไป ซึ่ง
ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติให้ถอดถอนผู้ฟ้องคดีออกจากต าแหน่งนั้น เมื่อมาตรา 250  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
หน้าที่ ดังต่อไปนี้… (1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอนออก
จากต าแหน่งเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม” แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้อง
คดีไม่มีอ านาจท าความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอนผู้ฟ้องคดีออกจากต าแหน่งเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ดังนั้น กรณีจึงเป็นการโต้แย้งการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของผู้ถูกฟ้องคดี โดยการกระท าดังกล่าว
ของผู้ถูกฟ้องคดีมิใช่การใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550  
           7) กรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ค าสั่งศาลปกครอง สูงสุดที่   
คร.108/2562 (หนังสือแนวค าวินิจฉัยศาลปกครองเล่ม 9 หน้า 141) สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้ 
             กรณีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือขอให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
ตรวจสอบนายกรัฐมนตรีว่า การเปิดเฟซบุ๊ก อินสตราแกรม ทวิตเตอร์ และเว็บไซต์ ส่วนตัวเพ่ือสื่อสารกับ
สาธารณชน ถือเป็นเจ้าของสื่อมวลชนใด ๆ  ที่เข้าข่ายเป็นการขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 170 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบกับมาตรา 160 (6) และมาตรา 98 (3) หรือไม่ และ
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ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ในมาตรา 170 วรรคสาม ด้วยการส่งเรื่องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแล้วมีมติไม่รับกรณีตามหนังสือของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 
โดยที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลง เฉพาะตัว
ด้วยเหตุขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ตามมาตรา 170 วรรคสาม ประกอบ
กับมาตรา 82 และมาตรา 210 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยผู้ถูกฟ้องคดี
ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามหมวด 12 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับดังกล่าว มีอ านาจส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยได้ด้วย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยว่ากรณีใดที่จะต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยหรือไม่ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติไม่รับกรณีตามหนังสือของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาจึงเป็นการใช้อ านาจ
ของผู้ถูกฟ้องคดีอันเป็นกระบวนการและขั้นตอนที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ ข้อพิพาทนี้จึงไม่ใช่
คดีปกครองอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการ 
ทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 197 ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
         2. กรณีทีศ่าลปกครองสูงสุดมีค าวินิจฉัยว่าไม่ใช่การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
           1) ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ ฟ. 1/2533 คดีหมายเลขแดงที่  
ฟ. 2/2558 สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้ 
             คดีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 อธิบดีกรมที่ดิน 
และผู้ถูกฟ้องที่ 3 คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
             ผู้ฟ้องคดี ได้แก่ นายอนันต์ คงจันทร์ โดยนายณฐกร คงจันทร์ (ผู้เข้าแทนที่ 
ผู้ฟ้องคดีผู้ถึงแก่ความตาย)  
             คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งกรมที่ดิน ที่ 3073/2551 เรื่อง ลงโทษ
ไล่ออกจากราชการ ลงวันที่ 19 ธันวาคม 2551 ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่ง
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย จึงอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ขอให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าว 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 พิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวชอบแล้ว จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จึงยื่นฟ้องต่อศาลขอให้พิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอน 
ค าสั่งลงโทษทางวินัยและค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ดังกล่าว กรณีจึ งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเป็น  
คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 11 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ประกอบมาตรา 116 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
การที่ศาลปกครองสูงสุดจะด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนี้ตามข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีว่า ค าสั่งลงโทษ 
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ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเป็นต้องพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย
ของมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 และความชอบด้วยกฎหมายของค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ซึ่งการกระท าทั้งหลาย
ที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีพร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เกี่ยวกับเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้เกิดจากผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสาม ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามต่อศาลปกครองสูงสุดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โต้แย้งว่า ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดอันเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ
โดยตรง ตามมาตรา 250 ประกอบมาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช 2550 นั้น เห็นว่า คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรื อ 
เนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ  
เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ศาลปกครองย่อมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ตามมาตรา 223 วรรคหนึ่ง  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ประกอบมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พิจารณาแล้ว
เห็นว่า มาตรา 223 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นบทบัญญัติ 
ที่จ ากัดสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาลตามที่ได้รับการรับรองไว้ในมาตรา 28 วรรคสอง และมาตรา 29 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และเป็นบทบัญญัติที่ตัดอ านาจของศาล
ปกครองตามมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงต้องตีความ
บทบัญญัติในมาตรา 223 วรรคสอง ดังกล่าว โดยเคร่งครัดว่า การใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั้น นอกจากจะต้องเป็นการใช้อ านาจโดยตรง  
ตามรัฐธรรมนูญแล้ว ยังต้องเป็นการใช้อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดด้วย ซึ่งค าว่า “วินิจฉัยชี้ขาด” ในมาตรา 223 
วรรคสอง ดังกล่าว ย่อมมีความหมายว่า เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อโต้แย้ง หรือข้อพิพาทที่เมื่อได้ท า  
การวินิจฉัยชี้ขาดโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้นแล้ว ไม่อาจน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้อีก มาตรา 250 
วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพียงแต่บัญญัติเป็นหลักการไว้กว้าง ๆ ว่าผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการได้ แต่การมีและการใช้อ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยดังกล่าว
จะมีได้มากน้อยเพียงใด จะต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจแก่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 1 ก็จะจ ากัดสิทธิของบุคคลที่ได้รับการรับรองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
มิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดกระบวนการทางวินัยชั้นต้นส าหรับ  
ผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นข้าราชการไว้เป็นพิเศษ โดยมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ที่ชี้มูล
ความผิดทางวินัยผู้ถูกกล่าวหาที่เป็นข้าราชการโดยทั่วไปมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาว่า 
ไม่อาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ถูกกล่าวหานั้นได้อีก โดยจะต้องพิจารณาโทษทางวินัย  
แก่ผู้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยไว้ โดยผู้บังคับบัญชา  
ของผู้ถูกกล่าวหาคงเหลือแต่เพียงอ านาจดุลพินิจในการสั่งลงโทษเท่านั้น และสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการอุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษทางวินัยก็ถูกจ ากัดว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น 
จะอุทธรณ์ว่ามิได้กระท าความผิดทางวินัยตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีมติชี้มูลไว้มิได้ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยของผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่มีผลเป็นเพียงชี้มูลความผิดทางวินัยของผู้ฟ้อง
คดีเท่านั้น มิได้เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
ตามมาตรา 223 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
             ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ผู้ที่มีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องมาจากการกระท าหรืองดเว้น การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับ
ตามที่ก าหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้ ผู้ฟ้องคดี
จึงน าคดีดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครอง เนื่องจากเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีมติไม่รับเรื่อง
ร้องเรียนของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณานั้น เป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นการด าเนินการตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ และ
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวก็เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะวินิจฉัยชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง 
กล่าวคือ ยกข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษ หรือให้มีการไต่สวนข้อเท็จจริงและรายงานความเห็นไปยัง
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาต่อไป  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี เพ่ือด าเนินการทางวินัยหรือไม่นั้น มิได้มีผลเป็นการเยียวยาทุกข์
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยตรง ผู้ฟ้องคดีจึงมิให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
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จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
           2) ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด าที่ ฟ. 39/2556 โดยสรุป
ข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
             ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อธิบดีกรมการปกครอง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 คณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรม และผู้ถูกฟ้องที่ 3 คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
             ผู้ฟ้องคดี ได้แก่ นายวิศิษฎ์ จ าปีพันธุ์ 
             ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า โดยคดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 3 (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) โต้แย้งว่ามติของผู้ฟ้องถูกฟ้องคดีที่สามในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัย
ของผู้ฟ้องคดี เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองไม่มีอ านาจรับคดีนี้ไว้พิจารณานั้น 
เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นหมวด 11 ว่าด้วยองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเป็นสองส่วน คือ ส่วนที่หนึ่งได้แก่ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และส่วนที่สอง 
ได้แก่ องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญซึ่งล้วนเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีทั้งอ านาจและหน้าที่หรือ  
มีเฉพาะหน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น โดยมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด
รายละเอียดในการด าเนินการ ดังนั้นการที่จะพิจารณาว่าเรื่องใดถือเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กร  
ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้น  จึงต้องพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ 
ที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายจัดตั้งของแต่ละองค์กรก าหนดไว้
รวมทั้งลักษณะของการกระท าตามอ านาจหน้าที่ประกอบกัน 
             จากบทบัญญัติจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่สาม 
ในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยตามมาตรา ตามมาตรา 250 วรรคหนึ่ง (1) และ (3) มีอ านาจในการไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงหรือข้าราชการซึ่งด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกอง
หรือเทียบเท่าขึ้นไปร่ ารวยปกติ กระท าผิดต่อหน้าที่ หรือกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการในการยุติธรรม รวมทั้งมีอ านาจด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ข้าราชการในระดับต่ ากว่าที่ร่วมกระท าผิดกับบุคคลดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น โดยมาตรา 19 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการในการยุติธรรม....  และมาตรา 91 ก าหนดให้เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมี
ม ติ ว่ า 
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ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูลให้ข้อกล่าวหานั้นตกไป แต่ถ้าข้อกล่าวหาใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ามีมูลความผิด
ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ กล่าวคือ (1) ถ้ามีความผิดทางวินัยให้ด าเนินการตามมาตรา 92 (2) ถ้ามีความผิด
ทางอาญาให้ด าเนินการตามมาตรา 97 และมาตรา 92 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้วมีมติผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดได้กระท าผิดวินัย ให้ประธานกรรมการ
ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน  
ผู้กล่าวหาผู้นั้นเพ่ือพิจารณาโทษตามวินัยโดยที่คณะกรรมการ  ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้กล่าวหา  ให้ถือรายงานเอกสาร
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนทางวินัย….” 
             จากบทบัญญัติดังกล่าวที่ให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ในการชี้มูลความผิดทางวินัย
เป็นการใช้อ านาจตามพระราชประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มิได้เป็นการชี้ขาดของผู้ฟ้องคดีที่สามองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงของผู้ฟ้องคดีที่ 3 
แต่อย่างใด มติชี้มูลความผิดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 จึงไม่เป็นเป็นที่สุด 

   3.3.4 กรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

       คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้วินิจฉัยว่าการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 234 วรรคหนึ่ง 
(2) หรือ (4) เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ หรือไม่ โดยมีรายละเอียดสรุปได้ ดังนี้ (ชาญชัย 
แสวงศักดิ์, 2561, หน้า 178 -179) 
       (1)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 
วรรคหนึ่ง (2) หรือ (4) ว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  
       (2)  ศาลรัฐธรรมนูญได้มีหนังสือถึงเลขาธิก ารคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้ งว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
จัดท าความเห็นเป็นหนังสือสอบถามตามประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญก าหนด ดังนี้ 
          (ก) การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 วรรคหนึ่ง (2) หรือ (4) แล้วมีมูลความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม และชี้มูลความผิดวินัย เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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          (ข) การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 234 วรรคหนึ่ง (2) หรือ (4) แล้ว วินิจฉัยว่าไม่มีมูลความผิดฐานร่ ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และชี้มูลความผิดทางวินัย จะถือว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 
       (3)  คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ในกรณีที่รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้การ
วินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระใดเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น รัฐธรรมนูญ
ต้องก าหนดบทบัญญัติให้อ านาจดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ มาตรา 234 วรรคหนึ่ง 
(2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติให้ “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่
และอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุ ติธรรม
ด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” 
และมาตรา 234 วรรคหนึ่ง (4) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่บัญญัติให้  
“คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจอื่นที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย” โดยมิได้บัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้ ประกอบ
กับเมื่อได้ตรวจสอบบทบัญญัติมาตราอ่ืน ๆ ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  
ไม่ปรากฏว่ามีมาตราใดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัย ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ที่มิได้มีการก าหนดเรื่องการชี้มูลความผิดทางวินัยไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับนั้นแต่อย่างใด 
แต่หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นกรณีที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
          นอกจากนั้น การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพ่ือชี้มูลความผิดทางวินัย แม้เป็นไปตามมาตรา 234 
วรรคหนึ่ง (4) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพราะเป็น “หน้าที่และอ านาจ
อ่ืนที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ก็ย่อมแสดงให้เห็นว่าเป็นการใช้อ านาจที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มิใช่การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  
          ดังนั้น การใช้อ านาจไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 234 วรรคหนึ่ง 
(2) หรือ (4) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้วมีมูลหรือไม่มีมูลความผิดฐาน
ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
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ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และมีการชี้มูลความผิดทางวินัย จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
          อนึ่ง ในประเด็นที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูล
ความผิดทางวินัยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ 158/2551 สรุปได้ว่า  
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติว่าค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐมีมูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิด
ทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้นั้น จะต้องปรากฏว่ามูลความผิดตามค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และมูลความผิดที่ปรากฏจากการไต่สวนข้อเท็จจริงนั้นเป็นมูลความผิดที่อยู่ในขอบอ านาจหน้าที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 19 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วย (บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ศาลรัฐธรรมนูญ
ให้จัดท าความเห็นในประเด็นเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 234 วรรคหนึ่ง 
(2) หรือ (4) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในการชี้มูลความผิดทางวินัย  
(เรื่องเสร็จที่ 1526/2560)  
       (4)  ขณะนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังมิได้มีค าวินิจฉัยในกรณีนี้ 
           ผู้ศึกษาเห็นว่า การตีความการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ควรตีความในลักษณะการตีความอย่างแคบ เนื่องจากลักษณะดังกล่าวนั้นเป็นการบัญญัติหน้าที่
และอ านาจไว้ในลักษณะเดียวกับที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติอ่ืน
ซึ่งในรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงเงื่อนไขการใช้อ านาจและผลทางกฎหมายไว้จึงจะถือว่าเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ แต่ถ้าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นเพียงการบัญญัติในการใช้อ านาจโดยทั่วไป
เท่านั้น ซึ่งในกรณีดังกล่าวอาจจะต้องมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือ
พระราชบัญญัติออกมารองรับอีกชั้นหนึ่ง กรณีเช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  
ผู้ศึกษามีความเห็นเพ่ิมเติมว่า การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญต้องเป็นการด าเนินการโดยอาศัยหน้าที่
และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้บัญญัติให้อ านาจไว้ กล่าวคือ 
ต้องเป็นการชี้มูลความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  หรือกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น 
       ในส่วนกรณีการชี้มูลวินัยนั้น มีแนวความเห็นที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 
สองแนวทาง ดังนี้  
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        ความเห็นแรก เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวน
และวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องทั้งในทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และ
ความผิดที่เกี่ยวข้องกันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 (2) และมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เท่านั้น ส่วนความผิดที่เกี่ยวข้อง  
ต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดทางอาญา ทางวินัย แล้วแต่กรณี ตามความผิดหลัก 
ทั้งสามฐานดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจที่จะชี้มูลความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องนั้น หรือ
ทางวินัยที่เกี่ยวข้องไปในทางเดียวกันได้  
       ความเห็นที่สอง เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการชี้มูลความผิดทาง
อาญาในความผิดในการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และมีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยแม้ความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
จะไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ก็ตาม 

        ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับความเห็นแรก โดยเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจชี้มูล
ความผิดที่เกี่ยวข้องทั้งในทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และความผิด  
ที่เกี่ยวข้องกันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 (2) และมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เท่านั้น ไม่มีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัย  
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งจากการศึกษาจากแนวค าพิพากษาศาลปกครองในคดีหมายเลขแดง  
ที่ ฟบ. 13/2562 วันที่ 11 พฤศจิกายน 2562 และคดีหมายเลขแดงที่ ฟบ. 14/2562 ลงวันที่ 11 
พฤศจิกายน 2562 ได้มีการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจการชี้มูลความผิดวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สรุปสาระส าคัญได้ว่า “กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมอยู่ก่อนแล้ว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืนด้วย 
ในการพิจารณา ดังนั้น การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดวินัยดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม” และยังเป็นการสอดคล้องกับค าสั่งของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2561 และค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ 41/2563 ที่วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน  
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ว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม”  

   3.3.5  แนวค าพิพากษาศาลปกครองเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

       1) ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 620/2555 
         การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการตามกฎหมายกับบุคคลและคณะบุคคล
ผู้กระท าผิดตามค าร้องของผู้ฟ้องคดีแล้วแจ้งผลการพิจารณาข้อร้องเรียนของผู้ ฟ้องคดีได้ จะต้อง
ด าเนินการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือไม่ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามมาตรา 250 วรรคหนึ่ง (3) ของรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญ... และการที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมอบหมายให้
ส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานก่อน 
การไต่สวนและวินิจฉัยดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินการใช้อ านาจตามมาตรา 250 วรรคหนึ่ง (3)  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เช่นกัน 
       2) ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 27/2559 
         กรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เห็นว่าไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระท า
ชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ และมีมติไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริง เป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้อ านาจตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง 
       3) ค าสั่งศาลปกครองสูดสุดท่ี 62/2561 
         เมื่อมาตรา 250 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้ง 
ท าความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอนออกจากต าแหน่งเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 272 วรรคสาม แต่ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีอ านาจท าความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอนผู้ฟ้องคดีออกจากต าแหน่งเสนอต่อ  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ กรณีจึงเป็นการโต้แย้งการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของผู้ถูกฟ้องคดี 
 

         จากการศึกษาข้างต้น ท าให้ทราบถึงขอบเขตลักษณะการใช้อ านาจโดยตรงของ
องค์กรอิสระ โดยเฉพาะการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งจะท าให้ 
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ผู้ศึกษาสามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ประกอบการศึกษาวิเคราะห์ขอบเขตอ านาจผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการใช้อ านาจ ในการ
ตรวจสอบการทุจริต โดยเฉพาะกรณีการใช้อ านาจโดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในบทต่อไปได ้ 



 
 

บทท่ี 4 
วิเคราะห์สภาพปัญหาในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 

   ดังที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 3 เกี่ยวกับบทบาทหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ท าให้ได้ทราบถึง
ความหมายการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงแนวค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญและ 
ศาลปกครองว่า มีแนวทางในตีความและวินิจฉัยคด ีกรณีการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญขององค์อิสระตามรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะกรณีการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างไร ดังนั้น ในการศึกษา
ครั้งนี้ ผู้ศึกษาเห็นควรได้ด าเนินการศึกษาสภาพปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน
เกี่ยวกับการใช้อ านาจตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยแยกพิจารณาดังนี้ 

   1. สถานะทางกฎหมายของการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาทางปกครอง พ.ศ. 2542  
   2. ปัญหาแนวทางค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีร้องเรียนเกี่ยวการกับการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะการใช้อ านาจตรวจสอบการทุจริต ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัย
ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 หรือกรณเีรื่องร้องเรียนที่มีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา
ด าเนินการตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
เรื่องร้องเรียนที่มีค าวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือเรื่องร้องเรียนที่มีค าวินิจฉัยรับไว้พิจารณา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 (กรณีการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ หรือกรณีการตรวจสอบละเลยการปฏิบัติหน้าที่) 
   นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังได้น าแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกรณีที่มีการร้องเรียน
เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
มาตรา 22 มาตรา 23 (2) และตามมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
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ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 เนื่องจากถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 มาศึกษาวิเคราะห์ด้วย 
   3. ขอบเขตและอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการใช้อ านาจ
ตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ากรณีใดมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง หรือ
กรณีใดมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปสู่การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 
   นอกจากนี้ ผู้ศึกษาได้น าค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่ได้ศึกษาในบทที่ 3  
ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ถูกฟ้องคดีจากการมีมติและชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหน้าที่
และอ านาจที่รัฐธรรมนูญก าหนด วิเคราะห์เปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อันจะน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

   จากการศึกษาค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะการใช้อ านาจตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบปัญหาว่า 
ในการวินิจฉัยปัญหาตามค าร้องเรียนเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรยังไม่ทราบถึงหลักทางกฎหมายเกี่ยวกับ
อ านาจในการตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของผู้ตรวจการแผ่นดินว่ามีขอบเขตการพิจารณาแค่ไหน 
อย่างไร ประกอบกับยังไม่มีแนวทางหรือขั้นตอนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ชัดเจนแน่นอน รวมทั้ง
เรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะหรือคล้ายคลึงกับกรณีดังกล่าวนั้น ยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ผู้ศึกษาจึงได้
รวบรวมค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นเพ่ือเสนอให้เห็นถึงสภาพของปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือเสนอแนะ
หลักเกณฑ์และแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีการใช้อ านาจตรวจสอบการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือสร้างบรรทัดฐานของค าวินิจฉัยให้สอดคล้องกับกฎหมายและเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน อันจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรในการปฏิบัติหน้าที่เสนอความเห็นหรือ
ข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

4.1 สถานะความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ได้ก าหนดนิยามความหมายของเจ้าพนักงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ดังนี้ 
   มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  
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   “เจ้าพนักงานของรัฐ” หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ    
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือ
เงินเดือนประจ า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น 
ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมาย 
ว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคล 
บรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
   จากบทนิยามข้างต้นจะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ  
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นกรรมการในองค์กรอิสระ 
แต่ไปก าหนดบุคคลเหล่านี้รวมอยู่ในนิยาม ค าว่า “เจ้าพนักงานของรัฐ” ดังนั้น เมื่อพิจารณาตามค านิยาม
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ  
แต่อย่างไรก็ตาม การจะพิจารณาว่าผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือไม่ นั้น ในเบื้องต้นจะต้องพิจารณาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามนิยามของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
หรือไม่เสียก่อน เพราะหากไม่ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ก็ไม่อยู่
ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องไว้พิจารณาตรวจสอบได้  

   จากประเด็นดังที่ได้กล่าวข้างต้น หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดนิยามค าว่า หน่วยงานทางปกครองและของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่จะถูกตรวจสอบโดยศาลปกครองไว้ใน มาตรา 3 ดังนี้ 
   "หน่วยงานทางปกครอง" หมายความว่า กระทรวง ทบวงกรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อ านาจทางปกครองและด าเนินกิจการทางปกครอง 
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   เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า  
   (1)  ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง  
   (2)  คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออก
กฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ  
   (3)  บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตาม (1) หรือ (2) 
   จากบทบัญญัติดังกล่าว มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามความหมายในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ จะเห็นได้ว่า ค านิยามค าว่า “คณะบุคคล” เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่อาจเข้าใจได้ว่า
หมายความถึงบุคคลกลุ่มใด และมีสถานะอย่างไร เพราะไม่ได้มีลักษณะเช่นเดียวกับข้าราชการ พนักงาน 
ลูกจ้าง ซึ่งมีการก าหนดความหมายไว้อย่างชัดเจนว่าหมายถึงกลุ่มบุคคลใดมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร
ในหน่วยงานทางปกครอง ดังนั้น ค าว่า “คณะบุคคล” จึงควรอ่านประกอบกับค าว่า “หรือผู้ที่ปฏิบัติงาน
ในหน่วยงานทางปกครอง” ซึ่งเมื่ออ่านประกอบกับแล้วคณะบุคคลนี้ย่อมหมายถึง “คณะบุคคล”  
ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง” ดังนั้น “คณะบุคคลที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง” จึงมี
ความหมายกว้างโดยรวมถึงคณะกรรมการต่าง ๆ ทั้งหมดไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอะไร เช่น สภามหาวิทยาลัย
ถือเป็นคณะบุคคลที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง เป็นต้น  
   แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณานิยามความหมายข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ถือเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในนิยามความหมาย “คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจ
ในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล” ซึ่งการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจรัฐตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ได้ให้อ านาจไว้ และเป็นกรณีที่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าการดังกล่าว 
 จึงอยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณาได้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 752/2551)  

   ในส่วนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามความหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบ 
โดยผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ ดังนี้  

   “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืน
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ของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือ  
ให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 
   “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ 
และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนิน
กิจการทางปกครองด้วย 
   จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถือว่าเป็นฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่จะอยู่ในอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่  
   ผู้ศึกษาเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  
ได้บัญญัตินิยามความหมายของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในลักษณะเดียวกันกับนิยาม
ความหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แม้ในส่วนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 จะไม่ได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามความหมายใด 
ซึ่งเมื่อพิจารณานิยามตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
แนวค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 752/2551 มาประกอบกันแล้วเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุที่เป็นคณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือ
มติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า รวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย  
   โดยที่ผ่านมากรณีที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป. ช.  
ต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับค าร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา
วินิจฉัย แต่มีบางกรณีที่ไม่รับค าร้องเรียนการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้พิจารณา โดยเห็นว่า
ไม่ได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะอยู่ในอ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาได้ ซึ่งผู้ศึกษา
เห็นว่าแนวการวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการไม่สอดคล้องกับแนวทางข้างต้นและเป็นการขัดกับแนวค าวินิจฉัย
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่วนใหญ่ด้วย ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้ศึกษาจะได้ท าการวิเคราะห์สถานะความเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
โดยละเอียดต่อไป เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานแก่เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรในการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียน 
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   แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่เคยให้เหตุผลในการที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับ
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้พิจารณา โดยเห็นว่าไม่ได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐท่ีจะอยู่ในอ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาได้ 

   1. ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินที่ 815/2561 สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้ 
    กรณีขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ปฏิบัติ 
ตามระเบียบและกฎหมายในการแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
ที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นร้องเรียนให้ตรวจสอบการทุจริตของผู้อ านวยการเขตคลองสาน และผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ไว้ต่อ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
    ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ า  
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่เป็นตามระเบียบเป็นเหตุให้มีมติไม่รับเรื่องของ  
ผู้ร้องเรียนไว้พิจารณา ซึ่งมิได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

   2.  ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินที่ 650/2561 สรุปข้อเท็จจริงได้ดังนี้ 
     กรณีขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบและกฎหมายในการแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาเรื่องร้องเรียน  
ที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นร้องเรียนไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เกี่ยวกับการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่เป็นตามระเบียบเป็นเหตุให้
มีมติไม่รับเรื่องไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งมิได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงไม่รับเรื่องร้องเรียนในกรณีนี้
ไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2560 
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4.2 แนวทางค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   การศึกษาในส่วนนี้จะเสนอภาพรวมของปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจ 
ในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยแบ่งออกเป็น 1) การไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้
พิจารณา 2) การวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน นอกจากนั้นแล้ว จะรวบรวมค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่ นดิ น  ก ร ณี ที่ ผู้ ต ร ว จ ก า ร แ ผ่ น ดิ น รั บ เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ไ ว้ พิ จ า ร ณ า วิ นิ จ ฉั ย ก ร ณี อ่ื น  ๆ  
ที่นอกเหนือจากอ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญด้วย ทั้งนี้ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเรื่องร้องเรียนลักษณะใด 
ที่อยู่ในอ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ 

   ปัญหาการรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา 
   การแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น เริ่มต้นจากกรณีที่มี 
ผู้ร้องเรียนมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะด าเนินการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียน กลั่นกรองแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอ
ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้
พิจารณาหรือไม่ ในกรณีเรื่องร้องเรียนที่เสนอความเห็นไม่รับไว้พิจารณาจะเป็นหน้าที่ของส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนในการท าค าวินิจฉัยเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือแจ้งผลแก่ผู้ร้องเรียนต่อไป แต่กรณีเรื่อง
ร้องเรียนใดที่รับไว้พิจารณา ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะส่งมอบเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้ส่วนงาน  
ที่รับผิดชอบด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งปรากฎข้อเท็จจริงว่า กรณีการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบางกรณีท่ีส านักสอบสวนและส านักกฎหมายและคดีได้
พิจารณาและเสนอความเห็นไม่ควรรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา บางกรณีส านักสอบสวนและส านัก
กฎหมายและคดีได้พิจารณาเสนอความเห็นเห็นควรยุติเรื่องโดยวินิจฉัยในเนื้อหาของค าร้องเรียน 

   จากการศึกษาเบื้องต้นพบว่า ค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับปฏิบัติ 
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีบรรทัดฐานที่แตกต่างกันในการรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาวินิจฉัย 
รวมทั้งมีแนวค าวินิจฉัยที่แตกต่างกัน โดยบางกรณีไม่รับพิจารณาในชั้นตรวจสอบเรื่องร้องเรียน บางกรณี
มีการพิจารณาไม่รับเรื่องร้องเรียนในชั้นสอบสวนหรือนิติกร บางกรณีมีการรับไว้พิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตัวอย่าง
เรื่องร้องเรียนที่น ามาศึกษา หากผลค าวินิจฉัยใช้ค าว่า “ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา” หมายความว่า  
มีการวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนในชั้นการตรวจสอบค าร้องเรียนเบื้องต้นของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
รวมถึงเป็นกรณีที่มีการรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวโดยส่งไปยังส านักสอบสวนที่รับผิดชอบหรือ 
ส านักกฎหมายและคดี และส านักดังกล่าวได้เสนอความเห็นควรพิจารณาวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียน แต่กรณี
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ที่ผลการวินิจฉัยใช้ถ้อยค าว่า “ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน” หมายถึง มีการวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน 
ในชั้นของส านักสอบสวนหรือชั้นของส านักกฎหมายและคดี  

   ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาจึงต้องการที่จะน าเสนอตัวอย่างเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ 
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  โดยเฉพาะการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงสภาพปัญหาของการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน เนื่องจากที่ผ่านมาไม่ได้มีการวาง
แนวทางหรือก าหนดกรอบการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริต โดยเฉพาะกรณีการใช้อ านาจโดยตรงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินมีขอบเขตอ านาจในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้แค่
ไหน อย่างไร  

   4.2.1 เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ไม่รับไว้
พิจารณา แบ่งออกได้ ดังนี้  

       4.2.1.1 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยไม่รับพิจารณาเรื่องร้องเรียนประเด็น
การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่ในชั้นส านักตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียน 
        1) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2012/2562 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีไม่รับเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรสาคร สาขา
กระทุ่มแบน ว่ากระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ โดยละเว้นไม่ด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
อาคารชุด พ.ศ. 2522 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน
ประกอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสมุทรสาคร และคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีมีมติไม่รับเรื่อง
ที่ผู้ร้องเรียนได้กล่าวหาเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดสมุทรสาคร สาขากระทุ่มแบน สังกัดกรมที่ดิน กับพวก  
ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ของคณะกรรมการป.ป.ช. จึงไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งมาตรา 37 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มี
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ลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 37 (4) แห่งพระราชบัญญัติประ กอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 25601 จึงมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ 
         ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้ ผู้ร้องเรียนประสงค์ให้
ตรวจสอบการมีมติไม่รับค ากล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้พิจารณา ซึ่งในค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ให้
เหตุผลว่าเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น จึงควรไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้
พิจารณาเนื่องจากไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 37 (3)2 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  

        2) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1899/2562 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีมีมติชี้มูลผู้ร้องเรียนว่ากระท าผิดอาญา
ฐานเป็นผู้สนับสนุนเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ ซื้อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริต 
อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ โดยไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณาตามมาตรา 37 
(3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เป็นเรื่องที่ไม่อยู่ 
ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

                                           
 1 มาตรา 37 (4) บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า มีลักษณะดังต่อไปนี้ 
  (4) เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่ขององค์กรอิสระอื่นหรือที่องค์กรอิสระอื่นรับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ 
ขององค์กรอิสระนั้น แต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบผลการพิจารณาขององค์กรอิสระที่รับเรื่องไว้ด าเนินการ” 
  

 2  มาตรา 37 (3) บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า มีลักษณะดังต่อไปนี้  
  (3) เรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน” 
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        3) เรื่องร้องเรียนเลขด า ที่ 944/2561 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการมีมติไม่รับค ากล่าวหาของผู้ร้องเรียนไว้ด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าว
เป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการวินิจฉัยในการรับเรื่องไว้ด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการร้องเรียนการใช้หน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ได้
บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มิได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และ
อ านาจในกรณีนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนในกรณีนี้ไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

        4) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 246/2561 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติ
หน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการวินิจฉัยและชี้มูลความผิดการกระท าของ
ผู้ถูกร้องเรียน เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองกันทรลักษณ์ จังหวัดศรีสะเกษ โดยไม่ชอบ 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นการร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและ 
มีความเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเรียน เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีเมืองกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ 
มีพฤติการณ์ทุจริต โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการไต่สวนและมีความเห็นดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตาม
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิใช่เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 25603 จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
                                           
 3 มาตรา 22 (2) บัญญัติว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าท่ีและอ านาจดังต่อไปนี้  
  (2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่าเมื่อเห็นว่ามีผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพื่อเสนอแนะแก่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น” 
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ผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา 
ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาแล้ว เห็นสมควรที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวไว้พิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
         ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนของเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
1899/2562 เรื่องร้องเรียนเลขด า ที่ 944/2561 และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 246/2561 มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ต้องการให้ตรวจสอบการไต่สวนและมีความเห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิด
โดยทุจริตหรือประพฤติไม่ชอบ ซึ่งการไต่สวนหมายความว่าการมีมติชี้มูลความผิดหรือมีมติไม่ชี้ มูล
ความผิดด้วย จึงถือได้ว่าเป็นการขอให้ตรวจสอบกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ อันเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ ดังนั้น การที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนไม่รับเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 จึงเป็นไปตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแล้ว 

        5) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1627/2561 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะอนุกรรมการไต่สวน กรณีการมีมติแจ้งข้อกล่าวหา
และไต่สวนคดีกับผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และคณะอนุกรรมการไต่สวน ป.ป.ช. เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดกับผู้ร้องเรียน  
ซึ่ งเป็นการร้องเรียนการใช้หน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ ได้บัญญัติ ไว้  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มิได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ 
ในกรณีนี้ ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาแล้วเห็นสมควรที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยไม่รับเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
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        6) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 650/2561 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ไม่ปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมายในการแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นร้องเรียนไว้ต่อ ป.ป.ช. 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เกี่ยวกับการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่เป็นตามระเบียบเป็นเหตุให้  
มีมติไม่รับเรื่องไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งมิได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ ในหน้าที่และ
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่รับเรื่องร้องเรียน 
ในกรณีนี้ไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 

        7) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 815/2561 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่ปฏิบัติตามระเบียบและกฎหมายในการแสวงหาข้อเท็จจริง รวบรวมพยานหลักฐานและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นร้องเรียนให้ตรวจสอบการทุจริตของผู้อ านวยการเขตคลองสาน 
และผู้ว่าราชกากรุงเทพมหานครไว้ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรม ป.ป.ช. 
เกี่ยวกับการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่เป็นตามระเบียบเป็นเหตุให้มีมติ
ไม่รับเรื่องของผู้ร้องเรียนไว้พิจารณา ซึ่งมิได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
         ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนของเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
1627/2561เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 650/2561 และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 815/2561 มีลักษณะ 
ค าร้องเรียนที่คล้ายคลึงกัน คือ ผู้ร้องเรียนประสงค์ขอให้ตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. รวมถึงอนุกรรมการไต่สวน ป.ป.ช. เกี่ยวกับการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากไม่เป็นไปตามระเบียบกฎหมาย เป็นเหตุให้มีมติไม่รับเรื่อง
ไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นการโต้แย้งดุลพินิจการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้อ านาจไว้ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องไม่
รับเรื่องร้องเรียนในกรณีนี้ไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนั้น การที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนวินิจฉัยไม่รับค าร้องเรียน 
เรื่องร้องเรียนด าที่ 815/2561 ไว้พิจารณา ด้วยเหตุ “คณะกรรมการ ป.ป.ช” มิได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้  ตามมาตรา 22 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 จึงเป็นการไม่สอดคล้องกับ
เหตุผลตามค าวินิจฉัยของเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1627/2561 และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 650/2561 ที่วินิจฉัย
ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด้วยเหตุเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  

       4.2.1.2 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยไม่รับพิจารณาเรื่องร้องเรียนประเด็น 
การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในชั้นส านักสอบสวน และส านัก
กฎหมายและคดี 

        ก. กรณีทีส่ านักสอบสวนมีความเห็นไม่รับพิจารณา กรณีเกี่ยวกับการใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ    

         1) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1935/2562 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
          ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริ ง กรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงโทษผู้ร้องเรียนฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตในการออก
ใบอนุญาตก่อสร้าง เลขที่ 39/2547 ลงวันที่ 13 มกราคม 2547 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
          ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
          พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายข้างต้นแล้ว เห็นว่า ผู้ร้องเรียน 
เป็นนายช่างโยธาช านาญงาน ส านักงานเทศบาลเมืองสตูล เมื่อปี พ.ศ. 2560 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงโทษ  
ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาที่ 8 ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตในการออกใบอนุญาตก่อสร้าง 
39/2547 ลงวันที่ 13 มกราคม 2547 โดยการพิจารณาดังกล่าวได้รับฟังพยานหลักฐานจากคณะอนุกรรมการ
โดยมาได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ถูกต้อง ต่อมาผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือร้องขอความเป็นธรรม แต่ต่อมา
คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.



121 
 

พิจารณาทบทวนมติเป็นข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานเดิมที่คณะอนุกรรมการไต่สวนได้รวบรวมไว้ 
ในส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว มิใช่พยานหลักฐานใหม่ ที่ประชุมจึงมีมติไม่ทบทวนมติเดิม  
ผู้ร้องเรียนเห็นว่าการพิจารณาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นธรรม ผู้ร้องเรียนจึงร้องเรียนมายังส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอให้ตรวจสอบในกรณีดังกล่าว เรื่องร้องเรียนนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงโทษ
ผู้ร้องเรียนฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตในการออกใบอนุญาตก่อสร้าง โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งเป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 กรณีดังกล่าว จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งมาตรา 37 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ที่บัญญัติห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา 

         2) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1627/2561 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
          ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติ
หน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะอนุกรรมการไต่สวน กรณีการมีมติ
แจ้งข้อกล่าวหาและไต่สวนคดีกับผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม 
          ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
          ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินขอเรียนว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณา
และแสวงหาข้อเท็จจริง เมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก 
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เรื่องร้องเรียนของท่านเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และคณะอนุกรรมการไต่สวน ป.ป.ช. ซึ่งเป็นการร้องเรียนการใช้หน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่
ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณา
ตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

         3) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2985/2556 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
          ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
โดยไม่เป็นธรรมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของ
นายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแก้ไขพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ของผู้ร้องเรียน 
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          ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
          ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมาย 
และปรึกษาหารือร่วมกันแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนนี้เป็นกรณีที่ท่านไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณา 
เรื่องร้องเรียนที่ท่านได้ร้องเรียนกล่าวหาต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ  
โดยร้องเรียนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีค าวินิจฉัยโดยไม่เป็นธรรม อันมีลักษณะเป็นการโต้แย้งผลการพิจารณา
หรือค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของท่านดังกล่าว เป็นการพิจารณาวินิจฉัยไปตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติไว้ กรณีตามค าร้องเรียนนี้
จึงยังไม่อาจถือได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ค าร้องเรียนนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามความในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 244 (1) (ค) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 13 (1) (ค) ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่อาจรับเรื่องร้องเรียนนี้
ไว้พิจารณาตรวจสอบได้ 
          ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนของเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
1935/2562 เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1627/2561 และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2985/2556 เป็นการโต้แย้ง 
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอนุกรรมการไต่สวน ซึ่งได้ใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญในการชี้มูล
ความผิดแก่ผู้ร้องเรียน ซึ่งเห็นควรที่จะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาตั้งแต่ชั้นของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
แต่จากข้อเท็จจริงปรากฎว่าส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาส่งเรื่องให้ส านักสอบสวน ซึ่งต่อมา
ส านักสอบสวนได้ท าความเห็นไม่รับไว้พิจารณา  

        ข. ส านักกฎหมายและคดีมีความเห็นไม่รับพิจารณา กรณีที่ มีการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎมาย โดยเห็นว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญ  

         1) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2596/2564 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
          ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดผู้ร้องเรียนว่ากระท าความผิดฐานทุจริต  
ต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามมาตรา 151 และมาตรา 157 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และมาตรา 77 แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 เป็นการกระท า
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ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 47 และรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง วรรคสอง และมาตรา 279 
          ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
          ส านักกฎหมายและคดีได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ตามมาตรา 23 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 บัญญัติว่า “กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลปกครอง และให้ศาลปกครอง
พิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง” จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า เรื่องร้องเรียนที่จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินต้องเป็นกรณีพิพาทที่เกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจทางปกครอง
หรือกระท าการทางปกครองที่มีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน ซึ่งการใช้อ านาจทางปกครอง ย่อมหมายถึง
การใช้อ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนปรากฏว่า เหตุแห่งการ
ร้องเรียนเกิดจากการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริง
และชี้มูลความผิดกับผู้ร้องเรียน ซึ่งเป็นการร้องเรียนการใช้อ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ได้
บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงมิได้มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจ
ทางปกครองหรือการด าเนินการทางปกครองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึง
ไม่อาจรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
          ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้ เป็นกรณีร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้มีมติชี้มูลความผิด โดยขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเสนอ
เรื่องพร้อมด้วยความเห็นไปยังศาลปกครอง ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของศาลปกครองที่จะ
พิจารณาวินิจฉัย กรณีดังกล่าวไม่ได้มีการวินิจฉัยไม่รับค าร้องเรียนนี้ไว้พิจารณาในชั้นของส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียน แต่เป็นกรณีที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาส่งเรื่องให้ส านักกฎหมายและคดี
พิจารณา  
 
 
 



124 
 

         2) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 620/2560 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
          ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการไต่สวนและมีมติให้ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงในความผิดฐาน
กระท าการอื่นใดอันเชื่อได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วร้ายอย่างร้ายแรงกับผู้ร้องเรียน 
          ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
          ส านักกฎหมายได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
แล้วเห็นว่า กรณีตามค าร้องเรียนนี้เป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีที่มีมติว่าการกระท าของผู้ร้องเรียนเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอ่ืนใด  
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 19 (4) ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่จะไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และตามมาตรา 91 (1) ก าหนดว่า  
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ด าเนินการตามมาตรา 
92 กล่าวคือ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาเพื่อพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่  
ผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงาน
บุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหา จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการป.ป.ช. ได้ส่งรายงาน เอกสาร และ
ความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องเรียน เพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยกับผู้ร้องเรียนแล้ว ตามความใน
มาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน การที่คณะกรรมการป.ป.ช. มีมติ
ดังกล่าว เป็นการใช้อ านาจตามมาตรา 250 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญซึ่งใช้บังคับ อยู่ในขณะนั้น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่มีอ านาจพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว เพราะกรณีตามค าร้องเรียนนี้ไม่ใช่เรื่อง
การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 13 (1) (ค) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2552  
          ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้ ผู้ร้องเรียนประสงค์ให้
ตรวจสอบการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเป็นการกระท าที่ชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่
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ซึ่งหากพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าการไต่สวนและชี้มูลความผิดวินัยดังกล่าวเป็นการใช้
อ านาจในทางปกครองหรือเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งหากเป็นการใช้อ านาจในทางปกครองแล้ว 
ก็อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาตรวจสอบได้ อย่างไรก็ดี แม้จะเข้าลักษณะ
เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง แต่อาจเป็นกรณีเรื่องร้องเรียนที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องไว้พิจารณา 
ตามมาตรา 36 และ มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
เนื่องจากเป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
องค์กรอิสระอ่ืน หรือเรื่องที่องค์กรอิสระอ่ืนรับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว 
ซึ่งจะต้องมีการศึกษากันต่อไป 

         3) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1528/2557 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
          ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
โดยไม่เป็นธรรมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการชี้มูลความผิดทางวินัยร้ายแรงจากการสอบเข้าอบรม
หลักสูตรนายอ าเภอ ปี 2552 กับผู้ร้องเรียน ท าให้ถูกกรมการปกครองมีค าสั่งให้ออกจากราชการ 
          ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
          กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดเกี่ยวกับการทุจริตสอบเข้า
โรงเรียนนายอ าเภอการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
เป็นอ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีมติชี้มูลเรื่องดังกล่าวแล้ว กรณีตามค าร้องเรียนจึงไม่อยู่ในอ านาจของของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับ
เรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 25524 เนื่องจากเป็นเรื่องที่มิได้เป็นการตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 13 (1) (ค)5 

                                           
 4 มาตรา 28 (3) บัญญัติว่า “เรื่องที่ผู้ตรวจการแผน่ดินวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือ
ให้ยุติการพิจารณา  
  (3) เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) หรือ (2)”     
 5 มาตรา 13 (1) ค บัญญัติว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี ้ 
  (1) พิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณี  
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          ผู้ศึกษาเห็นว่า  ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้   
ผู้ร้องเรียนประสงค์ให้ตรวจสอบการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางอาญาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ว่าเป็นการกระท าที่ชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ ซึ่งมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าการไต่สวนและชี้มูล
ความผิดดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเห็นว่า ในกรณีนี้เนื้อหาในการร้องเรียน 
เป็นการขอให้ตรวจสอบการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางอาญา 
กรณีจึงเป็นการชี้มูลความผิดอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ซึ่งเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ แต่จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรณีดังกล่าวไม่ได้มีการวินิจฉัยไม่รับค าร้องเรียนนี้ไว้
พิจารณาในชั้นของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน แต่เป็นกรณีที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณา  
ส่งเรื่องให้ส านักกฎหมายและคดีพิจารณา ซึ่งต่อส านักกฎหมายและคดีได้ท าความเห็นไม่รับไว้พิจารณา
ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ด้วยเหตุว่า
เป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

   4.2.2 กรณีผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้พิจารณา และได้มีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่อง 

       4.2.2.1 กรณียุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในชั้นส านักสอบสวน (การใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ)  

        1) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1010/2563 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กล่าวหาและไต่สวนผู้ร้องเรียนว่า กระท าผิดฐานทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการหรือกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของ
รัฐ พ.ศ. 2542 กรณีสนามฟุตซอลของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมาเขต 5  
ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวผู้ร้องเรียนยังไม่ได้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครราชสีมาเขต 5 แต่อย่างใด 
 

                                           
       (ค) การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญและองค์กร  ตามกระบวนการยุติธรรม 
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         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว 
เห็นว่า คณะอนุกรรมการไต่สวนด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงในคดีและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะ
พิสูจน์ความผิดตามที่มีการกล่าวหา และเมื่อการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เพียงพอแล้ว จึงแจ้งข้อกล่าวหาโดยเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบและแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบ รวมทั้งไ ด้ให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อกล่าวหาและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาภายในเวลาอันสมควรตามระเบียบกฎหมาย
แล้ว อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 25606 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีค าวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องเรียน และ
ให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งผลการวินิจฉัยให้ผู้ร้องเรียน และส านักงาน ป.ป.ช. ทราบต่อไป 

        2) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2965/2563 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้แสวงหาข้อเท็จจริงและพิจารณา กรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไม่ด าเนินการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกล่าวหานายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดปทุมธานี
เกี่ยวกับการจัดซื้อเครื่องออกก าลังกายและการจัดซื้อถุงยังชีพ เมื่อปี พ.ศ. 2554 ขององค์การบริหาร  
ส่วนจังหวัดปทุมธานี 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว
เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนดังกล่าว โดยเรื่องการ  
จัดซื้อถุงยังชีพ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว 
ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจฟังได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย กรณีปัญหาตามค าร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (2) 
ตามประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณ า 
ตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรับธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 25607 

                                           
 6 มาตรา 37 วรรคสอง บัญญัติว่า “กรณีที่ความปรากฎในภายหลังว่าเป็นเรื่องที่มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง 
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน  สั่งยุติเรื่อง” 
 7 มาตรา 37 (8) บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า  มีลักษณะดังต่อไปนี้  
  (8) เรื่องอื่นตามมติที่ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด” 
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         ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนเรื่องร้องเรียนเลขด าที่  
1010/2563 และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2965/2563 เป็นการโต้แย้งว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไม่ด าเนินการชี้มูลความผิด เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดดังกล่าวแล้ว 
ซึ่งถือเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ซึ่งมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา แต่ปรากฏว่ากรณีดังกล่าว 
ส านักสอบสวน 4 ได้วินิจฉัยโดยยุติเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ต พ.ศ.2561 เป็นการพิจารณาวินิจฉัย 
ในเนื้อหาว่าการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่ และอ านาจ 
ตามกฎหมาย 

       4.2.2.2 กรณียุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในชั้นส านักสอบสวน (กรณีการละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่ ละเลย ล่าช้า หรือกระท าการโดยไม่เป็นธรรม)  

        1) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1522/2564 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการละเลย 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีตรวจสอบเรื่องกล่าวหาผู้บริหารของบริษัท กสทช 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กระท าการว่าจ้างจัดท าสัญญาใช้บริการหรือเช่าใช้โครงข่ายเคเบิลใยแก้ว  
น าแสงและอุปกรณ์ FTTx โดยมิชอบ ล่าช้า 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักสอบสวน 4 พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว
เห็นว่าปัญหาตามค าร้องเรียนในเรื่องนี้เป็นกรณีการร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีด าเนินการตรวจสอบเรื่องกล่าวหา
พนักงานบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน))  
ว่าท าสัญญาใช้บริการหรือเช่าใช้โครงข่ายเคเบิลใยแก้วน าแสงและอุปกรณ์  FTTx โดยไม่ชอบ เมื่อปี พ.ศ. 
2553-2554 ล่าช้า จากการแสวงหาข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเรื่องการกล่าวหา 
พนักงานบริษัท กทส โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กรณีอนุมัติจัดท าสัญญาให้บริการหรือเช่าโครงข่าย
และอุปกรณ์ FTTx โดยมิชอบ ไว้พิจารณาแล้ว และได้มอบหมายคณะผู้ไต่ส่วนเบื้องต้น เพ่ือด าเนินการ  
ไต่สวนเบื้องต้น และปัจจุบันอยู่ระหว่างการด าเนินการไต่ส่วนข้อเท็จจริงตามกรอบระยะเวลา ตามมาตรา 
48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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ดังนั้น จากข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในชั้นนี้ จึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่ามีการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น กรณีปัญหา
ตามค าร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (2) ตามประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 
ซึ่งก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

        2) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 972/2562 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีส านักงาน 
ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครราชสีมา ด าเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องเรียนล่าช้า 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักสอบสวน 1 ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
แล้วเห็นว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครราชสีมาได้ประสานท าความเข้าใจกับผู้ร้องเรียนและ
ชี้แจงให้ผู้ร้องเรียนทราบถึงขั้นตอนการด าเนินงานของหน่วยงานดังกล่าวแล้ว เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นกรณีที่ 
ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว ตามมาตรา 37 (6) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 จึงเห็นควรสั่งยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  
ตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

        3) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1236/2560 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของส านักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการด าเนินการไต่สวนการปฏิบัติหน้าที่ 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลน้ ารึมตามหนังสือร้องเรียนเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2559 ล่าช้า 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และเอกสารหลักฐาน
ที่เกี่ยวข้องแล้ว จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ด าเนินการเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2554 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า เรื่องดังกล่าวเป็นกรณีการกระท าความผิดฝ่าฝืนระเบียบ
ราชการเพียงอย่างเดียวซึ่งไม่มีความผิดอาญาเกี่ยวข้อง จึงมีมติส่งเรื่องให้ผู้ว่าราชการจังหวัดตาก ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลน้ ารึมด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ รวมทั้งส่งเรื่องดังกล่าวให้พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรเมืองตากด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียบร้อยแล้ว พร้อมทั้งแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องเรียนทราบด้วยแล้ว 
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กรณีดังกล่าวจึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 13 (1) ก แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 25528 ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ตามมาตรา 28 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 25529 ดังกล่าว 

        4) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1330/2560 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รักษาความสะอาดช านาญ
งานฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ส านักงานเขตบางกะปิ ล่าช้า 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         ส านักสอบสวน 4 พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว
เห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 บัญญัติไว้ ดังนี้ มาตรา 4 ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
หมายความว่าข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดื อนประจ า ผู้ปฏิบัติงาน 
ในหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น และ
สมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะท้องที่ หรือ
เจ้าหน้าที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจ  
หรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืน  
ของรัฐด้วย แต่ไม่รวมถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 28 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ (2) ไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิด  
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม มาตรา 59 เรื่องกล่าวหา

                                           
 8 มาตรา 13 (1) ก บัญญัติว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 
     (1) พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนในกรณี 
      (ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ 
พนักงาน ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น” 
 9 มาตรา 28 (3) บัญญัติว่า “เรื่องที่ผู้ตรวจการแผน่ดนิวินิจฉัยดังตอ่ไปนี้ ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือยุติการพิจารณา  
   (3) เรื่องที่ไม่ได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) หรือ (2)” 
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เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ยื่นค ากล่าวหาต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มาตรา 62 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งอ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่ าลงมา 
มีกรณีถูกกล่าวหากระท าผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิด
ร้ายแรง ทั้งนี้ บรรดาที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ได้ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับ
เรื่องตามวรรคหนึ่ง ให้ส านักงานด าเนินการส่งเรื่องที่ได้รับไว้ให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเพ่ือด าเนินการต่อไปภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ส านักงานได้รับเรื่อง 
จากบทบัญญัติข้างต้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้การกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม เป็นเรื่องที่
อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และการยื่นค ากล่าวหาให้ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เพ่ือพิจารณาว่าหากเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งอ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา  
มีกรณีถูกกล่าวหากระท าผิด หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิด
ร้ายแรง คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจจะมอบหมายให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ด าเนินการต่อไปก็ได้ เมื่อผู้ร้องเรียน
มีหนังสือลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2562 ขอให้ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. ตรวจสอบ 
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่งานรักษาความสะอาดช านาญงาน และผู้ควบคุมงานด้านเก็บขยะมูลฝอย  
ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ส านักงานเขตบางกะปิ ส านักงาน ป.ป.ท. จึงส่งเรื่องของ 
ผู้ร้องเรียนไปยังส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ืออ านวยความสะดวกทางธุรการให้แก่ประชาชนซึ่งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติมอบหมายเรื่องร้องเรียนให้ส านักงาน ป.ป.ท. ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ 
จึงมีหนังสือส านักงาน ป.ป.ช. ลับ ที่ ปช 0004/1038 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 2562 ส่งเรื่องให้ส านักงาน 
ป.ป.ท. ด าเนินการต่อไป การปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงาน ป.ป.ช. ข้างต้นจึงถือเป็น
การด าเนินการตามมาตรการหรือกลไกที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนดไว้ เรื่องร้องเรียนนี้ จึงถือเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ตามข้อ 3 (8)  
แห่งประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง การก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 
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        5) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2002/2560 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 
         ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กรณีการไม่ส่งส านวนคดีอาญาที่ 1068/2559 คืนให้กับสถานีต ารวจนครบาลทุ่งสองห้อง 
         ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
         กรณีผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แต่กรณีดังกล่าวไม่ปรากฏ
ว่ามีพยานหลักฐานและพฤติกรรมแห่งการกระท าชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติไม่รับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามมาตรา 87 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว และเมื่อคดีดังกล่าวอยู่ในอ านาจการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จึงไม่ต้องส่งเรื่องกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน
ตามมาตรา 22 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ 
         ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนของเรื่องร้องเรียนเลขด าที่
1522/2564 เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 972/2562 เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1236/2560 เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
1330/2560 และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2002/2560 เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ 
การละเว้นการปฏิบัติ การละเลย ล่าช้า รวมถึงการกระท าที่ไม่เป็นธรรม ซึ่งมิใช่การขอให้ตรวจสอบการใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่เป็นการขอให้ตรวจสอบการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีลักษณะเป็นการกระท าในทางปกครอง จึงเป็นการขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
แสวงหาข้อเท็จจริง เมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เพ่ือเสนอแนะแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น ซึ่งอยู่ใน
หน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  
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   4.2.3 กรณีการร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามหน้าที่และอ านาจอ่ืนที่ก าหนดไว้ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (4) 
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 (ส านักกฎหมายและคดี) 

       การร้องเรียนดังกล่าวนี้  เป็นการที่ผู้ร้องเรียนประสงค์จะใช้สิทธิยื่นค าร้องต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 เนื่องจากถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

       1) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 724/2564 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้ 

        ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือศาลปกครอง กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติพิจารณาโทษทางวินัยกับผู้ร้องเรียน ตามรายงานและ
ส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง คดีหมายเลขด าที่ 82-1-077/2562 คดีหมายเลขแดง ที่ 047-1-50/2564 
ลงวันที่ 11 มกราคม 2564 ซึ่งขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 5 มาตรา 27 วรรค 3 และมาตรา 234 วรรคท้าย 
        ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
        พิ เคราะห์ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วจะได้วินิจฉัยไปตามประเด็น 
ทีร่้องเรียน  ดังนี้ 
        1. กรณีประเด็นปัญหาตามค าร้องเรียนในเรื่องนี้ การที่ผู้ร้องเรียนขอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 นั้น เป็นการขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
ด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอ่ืน จึงอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 22 (4)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบมาตรา 46  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 และ 
การพิจารณาปัญหาตามค าร้องเรียนดังกล่าว จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
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        2. กรณีร้องเรียนว่าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัยกับผู้ร้องเรียนตามรายงานและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง  
คดีหมายเลขด าที่ 82-1-077/2562 คดีหมายเลขแดงที่ 047-1-50/2564 ลงวันที่ 11 มกราคม 2564  
กรณีไต่สวนผู้ร้องเรียนในฐานะคณะกรรมการก าหนดราคากลาง แต่มิได้ด าเนินการไต่สวนคณะกรรมการ
พิจารณาข้อก าหนดงาน เป็นการกระท าที่ไม่น่าจะเกิดความเที่ยงธรรม ขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ มาตรา 234 
นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 มาตรา 234 บัญญัติไว้ว่า “คณะกรรมการ 
ป . ป . ช .  
มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้... (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมเพ่ือด าเนินการต่อไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต...ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่จะต้องจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะท าให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต 
และเที่ยงธรรม...” พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 4 บัญญัติไว้ว่า ““ไต่สวน” หมายความว่า การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้
ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน” มาตรา 28 บัญญัติไว้ว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และ
อ านาจ ดังต่อไปนี้... (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” 
จากบทบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และการไต่สวนเป็นการ
แสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน โดยไม่ได้จ ากัดวิธีการ จะด าเนินการ  
อ่ืนใดก็ได้การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนผู้ร้องเรียนในฐานคณะกรรมการก าหนดราคากลาง  แต่มิได้
ด าเนินการไต่สวนคณะกรรมการพิจารณาข้อก าหนดงาน จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่เที่ยงธรรม 
ดังนั้น กรณีนี้จึงไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 
         ดังนั้น การทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาและทางวินัย
กับผู้ร้องเรียนตามรายงานและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง คดีหมายเลขด าที่ 82-1-077/2562  
คดีหมายเลขแดงท่ี 047-1-50/2564ลงวันที่ 11 มกราคม 2564 จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ร้องเรียนตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กรณีตามค าร้องเรียนจึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามกฎหมายอ่ืนตามประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการ
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แผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560   

       2) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2168/2562 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้  
        ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือศาลปกครอง กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง ไต่สวนการกระท าความผิด 
และลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลความผิดของผู้ร้องเรียน โดยละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้ร้องเรียน  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 26 และมาตรา 27 วรรคหนึ่ง และ
วรรคห้า 
        ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
        เมื่อพิเคราะห์มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 แล้ว ผู้ที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีโดยยื่นค าร้องต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินก่อน นั้น จะต้องเป็นบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ และ
เห็นว่าการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นเป็นผลมาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
ทั้งนี้ ต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย เมื่อข้อเท็จจริง
ตามค าร้องเรียนปรากฏว่า ผู้ร้องเรียนได้ยื่นฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขด าที่ 
182/2562 ขอให้ศาลเพิกถอนค าวินิจฉัยคคณะกรรมการ ป.ป.ช. ครั้งที่ 1012-83/2561 ลงวันที่ 11 กันยายน 2561 
ซึ่งขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองกลาง กรณีจึงเป็นเรื่องที่อยู่ในระหว่างการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลอ่ืน ตามมาตรา 47 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
        กรณีที่ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาว่า การใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง มิใช่เป็นการใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาปรับแก้การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี้มูลความผิด 
ทางวินัย โดยก าหนดให้หน่วยงานซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชายึดถือส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และด าเนินการตามขั้นตอนของการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานหรือองค์กรนั้น ๆ และขอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินบัญญัติให้ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิร้องขอตรวจและคัดส าเนาเอกสารและหลักฐาน 
ที่เกี่ยวข้องได้ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 นั้น พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้ มิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ และการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นเป็นผลมาจากบทบัญญัติ 
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แห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
        กรณีที่ผู้ร้องเรียนเห็นว่า การใช้อ านาจวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรได้รับการตรวจสอบจากศาลปกครอง นั้น เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 ที่บัญญัติว่า  
ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ถูกลงโทษแล้ว เห็นว่า ผู้ร้องเรียนมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง ไต่สวนการกระท าความผิด ลงโทษทางวินัย และชี้มูลความผิดผู้ร้องเรียนได้ 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว กรณีประเด็นตามค าร้องเรียนนี้จึงยังมิได้มีลักษณะเป็นการจ ากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ร้องเรียนแต่อย่างใด ดังนั้น ประเด็นตามค าร้องเรียนดังกล่าวข้างต้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงไม่อาจพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยได้ตามมาตรา 47 (2) และมาตรา 48 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 กรณีจึงเป็น
เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 
ซึ่งก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  
        ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนของเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 724/2564 
เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2168/2562 เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง การไต่สวน 
การกระท าความผิด การลงโทษทางวินัย และการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็น 
การร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ประสงค์ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (4) ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยกล่าวอ้างว่า
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 213 กรณีนี้แม้ว่าการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีลักษณะที่เป็นการชี้ขาดตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้ก็ตาม แต่เมื่อเป็นการร้องเรียนเพ่ือขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นเรื่อง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ไม่อาจใช้เหตุผล
ในการไม่รับพิจารณาด้วยเหตุที่ว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาปรับใช้ได้ 
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       3) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 253/2563 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้  
        ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณายื่นค าร้องพร้อมด้วยความเห็นต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ว่าการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เสนอสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติถอดถอนผู้ร้องเรียนเมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่ วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทยออกจากต าแหน่ง เป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายอันเป็นการละเมิด
ต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องเรียน  
        ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
        เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนและเอกสารประกอบค าร้องเรียนแล้ว 
ปรากฏตามรายงานและส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. คดีหมายเลขด าที่  
03-2-057/2556 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2559 ความว่า ด้วยมีผู้กล่าวหาต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมกรรมการ ป.ป.ช.) ว่าผู้ร้องเรียนเมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ได้กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 268 ประกอบมาตรา 266  
โดยใช้สถานะหรือต าแหน่งรัฐมนตรี เข้าไปก้าวก่าย แทรกแซง การด าเนินงานของคณะกรรมการองค์การตลาด
ที่ก าลังพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตของผู้อ านวยการองค์การตลาดในขณะนั้น  เพ่ือช่วยเหลือไม่ให้ถูก
ด าเนินการทางวินัย คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยรวบรวมพยานหลักฐาน  
ทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาโดยครบถ้วนแล้วได้มีมติในการ ประชุม  
ครั้งที่ 752-26/2559 เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2559 ด้วยคะแนนเสียง 6 ต่อ 3 เสียง ว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา 
(ผู้ร้องเรียนในเรื่องนี้) มีมูลความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ ใดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และฐานเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ
หน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2552 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 มาตรา 123/1  
ให้ส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่พร้อมความเห็นไปยังประธานวุฒิสภาและไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือด าเนินการ
ฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 
มาตรา 56 (1) และมาตรา 70 แล้วแต่กรณีต่อไป ต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในคราวการประชุมครั้งที่ 
51/2 2559 วันศุกร์ที่ 19 สิงหาคม 2559 ที่ประชุมได้มีการออกเสียงลงคะแนนถอดถอนผู้ ร้องเรียน 
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เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย ออกจากต าแหน่ง ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงมีผลให้ผู้ร้องเรียน  
ถูกถอดถอนออกจากต าแหน่ง จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
ตามหน้าที่และอ านาจโดยรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ซึ่งมีผลใช้บังคับในขณะนั้น) โดยมาตรา 66 บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีผู้กล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือข้าราชการการเมืองอ่ืนร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว...” เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ
ไต่สวนเสร็จแล้วและมีมติว่าข้อกล่าวหาใดมีมูลก็ให้ส่งเรื่องพร้อมความเห็นไปยังประธานวุฒิสภา ตามมาตรา 56 (1) 
พร้อมกับส่งเรื่องไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตามมาตรา 70 ในส่วนของวุฒิสภาย่อมมีอ านาจด าเนินการถอดถอนผู้นั้นออกจากต าแหน่งได้
ตามมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้คดีอาญา 
ถึงที่สุดก่อน เนื่องจากเป็นคนละส่วนกับการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองซึ่งด าเนินการโดยอัยการสูงสุด ดังนั้น การด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และการถอดถอนผู้ร้องเรียนออกจากต าแหน่งโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งท าหน้าที่วุฒิสภา 
ในขณะนั้น จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดโดยชอบแล้ว มิได้มีลักษณะเป็นการกระท า  
ที่ละเมิดต่อกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างแต่อย่างใด กรณีปัญหาตามค าร้องเรียน  
ในเรื่องนี้จึงยังรับฟังไม่ได้ว่ามีการกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของผู้ร้องเรียน ดังที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2562 ซึ่ง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

       4) เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2543/2562 โดยสรุปข้อเท็จจริงได้ ดังนี้  
        ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่รับเรื่องร้องเรียนของ  
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ผู้ร้องเรียนไว้พิจารณาเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 
        ค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
        กรณีท่ีผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการไม่รับเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องเรียนไว้พิจารณา เป็นการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญให้ความรับรองและคุ้มครอง นั้น เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นการใช้
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนที่อยู่ภายในขอบเขตอ านาจของ
องค์กรอิสระนั้น ๆ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามค าร้องเรียนว่าหน่วยงานที่ผู้ร้องเรียนน าเรื่องไปร้องเรียน  
ได้พิจารณาข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมาย และได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว กรณีจึง
มิใช่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการเสนอเรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ
และได้รับแจ้งผลการพิจารณาโดยเร็ว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 
41 (2) ดังผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างแต่อย่างใด ดังนั้น ปัญหาตามค าร้องเรียนในกรณีนี้จึงมิใช่เป็นกรณีที่ 
ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการถูกละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพ ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามมาตรา 46 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ประกอบกับ
มิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอ่ืน ตามประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562  
ซึ่งก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณา ตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียน
ของผู้ร้องเรียน ตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560  
        ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนของเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 253/2563 
และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2543/2562 เป็นการขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ได้ชี้มูลความผิด อันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของผู้ร้องเรียน ซึ่งเป็นการใช้สิทธิ
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ได้บัญญัติให้อ านาจไว้  
กรณีดังกล่าวจึงต้องน าหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 มาใช้บังคับ ซึ่งตามค าร้องเรียน
ดังกล่าวได้มีการรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้งได้พิจารณาวินิจฉัยยุติเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าว ตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งไม่ได้น าเรื่องการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญมาพิจารณาแต่อย่างใด ซึ่งผู้ศึกษา
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เห็นว่าเป็นการสอดคล้องกับหลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 แล้ว 

4.3 ขอบเขตอ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษาการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

   4.3.1 วิเคราะห์สถานะของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

       ในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้ เห็นชอบให้พิจารณาด าเนินการเรื่องที่มีผู้ แจ้งหรือผู้ ร้องเรียนเป็น  
“เรื่องร้องเรียน”แล้วในเบื้องต้น ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะต้องตรวจสอบรายละเอียดเบื้องต้น 
ของเรื่องร้องเรียนเสียก่อนว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช.” มีสถานะเป็น“หน่วยงานของรัฐ” หรือ “เจ้าหน้าที่
ของรัฐ” ตามนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
หรือไม่ แล้วจึงจะไปสู่การพิจารณาประเด็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะหาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ ใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ ในนิยามข้างต้นเสียแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ก็จะไม่มีอ านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาตรวจสอบได้  
       จากการศึกษาที่ผ่านมา ประกอบกับแนวค าวินิจฉัยศาลปกครอง และแนวค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ศึกษาเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” หรือ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ไว้ ดังนี้  
       “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการ 
ที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน 
หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ  
ทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย  
       “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงาน 
ในหน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 
       จากนิยามข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุที่เป็น
คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบ 
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ต่อบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า รวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ และ
บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ 

   4.3.2 วิเคราะห์ลักษณะการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่อยู่ ในหน้าที่และ
อ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาได้  

       เมื่อพิจารณาหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นการบัญญัติหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินไว้ในมาตรา 22 (1) และ (2) ที่บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการเสนอแนะ
ต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ 
บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็น
หรือเกินสมควรแก่เหตุ รวมถึงแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  หน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวข้องโดยตรงกับการตรวจสอบการใช้อ านาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลกระทบต่อประชาชน ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง  
เมื่อพิจารณาบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” และค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ก็ได้กล่าวถึงหน่วยงาน บุคคล หรือ
คณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองไว้เช่นกัน 
จึงอาจกล่าวได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถ
ตรวจสอบได้นั้น จะต้องเป็นการใช้อ านาจในทางปกครองเท่านั้น ดังนั้น หากเป็นการใช้อ านาจในลักษณะอ่ืน ๆ  
ที่ไม่ได้เป็นการใช้อ านาจในทางปกครอง ก็ไมอ่ยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณา
วินิจฉัยซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาตรา 37 (3) 
ที่ก าหนดห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้
พิจารณา  
       จากการศึกษาข้างต้น ผู้ศึกษาเห็นว่า การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่อยู่หน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ จะต้องเป็นการใช้อ านาจตามที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (1) และ (2)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวบัญญัติไว้ กล่าวคือ การเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ
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ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือ
เกินสมควรแก่เหตุ รวมถึงแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย  
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงล่าช้า เป็นต้น นอกจากนี้ การร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 23 (2) โดยขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องต่อ 
ศาลปกครอง ซึ่งการร้องเรียนดังกล่าวมีลักษณะเป็นการร้องเรียนเช่นเดียวกับการร้องเรียนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 22 (1) และ (2) เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่รับไว้
ตรวจสอบได้  
       นอกจากนั้นแล้ว กรณีที่มีการร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ที่ประสงค์ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการตามมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 โดยกล่าวอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ก็เป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี พิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งหลักเกณฑ์ข้างต้น ผู้ศึกษาจะได้ท าการศึกษาวิเคราะห์ในล าดับต่อไป  

   4.3.3 วิเคราะห์ลักษณะการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ไม่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ (การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ)  

       ในการศึกษาและพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจพิจารณาว่าเป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อ านาจไว้ใน
ลักษณะเฉพาะแล้ว แต่ต้องพิจารณาเนื้อหาของกระท าและแนวคิดที่มารวมทั้งลักษณะการจัดตั้งองค์กร
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และฐานของกฎหมายที่ให้อ านาจด้วย  
       หากพิจารณาที่มาและการจัดตั้งองค์กรของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมาจากแนวคิด 
ที่ต้องการก าหนดองค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐ โดยมีกลไกในการตรวจสอบในด้าน  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติไม่ชอบโดยครอบคลุมถึงองค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ทุกระดับตลอดจนมีอ านาจตรวจสอบถึงผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น 
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ในรูปแบบขององค์กรที่มีความเป็นกลางและมีความเป็นอิสระ โดยการจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยบทบัญญัติ  
แห่งรัฐธรรมนูญ และบัญญัติให้เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่จะไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง 
       ในส่วนของกฎหมายที่ให้อ านาจ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็ นองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญและใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การกระท าการตามที่เป็นการใช้อ านาจตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามที่มาตรา 234 ได้ก าหนดไว้ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ 
หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน 
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง (2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที ่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
(3) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร อิสระ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบ
และเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว  (4) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐาน
ความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (5) หน้าที่และอ านาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายอ่ืน ในการด าเนินการไต่สวน ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้
หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการก็ได้ 
       ผู้ศึกษาเห็นว่า การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ต้องเป็นการใช้อ านาจตามทีร่ัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ โดยจะต้องเป็นกรณีท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงเง่ือนไข
ของการใช้อ านาจและผลทางกฎหมายของการใช้อ านาจในเรื่องนั้นไว้สมบูรณ์ครบถ้วนในตัวเอง และต้องมี
ลักษณะเป็นการใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ รวมทั้งต้องมีลักษณะเป็นการ  
ชี้ขาดในเรื่องเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด รวมไปถึงการก าหนดรายละเอียดหรือ 
การขยายความอ านาจหน้าที่ที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ยกตัวอย่างเช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน
และมีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยในการรับหรือไม่รับเรื่องกรณีกล่าวหาว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะอนุกรรมการ
ไต่สวน มีมติแจ้งข้อกล่าวหาและไต่สวนคดีไม่เป็นธรรม เป็นต้น 
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       โดยการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญนี้ แม้จะมีลักษณะที่คล้ายกับการใช้อ านาจ
ในทางปกครองอยู่บางประการ เช่น กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
อันเป็นกรณีที่มติหรือค าสั่งนั้นมีผลโดยตรงต่อผู้ที่ได้รับค าสั่งเป็นการเฉพาะและมีผลใช้บังคับกับข้อเท็จจริง
อันเป็นการกระท าความผิดดังกล่าว แต่การใช้อ านาจดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง  
แต่อย่างใด ประกอบกับฐานที่มาของอ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญมีที่มาจากอ านาจที่รัฐธรรมนูญ 
ได้บัญญัติเงื่อนไขของการใช้อ านาจและผลทางกฎหมายไว้โดยเฉพาะแล้ว ซึ่งมิใช่อ านาจที่เกิดจาก
บทบัญญัติของกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ท าให้การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจโดยตรง  
ตามรัฐธรรมนูญ มีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่แตกต่างออกไปจากการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจ
ทางปกครอง โดยการตรวจสอบการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญนั้นก าหนดให้มีการตรวจสอบ 
โดยองค์กรที่ใช้อ านาจนั้น ในลักษณะการตรวจสอบตนเอง หรือก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าว และมิได้ก าหนดให้อยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลปกครอง 
แต่อย่างใด  
       ดังนั้น การไต่สวนและชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่จะถือว่าเข้าลักษณะเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญ นั้น เห็นว่าจะต้องเป็นการไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ซึ่งเป็นไปตามหน้าที่และอ านาจที่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 234 และมาตรา 235  

   4.3.4 วิเคราะห์ขอบเขตแนวทางการรับเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับ 
การใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

       เมื่อทราบถึงเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และลักษณะการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยในเบื้องต้นแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเด็นที่จะต้องมีการศึกษาวิเคราะห์
ต่อมา คือ การใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีใดเป็นเรื่องร้องเรียนที่
มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง กรณีใดเป็นเรื่องร้องเรียนที่มีลักษะเป็นการใช้อ านาจโดยตรง  
ตามรัฐธรรมนูญ และกรณีใดเป็นการใช้อ านาจที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอ่ืน 
เพ่ือให้ได้แนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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       จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
รวมถึงค าวินิจฉัยผู้ตรวจการแผ่นดินข้างต้น สามารถวางแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกบัการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เป็นการสอดคล้องกับหน้าที่
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยสรุปได้ ดังนี้ 

       4.3.4.1  เรื่องร้องเรียนที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้
พิจารณาวินิจฉัย 

          ก. กรณีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครอง แบ่งออกเป็น
สองกรณี ดังนี้  

           1) กรณีที่ มีการร้ อง เรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการกระท าการอันมีลักษณะเป็นการละเลย ล่าช้า หรือกระท าการโดย
ไม่เป็นธรรม 
            กรณีที่ มี ก า ร ร้ อ ง เ รี ยนขอ ให้ ตร วจสอบการปฏิบั ติ หน้ าที่ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น กรณีร้องเรียนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
แจ้งข้อกล่าวหากับผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม เนื่องจากไม่แสวงหาข้อเท็จจริงให้เป็นไปอย่างรวดเร็วและ
ไม่รับฟังพยานหลักฐานอ่ืน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1384/2560) กรณีร้องเรียนว่า คณะกรรมการป.ป.ช. 
พิจารณาเรื่องร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รักษาความสะอาดช านาญงาน  
ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ส านักงานเขตบางกะปิ ล่าช้า ร้องเรียนเลขด าที่ 1330/2560) 
หรือกรณีการร้องเรียนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ด าเนินการส่งส านวนคดีอาญาคืนให้กับสถานีต ารวจ 
(เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2002/2560) เป็นต้น  
            ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวข้างต้น 
เป็นการขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจ 
ทางปกครอง จึงอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้ ตามมาตรา 22 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เนื่องจากเป็นการขอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริง กรณีเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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           2) กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจไต่สวนและมีมติชี้มูล
ความผิดทางวินัย 
            กรณีที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหน้าที่และอ านาจที่กฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจไว้ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินเคยมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาซึ่งเป็น
การพิจารณาวินิจฉัยในปี พ.ศ. 2557 ตามหน้าที่และอ านาจของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 โดยเห็นว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ( เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
1528/2557) 
            ผู้ ศึ กษา เห็น ว่ า  กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช .  ไต่สวนและ 
มีมติและชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐตามเกี่ยวกับความผิดทางวินัยของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น เป็นการ
ใช้อ านาจตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ได้ให้อ านาจไว้ ซึ่งปัจจุบันได้มีการออกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ขึ้นมาใช้บังคับแทนแล้ว โดยการชี้มูลความผิดทางวินัยมิได้มีลักษณะ
เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่อย่างใด ซึ่งมติชี้มูลดังกล่าวจึง ไม่ถึงกับเป็นที่สุด และ
ถือว่ากรณีดังกล่าวคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่ จะรับไว้ พิจารณา ได้  ด้ วยเหตุดั งกล่ าว  หากผู้ ตรวจการแผ่นดินจะไม่รับ เรื่ องร้ อง 
ในลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
มาตรา 37 (3) ย่อมไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายและอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
แต่อย่างไรก็ตาม เรื่องร้องเรียนดังกล่าวอาจเข้าลักษณะการไม่รับวินิจฉัยในเหตุอ่ืน ๆ ได้ เช่น เรื่องท่ีอยู่ใน
หน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือเรื่องที่องค์กรอิสระอ่ืนไว้พิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว หรือด้วยเหตุที่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลก็เป็นเรื่อง
ที่ควรต้องพิจารณาหาข้อยุติต่อไป 
            ทั้งนี้ เหตุผลดังที่ได้กล่าวข้างต้น ถือได้ว่าเป็นการสอดคล้องกับ 
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด คดีเลขแดงที่ ฟ.16/2564 ที่เห็นว่า ในการไต่สวนและมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่  
ในหน่วยงานเพ่ือพิจารณาลงโทษทางวินัยนั้น มิได้มีลักษณะเป็นการวิ นิจฉัยชี้ขาดขององค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 223 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไม่ใช่การใช้อ านาจโดยตรง  
ตามรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตก าหนดไว้ ซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจในทางปกครอง ศาลปกครองจึงมีสามารถ
ตรวจสอบการใช้อ านาจในการวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยได้ของผู้ถูกฟ้องคดีได้ 
            นอกจากนั้นแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีการร้องเรียนคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน มาตรา 23 (2) โดยขอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง ซึ่งการร้องเรียน
ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการร้องเรียนเช่นเดียวกับการร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 22 (1) 
และ (2) เห็นว่า เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้ตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตาม 
มีข้อสังเกตว่า หากเป็นการร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับขั้นตอน กระบวนการไต่สวน 
และมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้เพิกถอนมติดังกล่าวว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันมีลักษณะ
เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ กรณีดังกล่าว ก็น่าจะไม่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้เช่นกัน  

          ข.  กรณีการร้ อง เ รี ยนการกระท าของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  
ที่ประสงค์ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการ ตามมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 เนื่องจากถูกละเมิด
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 213 

           กรณีผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า การชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2911/2562 และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
253/2563) หรือกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไม่จ่ายเงินสินบนตามระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจสอบว่าด้วยการจ่ายสินบนในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐพ.ศ. 2549 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1384/2563) 
           ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีท่ีมีการร้องเรียนในลักษณะดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ต้องพิจารณาว่า การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
ประชาชนหรือไม่ อย่างไร โดยพิจารณาไปตามเงื่อนไขตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
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ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 ก าหนดไว้ โดยไม่อาจน า
เรื่องการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญมาเป็นเหตุที่จะไม่รับพิจารณาเรื่องร้องเรียนได้  

       4.3.4.2  เรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน และห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

          ก. กรณีที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

           การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
อันเป็นกรณีที่มติหรือค าสั่งนั้นมีผลโดยตรงต่อผู้ที่ได้รับค าสั่งเป็นการเฉพาะและมีผลใช้บังคับกับข้อเท็จจริง
อันเป็นการกระท าความผิดตามหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้ เช่น กรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมีความเห็นว่าการกระท าของผู้ถูกร้องเรียนมีพฤติการณ์ทุจริต ประพฤติไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 246/2561) กรณีที่ผู้ร้องเรียน 
ขอใช้สิทธิโต้แย้งว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงโทษผู้ร้องเรียนฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริต และผู้ร้องเรียนขอให้มีการทบทวนมติข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติไม่ทบทวนมติเดิม (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1935/2562) หรือการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะอนุกรรมการไต่สวน ป.ป.ช. เกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดกับผู้ร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1010/2563) เป็นต้น ถือเป็นการร้องเรียนการใช้หน้าที่
และอ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นการใช้อ านาจ 
ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
           ผู้ศึกษาเห็นว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจรับเรื่องร้องเรียน 
ที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญไว้พิจารณาวินิจฉัย เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจ
ตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีลักษณะเป็นการกระท าในทางปกครอง และเห็นควร
ก าหนดแนวทางแก่เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ซึ่งเป็นชั้นตรวจสอบกลั่นกรองเสนอ
ความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในการจะพิจารณารับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการว่า หากมีเรื่องร้องเรียน
ในลักษณะดังกล่าวจะต้องเสนอไม่รับพิจารณาตั้งแต่ในชั้นตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเพราะเป็นเรื่องที่ไม่อยู่
ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เพ่ือสร้างบรรทัดฐานในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินให้เป็นไปในแนวทางเดียว 
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          ข. กรณีที่มีการร้องเรียนโดยขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเสนอ
เรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 

           กรณีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย (เรื่องร้องเรียนเลขด า ที่ 2596/2564 และเรื่องร้องเรียนเลขด า ที่ 1468/2563) 
ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา  
           ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีที่ขอให้ตรวจสอบว่ามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อันเป็นการขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่อง
พร้อมด้วยความเห็นเพ่ือให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 23 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า 
การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจในทางปกครองหรือเป็นการใช้
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ เพราะหากไม่ใช่กรณีการใช้อ านาจในทางปกครองแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินก็ไม่อาจ
รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ซึ่งสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลปกครองที่ ได้ 
วางแนวทางและบรรทัดฐานเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจนแล้วว่า “ในคดีที่มี
การฟ้องคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมต่อศาลปกครอง เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
มิใช่การใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง อันจะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง” (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 620/2555)  ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น กรณีท่ีผู้ร้องเรียนยื่นเรื่อง
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอให้ตรวจสอบการไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แก่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงไม่ใช่การขอให้ตรวจสอบการกระท าของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในทางปกครองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2560 ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองจึงไม่ควร
รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เพราะเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ เพ่ือให้
การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกันและเพ่ือสร้างบรรทัดฐาน ในการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องเรียน ผู้ศึกษาเห็นควรเสนอแนะให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนดแนวทางแก่เจ้าหน้าที่สอบสวน 
(ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน) ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานในการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนและท าความเห็นเพ่ือเสนอต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยให้เสนอความเห็นไม่รับเรื่องร้องเรียนกรณีเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวไว้พิจารณาตั้งแต่ชั้นตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  
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           ผู้ศึกษาได้ด าเนินการศึกษาวิเคราะห์ขอบเขตอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน
เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว จากทฤษฎีหลักกฎหมาย ข้อมูลทางวิชาการ แนวค าวินิจฉัยของ 
ศาลปกครอง แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ 
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรได้มีแนวทางการปฏิบัติหน้าที่อย่างชัดเจน และเพ่ือให้การพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกัน โดยผู้ศึกษามีความมุ่งหวังเป็นอย่างยิ่งว่า หากเจ้าหน้าที่
สอบสวนและนิติกรมีแนวทางการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอย่างชัดเจนแล้ว จะช่วยให้ การปฏิบัติ
หน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนของประชาชนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 
 



 
 

      

บทท่ี 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

   การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐซ่ึงเป็นแนวคิดการควบคุมการใช้อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง 
เพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน นั้น ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยตั้งแต่ฉบับปี 
พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นกลไกหนึ่งในการท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และ
อ านาจในการแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ  
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อน หรือ
ความไม่เป็นธรรมนั้น นอกจากนั้นแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจ
เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ 
ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
และก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย กรณีท่ีบุคคล 
ซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ เห็นว่าการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และมีลักษณะเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 โดยก าหนดเป็นเงื่อนไขว่าให้ยื่นค าร้อง
ดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเสียก่อนจึงจะมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ จึงกล่าวได้ว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นกลไกส าคัญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างแท้จริง  

   เมื่อพิจารณาหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (1) และ (2) ที่บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
มีหน้าที่และอ านาจในการเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  
แก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ รวมถึงแสวงหาข้อเท็จจริง
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เมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ จากบทบัญญัติดังกล่าว 
จะเห็นได้ว่าหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวข้องโดยตรงกับการตรวจสอบการใช้อ านาจหรือ
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลกระทบต่อประชาชน ซึ่งมีลักษณะเป็น
การใช้อ านาจในทางปกครอง จึงอาจกล่าวได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถตรวจสอบได้นั้น จะต้องเป็นเรื่องเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อ านาจ
ในทางปกครอง  

   ในการรับเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไว้พิจารณา จะมีส านักตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ตรวจการแผ่นดินจะเป็นผู้ท าหน้าที่ในการกลั่นกรองความเห็นเบื้องต้น 
เสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียน โดยจะด าเนินการตรวจสอบดสียก่อน
ว่าผู้ถูกร้องเรียนเข้าเงื่อนไขตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2560 ก าหนดไว้ หรือไม่ ซึ่งกรณีที่ร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มายัง
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น เจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะต้องพิจารณาถึง
สถานะของผู้ถูกร้องเรียน.ในเบื้องต้นก่อนว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนิยาม 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 4 หรือไม่ เพราะ
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ก็ไม่มีประเด็นที่จะพิจารณาว่าการใช้
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาวินิจฉัยได้ 
หรือไม่ อย่างไร  

   จากการที่ศึกษาในบทที่ผ่านมา ผู้ศึกษาได้ข้อสรุปว่า แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 จะไม่ได้ก าหนดอย่างชัดเจนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามความหมายใด แต่เมื่อพิจารณานิยามความหมายและลักษณะการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุที่เป็น
คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล 
ซึ่งสอดคล้องกับนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ที่ก าหนดให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความรวมถึง กรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือ
คณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่นิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ในมาตรา 3 (1) ไว้อย่างกว้าง ๆ 
โดยให้หมายความรวมถึง คณะบุคคล หรือผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง ดังนั้น คณะกรรมการ
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ต่าง ๆ ทั้งหมดไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร หากได้รับอ านาจให้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐแล้วล้วนเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

   ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 4  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดิน  
มีอ านาจตรวจสอบได้ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่อาจมีค าสั่งไม่รับไว้พิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยอ้างเหตุว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560  

   เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามนิยามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถตรวจสอบได้แล้ว 
หลักเกณฑ์ทีจ่ะต้องพิจารณาต่อมา คือลักษณะการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในลักษณะใดที่อยู่
ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้ ซึ่งจากการศึกษาที่ผ่านมาในบทที่ 4 
ได้ข้อสรุปว่า การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่อยู่หน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้
พิจารณาวินิจฉัยได้ จะต้องเป็นใช้อ านาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในลักษณะที่มี
ผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน ในลักษณะเป็นการใช้อ านาจในทางปกครอง ตามมาตรา 22 (1) และ
มาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 รวมไปถึง
การร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 23 (2) โดยขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องต่อศาลปกครอง ซึ่งมีลักษณะเป็น
การร้องเรียนเช่นเดียวกับการร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 22 (1) และ (2) เป็นเรื่องที่อยู่
ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่รับไว้ตรวจสอบได้  

   นอกจากนั้นแล้ว กรณีที่มีการร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ประสงค์ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการตามมาตรา 22 (4)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยกล่าวอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ 
ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ซึ่งอยูในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ต้อง
พิจารณาไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
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   โดยในการศึกษาท่ีผ่านมา ผู้ศึกษาพบว่า ปัญหาส าคัญท่ีท าให้ การพิจารณาเรื่องร้องเรียนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน มีสาเหตุมาจากเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรยังขาด
ความรู้ และความเข้าใจในการพิจารณาถึงลักษณะการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อย่างถ่องแท้ว่า กรณีใดเป็นการใช้อ านาจในทางปกครอง กรณีใดเป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินไม่อาจจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตรวจสอบได้ ซึ่งผู้ศึกษา
เห็นว่าในส่วนของการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญที่ไม่ใช่การใช้อ านาจในลักษณะทางปกครองนั้น 
เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรผู้ปฏิบัติงานยังมีความเข้าใจที่สับสนคลาดเคลื่อนอยู่มาก ซึ่งจากศึกษาที่ผ่านมา 
ผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว โดยสรุปได้ว่า การใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้
อ านาจไว้โดยเฉพาะ โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงเงื่อนไขของการใช้อ านาจและผลทางกฎหมายของการใช้
อ านาจในเรื่องนั้นไว้สมบูรณ์ครบถ้วนในตัวเอง มีลักษณะเป็นการชี้ขาดในเรื่องเกี่ยวกับอ านาหน้าที่ตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนด และมีการก าหนดแนวทางการใช้อ านาจไว้ในลักษณะเดียวกับที่บัญญัติไว้ 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติอ่ืนที่เป็นการสอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจ 
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้มีการตรวจสอบโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนั้นที่มีลักษณะเป็นการ
ตรวจสอบตนเอง หรือก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าว โดยไม่อยู่ในอ านาจการ
ตรวจสอบของศาลปกครอง แต่หากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นเพียงการบัญญัติในส่วนของการใช้อ านาจ
โดยทั่วไปเท่านั้น ซึ่งในกรณีดังกล่าวจะต้องมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรื อ
พระราชบัญญัติออกมารองรับอีกชั้นหนึ่ง กรณีเช่นนี้ไม่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งการ
ชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่จะ
ถื อ ว่ า 
เข้าลักษณะเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ นั้น เห็นว่าจะต้องเป็นการชี้มูลความผิดฐานร่ ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 234 และมาตรา 235 ก าหนดไว้ 

   ในส่วนของการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทาง
ปกครองนั้น จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ผ่านมา ผู้ศึกษาเห็นว่า เจ้าหน้าที่
สอบสวนและนิติกรมีความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างดี แต่ยังมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนบางประการ
เกี่ยวกับกรณีการใช้อ านาจไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า อยู่ในหน้าที่
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และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับเรื่องร้องเรียนในลักษณะไว้พิจารณาได้หรือไม่ โดยมีข้อสังเกต 
ในส่วนที่เกี่ยวกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ในการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งสามารถ
สรุปได้เป็นสองความเห็น ดังนี้  

   ความเห็นแรก เห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนและวินิจฉัย 
ชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องทั้งในทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และความผิด  
ที่เกี่ยวข้องกันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 (2) และมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เท่านั้น ส่วนความผิดที่เกี่ยวข้องต้องเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดทางอาญา ทางวินัย แล้วแต่กรณี ตามความผิดหลักทั้งสามฐานดังกล่าว 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอ านาจที่จะชี้มูลความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องนั้น หรือทางวินัยที่เกี่ยวข้อง  
ไปในทางเดียวกันได้  

   ความเห็นที่สอง เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจในการชี้มูลความผิดทางอาญาในความผิด
ในการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และมีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยแม้ความผิดอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะไม่ใช่
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ก็ตาม 

   ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับความเห็นแรก โดยเห็นว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจชี้มูลความผิด 
ที่เกี่ยวข้องทั้งในทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และความผิดที่เกี่ยวข้องกันตาม  
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28 (2) และมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เท่านั้น ไม่มีอ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยที่ไม่เกี่ยวข้องกับความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าทีห่รือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ซึ่งจากการศึกษาจากแนวค าพิพากษาศาลปกครอง ในคดีหมายเลขแดง ที่ ฟบ. 13/2562 วันที่   
11 พฤศจิกายน 2562 และคดีหมายเลขแดงที่  ฟบ. 14/2562 ลงวันที่  11 พฤศจิกายน 2562  
ได้มีการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจการชี้มูลความผิดวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปสาระส าคัญ
ได้ว่า “กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้ชี้มูลความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมอยู่ก่อนแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไม่มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอื่นด้วยในการพิจารณา ดังนั้น การที่
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดวินัยดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ  
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม” และยังเป็นการสอดคล้องกับค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญที่ 51/2561 และค าสั่ง 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 41/2563 ที่วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกันว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจชี้มูล
ความผิดทางวินัยนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม”  

   อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีมีการร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวมายังส านักงานผู้ตรวจแผ่นดิน ผู้ศึกษา
เห็นว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินควรที่จะพิจารณาในส่วนของการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าการชี้มูล
ความผิดดังกล่าว เป็นการใช้อ านาจในทางปกครองหรือหรือเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ หากเห็นว่า
การเป็นการใช้อ านาจในทางปกครองก็อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาตรวจสอบได้ 
ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น เป็นการใช้อ านาจในทางปกครอง 
โดยการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งมิได้มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดที่มีลักษณะ
เช่นเดียวกับการชี้มูลความผิดตามหน้าที่และอ านาจที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มติชี้มูลทางวินัยดังกล่าว 
จึงไม่ถือเป็นที่สุด อันเป็นการสอดคล้องกับแนวค าวินิจฉัยของ ศาลปกครองสูงสุด คดีเลขแดงที่ ผ.24/2561  
ที่วินิจฉัยว่า “การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีมติชี้มูลความผิดของผู้ฟ้องคดีว่าเป็น
ความผิดวินัย จึงเป็นเพียงการชี้มูลความผิดทางวินัยที่จะต้องมีการพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยต่อไป  
โดยผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง มิใช่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด” 

   ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการชี้มูลความผิดทางวินัย
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาโดยอาศัยเหตุว่า
เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้
พิจารณาวินิจฉัยได ้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 
37 (3) หาได้ไม่ได้ แต่หากผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่รับไว้พิจารณาก็จะต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขอ่ืน ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว กล่าวคือ  
ถือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
องค์กรอิสระอ่ืนหรือองค์กรอิสระอ่ืนรับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้น หรือถ้ารับไว้
พิจารณาแล้วให้สั่งยุติเรื่องตามมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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พ.ศ. 2560 ด้วยเหตุที่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารบุคคล หรือการด าเนินการทางวินัยของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐไดห้รือไม่ ซึ่งต้องมีการพิจารณาหาข้อยุติกันต่อไป 

   5.1.1  ปัญหาขอบเขตการพิจารณาเสนอเรื่องและแนวทางการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ) ศึกษาการใช้
อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

       จากการศึกษาอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ผ่านมา ประกอบกับแนวค าวินิจฉัย
ของศาลปกครอง แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน สามารถเสนอ
แนวทางการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได ้ดังนี้  

       5.1.1.1 เรื่องร้องเรียนที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา
วินิจฉัย 

        1) กรณีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครอง แบ่งออกเป็น
สองกรณี ดังนี้      

         1.1) กรณีที่มีการร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีการกระท าการอันมีลักษณะเป็นการละเลย ล่าช้า หรือกระท าการโดยไม่
เป็นธรรม 
          กรณีที่มีการร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีที่ผู้ร้องเรียนเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
แจ้งข้อกล่าวหากับผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม เนื่องจากไม่แสวงหาข้อเท็จจริงให้เป็นไปอย่างรวดเร็วและ
ไม่รับฟังพยานหลักฐานอ่ืน ซึ่งถือเป็นการขอให้ตรวจสอบว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. กระท าการโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ละเลย ล่าช้า หรือกระท าการโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นการร้องเรียนการใช้อ านาจทาง
ปกครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ใช่การขอให้ตรวจสอบการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
          ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีดังกล่าวข้างต้น เป็นการขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
แสวงหาข้อเท็จจริง กรณีเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
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ซึ่งเป็นการขอให้ตรวจสอบการกระท าในทางปกครอง จึงอยู่ในอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้
พิจารณาตรวจสอบได้ ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560  

         1.2) กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจในการชี้มูลความผิด
ทางวินัย 
          กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัย
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามหน้าที่และอ านาจที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้อ านาจไว้  
          ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีดังกล่าวข้างต้น เป็นการขอให้ตรวจสอบ 
การกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งการใช้
อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 
ให้อ านาจไว้ซึ่งมิได้มีลักษณะเป็นการวินิจฉัยชี้ขาดที่มีลักษณะเช่นเดียวกับการชี้มูลความผิดตามหน้าที่และ
อ านาจที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มติชี้มูลทางวินัยดังกล่าวจึงไม่ถือเป็นที่สุด และเห็นว่าการชี้มูลความผิด
ทางวินัยดังกล่าวถือเป็นการใช้อ านาจทางปกครองของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่รับ
พิจารณาวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญจึงไม่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจ
ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
มาตรา 37 (3) หาได้ไม่ ทั้งนี้ ควรก าหนดแนวทางแก่เจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  
ซึ่งเป็นชั้นตรวจสอบกลั่นกรองเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในการจะพิจารณารับเรื่องร้องเรียนไว้
ด าเนินการว่า หากมีเรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวจะต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข  
ตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
เนื่องจากอาจเข้าลักษณะการไม่รับวินิจฉัยในเหตุอ่ืน ๆ ได้ เช่น เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กร
อิสระอ่ืนไว้พิจารณา หรืออาจเป็นกรณีรับไว้พิจารณาแล้วให้สั่งยุติเรื่องโดยอาศัยเหตุที่ว่าเป็นเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารบุคคล หรือการด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐก็เป็นอีกกรณีหนึ่ง 
โดยไม่อาจน าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขว่าเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญซึ่งไม่ใช่การใช้อ านาจ  
ทางปกครองมาพิจารณาไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้  

        2) กรณีการร้องเรียนตามมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
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วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 เนื่องจากถูกละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

         กรณีขอผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยว่า การไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่  
         ผู้ศึกษาเห็นว่า แม้ว่าการไต่สวนและมีมติของคณะกรรมการ จะเป็นการใช้
อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่การ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว จะต้องพิจารณาไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยไม่อาจน า
เรื่องการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญมาเป็นเหตุที่จะไม่รับพิจารณาเรื่องร้องเรียน โดยเห็นว่าเป็น
กรณีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาเป็นเหตุผลในการที่จะไม่รับพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวได้ ส่วนการจะไม่รับพิจารณาด้วยเหตุที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนการรับเรื่องร้องเรียน
ของผู้ตรวจการแผ่นดินประการอ่ืนก็เป็นอีกกรณีหนึ่ง  ดังนั้น เห็นควรก าหนดแนวทางแก่เจ้าหน้ าที่
ส อ บ ส ว น ส า นั ก ต ร ว จ ส อ บ 
เรื่องร้องเรียน ซึ่งเป็นชั้นตรวจสอบกลั่นกรองเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในการจะพิจารณา    
รับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการว่า หากมีเรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวจะไม่รับพิจารณาโดยอาศัยเหตุว่า
เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญหาได้ไม่ 

       5.1.1.2 เรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน และ 
ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาวินิจฉัย 

        1) กรณีที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

         กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
อันเป็นกรณีที่มติหรือค าสั่งนั้นมีผลโดยตรงต่อผู้ที่ได้รับค าสั่งเป็นการเฉพาะและมีผลใช้บังคับกับข้อเท็จจริง
อันเป็นการกระท าความผิดตามหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้อ านาจไว้  อันเป็นการร้องเรียน
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การใช้หน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560  
         ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้
พิจารณาวินิจฉัยเนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่เฉพาะการใช้อ านาจที่มีลักษณะเป็นการกระท าในทางปกครองเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือสร้างบรรทัดฐานในการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินให้เป็นไปในแนวทางเดียว จึ งเห็นควรก าหนด
แนวทางแก่เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ซึ่งเป็นชั้นตรวจสอบกลั่นกรองเสนอ
ความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในการจะพิจารณารับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการว่า หากมีเรื่องร้องเรียน
ในลักษณะดังกล่าวจะต้องเสนอไม่รับพิจารณาในชั้นตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเพราะเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินได้ ตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  

        2) กรณีที่มีการร้องเรียนโดยขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเสนอ
เรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 

         กรณีท่ีขอให้ตรวจสอบว่าการไต่สวนและมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อันเป็นการขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่อง
พร้อมด้วยความเห็นเพ่ือให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 23 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
         ผู้ศึกษาเห็นว่า กรณีที่ขอให้ตรวจสอบว่าการไต่สวนและมีมติชี้มูล
ความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อันเป็นการขอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นเพ่ือให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย ตามมาตรา 23 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจในทาง
ปกครอง หรือเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ เพราะหากไม่ใช่กรณีการใช้อ านาจในทางปกครองแล้ว  
ผู้ตรวจการแผ่นดินก็ไม่อาจรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ แต่จากการศึกษาที่ผ่านได้
ข้อสรุปแล้วว่า กรณีดังกล่าวเป็นการร้องเรียนการใช้อ านาจโดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนั้น ผู้ตรวจการ
แผ่นดินในฐานะองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองจึงไม่ควรรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้
พิจารณาตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
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เพราะเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ เพ่ือให้การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกันและเพ่ือสร้างบรรทัดฐานในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน ผู้ศึกษา
เห็นควรเสนอแนะให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนดแนวทางแก่เจ้าหน้าที่สอบสวน (ส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียน) ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานในการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนและท าความเห็นเพ่ือเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
โดยให้เสนอความเห็นไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาตั้งแต่ชั้นตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  

   5.1.2  สาเหตุที่ท าให้ผลค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้ องเรียนเกี่ยวกับ 
การใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความแตกต่างกัน 

       1. ไม่มีการก าหนดแนวทาง รวมถึงหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขในการรับเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชัดเจนว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ตามเงื่อนไขใด และผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้หรือไม่
ประการใด ท าให้เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกร โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียน ผู้ปฏิบัติงานในการกลั่นกรองเรื่องร้องเรียน ไม่มีแนวทางในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ส่งผลให้
ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวไม่เป็นไป 
ในทิศทางเดียวกัน 

       2. ไม่มีการก าหนดขอบเขตอ านาจในการตรวจสอบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินว่า การใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในลักษณะใดที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้ หรือเป็นกรณีที่ไม่อาจรับไว้
พิจารณาตรวจสอบได้ตั้งแต่ในชั้นตรวจสอบกลั่นกรองเรื่องร้องเรียนของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
รวมถึงไม่เคยมีการก าหนดนิยาม และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่ามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณากรณีดังกล่าวอย่างไร รวมถึงไม่ได้มีการวางแนว
ทางการพิจารณาว่าเรื่องร้องเรียนลักษณะหรือประเด็นใดถือเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรื่องร้องเรียนในลักษณะใดเป็นเพียงการใช้อ านาจทางปกครองของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น ซึ่งที่ผ่านมามีเรื่องร้องเรียนเข้ามายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับ
การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หลากหลายรูปแบบ เช่น การร้องเรียนเกี่ยวกับใช้อ านาจไต่สวน
และมีมติชี้มูลความผิดเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติไม่รับ
เรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้อ านาจชี้มูลความผิดทางวินัยแก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรม
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การร้องเรียนเกี่ยวกับการไต่สวนและมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือการร้องเรียนเกี่ยวกับการไต่สวนและชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล เป็นต้น ดังนั้น เมื่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่ได้มีการวางแนวทางในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวให้ชัดเจน จึงมีผลท าให้การพิจารณารับเรื่อง
ร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวไม่เป็นไปในแนวทางเดียว ซึ่งปรากฏจากข้อเท็จจริงตามแนวค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินที่แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนมีความคลาดเคลื่อน
ในการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา จะเห็นได้ว่าบางกรณี
มีการพิจารณาไม่รับเรื่องร้องเรียนตั้งแต่ในชั้นตรวจสอบเรื่องร้องเรียน แต่บางครั้งได้เสนอเรื่องร้องเรียน 
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาวินิจฉัย และส่งไปยังส านักสอบสวนเพื่อพิจารณาต่อไป  

       3. เหตุผลในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรเพ่ือเสนอ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยยุติเรื่องไม่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

       เนื่องจากในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและตรวจสอบเรื่องร้องเรียน กรณีการใช้
อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญ มีเจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบในการท าหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริง โดยผ่านผู้บังคับบัญชา
และท าให้ผู้รับผิดชอบส านวนเป็นคนละคนกัน ซึ่งการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจตรวจสอบ
การทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่
สอบสวนแต่ละคนจะมีความรู้ ข้อคิดเห็น ดุลพินิจ และประสบการณ์เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวที่แตกต่างกันไป 
ดังปรากฎข้อเท็จจริงตามแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่สะท้อนให้เห็นว่า บางกรณีเจ้าหน้าที่สอบสวน
ได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องโดยมีการแสวงหาข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ใช้อ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นการพิจารณาวินิจฉัยในเนื้อหาของค าร้องเรียน บางกรณีเจ้าหน้าที่สอบสวนเห็นว่า
หากพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจที่จะรับเรื่อง 
ในลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย เพราะมิใช่การตรวจสอบการใช้อ านาจทางปกครองและได้ท า
ความเห็นเพ่ือเสนอต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับ เพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 (3)  
ซึ่งท าให้เกิดแนวค าวินิจฉัยที่มีความแตกต่างกัน  

       จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเอกสารทางวิชาการ แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 
แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ศึกษาเห็นว่า 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริต ในลักษณะ
ที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง เช่น การร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวน
และมีมติล่าช้า ในส่วนการชี้มูลความผิดทางวินัย แม้จะถือว่าเป็นการกระท าในทางปกครองก็ตาม  
แต่ก็อาจเข้ากรณีหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวไว้
พิจารณาตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 นอกจากนั้นแล้ว เห็นว่าหากเป็นการร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับ
ขั้นตอน กระบวนการไต่สวน และมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้เพิกถอนมติดังกล่าวว่าไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย อันมีลักษณะเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ กรณีดังกล่าว  
ก็ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้  

       ในส่วนการร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญนั้น เห็นว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา เนื่องจากผู้ตรวจการ
แผ่นดินในฐานะองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ มีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจหรือ 
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองที่มี
ผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน ดังนั้น การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญซึ่งไม่ถือเป็นการใช้อ านาจในทางปกครอง 
ย่อมไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้  

       ในส่วนการร้องเรียนเกี่ยวกับการไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่ประสงค์ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการตามมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยกล่าวอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้     
ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไป
ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ           ศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ก าหนด 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากปัญหาขอบเขตและอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  
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:ศึกษาการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะกรณีใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

   5.2.1  ข้อเสนอเชิงนโยบาย 

       ผู้ศึกษาเห็นว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรมีการวางหลักเกณฑ์และแนวทางการพิจารณา
เรื่องร้องเรียนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังนี้  

       1. ควรมีการประชุมเพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการตรวจสอบองค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าอยู่ในขอบเขตหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ที่จะตรวจสอบไดห้รือไม่ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขใด โดยควรออกเป็นแนวปฏิบัติเพื่อให้เจ้าหน้าที่ส านัก
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้ใช้ในการพิจารณารับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  

       2. ควรมีการจัดประชุมและตั้งคณะท างานระหว่างเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกร เพ่ือวางกรอบ
ลักษณะเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในทุกมิติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้ อาจเชิญ
ผู้ทรงคุณวุฒิต่าง ๆ เพ่ือมาให้ความรู้เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ และอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่น ผู้ทรงคุณวุฒิ สาขา
กฎหมายมหาชน ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานศาลปกครอง 
ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เป็นต้น และ
ควรสร้างความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับ  
การตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวการใช้อ านาจในการ
ตรวจสอบการทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย 

       3. ควรเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่อง
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 ในข้อ 3 ให้เรื่องที่มลีักษณะดังต่อไปนี้ เป็นเรี่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่รับไว้พิจารณา ตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 โดยเพิ่มเติมอีกอนุหนึ่งว่า “เรื่องท่ีเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระ” เพ่ือให้
เกิดความชัดเจนและเป็นการแก้ไขข้อขัดข้องในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
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   5.2.2  ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

       เห็นควรมีการจัดท าคู่มือส าหรับเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะกรณีการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริต 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีแนวทางดังนี้ 

       1. เมื่อมีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
พิจารณาเบื้องต้นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือไม่เสียก่อน  

       2. ขั้นตอนต่อมาพิจารณาว่า การใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่อยู่หน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่ มีลักษณะใดบ้าง แบ่ง
ออกไดด้ังนี้ 

        2.1 เป็นการใช้อ านาจในทางปกครอง ซึ่งแบ่งออกเป็น 
         2.1.1 การร้องเรียนตามมาตรา 22 (1) และมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เช่น การร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีปฏิบัติ หรือไม่
ปฏิบัติหน้าทีข่องคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า หรือการร้องเรียนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ใช้อ านาจกลั่นแกล้ง เป็นต้น  
         2.1.2 การร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดทางวินัย 
เช่น การร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการชี้มูลความผิดทางวินัยของ ป.ป.ช. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การชี้มูล
ความผิดทางวินัยของ ป.ป.ช. ว่าเป็นการกลั่นแกล้งไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม อาจเข้าลักษณะต้องห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับเรื่องไว้วินิจฉัยในเหตุอ่ืน ๆ ได้ เช่น เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน 
หรือเรื่องที่องค์กรอิสระอ่ืนรับไว้พิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว หรือ
ด้วยเหตุที่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ตามมาตรา 36 และมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
         2.1.3 การร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 23 (2)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ที่มีลักษณะเป็น 
การร้องเรียนเช่นเดียวกับการร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 22 (1) และ (2) เป็นเรื่องที่อยู่ใน
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หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้ตรวจสอบได้ เช่น การกระท าของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีเจตนาจงใจกลั่นแกล้งผู้ถูกร้องเรียนเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

         อย่างไรก็ตาม หากเป็นการร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เกี่ยวกับขั้นตอน กระบวนการไต่สวน และมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้เพิกถอนมติดังกล่าว
ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันมีลักษณะเป็นการร้องเรียนเกี่ยวเนื่องกับการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
กรณีดังกล่าวไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับไว้พิจารณาตรวจสอบได้  

        2.2 การร้องเรียนการกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ประสงค์ให้ผู้ตรวจการแผ่นดนิ
ด าเนินการตามมาตรา 22 (4) ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 โดยกล่าวอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 213 ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 ก าหนด  

       3. การใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ไม่อยู่หน้าที่
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ ได้แก่ การใช้อ านาจโดยตรงตาม
รัฐธรรมนูญที่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ถึง 
มาตรา 236 ก าหนด ยกตัวอย่างเช่น  
        1) กรณีร้องเรียนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดของ 
ผู้ร้องเรียน เป็นการกระท าโดยไม่เป็นธรรม  
        2) กรณีร้องเรียนว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดของ 
ผู้ร้องเรียนเป็นการกระท าท่ีท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 
        3) กรณีร้องเรียนว่าการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่รับค ากล่าวหาของ 
ผู้ร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
        4) กรณีร้องเรียนว่าการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาไม่รับค าร้องโต้แย้ง
เกี่ยวกับการมีมติชี้มูลความผิดตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
        5) กรณีขอให้เสนอเรื่องต่อศาลปกครองเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า การที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมีมติชี้มูลความผิดแก่ผู้ร้องเรียน เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมาย  
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        กรณีดังกล่าวข้างต้นเป็นการร้องเรียนในประเด็นการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่มีอ านาจรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นเรื่อง
ที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตรา 37 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
       4. ขั้นตอนสุดท้าย เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน จัดท า
ความเห็นเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียน
ตามหน้าที่และอ านาจต่อไป  
 

สรุปลักษณะการร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การใชอ้ านาจในการตรวจสอบการทุจรติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทีเ่ข้ามายังส านักงานผูต้รวจการแผ่นดนิ 

 
กรณีการร้องเรียนการใช้อ านาจของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณา

ตรวจสอบ 
1. กรณขีอให้ตรวจสอบตามมาตรา 22 (1) การเสนอแนะ
ต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุง
กฎ ค าสั่ง ขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ที่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม แก่ประชาชน
หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือ 
เกินสมควรแก่เหตุ 

 มีลักษณะเป็นการกระท าในทางปกครอง อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะ
พิจารณตรวจสอบได ้

2. กรณีขอให้ตรวจสอบตามมาตรา 22 (2) การไม่
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่
และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

มีลักษณะเป็นการกระท าในทางปกครอง อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณา
ตรวจสอบได ้

3. กรณขีอให้ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนญูตามมาตรา 
22 (4) กล่าวอ้างว่าถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ 
ที่ รั ฐ ธ ร รมนูญคุ้ มครอง ไ ว้ ต ามรั ฐ ธ ร รมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213 

ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 
มาตรา 46 ถึง มาตรา 48 ก าหนด  
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กรณีการร้องเรียนการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณา
ตรวจสอบ 

4. การร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนและ 
มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย เช่น การร้องเรียนขอให้
ตรวจสอบการชี้มูลความผิดทางวินัยของ ป.ป.ช 

มีลักษณะเป็นการกระท าในทางปกครอง อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณา
ตรวจสอบได ้

5. ขอให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยตามมาตรา 23 (2) 
กฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐ
หรือความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
มีปัญหาเกี่ยวด้วยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายหรือศาลปกครอง       
 

5.1 หากเป็นการร้องเรียนที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ 
การร้องเรียนคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 
22 (1) และ (2) เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้ตรวจสอบได้ 

5.2 หากเป็นการร้องเรียนที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจ
โดยตรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็น 
การร้องเรียนเกี่ยวกับขั้นตอน กระบวนการไต่สวน 
และมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือขอให้ 
เพิกถอนมติดังกล่าวว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันมี
ลักษณะเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญ กรณีนี้ไม่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาตรวจสอบได้ 

6. การร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้อ านาจโดยตรงตาม 
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เป็นการใช้
อ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 ถึง มาตรา 236 

ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะ
พิจารณาตรวจสอบได้  
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แผนภาพแสดงกระบวนการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 
 
 
 
 
 
 
       
                                                                                                                                                        
                                                                                                                         
                                               
                                                                                                        
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
 
 
  
 

เรื่องกล่าวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการใช้อ านาจในการตรวจสอบการทุจริตที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ 
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 

กรณีรับเรื่องไว้พิจารณา กรณีไม่รับเรื่องไว้พิจารณา 

1. กรณีขอให้ตรวจสอบ 
การกระท าในทางปกครอง 

1.1 การร้องเรียนตามมาตรา 22 (1) และมาตรา 
22 (2) แห่งพรป. ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
2560 เช่น การร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีปฏิบัติ 
หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า เป็นต้น 

1.2 การร้องเรียนเกี่ ยวกับการชี้มูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

1.3 การขอให้ ย่ืนค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือศาลปกครอง ตามมาตรา 23 (2) แห่งพรป. 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 โดยมีลักษณเป็น
การร้องเรียเช่นเดียวกันกับกรณีตามมาตรา 22 (1) 
และมาตรา 22 (2) 

   กรณีตามมาตรา 22 (4) ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2561 (เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
และ เสรี ภาพ  มาตรา  213  ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560)  
  พิจารณาไปตามหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  

2. กรณีขอให้ตรวจสอบตาม
ห น้ า ที่ แ ล ะ อ า น า จ อ่ื น ที่
ก าหนดไว้ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

การร้ องเรี ยนเกี่ ยวกับการใช้
อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เป็น 
การ ใช้ อ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 234 ถึง มาตรา 236 
เช่น คณะกรรมการไต่สวนและ 
มีมติชี้มูลความผิดโดยไม่เป็นธรรม 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมต ิ
ไม่รับค าโต้แย้งเกี่ยวกับการมีมต ิ
ชี้มูลความผิดตามรัฐธรรมนูญ 
เป็นต้น  
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