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บทคัดย่อ 

   รายงานฉบับน้ีจัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงอ านาจหน้าที่และข้อจ ากัด
อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในส่วนที่ เกี่ยวกับการร้องเรียนเร่ืองที่ เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรี
ก าหนด ตามาตรา 37 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 และแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่เกี่ยวข้องกับเร่ืองดังกล่าว  ให้เป็นไปตาม
แนวคิด ทฤษฎีของกฎหมาย รวมทั้งแนวค าวินิจฉัยของศาลในเร่ืองที่เกี่ยวข้องเพื่อเสนอแนวทาง
ให้แก่เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผดิชอบส านวนในการใหเ้หตุผลและความเห็นเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ให้เป็นไปโดยมีหลักเกณฑ์ แนวทางที่ชัดเจน และเป็นแบบแผนเป็นอย่างเดียวกัน 
   จากผลการศึกษาพบว่า ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน 
ที่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดที่ผ่านมาเป็นไปตามหลักการพิจารณาการกระท า
ทางรัฐบาล และสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาล โดยใช้แนวทางการพิจารณา 3 ด้านประกอบกัน 
ได้แก่ แนวทางการพิจารณาด้านองค์กร แนวทางการพิจารณาด้านแหล่งที่มาของอ านาจ และแนวทาง
การพิจารณาด้านลักษณะเน้ือหาของการกระท า เพื่อแบ่งแยกประเภทเร่ืองร้องเรียนว่า เร่ืองร้องเรียน 
ที่ยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเร่ืองใดมีลกัษณะเปน็เร่ืองเกี่ยวกับนโยบาย ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา 
หรือเร่ืองร้องเรียนที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดโดยใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ รวมถึง 
มติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจของรัฐบาลที่กฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
รับเร่ืองดังกล่าวไว้พิจารณา หรือให้ยุติการพิจารณา หรือเป็นเร่ืองร้องเรียนที่ เกี่ยวกับการกระท า 
ของฝ่ายปกครองอันจะอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา 
   ข้อเสนอแนะ (1) ก าหนดแนวทางการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับนโยบาย 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด โดยน าแนวทางการพิจารณาด้านองค์กรผู้กระท า และที่มาของแหล่งอ านาจ 
มาพิจารณา ซึ่งในเบื้องต้นหากเจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเร่ืองร้องเรียนพิจารณาแล้วเห็นว่า
เป็นไปตามแนวทางการพิจารณาด้านองค์กรผู้กระท าและที่มาของอ านาจแล้ว ให้เสนอเร่ือง 
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อมีค าสั่งให้ไม่รับเร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณา แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่า      
เร่ืองร้องเรียนดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจน และส่งเร่ืองร้องเรียนไปยังเจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักสอบสวน 
หรือส านักกฎหมายพิจารณา ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนพิจารณาด้านลักษณะเน้ือหา
ของการกระท าด้วยความละเอียด รอบคอบ และน าแนวทาง รวมทั้งหลักการพิจารณาการกระท า 
ทางรัฐบาลทั้ง 3 ด้านดังกล่าวมาพิจารณาประกอบกัน เพื่อเสนอรายงานและความเห็นต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาและมีค าสั่งให้ยุติการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนในเร่ืองที่เป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรี
ก าหนด และ (2) จัดท าเป็นคู่มือและแนวทางการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนของเจ้าหน้าที่ สอบสวน 
ในการพิจารณาเร่ืองร้องเรียนที่มีลักษณะที่เป็นเร่ืองนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

ค ำส ำคัญ  ผู้ตรวจการแผ่นดิน เร่ืองร้องเรียน มติคณะรัฐมนตรี 
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Abstract 
 

  The purpose of this report is to study the powers, duties, and limitations of  

the Ombudsman in relation to complaints on matters that are policies determined by  

the Council of Ministers under section 37 (1) of the Organic Act on Ombudsmen B.E. 2560 (2017) 

and the decisions of the Ombudsman relating to such matters being in accordance with  

the concept, theory of law, including guidelines for court rulings on relevant matters in order 

to propose guidelines to the investigation officer who is responsible for the case for giving 

reasons and opinions to the Ombudsman with the certain rules, guidelines and the same pattern. 

The study found that in the past, the decision of the Ombudsman in considering 

complaints related to policies determined by the Council of Ministers is in accordance with  

the principles of government action, and the ruling of the court. The consideration consists of 

three aspects, including the organizational consideration guidelines, guidelines for considering 

the sources of power, and guidelines for considering the nature of the content of the action  

to classify complaints that any complaint filed with the Ombudsman is a matter of policy which 

the Council of Ministers announced to the National Assembly or complaints that are policies 

determined by the Council of Ministers using the powers under the Constitution, including  

the Council of Ministers resolutions using the power of the government that the Ombudsman  

is prohibited by the law from accepting matters which have been deemed of the aforementioned 

characteristics to consider or cease the complaints or a complaint about actions of the administration 

which will be in the duties and powers of the Ombudsman to consider. 

Recommendations : (1) Determine the guidelines for considering complaints related  

to policies determined by the Council of Ministers by adopting the guidelines for the consideration 

of the organization and the source of power to be considered. In which, initially, if the investigation 

officer of the Intake and Early Resolutions Bureau considers that it is in accordance with 

the guidelines for considering the organization, the actor, and the source of the power, it shall be 

presented to the Ombudsman for an order not to accept complaints for consideration.  

But if the consideration of the complaint is unclear then the complaint will be sent  

to the investigation officer of the Investigation Bureau or the Legal Affairs and Litigation Bureau  

for consideration. The investigation officer who is responsible for the case will consider  



 
 

the nature of the content of the action with prudence and apply the guidelines, including  

the principles of all three aspects of government action. Then, the reports and the opinions  

will be presented to the Ombudsman for consideration and order to cease the complaint being 

on policy matters of the Council of Ministers. And (2) Prepare a manual and guideline  

for considering complaints by investigation officers in considering complaints that are in nature 

as a policy matter determined by the Council of Ministers. 

Keywords  Ombudsman, complaint, resolutions of the Council of Ministers 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
  ผลงานทางวิชาการฉบับน้ีสามารถส าเร็จลุล่วงได้ด้วย ความรู้จากคณาจารย์ และ
ผู้เกี่ยวข้องที่คอยช่วยเหลอื และให้ค าแนะน ากับผู้ศึกษา ส่งผลให้ผลงานทางวิชาการฉบับน้ีเสร็จสมบูรณ ์
  ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณท่านวทัญญู ทิพยมณฑา รองเลขาธิ การส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธานกรรมการพิจารณาผลงาน ขอกราบขอบพระคุณท่านปรีดา เวทยาวงศ์ 
อดีตรองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. อิงครัต ดลเจิม 
อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และท่านภาสันต์ เงาศุภธน 
นิติกรช านาญการพิเศษ ส านักงานเลขาธกิารวุฒสิภา ที่กรุณารับเป็นกรรมการผู้ทรงวุฒิในการสอบผลงาน 
ซึ่งทุกท่านได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าในการตรวจ พิจารณาผลงาน รวมทั้งให้ค าปรึกษา ค าแนะน า 
ในการปรับปรุง แก้ไขผลงานฉบับน้ีให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
  ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ผู้ เป็นที่ รักยิ่งที่อบรมเลี้ยงดูผู้ ศึกษา          
เป็นอย่างดี พร้อมทั้งให้โอกาสผู้ศึกษาในด้านการศึกษา การท างานและเป็นก าลังใจที่ส าคัญ พี่  ๆ และ 
น้อง ๆ  ของผู้ศึกษาทุกท่าน รวมทั้งท่านปัญญา วงค์ครุฑ ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ ากองผู้ช่วย  
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ช่วยท างานชั่วคราวในต าแหน่งผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ภาค 7 และปฏิบัติหน้าที่เลขานุการศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 7 อีกต าแหน่งหน่ึง 
ที่ให้ค าปรึกษา ดูแลห่วงใย คอยช่วยเหลือ และสนับสนุนผู้ศึกษามาโดยตลอด เด็กหญิงชัญญานุช 
วงค์ครุฑ เด็กหญิงฐณิชชา วงค์ครุฑ และเพื่อน ๆ ทุกท่านที่ให้ก าลังใจและปรารถนาดีต่อผู้ศึกษา 
โดยเฉพาะคุณธิดา สุทธิวรชัย  คุณอุชุกร ก้องพาณิชย์กุล คุณกนกรัตน์ ปัญญานุรักษ์วงศ์ และ 
คุณกุลวราณัฐฐ์ อินทรภักดิ์ รวมทั้งผู้มีอุปการคุณหลายท่านที่ผู้ ศึกษามิอาจน ามากล่าวไว้ ณ ที่ น้ี 
ได้ทั้งหมด  
  หากผลงานทางวิชาการฉบับน้ีมีคุณค่าและประโยชน์ประการใด ผู้ ศึกษาขอมอบ        
ความดีให้บิดา มารดา ครูอาจารย์ และทกุ ๆ  ท่านที่กลา่ว รวมตลอดถึงผู้เขยีนบทความ ผู้แต่งหนังสือทุกเลม่
ที่ผู้เขียนใช้ในการอ้างองิ แต่ถา้ผลงานทางวิชาการฉบับน้ีมีความบกพร่องอยู่บ้างผู้ศึกษาขอน้อมรับค าติชม
จากทุกท่าน และขออภัยมา ณ ที่น้ี 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
    การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐหรือการถ่วงดุลอ านาจเป็นหลักการส าคัญประการหนึ่ง                   
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ซึ่งหากแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยจะแบ่งได้
เป็น 3 องค์กร คือ องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายตุลาการ ซึ่งแต่ละองค์กร         
มีหน้าที่และอ านาจแตกต่างกันตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และจ าเป็นจะต้องมีการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจหรือถ่วงดุลอ านาจ (check and balance) ซึ่งกันและกัน เพื่อไม่ให้องค์กรผู้ใช้
อ านาจอธิปไตยแต่ละฝ่ายดังกล่าว ใช้อ านาจของตนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือกระท าการอันเป็น          
การกระทบต่อสิทธิเสรภีาพของประชาชนโดยไม่เปน็ธรรม การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้น
กฎหมายก าหนดให้องค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยแต่ละฝ่ายสามารถควบคุม และตรวจสอบการใช้อ านาจ               
ของแต่ละฝ่ายได้ตามที่กลไกกฎหมายก าหนดโดยรัฐสมัยใหม่นั้น นอกจากการควบคุมและตรวจสอบ            
การใช้อ านาจรัฐจะกระท าได้ โดยองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยด้วยกันเองแล้วยังมีการก าหนดให้องค์กร
ภายนอกอื่นอย่างเช่น องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ          
ไดอ้ีกทางหนึ่งด้วย 
    ส าหรับในประเทศไทย ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหนึ่ง ในองค์กรอิสระที่ รัฐธรรมนูญ                    
แห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินได้ก าหนดให้มีอ านาจ
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ในส่วนขององค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยฝ่ายบริหาร ซึ่งแบ่งออกเป็น  
2 ประเภท คือ รัฐบาล (Government) หรือคณะรัฐมนตรี ประเภทหนึ่ง กับองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง (Administrative) อีกประเภทหนึ่ง ในส่วนขององค์กรของรัฐ             
ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองดังกล่าวในหลายกรณี เช่น เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มี
การปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็น
หรือเกินสมควร รวมทั้งแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม           
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมนั้น แต่ในส่วนการกระท าทางรัฐบาล (Government) หรือคณะรัฐมนตรี เช่น                
การกระท าที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ได้แก่ การประกาศใช้และยกเลิกกฎอัยการศึกและการประกาศ
สงคราม หรือการกระท าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ได้แก่ การแต่งตั้งทูตของประเทศไทย 
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การรับทูตของต่างประเทศ การท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น ๆ กั บนานา
ประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศ หรือการกระท าที่เกี่ยวกับการด าเนินงานทางรัฐสภา ได้แก่   
การยุบสภา การเรียกประชุม และการปิดประชุมรัฐสภา การตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติ การตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย การเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อรัฐสภา
การแถลงนโยบายต่อรัฐสภา เป็นต้น กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ           
การกระท าทางรัฐบาลดังกลา่ว แตเ่นื่องจากการกระท าทางรฐับาลนั้น เป็นการกระท าในทางการเมืองที่มี
หลักเกณฑ์และกลไกการควบคุมและตรวจสอบในทางการเมืองโดยรัฐสภา เช่น การให้ความเห็นชอบ           
ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา การตั้งกระทู้ถาม             
การอนุมัติพระราชก าหนด การอภิปรายลงมติไม่ไว้วางใจ เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรตุลาการ           
หรือศาล ก็ไม่มีอ านาจในการตรวจสอบเรื่องที่เป็นการกระท าทางรัฐบาลในบางเรื่อง ดังจะเห็นได้จาก            
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญไม่ได้มีเจตนาที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
ตรวจสอบการตราพระราชก าหนดอย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับการตรวจสอบของรัฐสภา โดยไม่อาจ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ตามมาตรา 218 วรรคสอง  
ที่ให้ตราพระราชก าหนดได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วน            
อันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ และการตรวจสอบพระราชก าหนดที่เกี่ยวกับการด าเนินการในทางนโยบาย         
ของคณะรัฐมนตรี เช่น กรณีนโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจ           
ของคณะรัฐมนตรีในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ โดยการตราพระราชก าหนดจัดเก็บภาษีสรรพสามิต          
จากกิจการประเภทต่าง ๆ รวมทั้งกิจการโทรคมนาคมจะมีความเหมาะสมหรือไม่ เป็นเรื่องการด าเนินการ 
ทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา ซึ่งคดีดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญ 
ไดว้างหลักไว้ว่า ศาลตรวจสอบไดใ้นเฉพาะประเด็นการตราพระราชก าหนดเป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่           
แต่ศาลไม่อาจวินิจฉัยไปถึงประเด็นว่า เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้            
ที่องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารต้องตราพระราชก าหนดหรือไม่ ประกอบกับเคยมีกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน            
ของรัฐสภาขอให้ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 198 กรณีการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการทั่วไปมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า  
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 ในส่วนมาตรา 3 ที่บัญญัติให้ยุบสภาผู้แทนราษฎร
เพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่นั้นเป็นการกระท าของรัฐบาล เป็นการใ ช้อ านาจ            
ของฝ่ายบริหารโดยแท้ที่ก าหนดไว้ในระบบรัฐสภา เพื่อให้ฝ่ายบริหารถ่วงดุลหรือคานอ านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ 
เป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภา ซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติกับรัฐบาลซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร จึงเป็น
ดุลพินิจของฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบการใช้อ านาจโดยศาลซึ่งเป็นองค์กร           
ฝ่ายตุลาการ นอกจากนี ้ในเรื่องการออกพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร
ศาลปกครองก็ได้วินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าว ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง                
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แม้ว่าการยุบสภาผู้แทนราษฎรจะท าเป็นพระราชกฤษฎีกา แต่ข้อพิพาทที่เกิดข้ึนน้ีเกิดจากพระราชกฤษฎีกา           
ตามรัฐธรรมนูญก าหนดให้ท าเป็นกฎหมายในรูปแบบนี้ แตกต่างจากการออกพระราชกฤษฎีกาทั่วไป                
ที่อาศัยอ านาจตามกฎหมายทั่วไป ดังนั้น การยุบสภาผู้แทนราษฎรของนายกรัฐมนตรี จึงไม่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาของศาลปกครองเช่นเดียวกัน 
    เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผน่ดินแล้ว กฎหมายได้บัญญัติหลักการทีส่อดคลอ้งกบัหลักการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐในส่วนที่เป็นการกระท าทางรัฐบาลและสอดคล้องกับค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาล
รัฐธรรมนูญและศาลปกครองดังกล่าวข้างต้น โดยมีบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน            
ที่เกี่ยวข้องตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจ านวน 3 ฉบับ ปรากฏตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 24 บัญญัติเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน          
ของรัฐสภาวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้  ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา (1) เรื่องที่เป็น
นโยบาย ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 
16 (1) ส าหรับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติไว้ใน
มาตรา 28 ว่า เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ไม่ให้รับไว้พิจารณา หรือให้ยุติ                  
การพิจารณา  (1) เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติดังกล่าว            
มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติไว้ในมาตรา 37 ว่า ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน          
รับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ไว้พิจารณา (1) เรื่องที่เป็นนโยบาย
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติในลักษณะเดียวกัน โดยห้ามไม่ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะเป็นเรื่องที่เป็นนโยบาย             
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาหรือเป็นเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดไว้พิจารณา อย่างไรก็ดี 
กฎหมายก็ยังเปิดช่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจในการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลในส่วนที่เป็น
นโยบายของคณะรัฐมนตรีได้ หากว่าเป็นการพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณีที่
การปฏิบัติตามนโยบายต่าง ๆ ของคณะรัฐมนตรีมีลักษณะเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน          
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของบุคคลดังกล่าว 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน หรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบ 
ด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม หรือการตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี ้ไม่รวมถึงการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของศาล และกรณีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติหรือด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรม             
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ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือเป็นเรื่อง        
ที่นโยบายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ    
  จากการตรวจสอบข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนจากระบบส านักงานอัตโนมัติ ( Office 
Automation) ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ปรากฏข้อมูลว่า ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมานับแต่ปี 2543
จนถึงวันที่ 23 มิถุนายน 2563 มีการยื่นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวนถึง 294 เรื่อง ซึ่งเป็นเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีค าวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
เนื่องจากเป็นเรื่องที่เป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องไว้พิจา รณา           
มีจ านวน 16 เรื่อง และมีค าวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามบทบัญญัติมาตราอื่น จ านวน 178 เรื่อง 
อย่างไรก็ดี จากข้อมูลสถิติดังกล่าวพบว่า เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับนโยบายของคณะรัฐมนตรีมีแนวโน้มและ
ปริมาณการร้องเรียนต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเพิ่มมากข้ึน ซึ่งในการพิจารณาข้อร้องเรียนว่า         
เป็นเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดหรือไม่นั้น ปัจจุบันเป็นการพิจารณาเฉพาะเรื่องรายกรณี
และอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่สอบสวนเป็นรายบุคคล โดยยังไม่มีหลักเกณฑ์ แนวทาง คู่มือ 
หรือข้อมูลที่จะน ามาใช้อ้างอิงได้อย่างครบถ้วน ถูกต้อง ท าให้การพิจารณาไม่เป็นเอกภาพ และมีมาตรฐาน           
เป็นอย่างเดียวกัน ประกอบกับการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน             
พ.ศ. 2560 ซึ่งมีการแก้ไขถ้อยค าต่างจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน             
ของรัฐสภา พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552            
อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งหากได้มีการศึกษา ค้นคว้า และรวบรวมแนวคิด ทฤษฎีในเรื่องที่ เกี่ยว ข้องไว้            
อย่างเป็นระบบ และครบถ้วนแล้ว จะส่งผลให้การเสนอความเห็นของเจ้าหน้าที่สอบสวนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเป็นไปอย่างครบถ้วน ถูกต้อง และเป็นที่ยอมรับของผู้ร้องเรียน ผู้ถูกร้องเรียน 
หรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งประชาชนต่อไป จึงจ าเป็นต้องศึกษาค้นคว้าข้อมูลถึงอ านาจ
หน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน เฉพาะในส่วนอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับ
นโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด อีกทั้ง ยังมีความจ าเป็นที่ต้องศึกษาถึงทฤษฎีการควบคุมและตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ ทฤษฎี หรือหลักเกณฑ์การแบ่งแยกระหว่างการกระท าทางรัฐบาลกับการกระท า         
ทางปกครอง ทฤษฎีการกระท าของรัฐบาลของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ เปรียบเทียบกับทฤษฎีการกระท าของรัฐบาลในประเทศไทย         
อีกทั้งต้องศึกษาว่า องค์กรใดที่อยู่ในความหมายของ “คณะรัฐมนตรี”รวมทั้งศึกษาถึงความหมาย และขอบเขต
ของ “นโยบายของคณะรัฐมนตรี” ว่ามีหลักเกณฑ์อย่างไร ประกอบกับศึกษาแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด รวมไปถึงแนวค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง  เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์ที่ได้มาตรฐาน                 
ในการก าหนดแบบแผนการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องเรียนในเรื่อง 
ที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ตามมาตรา 37 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ว่า เรื่องร้องเรียนในเรื่องที่ เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด กรณีใด          
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ที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา หรือสั่งยุติเรื่องในกรณีที่ความปรากฏในภายหลังว่า เป็นเรื่อง 
ที่มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดและเรื่องร้องเรียนในเรื่องที่เป็น
นโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดกรณีใดที่อยู่ในอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่รับไว้พิจารณาได ้          
โดยถูกต้อง และมีประสิทธิภาพ เป็นไปตามเจตนารมณ์เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์การก่อตั้งองค์กร 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman) ให้เป็นองค์กรหนึ่งในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติและประชาชน 
 

1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
  1.2.1 เพื่อศึกษาถึงหน้าที่และอ านาจ ข้อจ ากัดหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน                  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในส่วนที่เกี่ยวกับการร้องเรียนเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรี
ก าหนด ตามาตรา 37 (1) วรรคหนึ่งและวรรคสอง และแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่อง
ดังกล่าว 

   1.2.2 เพื่อศึกษาและรวบรวมแนวคิด ทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาล การกระท าทางปกครอง 
ความหมาย ขอบเขตของรัฐบาล ทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาลในต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ เพื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎีการกระท า            
ทางรัฐบาลในประเทศไทย อ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี นโยบายของคณะรัฐมนตรี มติของคณะรัฐมนตรี 
รวมถึงหลักการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล ประกอบกับแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม และศาลปกครองที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว 

 1.2.3 เพื่อรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และเสนอแนวทาง โดยการจัดท าแผนผัง               
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลเฉพาะเรื่องที่เป็ นนโยบายที่คณะรัฐมนตรี
ก าหนด และจัดท ารายการตรวจสอบ (checklist) เพื่อคัดกรอง แบ่งแยกประเภทของเรื่องร้องเรียน
ลักษณะดังกล่าว ให้แก่เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนพิจารณาเพื่อประกอบการให้เหตุผลและ
ความเห็นให้เป็นไปตามแนวคิด ทฤษฎีของกฎหมาย โดยมีหลักเกณฑ์ แนวทางที่ชัดเจน และมีมาตรฐาน
ในการพิจารณาตามหลักการทางวิชาการเพื่อเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนในเรื่องที่เป็น
นโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เป็นเอกภาพ มีมาตรฐาน และมีแบบแผนเป็นอย่างเดียวกัน 

 
1.3 ระเบียบวิธีวิจัย (วิธีด าเนินการ) 

ศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) จากต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย 
บทความ รายงานประจ าปี รายงานการประชุม ค าพิพากษาของศาล ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต ในประเทศไทย 
และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาและรวบรวมแนวคิด ทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาลของต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ รวมทั้งศึกษาและรวบรวม
แนวคิด ทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาลในประเทศไทย ความหมาย ขอบเขต หน้าที่และอ านาจ 
ของคณะรัฐมนตรี นโยบายของคณะรัฐมนตรี มติของคณะรัฐมนตรี การกระท าทางปกครอง ประเภท
ของฝ่ายปกครอง ความหมายของการกระท าทางปกครอง ประเภทการกระท าของฝ่ายปกครอง รวมถึง
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หลักเกณฑ์การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล หลักเกณฑ์การควบคุม
และตรวจสอบการกระท าทางปกครอง ประกอบกับศึกษาแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับ
เรื่องร้องเรียนในเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
รัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง แล้วน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ ปรับใช้ และเป็นแนวทาง
ให้แก่เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกร ผู้รับผิดชอบส านวนของส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินในการให้เหตุผล 
และเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
ให้เป็นเอกภาพ มีมาตรฐาน และมีแบบแผนเป็นอย่างเดียวกันไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 

 
1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ  

1.5.1 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีข้อมูลทางวิชาการเกี่ยวกับแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน
ของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 

1.5.2 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีแนวทางการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลเฉพาะเรื่องที่เป็นนโยบาย 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และจัดท าแผนผังและรายการตรวจสอบ (Checklist) เพื่อคัดกรอง แบ่งแยก
ประเภทของเรื่องร้องเรยีนลักษณะดังกล่าว ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่มีมาตรฐานที่ชัดเจนในการให้เหตุผลและ
ความเห็นในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเพื่อเสนอรายงาน
และความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะดังกล่าว 

1.5.3 เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สามารถปฏิบัติงาน 
ได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และมีมาตรฐานเป็นอย่างเดียวกัน และเป็นที่ยอมรับของผู้ร้องเรียน ผู้ถูกร้องเรียน 
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง อันจะส่งผลไปถึงภาพลักษณ์ความเช่ือมั่น และความศรัทธาต่อองค์กร
ผู้ตรวจการแผ่นดิน อีกทั้ง ยังเป็นไปตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของการก่อตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ต่อไป 



บทที่ 2 
แนวคดิ ทฤษฎี และขอ้พิจารณาทีเ่กี่ยวข้อง 

  
การปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยอย่างน้อยต้องมีหลักการพื้นฐานที่ส าคัญอยูป่ระการหนึ่ง คือ 

หลักนิติรัฐ ภายใต้หลักนิติรัฐนั้นจ าเป็นต้องมีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยในการบริหารซึ่งเป็นอ านาจ
สูงสุดของรัฐ โดยการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย (Separation of Powers) ซึ่งตามทฤษฎีของมองเตสกิเออ 
(Montesquieu) ที่ได้กล่าวไว้ในหนังสือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (The Spirit of Law) ตอนหนึ่งว่า 
อ านาจอธิปไตยได้แก่ อ านาจนิติบัญญัติ คือ อ านาจที่วางระเบียบบังคับทั่วไปในรัฐ อ านาจบริหาร คือ 
อ านาจปฏิบัติการ ซึ่งข้ึนอยู่กับกฎหมายมหาชนในการใช้หรือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย และ
อ านาจตุลาการ คือ อ านาจปฏิบัติการในการพิจารณาวินิจฉัยอรรถคดีความต่าง ๆ (มานิตย์ จุมปา, 
2543, หน้า 15) การแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยเป็นการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยดังกล่าว 
องค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยที่กล่าวมานี้ต่างมีอิสระในการใช้อ านาจของตน แต่ต้องอยู่ภายใต้การถ่วงดุล
อ านาจซึ่งกันและกัน (Check and Balance) เพื่อไม่ให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และเพื่อเป็น           
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐ ซึ่งตามแนวคิดและทฤษฎีของมองเตสกิเออนั้น มองเตสกิเออ  
ไม่ต้องการให้อ านาจอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียวเพราะตามธรรมดา บุคคลใดก็ตามซึ่งมีอ านาจอยู่ในมือ        
มักใช้อ านาจเกินเลยอยู่เสมอ ดังนั้น เพื่อจะมิให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขต จึงต้องจัดให้อ านาจหนึ่ง
หยุดยั้งอีกอ านาจหนึ่งตามวีถีทางแหง่ก าลงั หรือที่มักได้ยินเป็นค ากล่าวอยู่เสมอว่า อ านาจย่อมหยุดย้ังได้
โดยอ านาจ (Power Stop Power) บุคคลจึงจะมีเสรีภาพได้ แต่ถ้าหากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจ
บริหารรวมอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียว บุคคลจะไม่มีเสรีภาพเพราะเกรงว่าบุคคลคนเดียวกันนี้จะออก
กฎหมายและบังคับใช้กฎหมายนั้นอย่างกดข่ี และถ้าอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติ 
บุคคลจะไม่มีเสรีภาพ กล่าวคือ ถ้าอ านาจตุลาการมารวมกับอ านาจนิติบัญญัติ เสรีภาพของบุคคลจะอยู่
ในมือของผู้ใช้อ านาจดังกล่าวเพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ออกกฎหมายด้วย และถ้าอ านาจตุลาการมารวมกับ
อ านาจบริหารผู้พิพากษาจะมอี านาจบงัคับราษฎรได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น มองเตสกิเออจึงก าหนดให้องค์กร
ผู้ใช้อ านาจจะต้องเป็นอิสระจากกัน เพื่อคุ้มครองและให้หลักประกันสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน
นั่นเอง ซึ่งเจตนาที่แท้จริงของมองเตสกิเออไม่ใช่บอกว่าอ านาจอธิปไตยต้องแบ่งแยกออกเป็น 3 อ านาจ 
หากแต่เป็นการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยให้องค์กรต่าง ๆ ใช้ เพื่อจะไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจ         
เพียงองค์กรเดียว เพราะมองว่าอ านาจเป็นสิ่งยั่วยวนใจ ถ้าผู้ใช้อ านาจขาดคุณธรรมอาจใช้อ านาจ          
โดยมิชอบ ฉะนั้น จึงอาจเรียกหลักการแบ่งแยกอ านาจเช่นนี้ได้ว่า การแบ่งแยกองค์กรเพื่อใช้อ านาจ
อธิปไตย (วิษณุ เครืองาม, 2530, หน้า 210-211) ทั้งนี้ อ านาจอธิปไตยทางบริหารสามารถแยกออกเป็น
สองลักษณะ ได้แก่ อ านาจทางบริหาร และอ านาจทางปกครอง กล่าวคือ สถานะขององค์กรที่ใช้อ านาจ
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ทางบริหารนั้นพิจารณาจากการใช้อ านาจได้สองสถานะ คือ องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารในฐานะที่เป็น
รัฐบาล (Government) และองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครอง (Administrative Organs) ในแง่ของการกระท าที่เกิดจากองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารที่ใช้
อ านาจในฐานะรัฐบาล เรียกว่า การกระท าทางรัฐบาล (Government Act) ส่วนการกระท าขององค์กร
ของรัฐฝ่ายบริหารในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง เรียกว่า การกระท าทางปกครอง (Administrative Act) 
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และข้อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง และ
แนวคิด ทฤษฎี และข้อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าของทางรัฐบาลต่อไป 

 
 2.1 แนวคิด ทฤษฎี และข้อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง 
  2.1.1 ประเภทของฝ่ายปกครอง 
  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ค าอธิบายว่า “องค์กรของรัฐ             
ฝ่ายปกครอง หมายถึง บรรดาองค์กรของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับหรือในควบคุมดูแลของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง (วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, 2543, หน้า 9)  
  เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 3 แล้ว จะเห็นได้ว่า ฝ่ายปกครอง หมายถึง ทั้งหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐด้วย โดยสามารถแบ่งประเภทของฝ่ายปกครองได้ดังต่อไปนี้ 
 
  2.1.1.1 หน่วยงานทางปกครอง มีดังนี ้
   (1) ส่วนราชการซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือก ากับ
ดูแลของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง ได้แก่ กระทรวง ทบวง กรม  และส่วนราชการ          
ที่เรียกช่ืออย่างอื่น และมีฐานะเป็นกรมที่เป็นราชการส่วนกลาง เช่น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักงบประมาณ 
ส านักงานราชบัณฑิตยสภา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นต้น ราชการส่วนภูมิภาค (จังหวัดและอ าเภอ) 
ราชการส่วนท้องถ่ิน (กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหาร
ส่วนต าบล) 
  (2) รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ เช่น การไฟฟ้านครหลวง 
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การประปานครหลวง การประปาส่วนภูมิภาค 
การเคหะแห่งชาติ การท่าเรือแห่งประเทศไทย การทางพิเศษแห่งประเทศไทย การรถไฟแห่งประเทศไทย           
การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย การยาสูบแห่งประเทศไทย ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เป็นต้น ส่วนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชกฤษฎีกา เช่น 
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องค์การเภสัชกรรม องค์การสะพานปลา องค์การสวนสัตว์ องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ องค์การขนส่ง
มวลชนกรุงเทพ องค์การฟอกหนัง องค์การสวนพฤกษศาสตร์ องค์การตลาดเพื่อเกษตรกร สถาบัน         
การบินพลเรือน องค์การสวนยาง องค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย องค์การพิพิธภัณฑ์
วิทยาศาสตร์แห่งชาติ องค์การสื่อสารมวลชนแห่งประเทศไทย องค์การจัดการน้ าเสีย เป็นต้น 
  (3) หน่วยงานอื่นของรัฐที่เป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่หน่วยงานตาม (1) 
และ (2) กล่าวคือไม่ใช่ส่วนราชการ เช่น มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ส านักงานคณะกรรมการก ากับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หน่วยงานอิสระของรัฐที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งข้ึนให้เป็นหน่วยธุรการของศาลต่าง ๆ เช่น ส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลยุติธรรม ส านักงานศาลปกครอง รวมทั้งหน่วยธุรการขององค์กรของรัฐ  
ที่เป็นอิสระ ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน และคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือหน่วยธุรการของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา 
  (4) หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจปกครอง เช่น แพทยสภา 
สภาทนายความ สภาสถาปนิก หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง เช่น เนติบัณฑิตยสภา เป็นต้น 
 
  2.1.1.2 เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
   จากค านิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” สามารถแยกประเภทเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ดังนี้ 
  (1) ข้าราชการของส่วนราชการที่ เป็นหน่วยงานทางปกครอง เช่น 
ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการครู ข้าราชการต ารวจ เป็นต้น 
  (2) พนักงานของหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งอาจจะเป็นพนักงานราชการ
ของส่วนราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค พนักงานส่วนท้องถ่ิน หรือพนักงานของรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึน
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
  (3) ลูกจ้างของหน่วยงานทางปกครอง ซึ่งอาจจะเป็นลูกจ้างประจ าหรือ
ลูกจ้ างช่ัวคราวของส่วนราชการต่าง ๆ ลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือ                      
พระราชกฤษฎีกา 
  (4)  คณะบุคคลในหน่วยงานทางปกครอง เช่น สภามหาวิทยาลัย             
สภาท้องถ่ิน เป็นต้น 
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  (5) ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง ได้แก่ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง 
ผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในหน่วยงานทางปกครอง เช่น ปลัดกระทรวง อธิบดี คณบดี หรือผู้อ านวยการ
องค์การมหาชน เป็นต้น 
  (6) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท หมายถึง คณะกรรมการที่จัดตั้งข้ึน
ตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กร และวิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย 
เช่น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ.  2540
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 และคณะกรรมการ 
จัดรูปที่ดินกลาง ตามพระราชบัญญัติจัดรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2522 เป็นต้น 
  (7) คณะกรรมการซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือ            
มติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล เช่น คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์แห่งชาติ คณะกรรมการสถาปนิก คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น 
  (8) บุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกค าสั่งที่มีผลกระทบต่อบุคคล 
เช่น เจ้าพนักงานท้องถ่ิน ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และผู้ด ารงต าแหน่งที่มีกฎหมาย
ให้อ านาจในการออกหรือไม่ออกใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาต เป็นต้น 
  (9)  บุคคลที่ อยู่ ในบังคับบัญชา หรือในก ากับดูแลของหน่วยงาน           
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งอยู่ในบังคับบัญชาของผู้ว่าราชการจังหวัด 
เป็นต้น ชาญชัย แสวงศักดิ์ (2555, หน้า146-149) 
   

2.1.2 ความหมายของการกระท าทางปกครอง 
  ทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองของไทยนั้น ได้มีการก าหนดไว้ในกฎหมาย
ของไทย ซึ่งแตกต่างจากทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาลทีย่ังไมม่ีการก าหนดไว้ในกฎหมายไทย ซึ่งจะกล่าวต่อไป
ในหัวข้อทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาล โดยในส่วนการกระท าทางปกครองนั้น ได้มีนักกฎหมายของไทย
หลายท่านได้ให้ความหมายการกระท าทางปกครองไว้ เช่น  
  ศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ให้ความหมายของการกระท าทางปกครอง 
ไว้ว่าหมายถึง การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอื่นของรัฐ หรือองค์กรเอกชนที่กระท า
โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นทีม่ีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติแทนหรือในนาม
ขององค์กรดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว เพื่อแสดงเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคลหนึ่งหรือคณะบุคคลหนึ่งว่า 
ตนประสงค์จะให้เกิดผลทางกฎหมาย เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างองค์กรดังกล่าวกับบุคคลนั้น 
หรือคณะบุคคลนั้นโดยที่บุคคลนั้น หรือคณะบุคคลนั้นไม่จ าต้องให้ความยินยอม วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ 
(2543, หน้า 1) ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้ค าอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับการกระท า
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ทางปกครองไว้ด้วยว่า เป็นผลิตผลของการใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายขององค์กรของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง ซึ่งกระท าโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอื่นที่มี  
ค่าบังคับเทียบเท่าพระราชบัญญัติ ก็คือ การกระท าทางปกครอง แต่ถ้าการกระท าขององค์กรของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว มิใช่ผลผลิตของการใช้อ านาจรัฐตามพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายอื่นที่มี
ค่าบังคับเทียบเท่าพระราชบัญญัติ การกระท าน้ันก็มิใช่การกระท าทางปกครอง แต่เป็นเพียงการกระท า
ประเภทหนึ่งขององค์กร หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง เช่น การที่ เจ้าหน้าที่บันทึกข้อมูล               
พิมพ์หนังสือราชการ การที่พนักงานรัฐวิสาหกิจส่งใบแจ้งหนี้ค่าใช้บริการของรัฐวิสาหกิจไปยังผู้ใช้บริการ 
การที่พนักงานขับรถของส่วนราชการขับรถไปส่งหนังสือราชการ ฯลฯ การกระท าเหล่านี้มิใช่การใช้อ านาจรัฐ
ตามกฎหมาย จึงมิใช่การกระท าทางปกครอง 
  รองศาสตราจารย์มานิตย์ จุมปา ให้ความหมายของการกระท าทางปกครอง คือ  
  (1) การกระท าของรัฐทีไ่ม่ใช่การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางตุลาการ หรือ
การกระท าทางรัฐบาล และ 
  (2) การกระท าของรัฐนั้นมีลักษณะของการกระท าที่ก่อ เปลี่ยนแปลง หรือระงับ           
ซึ่งสิทธิและหน้าที่ของประชาชน มานิตย์ จุมปา (2544, หน้า 2) 
  ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. ชาญชัย แสวงศักดิ์ ให้ความหมายของค าว่าการกระท า 
ทางปกครองไว้ว่า การกระท าทางปกครอง คือ ผลิตผลของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมายขององค์กร        
ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง และการกระท าทางปกครองอาจเป็นผลิตผลของการใช้อ านาจรัฐ
ตามกฎหมายขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ องค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ 
หรือองค์กรเอกชนก็ได้ ชาญชัย แสวงศักดิ์ (2558, หน้า 278-281)  
  ดังนั้น อาจสรุปได้ว่า การกระท าทางปกครอง หมายถึง การกระท าของฝ่ายปกครอง
อันถือเป็นการกระท าของรัฐประเภทหนึ่งที่แสดงออกโดยฝ่ายปกครอง (administration) ซึ่งเป็น         
การกระท าตามอ านาจหน้าที่ของฝ่ายปกครองในการจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งอาจเป็นการกระท า         
โดยใช้อ านาจตามกฎหมาย ได้แก่ การกระท าทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครอง และปฏิบัติ           
การทางปกครอง หรือเป็นการกระท าโดยไม่ใช้อ านาจตามกฎหมาย ได้แก่ สัญญาทางปกครอง 
 
   2.1.3 ประเภทการกระท าของฝ่ายปกครอง 
   ศาสตราจารย์พิเศษ สมยศ เช้ือไทย อธิบายว่า การกระท าทางปกครองในทางกฎหมาย
สามารถแยกออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ในลักษณะที่เป็นนิติกรรม (Juristic Act) และในลักษณะที่เป็น
ปฏิบัติการ (Real Act)  
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   การกระท าทางปกครองที่เป็นนิติกรรมทางปกครองนั้น เป็นการแสดงออก           
ซึ่งเจตนาของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มุ่งจะผูกนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลหรือนัยหนึ่งเป็นการกระท า          
ที่องค์กรของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองมุ่งที่จะก่อตั้งความสัมพันธ์ทางสิทธิ และหน้าที่
ระหว่างองค์กรของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองกับเอกชน  
   ส่วนการกระท าทางปกครองที่เป็นปฏิบัติการนั้น เป็นการกระท าที่ใช้ก าลัง          
ทางกายภาพเข้าด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามสิทธิและหน้าที่ เช่น เจ้าพนักงานต ารวจใช้รถยกรถยนต์          
ในที่ที่ห้ามจอด การรื้อสิ่งปลูกสร้างในคูคลองสาธารณะที่ปลูกสร้างผิดกฎหมาย หรือการใช้ก าลัง          
เข้าจับกุมผู้กระท าความผิดกฎหมาย เป็นต้น (สมยศ เช้ือไทย, 2530, หน้า 61-62)  
   ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ์ กล่าวว่า การกระท าทางปกครอง
แบ่งได้เป็น 4 รูปแบบ คือ (1) ปฏิบัติการในทางปกครอง (2) นิติกรรมการทางปกครอง (3) ค าสั่งทั่วไป
ทางปกครอง และ (4) สัญญาทางปกครอง (กมลชัย  รัตนสกาววงศ์, 2554, หน้า 35) 
   รองศาสตราจารย์ มานิตย์ จุมปา กล่าวว่า การกระท าทางปกครองนั้น ในทาง
กฎหมายอาจจ าแนกรูปแบบของการกระท าได้เป็น 5 รูปแบบ คือ (1) ค าสั่งทางปกครอง (2) ค าสั่ง            
ทางปกครองทั่วไป (3) ปฏิบัติการทางปกครอง (4) สัญญาทางปกครอง และ (5) กฎ มานิตย์ จุมปา 
(2544, หน้า 2) 
   ความหมายของการกระท าทางปกครองดังกล่าว ที่นักกฎหมายได้ให้ความหมาย
ไว้ดังกล่าวนั้น นักกฎหมายแต่ละท่านได้ให้ความหมายที่แตกต่างกันอาจจะสืบเนื่องมาจากการได้รับ
แนวคิดจากการศึกษาเล่าเรียนจากประเทศที่เล่าเรียนมา โดยทั่วไปมีการแบ่งประเภทการกระท า          
ทางปกครองออกได้เป็น 3 ประเภท คือ นิติกรรมทางปกครอง ปฏิบัติการทางปกครอง และสัญญา         
ทางปกครอง  
 
  2.1.3.1 นิติกรรมทางปกครอง 
  นักกฎหมายในประเทศไทยหลายท่านได้ให้ความหมายหรือค าจ ากัดความ
ของนิติกรรมทางปกครองไว้ ดังนี้ 
  ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.จิระนิติ หะวานนท์ อธิบายว่า นิติกรรมทางปกครอง
ในทางวิชาการคล้ายกับความหมายของนิติกรรมทางแพ่ง คือ การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครอง
ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาออกสู่ภายนอกมุ่งก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวในสิทธิหน้าที่ หรือสถานภาพ              
ของบุคคล นิติกรรมทางปกครองมี 2 ประเภท คือ (1) ค าสั่งทางกฎหมาย และ (2) กฎ ค าสั่งเป็นนิติกรรม         
ที่มีผลต่อเฉพาะบุคคลหรือเฉพาะกลุ่ม ส่วนกฎเป็นนิติกรรมที่มีผลต่อบุคคลทั่วไป (จิรนิติ หะวานนท์, 
2556, หน้า 81-82) 
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  ศาสตราจารย์ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ อธิบายว่า นิติกรรมทางปกครอง
มีลักษณะส าคัญ 4 ประการ ประกอบกันดังต่อไปนี้ 

  (1) เป็นการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครองที่กระท าโดยอาศัย
อ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ แทนและในนาม       
ขององค์กรดังกล่าว เพื่อแสดงเจตนาให้ปรากฏต่อบุคคลคนหนึ่งหรือคณะบุคคลคณะหนึ่ง 

 (2) เจตนาที่องค์กรดังกล่าวแสดงให้ปรากฏต่อบุคคลคนหนึ่งหรือ      
คณะบุคคลคณะหนึ่งต้องเป็นเจตนาที่จะก่อให้เกิดผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งข้ึน ดังนั้น              
จึงไม่รวมถึงการที่องค์กรดังกล่าวประกาศความตั้งใจว่าจะกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด  หรือเพียงแต่        
ขอความร่วมมือ หรือเตือนให้บุคคลหรือคณะบุคคลกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด 
เช่น ขอให้งดจ าหน่ายสุราในวันธรรมสวนะ หรือเตือนให้ยื่นค าขอต่อใบอนุญาต เป็นต้น 

 (3) ผลทางกฎหมายที่องค์กรดังกล่าวประสงค์จะให้เกิดข้ึนจาก                
การแสดงเจตนาของตนนั้น คือ การสร้างความสัมพันธ์ทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคล 
สองฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งมีอ านาจ (“ผู้ทรงอ านาจ”) หรือมีสิทธิเรียกร้อง (“ผู้ทรงสิทธิ”) ให้อีกฝ่ายหนึ่ง  
(“ผู้มีหน้าที่”) กระท าการหรืองดเว้นการกระท าการอยา่งหนึ่งอย่างใด ซึ่งการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่าง
บุคคล จึงย่อมมีผลเป็นการก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ             
หรือหน้าที่ของบุคคลที่เป็นคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ที่เกิดข้ึน เช่น การที่ผู้บังคับบัญชาออกค าสั่งแต่งตั้งหรือ
เลื่อนข้ันเงินเดือนให้แก่ผู้ใต้บังคับบัญชา หรือการที่เจ้าพนักงานท้องถ่ินตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
อาคารออกใบอนุญาตให้บุคคลก่อสร้างอาคาร ย่อมมีผลเป็นการสร้างสิทธิหรือหน้าที่ให้แก่ผู้ได้รับค าสั่ง
ดังกล่าว 

 (4) นิติสัมพันธ์ดังกล่าวข้างต้น ต้องเป็นนิติสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนโดยเจตนา 
ที่องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอื่นของรัฐ หรือองค์กรเอกชนแสดงออกมาแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยที่
บุคคล หรือคณะบุคคล ซึ่งเป็นคู่กรณีในนิติสัมพันธ์ดังกล่าว ไม่จ าต้องให้ความยินยอมแต่อย่างใด เช่น            
การออกกฎ การออกค าสั่งบรรจุเข้ารับราชการ การออกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งต่าง  ๆ 
หรือให้พ้นจากต าแหน่ง การออกค าสั่งเลื่อนระดับข้าราชการ การออกค าสั่งเลื่อนข้ันเงินเดือนประจ าปี  
แก่ข้าราชการ การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ การออกค าสั่งให้ข้าราชการออกจากราชการ 
การออกค าสั่งย้ายข้าราชการ เป็นต้น วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ (2543, หน้า 1) 

 ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.ชาญชัย  แสวงศักดิ์ ได้แบ่งประเภทของนิติกรรม
ทางปกครองไว้ว่า มี 2 ประเภท คือ 

 (1) กฎ คือ นิติกรรมทางปกครองที่มีผลเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมาย 
ให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ บุคคลที่ถูกบังคับให้กระท าการถูกห้ามมิให้กระท าการ
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หรือได้รับอนุญาตให้กระท าการต้องเป็นบุคคลที่ถูกนิยามไว้เป็นประเภท เช่น ข้าราชการพลเรือน 
นักศึกษา เป็นต้น และกรณีที่บุคคลดังกล่าวถูกบังคับให้กระท าการถูกห้ามมิให้กระท าการ หรือได้รับ
อนุญาตให้กระท าการต้องเป็นกรณีที่ถูกก าหนดไว้อย่างเป็นนามธรรม เช่น ผู้ขับข่ีรถยนต์ต้องคาดเข็มขัด
นิรภัย ห้ามมิให้ผู้ใดสูบบุหรี่บนรถโดยสารประจ าทาง เป็นต้น 

 (2) ค าสั่งทางปกครอง คือ นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเป็น             
การเฉพาะบุคคล และเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ขาดลักษณะข้อหนึ่งข้อใดของกฎ ชาญชัย แสวงศักดิ์ 
(2558, หน้า 290) 

 
2.1.3.2 ปฏิบัติการทางปกครอง 

 ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุติพิชญ์ ให้ความหมายของ  “ปฏิบัติการ
ทางปกครอง" (Real Act) ไว้ว่า หมายถึง การกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอื่นของรัฐ 
หรือองค์กรเอกชนที่กระท าโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีค่าบังคับเทียบเท่า
พระราชบัญญัติ และเป็นการกระท าในนามขององค์กรดังกล่าว โดยที่การกระท านั้นไม่ใช่ “นิติกรรม           
ทางปกครอง” กล่าวคือ การกระท านั้นขาดลักษณะหนึ่งลักษณะใดของนิติกรรมทางปกครองดังที่กล่าวแล้ว
ข้างต้น วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ (2543, หน้า 1) 

 
2.1.3.3 สัญญาทางปกครอง 

 ในการด าเนินงานของฝ่ายปกครองนั้นจ าเป็นจะต้อง เป็นไปตาม
กฎหมายปกครองซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชน (นันทวัฒน์ บรมานันท์,  2556, หน้า 25)          
การด าเนินงานของฝ่ายปกครองนั้น มีความแตกต่างกับการด าเนินงานของเอกชนโดยฝ่ายปกครอง          
มีหน้าที่ในการบริการสาธารณะเพื่อประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์ของประชาชนในขณะที่              
การด าเนินงานของเอกชนเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ส่วนตน ด้วยเหตุนี้ท าให้การด าเนินงานของฝ่ายปกครอง
จะต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว ต่อเนื่อง และส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างดี ฝ่ายปกครองจึงต้องมี
เครื่องมือในการด าเนินกิจกรรม เพื่อประโยชน์สาธารณะของฝ่ายปกครองให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพนั่นก็คือ “สัญญาทางปกครอง” นันทวัฒน์ บรมานันท์ (2556, หน้า 36) ซึ่งเป็น
เครื่องมือส าคัญที่ฝา่ยปกครองในการที่จะมอบบริการสาธารณะให้เอกชนไปด าเนินการแทนฝ่ายปกครอง 
ทั้งนี้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ให้ค าจ ากัดความ               
ของสัญญาทางปกครองไว้ในมาตรา 3 ว่า “สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง สัญญาที่คู่สัญญา
อย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ และมีลักษณะ       
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เป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน์ 
จากทรัพยากรธรรมชาติ”  

 จะเห็นได้ว่า หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง          
ในประเทศไทย ได้มีการวางหลักและแนวคิดไว้อย่างแพร่หลาย โดยมีหลักการที่ค่อนข้างแน่นอน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองข้ึนในประเทศไทยแล้ว ค าวินิจฉัยศาลปกครอง  
ยังได้วางหลักเกณฑ์ของการกระท าทางปกครองอย่างชัดเจนข้ึน แต่อย่างไรก็ดี ในช่วงเวลาที่ผ่านมา  
ศาลในประเทศไทย รวมทั้งนักกฎหมายต่างก็พยายามที่จะวางหลักและแนวคิดเกี่ยวกับกระท า             
ทางรัฐบาลให้มีความชัดเจนย่ิงข้ึนมาเป็นล าดับ 

 
2.2 แนวคิด ทฤษฎี และข้อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาล 

  โดยทั่วไปแล้ว การกระท าทางบริหารต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
อันเป็นหลักการส าคัญอีกประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ ศาล หรือองค์กรตุลาการเป็นองค์กรที่มีอ านาจ
วินิจฉัยช้ีขาดคดีและมีอ านาจในการจ ากัดอ านาจบริหาร การใช้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล           
มีความเป็นอิสระไม่อยู่ภายใต้อ านาจขององค์กรใด ๆ การตรวจสอบประเภทนี้จึงเป็นหลักประกัน         
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ดีที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม การกระท าทางบริหารที่อยู่
ภายใต้การตรวจสอบของศาล หมายถึง การกระท าทางปกครอง ซึ่งเป็นการกระท าขององค์กรของรัฐ 
ฝ่ายบริหารในฐานะฝ่ายปกครอง ส่วนการกระท าทางรัฐบาลในหลาย ๆ ประเภท รวมทั้งมติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของคณะรัฐมนตรีนั้น โดยหลักแล้วไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลหรือองค์กรตุลาการ 
นอกจากนี้ในรัฐสมัยใหม่ นอกจากจะมีองค์กรตุลาการหรือศาลที่ท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบ           
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางบริหารแล้ว กฎหมายรัฐธรรมนูญยังมีการออกแบบให้องค์กรอื่นของรัฐ
นอกจากองค์กรตุลาการหรือศาลเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการกระท าในทางบริหารดังกล่าว          
ในบางประการได้ เพื่อเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร  และเพื่อคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนในรัฐอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐเช่นเดียวกัน  ในบทนี้จะ
กล่าวถึงองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตยทางบริหาร อันได้แก่ รัฐบาล รวมไปถึงผลิตผลที่ได้จากการใช้อ านาจ
ของรัฐบาล ตามแนวคิดและทฤษฎีในเรื่องการกระท าทางรัฐบาลของต่างประเทศ และของประเทศไทยด้วย    

รัฐบาล (Government) คือ คณะบุคคลที่ใช้อ านาจอธิปไตยก าหนดนโยบายบริหารประเทศ
และน านโยบายน้ันไปปฏิบัติให้บังเกิดผล ถ้าเป็นรัฐบาลประชาธิปไตย คือ รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชน รัฐบาลจะปฏิบัติหน้าที่บริหารประเทศไปในทางที่จะสนองเจตนารมณ์ของสาธารณชน 
(public will) ซึ่งจะเห็นได้ว่า รัฐบาล คือ องค์การบริหารประเทศ จึงกล่าวได้ว่า รัฐบาลเป็นสถาบัน            
ทางการเมืองที่ส าคัญที่สุดของรัฐ อันรวมไปถึงกระทรวง ทบวง กรม และโดยทั่วไปแล้วในรัฐ หรือ
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ประเทศหนึ่ง ๆ จะมีรัฐบาลเดียวเท่านั้น ซึ่งรัฐบาลเป็นกลไกที่ส าคัญของรัฐที่จะปฏิบัติหน้าที่หลัก  
อยู่สองประการ 
  ประการแรก คือ หน้าที่ในรัฐโดยการจัดระเบียบในสังคม เพื่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียว 
ในสังคม พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม รวมตลอดถึงการให้บริการและสวัสดิการแก่สังคม อันเป็น  
การสนองเจตนารมณ์ของประชาชนในรัฐ 
  ประการทีส่อง คือ หน้าที่ระหว่างรัฐโดยการรักษาปอ้งกันการรุกรานจากรัฐอื่น และพิทักษ์รักษา
ผลประโยชน์แห่งรัฐ  
  รูปแบบของรัฐบาลในแบบรัฐสภา (Partiamentary Government or Cabinet Government) 
รัฐบาลของประเทศไทยมีรูปแบบเป็นรัฐบาลแบบรัฐสภา ซึ่งมีประเทศอังกฤษเป็นแม่บท โดยในประเทศ
อังกฤษนั้น รัฐบาลแบบนี้จะไม่มีการแยกการใช้อ านาจอธิปไตยออกจากกันโดยเด็ดขาด แต่จะเป็น         
การรวมอ านาจในลักษณะที่เป็นหน่วยอ านาจ คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ต่างก็มี
ความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายบริหารจะเป็นไปในลักษณะ
ถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน กล่าวคือ จะไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจอิสระ ฉะนั้น ต่างฝ่ ายจะต้อง
ระมัดระวังในการใช้อ านาจในการปฏิบัติงาน เพื่อผลประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ ทั้งนี้ 
รูปแบบรัฐบาลของประเทศอังกฤษถือว่า สภาของอังกฤษนั้นมีอ านาจสูงสุดที่จะกระท าการใด ๆ ก็ได้
ภายในขอบเขตประเทศของตน จึงมีค ากล่าวว่า “รัฐสภาของอังกฤษมีอ านาจที่จะกระท าได้ทุกอย่าง  
เว้นแต่การเปลี่ยนผู้ชายให้เป็นผู้หญิง หรือการเปลี่ยนผู้หญิงให้เป็นผู้ชายเท่านั้น” รัฐบาล อาจใช้ค าว่า 
คณะรัฐมนตรี (Council of Ministers หรือ Cabinet) ซึ่งคณะรัฐมนตรีนั้น มีสถานะที่ด ารงอยู่สองสถานะ 
สถานะแรก เป็นการด าเนินการในฐานะที่เป็นฝ่ายบริหาร ส่วนอีกสถานะหนึ่ง หมายถึง ฝ่ายปกครอง             
ในส่วนหลังนี้ นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแต่ละคน จะมีอ านาจหน้าที่ในการบังคับบัญชาเจ้าหน้าที่           
ฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาตามที่กฎหมายแต่ละฉบับก าหนดไว้ จึงเป็นการใช้อ า นาจ          
ทางปกครองอย่างหนึ่งที่สามารถจะถูกตรวจสอบความชอบด้วยการกระท าทางปกครองได้ ตามหลักนิติรัฐ         
และหลักความชอบด้วยกฎหมาย ในการท างานของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีนั้น รัฐธรรมนูญ              
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 8 ว่าด้วยคณะรัฐมนตรีมาตรา 158 (ราชกิจจานุเบกษา, 
2560, หน้า 46) บัญญัติให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอื่นอีกไม่เกิน 35 คน 
ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรีบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน 
ตามหลัก “ความรับผิดชอบรว่มกนั และจะต้องรับผิดชอบในทางการเมืองร่วมกัน” ซึ่งส่งผลให้ในการท างาน
ของคณะรัฐมนตรีจะต้องมีการตัดสินใจร่วมกันในการที่จะด าเนินงานในรูปแบบของมติอันร่วมกัน           
ที่เรียกว่า “มติคณะรัฐมนตรี” เพื่อใช้เป็นแนวทางในการบริหารราชการแผ่นดินต่อไป  
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2.2.1 อ านาจหน้าท่ีของรัฐบาล 
รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีมอี านาจหน้าที่ในการบรหิารราชการแผน่ดิน เป็นผู้ก าหนด

นโยบายและวางแนวทางในการปกครองประเทศ ซึ่งรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีนั้นมีสถานะอยู่ 2 สถานะ
ดังที่กล่าวมาแล้วว่า เป็นทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายปกครอง ในเรื่องอ านาจหน้าที่ของรั ฐบาลนี้ ผู้ศึกษา             
ได้ค้นคว้าเอกสารจนพบเอกสารที่เกี่ยวกับค าบรรยายของศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ซึ่งท่านได้
บรรยายในหลักสูตรนักกฎหมายมหาชนภาครัฐ รุ่นที่ 2 เรื่องรัฐบาลในด้านที่มาจากการบริหารราชการ
แผ่นดิน อ านาจของนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรี ณ ห้องประชุมปรีดีพนมยงค์ และ           
ห้องประชุมสมภพโหตะกิตย์ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันพุธที่ 10 พฤศจิกายน 2547 มีความที่
น่าสนใจอย่างยิ่ง ผู้ศึกษาขอน ามากล่าวถึงแต่เพียงบางส่วน โดยศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม กล่าวว่า 
“...อ านาจของคณะรัฐมนตรี คือการบริหารราชการแผ่นดิน ค าว่าบริหารราชการแผ่นดินเป็นค าที่มี
ความส าคัญ ถ้าดูมาตรา 201 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (เป็นรัฐธรรมนูญฯ          
ที่ใช้บังคับอยู่ในช่วงเวลาที่บรรยาย) บัญญัติว่า “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและ
รัฐมนตรีอื่นอีกไม่เกินสามสิบห้าคน ประกอบกันข้ึนเป็นคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน” 
ดังนั้น ค าว่า “บริหารราชการแผ่นดิน” จึงไม่ใช่ค าที่แต่งข้ึนมาลอย ๆ แต่เป็นค าที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญโดยก าหนดให้เป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรีในการบริหารราชการแผ่นดิน (ปัจจุบัน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 158 พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอื่น
อีกไม่เกินสามสิบห้าคนประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี  มีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินตามหลัก                  
ความรับผิดชอบร่วมกัน) และค าว่า “บริหารราชการแผ่นดิน” นั้น มีความหมาย 4 ประการคือ (1) การก าหนด
นโยบายการปกครองประเทศ (2) การปฏิบัติตามนโยบายที่ได้ก าหนด (3) การบังคับการให้เป็นไปตาม
กฎหมาย และ (4) การวินิจฉัยช้ีขาดหรือมีค าสั่งในปัญหาเฉพาะกิจบางเรื่อง ทั้ง 4 ประการคือ
ความหมายของค าว่าบริหารราชการแผ่นดิน แต่ไม่ได้หมายความว่าการบริหารราชการแผ่นดินต้องมี
องค์ประกอบครบทั้ง  4 ประการ การกระท าเพียงข้อใดข้อหนึ่งก็เป็นการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว        
ในประการแรก การก าหนดนโยบายการปกครองประเทศ ซึ่งมีอยู่ 2 ชนิดคือ  
   (1)  รัฐประศาสโนบาย (public policy) หรือ (domestic policy)  หมายถึง  
นโยบายทั่วไปในการจัดการปกครองภายในประเทศ เช่น การป้องกันและปราบปรามการทุจริต ยาเสพติด 
การแก้ไขปัญหาความยากจน ปัญหาการว่างงาน ปัญหาด้านการสาธารณสุข เป็นต้น 
  (2) รัฐวิเทโศบาย (foreign policy) หมายถึง นโยบายเกี่ยวกับการต่างประเทศ 
เช่น การมีสัมพันธไมตรีและการค้ากับต่างประเทศ การเข้าเป็นสมาชิกองค์การระหว่างประเทศ  
การท าสนธิสัญญา เป็นต้น 
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   การก าหนดนโยบายครั้ งแรก คือ  การแถลงนโยบายต่อสภาผู้แทนราษฎร 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในขณะนั้น) ก าหนดว่า
ทันทีที่เข้ารับหน้าที่รัฐบาลจะต้องแถลงนโยบายต่อสภาภายใน 15 วัน ทั้งนี้ รัฐบาลสามารถก าหนด
นโยบายใหม่ ๆ ข้ึนมาได้ภายหลังจากได้แถลงนโยบายครั้งแรกต่อรัฐสภาดังกล่าว ตามสถานการณ์            
ของประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป...การบริหารราชการแผ่นดินโดยคณะรัฐมนตรี (ครม.) ภาษาอังกฤษ
เรียกว่า Cabinet แต่ภาษาราชการจริง ๆ ต้องเรียกว่า Council of Minister ซึ่งค าว่า “บริหารราชการ
แผ่นดินโดยคณะรัฐมนตรี”  หมายความถึง การบริหารราชการแผ่นดินโดยการประชุมกัน                      
ของคณะรัฐมนตรีแล้วมีการตัดสิน ถ้าเรื่องใดนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีไม่สามารถตัดสินหรือสั่งการเองได้           
ก็จะน าเข้าที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ดังนั้น คณะรัฐมนตรีของไทยบริหารราชการแผ่นดินด้วย
วิธีการประชุม จึงเรียกว่าการประชุมคณะรัฐมนตรี สิ่งที่คณะรัฐมนตรีประชุม ปรึกษา หารือและมีมติ
เรียกว่า “มติคณะรัฐมนตรี” ฉะนั้น “มติคณะรัฐมนตรี” คือ ผลของการบริหารราชการแผ่นดิน            
โดยคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นการวินิจฉัย การอนุญาต การอนุมัติ การสั่งการ ... ถามว่า มติคณะรัฐมนตรี               
เป็นกฎหมายหรือไม่ ค าตอบคือ มติคณะรัฐมนตรี ไม่ใช่กฎหมาย แต่ไม่ได้หมายความว่าหน่วยงาน
ราชการต่าง  ๆ จะไม่ต้องปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  เพราะมติคณะรัฐมนตรี เหมือนค าสั่ ง                
ของผู้บังคับบัญชาซึ่งผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตาม ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ 
มาตรา 85 บัญญัติว่า “ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นตามกฎหมาย ระเบียบ
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาลโดยไม่ให้เสียหายแก่ทางราชการ” และมติ
คณะรัฐมนตรีต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย แต่มติคณะรัฐมนตรีอาจจะขัดต่อมติคณะรัฐมนตรีได้เพราะ  
มีผลเท่ากับทบมวนมติคณะรัฐมนตรี...” ค าบรรยายของศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ  เครืองาม ในประเด็น
เรื่องการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภาและเรื่องของมติคณะรัฐมนตรีนั้น สามารถท าความเข้าใจ
ได้อย่างง่าย ผู้ศึกษาจึงน ามากล่าวไว้ในช่วงต้นเพื่อสะดวกในการน าเสนอเนื้อหาในเรื่องดังกล่าวนี้ต่อไป 
  เมื่อคณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา ภายใน
สิบห้าวันนับแต่วันเข้ารับหน้าที่ ซึ่งการแถลงนโยบายต่อรัฐสภานั้นจะต้องสอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐ 
แนวนโยบายแห่งรัฐ และยุทธศาสตร์ชาติ การแถลงนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของ
คณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา จึงเป็นเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะสามารถเข้าบริหาร
ราชการแผ่นดินได้ และนโยบายที่แถลงไว้นั้นจะผูกพันคณะรัฐมนตรีในการบริหารราชการแผ่นดินและ
ต้องรับผิดชอบ รวมทั้งถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 162 ราชกิจจานุเบกษา (2560, หน้า 47) กลไกหรือเครื่องมือที่จะท าให้การบริหารราชการ
แผ่นดินได้ส าเร็จและมีประสิทธิภาพ รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีจ าเป็นต้องมีอ านาจในการด าเนินการ  
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หรือปฏิบัติงานตามนโยบายที่ก าหนด เมื่อก าหนดนโยบายแล้ว คณะรัฐมนตรีย่อมมีอ านาจด าเนินการต่าง ๆ
เพื่อให้นโยบายเกิดผลไดจ้ริง โดยคณะรัฐมนตรีมีอ านาจ ดังนี้ 
  (1) เสนอร่างกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายแม่บทต่อรัฐสภาได้ 
เนื่องจากขอบเขต อ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรสูงสุดทางบริหารกว้างขวางมาก เช่น 
การแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกจิ สังคม การเมือง การสังคมสงเคราะห์ การสาธารณูปโภค เป็นต้น ซึ่งการปฏิบัติ
ตามอ านาจหน้าที่ดังกล่าวอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติเกิดข้ึนได้มาก อีกทั้ง คณะรัฐมนตรีในฐานะ           
ฝ่ายบริหารเป็นผู้น ากฎหมายซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ก าหนดไว้แล้วไปปฏิบัติ คณะรัฐมนตรีจึงอยู่ในฐานะ
ที่จะทราบได้ดีว่า กฎหมายฉบับใดของฝ่ายนิติบัญญัติมีข้อบกพร่อง หรือไม่สมบูรณ์ประการใด 
ควรจะปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายฉบับใด ในส่วนใด อย่างไร หรือต้องการกฎหมายใด หรือเครื่องมืออันใด
ในการแก้ไขปัญหาและพัฒนาประเทศให้ก้าวหน้ายิ่งขึ้นต่อไป  
  (2) มีอ านาจออกกฎหมายบางประเภทได้เองที่เรียกว่า กฎหมายล าดับรอง หรือ
กฎหมายลูกบท (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2550, หน้า 4) เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ซึ่งเป็นอ านาจของรัฐมนตรี และกฎที่เรียกช่ือเป็นอย่างอื่น เช่น ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ หรือค าสั่ง 
และในบางกรณีอาจออกพระราชก าหนดก็ได ้
  เมื่อได้ทราบถึงความหมาย และอ านาจหน้าที่ของรฐับาล หรือที่เรียกว่าคณะรัฐมนตรีแล้ว 
ผู้ศึกษาขอน าเสนอแนวความคิดของการกระท าทางรัฐบาลทั้งของต่างประเทศ  และในประเทศไทย 
เป็นล าดับต่อไป ดังนี้ 
 
  2.2.2 การกระท าทางรัฐบาลของต่างประเทศ 
   สาธารณรัฐฝรั่งเศส  

แนวความคิดหรือทฤษฎีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในเรื่อง “การกระท าทางรัฐบาล” 
หมายถึง การกระท าของรัฐที่องค์กรตุลาการปฏิเสธที่จะเข้าไปท าการควบคุมตรวจสอบ ทั้งนี้ แสดงถึงว่า
การกระท าทางรัฐบาลเป็นข้อจ ากัดของหลักความชอบด้วยกฎหมาย โดยสามารถแบ่งประเภท  
ของการกระท าทางรัฐบาลออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2554, หน้า 67-68) 

  (1) การกระท าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา โดยค าว่า 
“รัฐบาล” ในที่นี้หมายถึง ประธานาธิบดี ในฐานะประมุขของรัฐด้วย โดยการกระท าที่ เกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา อาจแบ่งได้เป็นกรณีต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 (1.1) การเข้าร่วมใช้อ านาจนิติบัญญัติของฝ่ายบริหาร เช่น การตัดสินใจ
ของรัฐบาลที่จะเสนอร่างกฎหมายให้แก่รัฐสภาพิจารณา การถอนร่างกฎหมาย เป็นต้น 
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  (1.2) การตัดสินใจของรัฐบาลโดยก่อให้เกิดการตัดสินใจของรัฐสภา เช่น 
การที่รัฐบาลเรียกประชุมรัฐสภา หรือการที่รัฐบาลตรารัฐกฤษฎีกาเรียกประชุมองค์กรดูแลการเลือกตั้ง
ของรัฐสภา เป็นต้น 

  (1.3) การด าเนินการเบื้องต้นเพื่อจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา เช่น 
การออกรัฐกฤษฎีกาก าหนดวันเลือกตั้ง การที่รัฐบาลออกเกณฑ์ก าหนดเกี่ยวกับระบบการเลือกตั้ง         
เป็นต้น 

  (1.4) การด าเนินการของประธานาธิบดีบางอย่าง ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ และเกี่ยวข้องกับการด าเนินการของฝ่ายนิติบัญญัติ 
เช่น การตัดสินใจใช้อ านาจพิเศษของฝ่ายบรหิารในการใช้มาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญฉบับสาธารณรฐัที่ 5 
หรือการที่ประธานาธิบดีตัดสินใจออกพระราชกฤษฎีกาเพื่อที่จะน าร่างกฎหมายฉบับใดฉบั บหนึ่ง               
ให้ประชาชนลงประชามติ เป็นต้น 

 (2)  การกระท าที่ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ การด าเนิ น
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ถือเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบโดยตรงของรัฐบาล ดั งนั้น 
หากมีข้อผิดพลาดเกิดข้ึน ศาลไม่อาจเข้าไปตรวจสอบได้ โดยอาจแบ่งได้ดังนี้ 

  (2.1) การปกป้องคุ้มครองบุคคลหรือทรัพย์สินของชาวฝรั่งเศสในต่างประเทศ 
ตลอดจนการกระท าของผู้แทนทางการทูตหรือกงสุลฝรั่งเศสในต่างประเทศ 

  (2.2) การกระท าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดียังศาลโลก 
  (2.3) การกระท าที่มีผลต่อการด าเนินกิจการของรัฐต่างประเทศ 
  (2.4) การจัดท าหรือเลิกข้อตกลงระหว่างประเทศ ตลอดจนการปฏิบัติ 

ตามข้อตกลงดังกล่าว 
   (3) การกระท าเกี่ยวกับสงคราม เว้นแต่ในทางเนื้อหาการกระท านั้นไม่ได้           
มีผลโดยตรงจากการกระท าของสงคราม หรือไม่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางทหาร 
   (4) การให้อภัยโทษของประธานาธิบดี ถือเป็นการใช้อ านาจในทางตุลาการ            
จึงมีลักษณะเป็นการกระท าผสมที่กระท าต่อเจ้าหน้าที่ ซึ่งไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของศาล 
 
  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  ส าหรับทฤษฎีการกระท าทางรฐับาลในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เป็นทฤษฎีที่ได้รับอิทธิพลแนวความคิดมาจากหลักการกระท าของรัฐ (Act of State doctrine)           
ซึ่งเป็นหลักที่ปรากฏอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common law) ซึ่งมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาลในประเทศฝรั่งเศส โดยสาระส าคัญของทฤษฎีการกระท า            
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ทางรัฐบาลนี้ เป็นหลักการที่จ ากัดอ านาจของศาลในการเข้ามาวินิจฉัยกิจกรรมต่าง ๆ ที่มีลักษณะที่เป็น
การกระท าทางนโยบายหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าทางรัฐประศาสนโยบาย เป็นการกระท าที่ศาล
ไม่อาจเข้ามาตรวจสอบได้เรียกว่า การกระท าทางรัฐบาล (Regierungsakt) ซึ่งอาจแบ่งเป็น 2 ประเภท
หลัก ๆ ด้วยกัน คือ 
  (1) การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญ 

การใช้อ านาจของรัฐบาลกลาง (Federal Government) และของประธานาธิบดี
ในการด าเนินการมาตรการต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ (อ านาจบริหาร) โดยมองว่ารัฐบาลกลาง
และประธานาธิบดีเป็นองค์การที่อยู่ในสถานะสูงสุดของฝ่ายบริหาร ย่อมเป็นการใช้อ านาจที่ไม่ต้องอยู่
ภายใต้การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ อย่างไรก็ดี การกระท าของฝ่ ายบริหารหาได้หลุดพ้นจาก         
การควบคุมตรวจสอบไม่ หากแต่ฝ่ายบริหารยังคงต้องรับผิดชอบในทางการเมือง โดยองค์กรที่เข้ามา          
ท าหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบทางการเมืองนี้ได้แก่ รัฐสภา เช่น กระบวนการถอดถอนประธานาธิบดี
ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน และการลงคะแนนไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี เป็นต้น 
  (2) การใช้อ านาจของรัฐบาลในกิจการต่างประเทศ  

แท้จริงแล้วการใช้อ านาจของรัฐบาลกลางในกิจการต่างประเทศก็เป็นอ านาจ         
ของฝ่ายบริหารตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน โดยการจัดการในด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ รวมถึงการท าสงครามด้วยน้ัน เป็นอ านาจของรัฐบาลกลางแห่งสหพันธรัฐเท่านั้น การใช้อ านาจ
ดังกล่าว ต่างเป็นอ านาจในทางบรหิารที่ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ทั้งสิ้น จึงไม่อยู่ในเขตอ านาจที่ศาลจะเข้าไปท าการพิจารณาได้ แต่การให้ความยินยอมในเรื่องที่ส าคัญ ๆ 
ยังคงต้องได้รับความยินยอมจากรัฐสภาอยู่นั่นเอง อย่างไรก็ดี แม้จะปรากฏว่า มีแนวความคิดในเรื่อง         
การกระท าทางรัฐบาลอยู่ในระบบกฎหมายของเยอรมนีก็ตาม แต่ Prof. Woo Po Shing ได้ให้ข้อสังเกต
เกี่ยวกับแนวความคิดในระบบกฎหมายของเยอรมนีไว้อย่างน่าสนใจว่า แนวความคิดดังกล่าวในเยอรมนี 
ยังขาดความชัดเจน โดยหากพิจารณาในทางทฤษฎีจะพบว่าไม่มีแนวความคิดในเรื่องการกระท า          
ทางรัฐบาลปรากฏอยู่ในเยอรมนีเลย ทั้งยังมีความเห็นที่แตกต่างระหว่างผู้พิพากษากับนักทฤษฎีว่า           
สิ่งที่ดูเหมือนการกระท าของรัฐตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีนี้ควรจะเรียกว่าอะไรระหว่าง               
“การกระท าทางรัฐบาล” (Regierungsakt) หรือ “การกระท าที่ไม่สามารถพิจารณาตัดสินโดยศาลได้”
(Justizfreie Hoheitsakte) แต่ไม่ว่าจะเรียกว่าอะไร ต่างก็ให้ผลเหมือนกัน คือ ศาลปฏิเสธไม่รับพิจารณา 
โดยในทางปฏิบัติแล้ว ศาลในเยอรมนีอาจรับคดีที่ปัจเจกชนน าคดีมาฟ้องได้หากมีการกระท าใด  ๆ        
ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของบุคคล อีกทั้งหากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแล้ว
ก็ถือว่าเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญที่จ าเป็นต้องมีการจ ากัดอ านาจในการเข้าไปพิจารณาตัดสินของศาล       
ในเยอรมนี  
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กล่าวโดยสรุปแล้ว แนวความคิดในเรื่องการกระท าทางรัฐบาลในระบบกฎหมาย         
ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ยังขาดความชัดเจนอาจกล่าวได้ว่า ยังมิได้มีการพัฒนาข้ึนเป็นทฤษฎี         
ที่มั่นคงแต่อย่างใด แม้จะพบว่ามีการกลา่วถึงค าว่า “การกระท าทางรัฐบาล” หรือ “การกระท าของรัฐ” บ้าง 
แต่ก็เป็นเพียงการน าเอาความคิดในเรื่องดังกล่าวจากระบบกฎหมายของฝรั่งเศสหรือระบบกฎหมาย
จารีตประเพณีของอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกามาอ้างถึง หรือเป็นเหตุผลสนับสนุนในทางทฤษฎีต่อแนวทาง 
การปฏิบัติของศาลเท่านั้น (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2554, หน้า 68-71) 

 
สหรัฐอเมริกา  

  ในประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็มีแนวความคิดในการจ ากัดอ านาจตุลาการที่จะเข้าไป
ตรวจสอบ “การกระท าทางรัฐบาล” เช่นเดียวกัน โดยเรียกว่า “ทฤษฎีปัญหาในทางการเมือง” (Theory Of 
Political Questions) หรือ “หลักการว่าด้วยปัญหาทางการเมือง” (The Political Questions doctrine)          
ซึ่งแม้ในรายละเอียดจะมีความแตกต่างกันกับทฤษฎีการกระท าทางรัฐบาลในประเทศฝรั่งเศส แต่โดยผลแล้ว      
ก็เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการจ ากัดอ านาจในการตรวจสอบขององค์กรตุลาการที่จะเข้าไป 
ยุ่งเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐประศาสนโยบาย ซึ่งศาลสูงเห็นว่าเป็นปัญหาที่มีความเกี่ยวข้องทางการเมือง 
และควรจะแก้ไขด้วยวิถีทางการเมืองเท่านั้น 
  (1) การกระท าที่ถือว่าเป็นปัญหาในทางการเมือง 
   (1.1) การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของสภาคองเกรส ในการก าหนดระยะเวลา
ส าหรับการให้สัตยาบันร่างกฎหมายแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
   (1.2) การใช้อ านาจของประธานาธิบดีแต่เพียงฝ่ายเดียวในการยกเลิกสนธิสัญญา 
   (1.3) การใช้อ านาจของวุฒิสภาตามกระบวนการในการถอดถอนต าแหน่งส าคัญ 
(Impeachment)  
   (1.4) การแบง่เขตเลือกตัง้ของมลรัฐ 
  (2) การกระท าที่ไม่ถือว่าเป็นปัญหาในทางการเมือง 
   (2.1) การใช้อ านาจกีดกันบุคคลที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญก าหนด 
มิให้เป็นสมาชิกรัฐสภา เป็นกระบวนการที่มิได้บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
   (2.2) การไม่จัดให้มีการแบ่งเขตเลือกตั้งให้สอดคล้องตามกฎหมายและรัฐธรรมนูญ 
จนส่งผลกระทบต่อสิทธิทางการเมือง ตลอดจนหลักความเสมอภาคซึ่ง เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญ  
ให้การรับรองคุ้มครองไว้ ทฤษฎีปัญหาในทางการเมือง (Theory Of Political Questions) เป็นทฤษฎี 
ที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้วางหลักขึ้น ทั้งนี้ เพื่อเป็นจ ากัดอ านาจขององค์กรตุลาการ หรือศาลเองมิให้ 
เข้าไปก้าวล่วงต่อเรื่องที่โดยธรรมชาตินั้น ต้องปล่อยให้ปัญหาดังกล่าวแก้ไขด้วยวิถีทางการเมืองเอง         
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โดยการจ ากัดอ านาจของศาลเองนี้ก็มาจากความเข้าใจในเรื่องความสามารถอันมีอยู่อย่างจ ากัดของศาล
ที่จะเข้าไปแก้ไขความขัดแย้งได้ทุกกรณีโดยไม่มีข้อจ ากัด จึงจ าเป็นต้องก าหนดบทบาทหน้าที่ของศาลไว้
อย่างเฉพาะเจาะจง และให้มีขอบเขตอยู่เพียงการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น 
(เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2554, หน้า 71-72) 
 
  ประเทศอังกฤษ  

ส าหรับประเทศอังกฤษไม่มีหลักการกระท าทางรัฐบาลอยู่ในระบบกฎหมายของตน 
แต่ศาลของประเทศอังกฤษได้มีการจ ากัดอ านาจของตนในการเข้าไปพิจารณาข้อพิพาท หรือ             
ความขัดแย้งทางการเมืองบางเรื่อง ซึ่งเรียกว่า “การกระท าของรัฐ” (Act Of State) ซึ่งมีสาระส าคัญ 
ดังนี้  

(1) แนวความคิดเกี่ยวกับพระราชอ านาจของกษัตริย์ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ          
ของประเทศอังกฤษ มีแนวความคิดในเรื่องการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์หลายประการ   
โดยอาจจ าแนกได้ดังนี้ 
    (1.1) พระราชอ านาจทั่วไป ได้แก่ การกระท าโดยพระมหากษัตริย์ภายใต้
ค าแนะน าหรือยินยอมโดยรัฐบาลเสียก่อน ภายใต้หลักการที่ว่า “พระมหากษัตริย์จะทรงกระท าผิดมิได้” 
(The King can do no wrong) ซึ่งเป็นหลักที่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเช่นเดียวกัน 

 (1.2) พระราชอ านาจในฐานะพระประมุขของรัฐ พระมหากษัตริย์ของประเทศ
อังกฤษจะต้องใช้อ านาจในด้านนิติบัญญัติ และด้านบริหารภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังนี้ 

 (1.2.1) อ านาจทางฝ่ายบริหาร เช่น อ านาจในการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี  
ทั้งในกรณีปกติ หรือในกรณีที่มีเหตุการณ์พิเศษ การแต่งตั้งและปลดรัฐมนตรี การแสดงเจตนารมณ์ต่าง ๆ 
แทนรัฐ ในทางระหว่างประเทศ เป็นต้น 

 (1.2.2) อ านาจทางฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น อ านาจในการแต่งตั้งสมาชิกสภาขุนนาง 
อ านาจในการเรียกประชุมรัฐสภา การลงพระปรมาภิไธยในร่างกฎหมายเพื่อประกาศใช้ การยุบสภา  
เป็นต้น 
    (1.2.3) พระราชอ านาจในฐานะที่ทรงเป็นที่มาแห่งเกียรติยศและความยุติธรรม 
ได้แก่ พระราชอ านาจในการสถาปนาฐานันดรศักดิ์ เครื่องราชอิสริยาภรณ์ และการพระราชทานอภัยโทษ  
  (2) หลักอ านาจสูงสดุเปน็ของรัฐสภา เป็นแนวความคิดที่มีพัฒนาการมาจากการจ ากัด
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ เพื่อก่อให้เกิดการเคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน           
โดยในปัจจุบันพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ข้ึนอยู่กับรัฐสภา และท าให้รัฐสภาของอังกฤษ 
กลายเป็นองค์กรที่ทรงอิทธิพลสูงสุด ดังที่ไดซีย์ได้กล่าวไว้ว่า “รัฐสภาที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญของอังกฤษ
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มีสิทธิจะบัญญัติหรือยกเลิกกฎหมายใด ๆ ก็ได้ และตามกฎหมายอังกฤษแล้ว จะไม่มีบุคคลหรือองค์กรใด   
มีสิทธิท าการลบล้างหรือปฏิเสธการตรากฎหมายของรัฐสภาได้” ดังนั้น ค าว่ารัฐสภาในระบบกฎหมาย
อังกฤษจึงหมายถึง พระมหากษัตริย์กับรัฐสภา (The King of Queen in parliament)  
  (3) หลักการกระท าของรัฐ หากพิเคราะห์ดูแล้วจะเห็นได้ว่ามีความใกล้เคียงกันกั บ
หลักการกระท าทางรัฐบาล เฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ในทางระหว่างประเทศที่รัฐบาลได้มี
ปฏิสัมพันธ์ด้วย (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2554, หน้า 72-73) 
 
  2.2.3 การกระท าทางรัฐบาลในประเทศไทย 
   หลักการเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลในประเทศไทยนั้น ยังคงมีปัญหาในเรื่อง       
การตีความและการก าหนดขอบเขตของการกระทางรัฐบาลอยู่ (กัลยา ศิริถาวรวงศ์, 2557, หน้า 189) 
อย่างที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า คณะรัฐมนตรี รวมไปถึงนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีแต่ละคน  
อยู่ใน 2 สถานะ หรืออาจกล่าวได้ว่าสวมหมวก 2 ใบ ในสถานะแรก เป็นคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีแต่ละคนใช้อ านาจทางบริหารตามรัฐธรรมนูญ และสามารถด ารงคงอยู่ในต าแหน่งได้ก็ด้วย 
ความไว้วางใจของรัฐสภา ซึ่งประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยมีอ านาจยุบสภาได้           
ตามวิธีการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ การควบคุมตรวจสอบดังกล่าวนี้  เป็นการควบคุมทางการเมือง 
(Political Accountability) อันอยู่ภายในบังคับของรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่กฎหมายปกครอง และในสถานะที่สอง 
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแต่ละคน มีหน้าที่เป็นผู้บังคับบัญชาเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง           
ที่เป็นฝ่ายประจ า อันได้แก่ ปลัดกระทรวง อธิบดี ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภทต่าง  ๆ ที่มี
หน้าที่บริหารราชการแผ่นดินตามกฎหมายปกครอง การควบคุมตรวจสอบการกระท าก็เป็นการควบคุม
ตรวจสอบโดยกฎหมาย 
   ในประเทศไทยมีนักกฎหมายหลายท่านได้อธิบายหรือให้ความหมายของการกระท า
ทางรัฐบาลไว้ ดังนี ้
   ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล ได้อธิบายว่า “การกระท าทางรัฐบาล หมายถึง 
การกระท าบางอย่างของรัฐ ซึ่งรัฐไม่ต้องรับผิดชอบ และเอกชนไม่อาจจะน าไปฟ้องร้องต่อศาลได้ แม้ว่า           
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนผู้อยู่ใต้ปกครองก็ตาม (ประยูร กาญจนดุล, 2524, หน้า 31) 
   ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ ในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ในขณะนั้น) ได้ให้ความเห็นไว้ในปี 2528 ตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
ที่ 40/2528 ว่า “ในระบบรัฐสภาแห่งรัฐจะมีอ านาจตรวจสอบการท างานของคณะรัฐมนตรีในส่วน            
ที่เกี่ยวกับงานประจ า แต่จะไม่สามารถตรวจสอบการท างานของคณะรัฐมนตรีในเรื่องที่มีลักษณะ 
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เป็นงานนโยบาย ทั้งนี้ เพราะว่าสถาบันรัฐสภาจะควบคุมงานนโยบายของคณะรัฐมนตรีตามวิถีทาง
ระบอบประชาธิปไตยอยู่แล้ว” (ณัฐพล ค าภีระ, 2554, หน้า 37)  
   การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าของรัฐบาลหรือไม่ จ าเป็นต้องพิจารณา
จากองค์ประกอบ 3 ประการ คือ องค์กรผู้กระท าการ ที่มาของอ านาจกระท าการ และลักษณะของ          
การกระท าควบคู่กันไป โดยต้องพิจารณาจากองค์กรผู้ กระท าเป็นล าดับแรก หากเป็นการกระท า          
โดยองค์กรรัฐบาล (พระมหากษัตริย์ คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี) ก็ต้องพิจารณาในล าดับ             
ถัดมาว่า เป็นเรื่องของการกระท าโดยอาศัยอ านาจรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการกระท าที่มีลักษณะ  
เป็นงานนโยบาย ถ้าเข้าลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทั้งสองอย่าง ก็ถือว่าการกระท านั้นเป็นการกระท า 
ทางรัฐบาล เพราะเมื่อรัฐบาลตัดสินใจกระท าการลงแล้วต้องพร้อมที่จะต้องรับผิดชอบทางการเมือง          
ต่อรัฐสภา การกระท าทางรัฐบาลในกฎหมายไทย โดยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญจ าแนกประเภทของการกระท า
ทางรัฐบาลของไทยไดด้ังนี ้เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ (2554, หน้า 74) 
   2.2.3.1 การกระท าที่เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะ การใด          
ที่เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยเฉพาะแล้ว การนั้นก็เป็นการกระท าทางรัฐบาลที่ไม่อาจ
ตรวจสอบได้ด้วยองค์กรตุลาการ ได้แก่ การแก้ไขกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ การยับยั้ง
ร่างพระราชบัญญัติของรัฐสภา การเลือกตั้งและแต่งตั้งองคมนตรี และการให้องคมนตรีพ้นจากต าแหน่ง 
การแต่งตั้งและให้ข้าราชการในพระองค์และสมุหราชองครักษ์พ้นจากต าแหน่ง และการแต่งตั้งผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ 
   2.2.3.2 การกระท าที่เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ตามแบบพิธี เหตุที่
เรียกว่า เป็นตามแบบพิธีนี้ เนื่องจาก แม้ว่าจะเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ก็ตาม แต่ก็หาได้
เกิดจากการมีพระราชด าริข้ึนเอง หรือเป็นเรื่องที่พระองค์จะใช้พระราชอ านาจตามพระราชอัธยาศัยได้
โดยตลอด เพราะจ าเป็นต้องมีบุคคลใดเป็นผู้เสนอเรื่องข้ึนเพื่อให้พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจ
ดังกล่าวเสียก่อน และจ าต้องมีผู้รับผิดชอบในทางการเมืองแทนพระองค์ด้วย จึงจะเป็นการใช้พระราชอ านาจ 
ที่มีผลในทางกฎหมาย ในข้อนี้ในส่วนใหญ่แล้วก็คือ คณะรัฐมนตรีที่จะเป็นผู้เสนอเพราะเป็นผู้มีหน้าที่
ต้องรับผิดชอบในการบริหารราชการแผ่นดินโดยตรง ได้แก่ การแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีตามมติ            
ของสภาผู้แทนราษฎร การแต่งตั้งรัฐมนตรี และการให้รัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งตามค าแนะน า             
ของนายกรัฐมนตรี และการแต่งตั้งให้ข้าราชการฝ่ายทหาร และฝ่ายพลเรือนต าแหน่งปลัดกระทรวง 
อธิบดี และเทียบเท่าพ้นจากต าแหน่งตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี  
   2.2.3.3 การกระท าที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ได้แก่ การประกาศใช้และยกเลิก
กฎอัยการศึก และการประกาศสงคราม  
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   2.2.3.4 การกระท าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ได้แก่ การแต่งตั้งทูต
ของประเทศไทยและการรับทูตของต่างประเทศ และการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และ
สัญญาอื่นกับนานาประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ  
  2.2.3.5 การกระท าอันเป็นที่มาแห่งเกียรติยศ ได้แก่ การสถาปนา และถอดถอน
ฐานันดรศักดิ์ และการพระราชทาน หรือเรียกคืนเครื่องราชอิสริยาภรณ์  
   2.2.3.6 การกระท าเกี่ยวกับความเป็นธรรม ได้แก่ การพระราชทานอภัยโทษ  
   2.2.3.7 การกระท าเกี่ยวกับการด าเนินงานทางรัฐสภา ได้แก่ การยุบสภา การเรียก
ประชุม และปิดประชุมรัฐสภา การตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ การตรา             
พระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย และการเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อรัฐสภา การแถลงนโยบาย
ต่อรัฐสภา  
   นอกจากนั้นแล้ว แนวความคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลนั้น         
ในประเทศไทยได้มีการน ามาก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรในกฎหมายไทยในปัจจุบันเท่าที่ปรากฏมีอยู่           
2 ฉบับ คือ ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 20 ในส่วนบทบัญญัติหมวด 3 
ว่าด้วยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (ซึ่งปัจจุบันความในหมวด 3 นี้ ถูกยกเลิกไปแล้ว) และ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 4 ดังนี ้
   (1) พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 หมวด 3 คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ มาตรา 18 ถึงมาตรา  61 ซึ่งถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา  
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2542 ซึ่งเดิมพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ในส่วนคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์ มาตรา 20 ห้ามมิให้คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์รับเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 
   (1.1) เรื่องที่มีลักษณะเป็นไปในทางนโยบายโดยตรงซึ่งรัฐบาลต้องรับผิดชอบ 
ต่อรัฐสภา 
   (1.2) เรื่องที่คณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมีมติ
เด็ดขาดแล้ว 
   (1.3) เรื่องที่มีการฟ้องร้องกันอยู่ในศาล หรือศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแล้ว 
   (1.4) เรื่องที่ยังมิได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบข้ันตอน
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
   (1.5) เรื่องที่คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้วินิจฉัยเด็ดขาดแล้ว 
   (1.6) เรื่องที่ผู้ร้องทุกข์ละทิ้งการร้องทุกข์ 
   (1.7) เรื่องที่ขาดอายุความร้องทุกข์ 
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   จะเห็นได้ว่า กรณีตามมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ดังกล่าว เป็นแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องการกระท าทางรัฐบาล ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัย
ร้องทุกข์ได้เคยก าหนดหรือวางหลกัเกณฑ์ไว้ตามค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรอ้งทกุข์ที่ 28/2528 ว่า
เรื่องที่มีลักษณะเป็นไปในทางนโยบายโดยตรงซึ่งรัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา เป็นกรณีของการ
ตัดสินใจด าเนินการที่องค์กรช้ีขาดข้อกฎหมายไม่อาจเข้าไปพิจารณาทบทวนได้ เพราะเป็นเรื่อง              
“ความเหมาะสมในการบริหาร” ที่ไม่มีหลักเกณฑ์ทางกฎหมายก ากับพิจารณาความถูกต้องตามกฎหมายได ้
หรือเป็นเรื่อง “ความถูกต้องตามกฎหมาย” แต่รัฐบาลต้องรับผิดชอบในเรื่องนั้นต่อรัฐสภาโดยตรง           
ซึ่งการควบคุมความถูกต้องในเรื่องดังกล่าว ต้องอยู่ในกลไกการควบคุมทางการเมืองของรัฐสภา           
ตามระบอบประชาธิปไตยเท่านั้น เนื่องจาก กฎหมายประสงค์ให้รัฐสภาเป็นผู้ตรวจสอบในทางการเมือง 
มิใช่ตรวจสอบในทางกฎหมาย ณัฐพล ค าภีระ (2554, หน้า 49) โดยแต่เดิมคณะกรรมการวินิจฉัย          
ร้องทุกข์เป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการกฤษฎีกาตั้งแต่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวที่ได้ทรงตราพระราชบัญญัติเคาน์ซิลออฟสเตด พ.ศ. 2517 ซึ่งต่อมารัฐบาลในสมัยจอมพล          
ป. พิบูลสงคราม ได้มีการตราพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์พุทธศักราช 2492 จัดต้ัง “คณะกรรมการ
เรื่องราวร้องทุกข์” ข้ึนแยกต่างหากจากคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาท
ทางปกครองให้แก่ประชาชน จากนั้นได้มีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2522
ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2476 และพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2492 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2516 และให้มี         
การแต่งตั้งคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท เรียกว่า “กรรมการร่างกฎหมาย” และ 
“กรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” ส าหรับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัย        
ข้อพิพาททางกฎหมายปกครองระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรัฐ เพื่อเป็นพื้นฐานในการสร้างหลัก
กฎหมายปกครองที่เหมาะสมแก่ประเทศไทยและสร้างความคุ้นเคยในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง             
โดยจะพัฒนาให้เป็นระบบศาลปกครองอย่างเต็มรูปแบบต่อไป กระบวนการร้องทุกข์เริ่มจากเอกชนที่ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย            
ต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรหรือการกระท านอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้อง          
ตามกฎหมายสามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้โดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในการพิจารณาของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์จะใช้ “ระบบไต่สวนหาข้อเท็จจริง” 
โดยให้โอกาสผู้ร้องทุกข์และหน่วยงานของรัฐ ช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานของตน และมีเจ้าหน้าที่           
ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาปฏิบัติหน้าที่ เป็น  “พนักงานผู้รับผิดชอบส านวน” ท า                 
“ค าแถลงการณ์” โดยให้ความเห็นอิสระทั้งในด้านข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย เสนอองค์คณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกข์เพื่อลงมติค าวินิจฉัยช้ีขาดและเสนอนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งการในภายหลังเมื่อได้มีการตรา
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กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองข้ึน โดยเฉพาะการก าหนดให้          
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยตรง อันเป็นการด าเนินการที่สืบเนื่องจาก           
แนวทางการจัดองค์กรคณะกรรมการกฤษฎีกาให้เป็นรูปแบบองค์กรเช่ียวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย
ปกครองที่เคยด าเนินการอยู่ก่อนแล้ว จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2542 ยกเลิกงานวินิจฉัยร้องทุกข์ให้สอดคล้องกับการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนในประเทศไทย 
  (2) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 เป็นกฎหมาย            
อีกหนึ่งฉบับที่มีการน าเอาแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลมาก าหนดไว้เป็นข้อยกเว้น 
มิให้น าบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี้  ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ               
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองมาใช้บังคับกับการด าเนินการของคณะรัฐมนตรี การพิจารณา               
ของนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง และการด าเนินงานเกี่ยวกับนโยบาย            
การต่างประเทศ โดยมาตรา 4 บัญญัติว่า “พระราชบัญญัติน้ีมิให้ใช้บังคับแก่ 
   (2.1) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี 
   (2.2) องค์กรที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ 
   (2.3) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง 
   (2.4) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่            
ในกระบวนการพิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ 
   (2.5) การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์และการสั่งการตามกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกา 
   (2.6) การด าเนินงานเกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศ 
   (2.7) การด าเนินงานเกี่ยวกับราชการทหารหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติหน้าที่             
ทางยุทธการร่วมกับทหารในการป้องกันและรักษาความมั่นคงของราชอาณาจักรจากภัยคุกคาม          
ทั้งภายนอกและภายในของประเทศ 
   (2.8) การด าเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
   (2.9) การด าเนินกิจการขององค์กรทางศาสนา 
  ตามบทกฎหมายดังกล่าว ตาม (2.1) การที่ไม่น าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ไปใช้บังคับกับรัฐสภา ก็ เนื่องจากรัฐสภาเป็นองค์กรที่ ใช้อ านาจอธิปไตยทางนิติบัญญัติ                  
การด าเนินการทางนิติบัญญัติจึงมิใช่การกระท าทางปกครองที่จะอยู่ภายใต้บังคับ ของกฎหมาย               
ฉบับดังกล่าว ส าหรับกรณีที่ไม่น าบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับนี้ไปใช้บังคับกับคณะรัฐมนตรี เนื่องจาก            
การกระท าของคณะรัฐมนตรีถือเป็นการด าเนินการขององค์กรทางการเมืองในเรื่องนโยบายของรัฐบาล
ซึ่งอยู่ภายใต้การตรวจสอบด้วยกลไกทางการเมืองตามแนวทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และไม่อาจ  
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ที่จะน าเอากระบวนพิจารณาหรือมาตรการควบคุมที่ใช้บังคับกับฝ่ายปกครองไปใช้ในการตรวจสอบ             
การกระท าทางการเมืองดังกล่าวได้ และในส่วน (2.6) ที่บัญญัติมิให้น าบทบัญญัติตามกฎหมายดังกล่าว
ไปใช้บังคับการด าเนินงานเกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศนั้น ก็เนื่องมาจากเรื่องนี้เป็นเรื่องที่อยู่ภายในกรอบ
ขอบเขตของงานทางนโยบายที่นายกรฐัมนตรหีรือรัฐมนตรีเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง ซึ่งจะต้องรับผิดชอบ
ในทางการเมืองที่มีกลไกในการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน ในกรณีของมาตรา 4 นี้ 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้เคยมีบันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง (เรื่องเสร็จที่ 838/2541) ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับข้อหารือว่า การพิจารณาให้ความเห็นชอบ
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของคณะรัฐมนตรีตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นข้อยกเว้นตาม มาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองหรือไม่ คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นว่า การพิจารณา  
ให้ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ของคณะรัฐมนตรี ไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 เพราะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 4 (1) ข้างต้น ณัฐพล ค าภีระ
(2554, หน้า 49) 
  นอกจากนี้ ผู้ ศึกษาได้ค้นคว้าเกี่ยวกับค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยของศาล          
ในประเทศไทยว่า ศาลหรือองค์กรตุลาการ อันได้แก่ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง          
ซึ่งได้วางหลักเกณฑ์ หรือแนวทางในการก าหนดความหมายหรือขอบเขตของการกระท าทางรัฐบาล          
ไว้อย่างไรนั้น พบว่า แต่เดิมประเทศไทยใช้ระบบศาลเดี่ยว ซึ่งเป็นระบบที่ศาลยุติธรรมมีอ านาจวินิจฉัย
ข้อพิพาททุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา คดีปกครอง หรือคดีประเภทอื่น ๆ (ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา,  2561) ในช่วงแรกนั้นได้มีค าพิพากษาของศาลฎีกาซึ่งเป็นศาลยุติธรรม                
ที่สามารถน ามาเป็นข้อพิจารณาเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลได้ดังนี้ (บุญเสริม นาคสาร, 2550, หน้า 3-8) 
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 724/2490 
   เป็นคดีที่พระยาปรีดานฤเบศร์เป็นโจทก์ฟ้องรัฐบาลของพระบาทสมเด็จ         
พระเจ้าอยู่หัว โดยอธิบดีกรมอัยการและพนักงานอัยการประจ ากรมอัยการ ผู้ด าเนินคดีแทนจ าเลย           
ฟ้องว่า การกระท าของญี่ปุ่น เครื่องบินของอังกฤษ สหรัฐอเมริกาและสหประชาชาติ และการประกาศ
ของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ตั้งแต่วันที่ 8 ธันวาคม 2484 ถึงวันที่ 16 สิงหาคม 2488          
ซึ่งระหว่างนั้นลูกระเบิดได้ตกถูกเคหะสถานบ้านเรือนของโจทก์ ทั้งเครื่องใช้ประกอบเสียหายเป็นราคา 
ไม่น้อยกว่า 500,000 บาท การกระท าของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวเป็นเหตุที่เกิดข้ึนโดยตรง 
และโดยเหตุใกล้ชิดให้อังกฤษและสหรัฐอเมริกา และสหประชาชาติเข้าท าลายทรพัย์สมบัติของประชาชน
ชาวไทย ซึ่งรวมทั้งโจทก์ได้รับความเสียหายโดยไม่ควรและไม่ชอบ การกระท าของรัฐบาลเช่นนั้น  
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เป็นการกระท าละเมิด ซึ่งรัฐบาลจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น โจทก์ได้มีหนังสือแจ้งไปยัง
นายกรัฐมนตรีแล้ว ก็ไม่ได้รับค าตอบ จึงขอให้ศาลบังคับให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ 
   ศาลแพ่งวินิจฉัยว่า คู่ความต้องเป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 73 ทบวงการเมืองที่เป็นนิติบคุคลนั้น คือ กระทรวงและกรมในรัฐบาลที่โจทก์ขอให้เรียก
รัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเป็นจ าเลยนั้น รัฐบาลหาใช่นิติบุคคลตามกฎหมายไม่ ฟ้องของโจทก์
จึงไม่เป็นฟ้องที่จะรับไว้ จึงให้ยกเสีย โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน โจทก์ฎีกา 
   ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้ที่จะฟ้องหรอืถูกฟอ้งเปน็จ าเลยในศาลนั้น จะต้องเป็นบุคคล 
คือ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ค าว่า รัฐบาล แม้ในความหมายของรัฐอันเป็นหน่วยแห่งประเทศชาติ 
หรือหมายถึง คณะบุคคลซึ่งมีหน้าที่ด าเนินนโยบายการปกครองรัฐอยู่ในขณะใด ๆ ไม่อาจเป็นนิติบุคคล
ตามบทบัญญตัิของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ ส าหรับกฎหมายอื่นนั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีบทบัญญัติ
ให้รัฐบาลเป็นนิติบุคคล ที่โจทก์อ้างพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 มาตรา 19 ซึ่งบัญญัติให้
พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีแพ่งแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวงข้ึนสนับสนุนข้อเถียงของโจทก์ว่า 
รัฐบาลเป็นนิติบุคคลนั้น ศาลฎีกาได้พิเคราะห์แล้ว ข้อความในพระราชบัญญัติอัยการนี้เห็นได้ชัดว่า 
มิใช่บทบัญญัติให้รัฐบาลเป็นนิติบุคคล หากแต่เป็นเรื่องให้อ านาจพนักงานอัยการที่จะด าเนินคดี  
แทนใครได้บ้าง และเมื่อหลักกฎหมายและประมวลกฎหมายวิธีพิ จารณาความแพ่งบัญญัติไว้แล้วว่า 
คู่ความต้องเป็นบุคคล ค าว่า รัฐบาลในพระราชบัญญัติพนักงานอัยการนั้น จึงเป็นที่เห็นได้ว่า หมายถึง 
บุคคลในรัฐบาลนั้นเอง จะแปลว่าเป็นบทบัญญัติที่ท าให้รัฐบาลมีฐานะเป็นนิติบุคคลนั้นหาได้ไม่ อนึ่ง 
รัฐบาลอาจมีความหมายถึงลักษณะการปกครองแห่งรัฐอันเป็นนามธรรม หรือหมายถึงรัฐอันเป็นหน่วย
แห่งประเทศชาติหรือคณะบุคคลซึ่งมีหน้าที่ด าเนินนโยบายปกครองรัฐ ฉะนั้น  เมื่อมีกฎหมายในส่วน
อาญาบัญญัติวางโทษผู้กระท าผิดต่อรัฐบาลไว้ การกระท าของบุคคลนั้น ๆ ก็ย่อมเป็นความผิดอาญาได้ 
ที่โจทก์เสนอว่าที่เป็นความผิดเพราะรัฐบาลเป็นนิติบุคคลนั้น เห็นได้ว่าไม่ถูกต้อง เพราะปัญหาเรื่อง 
จะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ อยู่ที่จะเป็นคู่ความได้หรือไม่เท่าน้ัน แต่สิ่งที่จะต้องถูกกระท าร้ายในทางอาญานั้น  
ไม่จ าเป็นต้องเป็นบุคคล และทั้งกฎหมายในส่วนอาญาก็ไม่ท าให้เป็นบุคคลข้ึนได้ เช่น  มีกฎหมาย 
ส่วนอาญาบัญญัติเป็นความผิดในการประทุษร้ายต่อทรัพย์ หรือในการท าอันตรายต่อธงของประเทศ 
ทรัพย์หรือธงนั้น กลายเป็นบุคคลหรือนิติบุคคลข้ึนมาหาได้ไม่ ศาลฎีกาจึงเห็นว่าฎีกาโจทก์ในข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ชอบแล้ว 
  ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ เทียบเคียงได้กับการประกาศสงครามซึ่งเป็น 
การกระท าทางรัฐบาลอย่างหนึ่ง เมื่อพิจารณาเรื่องการประกาศสงครามของประเทศฝรั่งเศส                
ศาลปกครองสูงสุดมิได้วินิจฉัยว่าเป็นการกระทางรัฐบาลโดยตรง แต่ได้อธิบายว่าฝ่ายบริหารไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท าของตน รวมทั้งการชดใช้ค่าเสียหายต่าง ๆ เว้นแต่ ฝ่ายนิติบัญญัติจะออก



31 
 
กฎหมายพิเศษให้ฝ่ายบริหารต้องรับผิดชอบ ส่วนแนวคิดเกี่ยวกับการประกาศสงครามของประเทศ
อังกฤษถือเป็นการกระท าของรัฐ (act of state) อย่างหนึ่ง เพราะเป็นการกระท าที่เกิดจากการตัดสินใจ
ของฝ่ายบริหารซึ่งเป็นอ านาจของพระมหากษัตริย์ (royal prerogative) ที่เกี่ยวกับด้านกิจการระหว่าง
ประเทศ ซึ่งศาลจะไม่เข้าไปตรวจสอบ และเอกชนไม่อาจฟ้องร้องเรียกค่าชดเชยใด ๆ จากฝ่ายบริหารได้ 
ส าหรับประเทศไทยไม่ได้รับเอาแนวความคิดดังกล่าวของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษมาใช้ 
ในขณะนั้น เนื่องจากการด าเนินคดีของศาลยุติธรรมในขณะนั้นได้ใช้หลักกฎหมายแพ่งมาใช้ในการวินิจฉัยคดี 
ประเด็นจึงเป็นเรื่องของสภาพบุคคลของรัฐหรือรัฐบาล ซึ่งไม่เกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาล ผลของคดี
จึงออกมาว่า ศาลไม่รับฟ้องคดีน้ี 
   ค าพิพากษาฎีกาท่ี 103/2521 
   เป็นคดีที่โจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2519 ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมทย์ 
จ าเลยที่ 1 หัวหน้ารัฐบาลในขณะนั้นได้ด าเนินการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้มี
การเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 4 เมษายน 2519 การน าร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวข้ึนทูลเกล้าฯ นั้น มิได้กระท า
โดยคณะรัฐมนตรี และมิได้รับความยินยอมจากสภาผู้แทนราษฎรเป็นการลบล้างพระบรมราชโองการ 
เรียกประชุมสมัยวิสามัญแห่งรัฐสภา ลงวันที่  9 มกราคม 2519 จึงไม่มีผลใช้บังคับและ เป็นโมฆะ 
สภาผู้แทนราษฎรซึ่งประกอบด้วยบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับการเลือกตั้งต้องเป็นโมฆะด้วย 
จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ซึ่งด ารงต าแหน่งประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎร ตลอดจนจ าเลยที่ 4  
ซึ่งได้รับพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รวมทั้ง คณะรัฐมนตรี 
ย่อมตกเป็นโมฆะ ขอให้ศาลพิพากษาว่าสภาผู้แทนราษฎรซึ่งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ได้รับ
การเลือกตั้ง เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2519 และคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งข้ึนเป็นโมฆะ ให้จ าเลยที่ 2 และที่ 3 
หยุดด าเนินกิจการโดยการประกาศสลายสภาภายใน 7 วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษาให้คณะรัฐมนตรี
หยุดด าเนินกิจการโดยมอบหมายหน้าที่การงานให้รัฐบาลชุดเดิม ซึ่งชอบด้วยกฎหมายยอมรับกลับคืนไป 
และให้จ าเลยที่ 1 รับมอบหมายหน้าที่การงานจากจ าเลยที่ 4 กับให้จ าเลยใช้ค่าฤชาธรรมเนียม  
ค่าทนายความแทนโจทก์ 
   ศาล ช้ันต้นพิจารณาค าฟ้องแล้วเห็นว่า พระราชกฤษฎีกาให้ยุบสภา
ผู้แทนราษฎรและให้มีการเลอืกตั้งใหม่ได้ตราข้ึนโดยชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 122 คดีของโจทก์ไม่มีมูลจะฟ้องร้อง จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของโจทก์ โจทก์อุทธรณ์ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา 
   ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 คณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน          
ได้เข้ายึดอ านาจการปกครองประเทศ และได้มีค าสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ 3 ลงวันที่  
6 ตุลาคม 2519 ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 สิ้นสุดลง ให้รัฐสภาและ
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คณะรัฐมนตรีสิ้นสุดลงพร้อมกับรัฐธรรมนูญ และบัดนี้คณะปฏิวัติได้ยึดอ านาจการปกครองประเทศ 
ตั้งแต่เวลา 18.00 น. ของวันที่ 20 ตุลาคม 2520 เป็นต้นไปแล้ว และได้มีประกาศของคณะปฏิวัติ           
ฉบับที่ 2 ซึ่งประกาศ ณ วันที่ 20 ตุลาคม 2520 ข้อ 1 ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 
สิ้นสุดลง ข้อ 2 ให้มีการปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน และคณะรัฐมนตรีสิ้นสุดลงพร้อมกับรั ฐธรรมนูญ 
และต่อมา เมื่อวันที่  9 พฤศจิกายน 2520 ได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ใช้ธรรมนูญ            
การปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดว่าด้วยการปกครองประเทศแล้ว 
ด้วยเหตุน้ีจึงไม่มีประโยชน์ที่ศาลฎีกาจะวินิจฉัยฎีกาของโจทก์ต่อไป เพราะค าฟ้องของโจทก์ไม่อยู่ในวิสัย
ที่จะบังคับคดีให้เป็นไปได้ จึงมีค าสั่งให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ค่าฤชาธรรมเนียมช้ันฎีกา           
ให้เป็นพับ 
   หากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว เรื่องนี้เป็นการกระท าของรัฐบาลโดยแท้  
เพราะหลักการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้อันเป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลแห่งอ านาจ 
(check and balance) ของระบบรัฐสภา ซึ่งศาลไทยเริ่มรับแนวความคิดนี้มาจากอังกฤษ และ 
ในประเทศอังกฤษเองนั้น การยุบสภาถือเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์และเป็นไปตามหลัก          
ว่าด้วยการกระท าของรัฐบาลทั้งในฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา เพราะเป็นการด าเนินการที่ เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร และโดยที่เป็นการกระท าของฝ่ายบริหาร               
โดยพระมหากษัตริย์ในฐานะประมุขของฝ่ายบริหาร จึงเป็นการกระท าของรัฐบาล ศาลฎีกาวินิจฉัยคดีนี้
โดยถือเอาความมีอยู่ของรัฐธรรมนูญในขณะที่วินิจฉัยคดีนั้นเป็นหลัก มิได้พิจารณาถึงเนื้อหา หรือ
สารัตถะแห่งอ านาจที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ เพราะความเป็นจริง คือ หากไม่มีฐานอ านาจตามที่
รัฐธรรมนูญรับรองหรือให้ไว้ นายกรัฐมนตรีจะน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงยุบสภาได้อย่างไร กรณีนี้
ค าพิพากษาของศาลช้ันต้นจึงดูจะชอบด้วยเหตุผลมากกว่า 
   ต่อมา เมื่อปี 2540 มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญข้ึนเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญ             
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพื่อท าหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาที่เกี่ยวกับความชอบ            
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งมีพัฒนาการเริ่มต้นมาจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488 เพื่อด าเนินคดีและลงโทษผู้กระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไม่ว่าการกระท านั้น 
จะเกิดข้ึนก่อนหรือหลังจากที่กฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ซึ่งศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยในเวลาต่อมาว่า
กฎหมายดังกล่าวขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และเห็นว่าศาลฎีกาเป็นองค์กรที่มีอ านาจ  
ในการวินิจฉัยช้ีขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในขณะที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่เห็นพ้องด้วย  
กับค าวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าว เกิดมีการโต้แย้งกันระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายตุลาการว่าองค์กรใด
ควรเป็นองค์กรที่มีอ านาจวินิจฉัยช้ีขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ดังนั้น เพื่อเป็น
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งดังกล่าว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489                   
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จึงก าหนดให้มี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ข้ึน เพื่อเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยช้ีขาดความชอบ             
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และได้มีการปรับรูปแบบขององค์กรต่อมาเป็น “ศาลรัฐธรรมนูญ”ตั้งแต่          
ปี 2540 เป็นต้นมา จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังคงก าหนดให้             
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่ท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย          
ในลักษณะเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่ได้ปรับเปลี่ยนหน้าที่
และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญบางประการเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพสังคมในปัจจุบัน และให้          
การควบคุมตรวจสอบสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยค านึงถึงหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การรักษาไว้ซึ่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์      
ทรงเป็นประมุข และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ (ศรันยา สีมา, รายการวิทยุ         
ร้อยเรื่อง...เมืองไทย) ในช่วงแรกนั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่สามารถน ามาพิจารณาถึง 
หลักการกระท าทางรัฐบาลในประเทศไทยได้ ดังนี้  
   ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 14/2546  
   เรื่องประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 219 กรณีพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง 
หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักในคดีน้ีที่ส าคัญสองประการ คือ ประการแรก ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
รัฐธรรมนูญมิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการตราพระราชก าหนด          
อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับการตรวจสอบของรัฐสภา โดยไม่อาจตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 218 วรรคสอง ที่ให้ตราพระราชก าหนดได้เฉพาะ เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มี
ความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ด้วย กรณีเช่นนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว้แล้ว           
ตามค าวินิจฉัยที่ 1/2541 ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2541 ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 219 
วรรคหนึ่ง ได้ให้สิทธิสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา เข้า ช่ือเสนอความเห็นต่อประธาน         
แห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่า พระราชก าหนดไม่เป็นไปตาม มาตรา 218 วรรคหนึ่ง เท่านั้น และประการที่สอง 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การตรวจสอบพระราชก าหนดที่ เกี่ยวกับการด าเนินการในทางนโยบาย 
ของคณะรัฐมนตรี เช่น กรณีนโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การตรวจสอบความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจ
ของคณะรัฐมนตรีในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ โดยการตราพระราชก าหนดจัดเก็บภาษีสรรพสามิต          
จากกิจการประเภทต่าง ๆ รวมทั้งกิจการโทรคมนาคมจะมีค วามเหมาะสมหรือไม่  เป็นเรื่อง             
การด าเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการพิจารณา
อนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคสาม และมาตรา 182 ที่บัญญัติว่า 
“สภาผู้ แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจควบคุมกา รบริหารราชการแผ่นดินโดยบทบัญญัติ                      
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แห่งรัฐธรรมนูญนี้” ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี
ไว้หลายประการ การที่รัฐธรรมนูญบญัญัติใหค้ณะรัฐมนตรมีีอ านาจตราพระราชก าหนดและให้รฐัสภาท าหน้าที่
ตรวจสอบตามวิธีการดังกล่าวข้างต้น ย่อมเป็นไปตามหลักการคานและถ่วงดุลอ านาจระหว่างรัฐสภา  
กับคณะรัฐมนตรีตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา และเป็นไปตามหลักการ  
แบ่งการใช้อ านาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 บัญญัติไว้ ดังนั้น การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า            
การตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม่ มิได้เป็น            
การยืนยันความถูกต้องเหมาะสมในการด าเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรี โดยการตราพระราชก าหนด
ทั้งสองฉบับแต่อย่างใด ซึ่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวางห ลักว่า              
ศาลตรวจสอบได้เฉพาะประเด็นที่ว่าการตราพระราชก าหนดเป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ศาลไม่อาจ
วินิจฉัยไปถึงประเด็นที่ว่า เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเปน็รีบด่วนอันมอิาจจะหลกีเลี่ยงได้ที่องค์กรของรฐั
ฝ่ายบริหารต้องตราพระราชก าหนดหรือไม่ สุชาดา เรืองแสงทองกุล (2560, หน้า 67-68) 
   ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 9/2549  
   เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีการด า เนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับ            
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ตั้งแต่วันที่ 2 เมษายน 2549 จนถึงปัจจุบัน มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า มีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาว่าการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 โดยคณะกรรมการ         
การเลือกตั้งมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยมีการด าเนินการอันเป็นเหตุแห่งค าร้องรวม 4 ข้อ 
ดังนี ้
   ข้อ 1 คณะกรรมการการเลือกตั้งให้ความเห็นในเรื่องการก าหนดระยะเวลา
ส าหรับการเตรยีมการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร อันน าไปสู่การประกาศก าหนดวันเลอืกตั้ง
ในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรโดยไม่เหมาะสมและไม่เที่ยงธรรม ขัดกับหลักการเรื่อง            
ความเป็นกลางในทางการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 และขัดกับ
หลักการเรื่องการควบคุมและด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจ ริตและเที่ยงธรรม              
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144  
   ข้อ 2 การจัดคูหาเลือกตั้งที่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหันหน้าเข้าคูหาลงคะแนนและ
หันหลังให้คณะกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งและประชาชนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งกับบุคคลภายนอก  
ที่มาสังเกตการณ์การเลือกตั้งหน้าหน่วยเป็นการละเมิดหลักการเรื่องการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 
ซึ่งจะต้องด าเนินการโดยใช้วิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 104 วรรคสาม 
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   ข้อ 3 พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่ส่งผู้สมัครในทุกเขตทั่วประเทศว่าจ้าง 
ให้ผู้สมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กหลายพรรคส่งผู้สมัครเข้าแข่งขันในการเลือกตั้งตามที่พรรคการเมือง
ขนาดใหญ่ก าหนด เป็นการละเมิดหลักการของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดว่า พรรคการเมืองจะส่งผู้สมัคร            
รับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้เพียงคนเดียวในเขตเลือกตั้งหนึ่ง ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 108 และเป็นการกระท าผิด ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 
   ข้อ 4 คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติสั่งการ ออกประกาศ และออกค าสั่ง
ในเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับการเลือกตั้ง การสืบสวนสอบสวน เพื่อวินิจฉัยข้อปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือกตัง้
โดยไม่มีการประชุมปรึกษาหารือกันโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งครบถ้วนตามจ านวนที่มีอยู่  และ               
การพิจารณาประกาศรับรองผลการเลือกตั้งมิได้ด าเนินการโดยมติเอกฉันท์ ตามหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 10 ประกอบบทบัญญัติ           
แห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (6) และขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรกลุ่มตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 136 
   ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2549 ประกอบด้วยบทบัญญัติที่เป็นสาระส าคัญสองส่วน คือ ส่วนหนึ่ง มาตรา 3 บัญญัติให้ยุบสภา
ผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ และส่วนที่สอง มาตรา 4 ก าหนดให้  
มีการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป วันที่ 2 เมษายน 2549 บทบัญญัติในส่วนที่หนึ่ง            
ให้ยุบสภาผู้แทนราษฎรนั้นเป็นการกระท าของรัฐบาล เป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ที่ก าหนด
ไว้ในระบบรัฐสภา เพื่อให้ฝ่ายบริหารถ่วงดุลหรือคานอ านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นเรื่องของความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติกับรัฐบาลซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร จึงเป็นดุลพินิจของฝ่ายบริหาร         
อย่างแท้จริง ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบการใช้อ านาจโดยศาลซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ ส่วนบทบัญญัติ
ในส่วนที่สอง ซึ่งเป็นเรื่องของการก าหนดวันเลือกตั้งนั้น แม้เป็นการก าหนดโดยรัฐบาลเนื่องจากเป็นผู้รับ
สนองพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว แต่การก าหนดวันเลือกตั้งมีความสัมพันธ์กับ           
การจัดการการเลือกตั้งซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และเนื่องจากการจัดการ        
การเลือกตั้งเป็นการใช้อ านาจรัฐเพื่อจัดให้มีการเลือกตั้งผู้แทนของปวงชนเข้าไปปกครองประเทศ             
ตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา ดังนั้น หากมีปัญหาเกิดข้ึนจากการใช้อ านาจ         
ในการด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ย่อมอยู่ภายใต้การตรวจสอบ         
ขององค์กรฝ่ายตุลการ รวมทั้งกรณีที่มีการกล่าวอ้างว่า การใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเป็นที่ยุติ ซึ่งมีความหมายเพียงเป็นการยุติโดยองค์กรอื่นที่ เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตาม             
ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยเท่านั้น ไม่ได้หมายความว่าเป็นที่ยุติโดยไม่ต้องถูกตรวจสอบ          
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โดยองค์กรตุลาการ ทั้งนี้ เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้เป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญมอบหมายให้ใช้
อ านาจตุลาการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
   ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก       
สภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่  2 เมษายน 2549 จนถึงปัจจุบัน มีปัญหาความชอบ            
ด้วยรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับก าหนดวันเลือกตั้งตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา เฉพาะมาตรา 4           
ตามเหตุแห่งค าร้องข้อ 1 และในการจัดการการเลือกตั้ง เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 ตลอดจน             
การเลือกตั้งเป็นการลงคะแนนโดยลับ เป็นการเลือกตั้งที่ท าให้เกิดผลของการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติ  
ในการจัดคูหาเลือกตั้งตามเหตุแห่งค าร้องข้อ 2 ไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ เป็นการเลือกตั้งที่ท าให้
เกิดผลของการเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม ไม่เป็นการปกครองในระบบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง จึงเป็น         
การเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 2 มาตรา 3 มาตรา 104 วรรคสาม และมาตรา 144            
มาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง และเมื่อวินิจฉัยว่า การด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเมื่อก าหนดระยะเวลาที่จะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรตามประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งและเมื่อก าหนดระยะเวลาที่จะต้อง 
จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปอันเนื่องจากการยุบสภาผู้แทนราษฎร             
ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 ได้ล่วงพ้นหกสิบวันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 116 
วรรคสอง ไปแล้ว และเพื่อให้การเลือกตั้งที่จะมีข้ึนต่อไปมีความเที่ยงธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงให้องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ เกี่ยวข้องกับการก าหนด วันเลือกตั้งสมาชิก                       
สภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป อันเนื่องมาจากการยุบสภาผู้แทนราษฎรด าเนินการให้มีพระราชกฤษฎีกา
แก้ไขเพิ่มเติมก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป โดยก าหนดวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปภายในหกสิบวันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าว       
มีผลใช้บังคับ เพื่อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 116 วรรคสอง ต่อไป 
   นอกจากที่กล่าวในส่วนนี้แล้วยังมี ดร.ปัญญา  อุดชาชน ให้ความเห็นว่า          
ศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 52/2546 ลงวันที่  
30 ธันวาคม 2546 และค า วินิจฉัยที่  1-24/2547 ลง วันที่  6 มกราคม 2547 ว่าการใช้อ านาจ 
ตามรัฐธรรมนูญ มีลักษณะดังนี้ (1) องค์กรที่จะใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญได้ คือ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ที่ถูกจัดตั้งข้ึนโดยรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ไว้ (2) การใช้อ านาจขององค์กร          
ตามรัฐธรรมนูญในการกระท าย่อมอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากองค์กร             
ตามรัฐธรรมนูญกระท าการโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ เช่น 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ เป็นต้น ย่อมไม่ถือว่าเป็นการใช้อ านาจ  
ตามรัฐธรรมนูญ (ปัญญา อุดชาชน, 2559, หน้า 180-181)  
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   ในส่วนของศาลปกครองนั้น  ศาลปกครอ งเป็นศาลที่ จัดตั้ ง ข้ึนใหม่ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 และมีการจัดตั้ง ข้ึน 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีฐานะเทียบเท่า 
ศาลยุติธรรมและมีอ านาจหน้าที่พิจารณาพิพากษา “คดีปกครอง” ซึ่งเป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้ าที่ของรัฐกับเอกชนอีกกรณีหนึ่ง 
และข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัด้วยกันอีกกรณีหนึ่ง ทั้งนี้ เพื่อปกป้อง
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเพื่อสร้างบรรทัดฐานที่ถูกต้องในการปฏิบัติราชการ (สรธร 
ธนโชตโภคิน, 2560, หน้า 25) โดยศาลปกครองเป็นอีกศาลหนึ่งที่มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท า 
ทางรัฐบาลที่สามารถน ามาเป็นข้อพิจารณาและวางหลกัการของการกระท าทางรัฐบาลในประเทศไทยได้ ดังนี้  
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ. 3/2549  
   กรณีเป็นเรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา 
ระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี (นายกรัฐมนตรี ที่ 1 ส านักนายกรัฐมนตรี ที่ 2 ประธานกรรมการ           
การเลือกตั้ง ที่ 3 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 4) โดยผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งหกเป็นประชาชน             
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและเป็นผู้ชุมนุมเรียกรอ้งเพือ่ตรวจสอบคุณธรรม จริยธรรม และความประพฤติของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ถูกดูหมิ่น เกลียดชัง อันเนื่องมาจากการตราพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 โดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว อ้างเหตุผลในการตราว่าเกิดจากการชุมนุมสาธารณะตั้งข้อเรียกร้องในทางการเมือง ต่อมา การชุมนุม
ได้ขยายตัวไปในวงกว้างและรุนแรงข้ึน รวมทั้งมีการส่อเค้าว่าจะมีการเผชิญหน้าจนอาจจะมีการปะทะ 
กับฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย และอาจมีการสอดแทรกฉวยโอกาสจากผู้ที่ไม่ประสงค์จนท าให้ลุกลามถึงข้ันก่อการจราจล
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวข้ึน เหตุผลในการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวขัดต่อ
ข้อเท็จจริงตามสภาพการณ์ทางสังคม บิดเบือนข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในสังคม เนื่องจากการชุมนุมโดยสงบ
และเปิดเผยปราศจากอาวุธของประชาชนเป็นสิทธิของประชาชนโดยทั่วไปและของผู้ฟ้องคดีทั้งหกที่จะ
สามารถกระท าได้ ตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ได้ให้การรับรองคุ้มครองไว้ 
นอกจากนี้ มาตรา 4 ของพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ก าหนดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 2 เมษายน 2549 
และข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามข้อ 3 ของแถลงการณ์ส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 
เรื่องการยุบสภาผู้แทนราษฎร และการก าหนดวันเลือกตั้ง ระบุว่า รัฐบาลได้หารือกับประธานกรรมการ
การเลือกตั้งแล้ว จึงได้ก าหนดให้วันอาทิตย์ที่ 2 เมษายน 2549 เป็นวันเลือกตั้งทั่วไป จากข้อความ
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า รัฐบาลได้หารือกับประธานกรรมการการเลือกตั้งเพียงล าพังเท่านั้น จึงเป็น         
การกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 อีกทั้งการก าหนดให้มีการเลือกตั้งในวันที่           
2 เมษายน 2549 อันเป็นเวลาเพียง 37 วัน นับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ท าให้พรรครัฐบาลได้เปรียบในการเลือกตั้ง จึงเป็นการออกกฎหมายเพื่อประโยชน์ของตนเอง 
มิได้ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนโดยทั่วไป ส าหรับแถลงการณ์ส านักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่                
24 กุมภาพันธ์ 2549 มีเนื้อหาที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนจากความเป็นจริงในลักษณะเดียวกันกับพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 จึงเป็นแถลงการณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ
พึ่งพาองค์กรต่าง ๆ ในการบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายได้ จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
   ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของ          
พระราชกฤษฎีกาที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง หมายถึง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบ          
ด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเพื่อเป็นกลไกในการบริหาร
ราชการแผ่นดินตามปกติ แต่ในกรณีของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 นั้น เป็นกลไก
อย่างหนึ่งในการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 116 ระหว่างฝ่ายบริหารกับ
ฝ่ายนิติบัญญัติ เพียงแต่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีการยุบสภาผู้แทนราษฎรกระท าในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา 
การยุบสภาผู้แทนราษฎรจึงมิได้เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2549 จึงมิใช่พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 11 (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ  
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าว จึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุดที่จะพิจารณาพิพากษาได้ ส าหรับแถลงการณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 2 เป็นเพียงค าช้ีแจงเกี่ยวกับการยุบสภาผู้แทนราษฎรตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 
เท่านั้น ซึ่งไม่มีผลในทางกฎหมายแต่อย่างใด ส่วนการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 
เพื่ อจัดให้มีก าร เลือกตั้ งตามที่ ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาไม่ ใ ช่คดีพิพาทตามมาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดไม่มีอ านาจรับค าฟ้องไว้พิจา รณาได้เช่นเดียวกัน 
จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 178/2550 
   กรณีเป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีที่ 1-4 เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนได้รวมตัวกับประชาชน
หลากหลายอาชีพก่อตั้งองค์กรภาคประชาชนโดยใช้ช่ือว่ า กลุ่มศึกษาข้อตกลงเขตการค้าเสรี               
ภาคประชาชนมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบนโยบายและกระบวนการเจรจาตกลงเขตการค้าเสรีระหว่าง
ประเทศไทยกับประเทศต่าง ๆ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  อันเนื่องจาก         
การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้า กล่าวคือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 (คณะรัฐมนตรี) ได้มติเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2549 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (กระทรวงการต่างประเทศ) ด าเนินการจัดท าประชาพิจารณ์เรื่องความตกลงหุ้นส่วน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น ซึ่งมิได้เป็นไปตามข้ันตอนที่ก าหนดไว้ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย         
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การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 ท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการท าประชาพิจารณ์           
เป็นข้อมูลที่ไมส่มบูรณ์ ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น ต่อที่ประชุม
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อท าความเข้าใจล่วงหน้าก่อนการอภิปรายเพียง 2 วันเท่านั้น ท าให้สมาชิก  
สภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนรวมทั้งองค์กรต่าง ๆ ท าหนังสือเสนอสภาพปัญหากับขอให้แก้ไข               
การด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายพร้อมทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมอย่างแท้จริง และ
การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2550 เห็นชอบให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 (นายกรัฐมนตรี) 
ด าเนินการลงนามความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น ในวันที่ 2-4 เมษายน 2550 อันเป็นมติที่         
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะคณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนให้เสร็จสิ้นเสียก่อน และ
เนื่องจากการลงนามดังกล่าว จะมีผลผูกพันระยะยาวต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน กระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม ความมั่นคงทางภูมิปัญญาไทย เศรษฐกิจ สังคม อธิปไตยของชาติ ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 4 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ไม่อาจใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจ ต้องให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
และเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบจากทุกฝ่าย ซึ่งการลงนามในความตกลงดังกล่าวเป็นการ ใช้อ านาจ 
ตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน หาใช่เป็นเรื่องนโยบายของรัฐบาลไม่         
ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ดังนี้ (1) ให้การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเมื่อวันที่ 
22 ธันวาคม 2549 เป็นโมฆะ และจัดให้มีการเริ่มต้นรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใหม่ (2) ให้มติ
คณะรัฐมนตรีที่ให้น าเรื่องความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่นเข้าสู่การอภิปรายของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติที่ด าเนินการไปแล้วเป็นโมฆะ (3) ให้มติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบให้นายกรัฐมนตรีและบุคคล        
ที่เกี่ยวข้องไปลงนามความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่นเป็นโมฆะ และมีค าสั่งหรือค าพิพากษา 
ให้ระงับการลงนามดังกล่าว และ (4) ให้คณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีด าเนินการสอบสวนผู้ถูกฟ้องที่ 2 
(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (รองปลัดกระทรวงการต่างประเทศ) 
และบุคคลอื่นที่ร่วมกันกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกรณีด าเนินกระบวนการเกี่ยวกับความตกลง
หุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น 
   ศาลปกครองช้ันต้น (ศาลปกครองกลาง) พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าฟ้อง 
ของผู้ฟ้องคดีทั้งห้ามีวัตถุประสงค์ให้ศาลเพิกถอนกระบวนการท าความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น        
ซึ่งเป็นการใช้อ านาจอธิปไตยในทางกจิการระหว่างประเทศของคณะรัฐมนตรีในฐานะฝ่ายบริหาร อันมิใช่
เป็นการใช้อ านาจทางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครอง          
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนค าขอ
ในข้อที่ (4) ที่ขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้คณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีด าเนินการสอบสวน      
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และบุคคลอื่นน้ัน ค าขอดังกล่าวมิใช่ค าขอที่ศาลจะออกค าบังคับให้ได้
ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ศาลปกครองช้ันต้นจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาและ
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ให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ผู้ฟ้องคดีทั้งห้าจึงยื่นค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น
ดังกล่าว 
   ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คณะรัฐมนตรีเป็นคณะบุคคล         
ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 และประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข ก าหนดให้เป็นผู้ใช้อ านาจ        
ทางบริหารของรฐั โดยอ านาจทางบริหารของรฐัที่คณะรัฐมนตรีใช้กระท าการต่าง ๆ นั้น อาจมีแหล่งที่มา
จากพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติหรือจากรัฐธรรมนูญก็ได้           
ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับ
ดังเช่นพระราชบัญญัติกระท าการไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เพื่อให้การด าเนิน
กิจการทางปกครองตามที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดบรรลุผล ถือได้ว่าคณะรัฐมนตรีเป็น “เจ้าหน้าที่        
ของรัฐ” ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง               
พ.ศ. 2542 และคดีพิพาทอันเนื่องมาจากที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติกระท าการไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือ  
การกระท าอื่นใด หรือคดีพิพาทอันเนื่องมาจากที่คณะรัฐมนตรีละเลยต่อหน้าที่ที่จะต้องใช้อ านาจ       
ทางบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติกระท าการ
ดังกล่าว หรือกระท าการดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ย่อมเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) (2) หรือ (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้วแต่กรณี แต่ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐ
ตามรัฐธรรมนูญกระท าการใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าในความสัมพันธ์กับรัฐสภาหรือการกระท า           
ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศก็ตาม คณะรัฐมนตรีหาได้กระท าการในฐานะที่เป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ไม่แต่เป็นการกระท าการในฐานะที่เป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” และคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการที่
คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญการกระท าในความสัมพันธ์กับรัฐสภาหรือ         
การกระท าในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการที่คณะรัฐมนตรีละเลย       
ต่อหน้าที่ที่จะต้องใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญกระท าดังกล่าว หรือใช้อ านาจทางบริหาร
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญกระท าการดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
และศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า กรณีที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่  27 มีนาคม 2550 เห็นชอบ  
ให้นายกรัฐมนตรีและผู้ทีเ่กี่ยวข้องด าเนินการลงนามความตกลงหุ้นสว่นเศรษฐกจิไทย-ญี่ปุน่ ระหว่างวันที่ 
2-4 เมษายน 2550 นั้น เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญกระท าการ
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ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง             
จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองช้ันต้น 
   นอกจากนี้ปรากฏตามความเห็นของ ดร.ปัญญา อุดชาชน อีกว่า ศาลปกครอง
ได้วางหลักการใช้อ านาจปกครองโดยปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครอง หมายเลขคดีแดงที่ 297/2548 
ลงวันที่ 4 มีนาคม 2548 ค าพิพากษาศาลปกครอง หมายเลขคดีแดงที่ 995/2548 ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2548 
และค าพิพากษาศาลปกครอง คดีหมายเลขแดงที่ 1230/2548 ลงวันที่ 27 กันยายน 2548 ว่า การใช้อ านาจ
ทางปกครอง มีลักษณะส าคัญดังนี้ (1) การกระท าของฝ่ายปกครองในการใช้อ านาจทางปกครองต้องชอบ 
ด้วยกฎหมายอยู่ในกรอบของอ านาจดุลพินิจที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดมาให้ออกนอกกรอบของอ านาจ
ดุลพินิจไม่ได้ (Ultra Vires) (2) การใช้อ านาจทางปกครองจะต้องถูกตรวจสอบโดยองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ 
(3) ศาลปกครองมีอ านาจควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการใช้อ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ปัญญา อุดชาชน. (2559, หน้า 181) 
   การน าเสนอค าพิพากษาและค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และ
ศาลปกครองที่น าเสนอในบทนี้ เป็นการน าเสนอในแง่ของมิติประเด็นการวินิจฉัยถึงทฤษฎีและหลัก  
การกระท าทางรัฐบาลในประเทศไทย ซึ่งค าพิพากษาและค าวินิจฉัยของศาลดังกล่าวในแต่ละเรื่องนั้น         
ยังมีประเด็นที่ได้วินิจฉัยว่า ศาลไม่อาจเข้าไปตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลได้ โดยหลักสากลนั้น        
ศาลรัฐธรรมนูญจะคลุมเฉพาะกฎหมายไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ ถ้ากฎ ข้อบังคับ  หรือการกระท าขัดต่อ
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของศาลปกครอง (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, 2540, หน้า 64) นอกจากค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่กล่าวแล้ว ศาลปกครองสูงสุดยังได้มีค าวินิจฉัยที่เกี่ยวกับอ านาจในการตรวจสอบ 
การกระท าทางรัฐบาลเรื่อยมา ซึ่งผู้ศึกษาจะน าไปกล่าวในบทที่ 3 ซึ่งเป็นเรื่องการตรวจสอบการกระท า
ทางรัฐบาลโดยองค์กรตุลาการต่อไป 
   จากแนวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลทั้งในต่างประเทศ
และของประเทศไทยนั้น พบว่า บางส่วนมีความเหมือนหรือใกล้เคียงกัน โดยเฉพาะหากพิจารณาถึง           
การกระท าทางรัฐบาลในประเทศไทยประการหนึ่งก็คือการกระท าของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี            
ที่เกี่ยวกับการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา อันเป็นการกระท าเกี่ยวกับการด าเนินงาน       
ทางรัฐสภาดังที่ได้กล่าวแล้ว นอกจากนี้ในการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีนั้น จ าเป็นต้องมี
เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติงานในด้านต่างให้เกิดประสิทธิภาพแก่ประชาชนและประเทศชาติ หนึ่งใน
เครื่องมือดังกล่าวนั้น คือ มติคณะรัฐมนตรี ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีนั้นถือเป็นการก าหนดนโยบายการบริหาร
ราชการแผ่นดิน รวมไปถึงเป็นการก าหนดแบบแผนในการปฏิบัติราชการ และการแถลงนโยบาย      
ของคณะรัฐมนตรี และมติคณะรัฐมนตรีนั้น เป็นส่วนหนึ่งของการกระท าทางรัฐบาล วัตถุประสงค์
ประการหนึ่งของผู้ศึกษาซึ่งได้น าเสนอผลงานฉบับนี้ก็คือ การวิเคราะห์เพื่อวางหลักเกณฑ์หรือแนวทาง 
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ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องเป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดอย่างใด
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะยุติการพิจารณาหรือไม่รับไว้พิจารณา หรือข้อร้องเรียนใดในเรื่องที่เป็นนโยบาย 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนดจะอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา
ตามหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงกรณีที่ว่าการกระท าทางรัฐบาลในส่วนที่เป็นเรื่องนโยบาย
ของคณะรัฐมนตรีจะอยู่ในอ านาจการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรใด ในช้ันนี้ผู้ ศึกษาจึงได้น าเสนอ 
ถึงหลักคิดและกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับเรื่องการแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีและเรื่องของ  
มติคณะรัฐมนตรีเสียก่อน เพื่อจะใช้เป็นกรอบหรือขอบเขตในการพิจารณาต่อไป  
 

2.2.4 การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา 
 การแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตย โดยแบ่งองค์กรที่ใช้อ านาจอธิปไตย 

ให้รัฐสภาท าหน้าที่นิติบัญญัติ คณะรัฐมนตรีท าหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน และศาลท าหน้าที่ตุลาการ 
โดยฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจในการออกกฎหมายและมีอ านาจควบคุมการท างานของฝ่ายบริหาร รวมทั้ง    
มีอ านาจในการให้ความเห็นชอบในเรื่องส าคัญ ๆ ของการบริหารราชการแผ่นดิน การให้ฝ่ายนิติบัญญัติ
สามารถควบคุมฝ่ายบริหารได้นั้น เบื้องแรก ฝ่ายบริหารจะต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภาก่อนที่จะ 
เข้าบริหารราชการแผ่นดิน เพื่อให้ฝ่ายนิติบัญญัติได้ทราบถึงนโยบายในการบริหารประเทศของฝ่ายบริหาร 
ท าให้คณะรัฐมนตรีต้องจัดเตรียมนโยบายในด้านต่าง ๆ ที่จะน ามาแถลงช้ีแจงต่อรัฐสภา และถือเป็น         
การเริ่มต้นควบคุมการปฏิบัติงานหรือการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีให้บรรลุตามเป้าหมาย 
และด าเนินงานไปตามกรอบและขอบเขตของนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา  

 ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ  เครืองาม ได้อธิบายว่า “การแถลงนโยบายของ
คณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา คือการแจ้งหรือรายงานให้สมาชิกรัฐสภาทราบว่า รัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรี          
มีแนวทางหรือทิศทางการปฏิบัติงานอย่างไร ในทางการเมืองถือว่าการแถลงนโยบายเป็นเหมือนค ามั่น
หรือสัญญาประชาคมอย่างหนึ่ง รัฐธรรมนูญจึงก าหนดว่ารัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีต้องบริหารราชการ
แผ่นดินตามที่ก าหนดนโยบายไว้ (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 164 
ก าหนดว่า ในการบริหารราชการแผ่นดิน คณะรัฐมนตรีต้องด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา...) การแถลงนโยบายก่อนเริ่มท างานเป็นกิจที่ส าคัญของรัฐบาล
ในระบบรัฐสภา เพราะตอนเลือกตั้ง ประชาชนไม่ได้เลือกตั้งรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีโดยตรง แต่เลือก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้แทนของประชาชาชน จากนั้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงไปเลือก
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกันเองอีกทีหนึ่ง ค าว่า “นโยบาย” มาจากค าว่า นย + อุบาย แปลว่า กลวิธี
หรือวิธีการที่จะปฏิบัติหรือแนวทางในการด าเนินการ ฉะนั้น เวลารัฐบาลแถลงนโยบายต่อรัฐสภาจึงเป็น
เหมือนเข็มทิศว่าจะน าประเทศเดินไปในทางไหน และเป็นด่ังค ามั่นสัญญาในเวลาที่ต่อไปนี้ รัฐบาลจะท า
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อะไรบ้าง ส่วนวิธีการแถลงนโยบายของรัฐบาล คือ การให้ผู้น ารัฐบาลซึง่ปกติคือนายกรัฐมนตรีไปยืนอ่าน
กลางที่ประชุมร่วมกันของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดยมีการพิมพ์นโยบายแจกเป็นเล่มไปก่อนแล้ว
เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาได้ดูล่วงหน้า นโยบายของรัฐบาลย่อมมาจากนโยบายของพรรคการเมืองที่จัดตั้ง
รัฐบาล ไม่ว่าจะมีกี่พรรคก็ตาม แต่ขณะเดียวกันต้องให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้วย ฉะนั้น ในการร่าง
นโยบายจึงต้องคิดถึงอะไรอีกหลายอย่างดังต่อไปนี้ 1) นโยบายของพรรคการเมืองร่วมกัน 2) แผนต่าง ๆ
ของชาติ โดยเฉพาะแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 3) บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
หมวดที่ว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ หน้าที่ของชนชาวไทย แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ และเงื่อนไขเงื่อนเวลาต่าง ๆ  
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดว่า รัฐบาลจะต้องออกกฎหมายเรื่องนั้นเรื่องนี้ภายในเวลาเท่าใด นโยบายที่รัฐบาล
แถลงต่อรัฐสภาเป็นนโยบายระดับชาติของนโยบายรัฐบาลแต่ละชุด มีความหมาย รองลงมาจาก
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐซึ่งเป็นนโยบายของประเทศ ใครมาเป็นรัฐบาลก็ต้องว่าไปตามกรอบใหญ่นั้น 
แต่รัฐบาลมิได้มีแค่นโยบายสองระดับนี้ ยังมีนโยบายอื่นที่ลดหลั่นรองลงมาอีก คือ  นโยบายตาม 
มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของนายกรัฐมนตรี นโยบายของรัฐมนตรีแต่ละคนในกิจการของหน่วยงาน             
ในสังกัดและนโยบายของแต่ละส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐ นโยบายทั้งหมดนี้มีผลกระทบ 
ต่อประชาชนไม่ในทางบวกก็ทางลบ จึงเรียกว่า “นโยบายสาธารณะ” (Public Policy) ตัวอย่าง 
นโยบายสาธารณะในระดับรองลงมาจากนโยบายที่รัฐบาลแถลงต่อรัฐสภา เช่น นโยบายประกัน  
ราคาพืชผลการเกษตร นโยบายงดการบรรจุข้าราชการใหม่ นโยบายห้ามการเพิ่มอัตราก าลังภาครัฐ  
นโยบายปลดหนี้เกษตรกร นโยบายเกี่ยวกับหนี้นอกระบบ นโยบายลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีอากร  
น าเ ข้าสินค้าบางชนิด นโยบายห้ามข้าราชการเดินทางไปประชุมหรือดูงานในต่างประเทศ  
นโยบายประหยัดพลังงาน เป็นต้น” (วิษณุ เครืองาม, อินเทอร์เน็ต, 2530) 
 การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรตี่อรัฐสภาแต่ละครัง้ จะกระท าภายหลังจากทีไ่ด้
มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี และจัดตั้งคณะรัฐมนตรีแล้ว นโยบายที่น ามาแถลง 
ได้แก่ นโยบายทั่วไปที่ก าหนดข้ึนเพื่อเป็นเครื่องแสดงเจตนารมณ์ของคณะรัฐมนตรีว่า ภายในวาระ           
การด ารงต าแหน่งของคณะรัฐมนตรีชุดน้ัน ๆ จะบริหารราชการแผ่นดินอย่างไร มีแนวทางและเป้าหมาย
ในการปฏิบัติหน้าที่อย่างกว้าง ๆ อย่างไร และจะเสนอสิ่งที่ต้องการเข้าไปด าเนินการหรือแก้ไขปัญหา         
ในระยะเร่งด่วนอย่างไร รวมทั้งมีการวางแนวทางในการแก้ไขปัญหาระยะยาว เมื่อสมาชิกรัฐสภา
รับทราบนโยบายของคณะรัฐมนตรีแล้ว ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐ มนตรีจะเป็นข้อผูกมัดให้
คณะรัฐมนตรีต้องบริหารราชการให้เป็นไปตามนโยบายที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา ซึ่งจะท าให้สมาชิกรัฐสภา
สามารถควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีได้อย่างถูกต้อง เมื่อคณะรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรีเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามนโยบาย หรือปฏิบัติไม่เป็นไปตาม หรือขัดแย้งกับนโยบายที่ได้แถลงไว้           
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ต่อสภาแล้ว จะเป็นแนวทางให้สภานิติบัญญัติด าเนินการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี
ในข้ันต่อไป 
  การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีชุดปัจจุบันซึ่งมี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา          
เป็นนายกรัฐมนตรี (เป็นคณะรัฐมนตรีของประเทศไทย คณะที่ 62 (วันที่ 10 กรกฎาคม 2562-ปัจจุบัน) 
(ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, อินเทอร์เน็ต, 2564) ผู้ศึกษาขอน าเสนอรายละเอียดโดยใจความส าคัญ
ของค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีไว้เพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของเจ้าหน้าที่
สอบสวน ซึ่งนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดตามความในมาตรา 31 (1) ของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 จ าต้องพิจารณาจากค าแถลงนโยบายของ
คณะรัฐมนตรีนี้ด้วยอีกประการหนึ่ง โดยคณะรัฐมนตรีชุดดังกล่าวได้แถลงนโยบาย เมื่อวันพฤหัสบดี ที่  
25 กรกฎาคม 2562 ณ หอประชุมใหญ่ บริษัททีโอที จ ากัด (มหาชน) ในการประชุมรัฐสภาเพื่อที่
คณะรัฐมนตรีแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามมาตรา 162 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 โดยมีนายชวน หลีกภัย ประธานรัฐสภา เป็นประธานในที่ประชุม ซึ่งค าแถลงนโยบาย
ของคณะรัฐมนตรีฯ นี้ ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเล่ม 136 ตอนพิเศษ 186 ง ลงวันที่  25 
กรกฎาคม 2562 ซึ่งพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
แถลงนโยบายเกือบ 2 ช่ัวโมง ข้อมูลจาก http://www.naewna.com เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2562 
โดยสาระส าคัญของค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนั้น พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้แถลงว่า 
“ตามที่ ได้มีประกาศพระบรมราชโองการแต่งตั้ งให้ตนด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เมื่อ วันที่  
9 มิถุนายน พุทธศักราช 2562 และแต่งตั้งรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม พุทธศักราช 2562 นั้น บัดนี้ 
คณะรัฐมนตรีได้ก าหนดนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินที่ยึดมั่นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข โดยมีความสอดคล้องกับหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ และหมวด 6 
แนวนโยบายแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตลอดจนยุทธศาสตร์ชาติ 
พุทธศักราช 2561-2580 เรียบร้อยแล้ว คณะรัฐมนตรีจึงขอแถลงนโยบายต่อรัฐสภาให้ทราบถึงแนวทาง           
การบริหารราชการแผ่นดินที่รัฐบาลจะด าเนินการ เพื่อพัฒนาประเทศไทยให้ก้าวไปข้างหน้าด้วยความมั่นคง 
สังคมไทยมีความสงบสุข สามัคคี และเอื้ออาทร คนไทยมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนและมีความพร้อมที่จะ
ด าเนินชีวิตในศตวรรษที่  21 เศรษฐกิจไทยมีความแข็งแกร่ง และมีความสามารถในการแข่งขันสูงข้ึน 
ควบคู่ไปกับการดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง            
(ค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี แถลงต่อรัฐสภา 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 25 กรกฎาคม 2562, หน้า 1) โดยค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 
ได้ก าหนดนโยบายหลัก 12 ด้าน ดังนี ้
 

http://www.naewna.com/
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   (1) การปกป้องและเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริย์ 
   (2) การสร้างความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ และความสงบสุข
ของประเทศ 
   (3) การท านุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
   (4) การสร้างบทบาทของไทยในเวทีโลก 
   (5) การพัฒนาเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของไทย 
   (6) การพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจและการกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค 
   (7) การพัฒนาความเข้มแข็งจากฐานราก 
   (8) การปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ และการพัฒนาศักยภาพของคนไทยทุกช่วงวัย 
   (9) การพัฒนาระบบสาธารณสุขและหลักประกันทางสังคม 
   (10) การฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อมเพื่อสร้าง           
การเติบโตอย่างยั่งยืน 
   (11) การปฏิรูปการบริหารจัดการรัฐ 
   (12)  การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ และ
กระบวนการยุติธรรม 
   โดยคณะรัฐมนตรีได้ก าหนดนโยบายเร่งด่วนไว้ 12 เรื่อง ดังนี้ 
   (1) การแก้ไขปัญหาในการด ารงชีวิตของประชาชน 
   (2) การปรับปรุงระบบสวัสดิการและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน 
   (3) มาตรการเศรษฐกิจเพื่อรองรับความผันผวนของเศรษฐกิจโลก 
   (4) การให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและพัฒนานวัตกรรม 
   (5) การยกศักยภาพของแรงงาน 
   (6) การวางรากฐานระบบเศรษฐกิจของประเทศสู่อนาคต 
   (7) การตรียมคนไทยสู่ศตวรรษที่ 21 
   (8) การแก้ไขปัญหาทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการทั้งฝ่ายการเมือง
และฝ่ายราชการประจ า 
   (9) การแก้ไขปัญหายาเสพติดและสร้างความสงบสุขในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ 
   (10) การพัฒนาระบบการให้บริการประชาชน 
   (11) การจัดเตรียมมาตรการรองรับภัยแล้งและอุทกภัย 
   (12) การสนับสนุนให้มีการศึกษา การรับฟังความเห็นของประชาชน และ            
การด าเนินการเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
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   นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังได้ก าหนดร่างกฎหมายที่ส าคัญที่คณะรัฐมนตรี           
จะตราข้ึนเพื่อด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 16 การปฏิรูป
ประเทศ ดังนี้ 
   (1) กฎหมายว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   (2) กฎหมายว่าด้วยโทษปรับตามความสามารถในการช าระของผู้กระท า
ความผิด 
   (3) กฎหมายว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมภาคประชาชน 
   (4) กฎหมายว่าด้วยระบบนิติวิทยาศาสตร์แห่งชาติ 
   (5) กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินตกค้างที่อยู่ในความครอบครอง       
ของหน่วยงานของรัฐและเอกชน 
   (6) กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลพาณิชย์หรือแผนกคดีพาณิชย์และวิธี
พิจารณาคดีพาณิชย์ 
   (7) กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลสิ่งแวดล้อมและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 
   (8) กฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
   (9) กฎหมายว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
   (10) กฎหมายว่าด้วยยุติธรรมชุมชน 
   (11) กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและอนุรักษ์วิถีชีวิตกลุ่มชาติพันธ์ุ 
   (12) กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูประบบราชการ 
   (13) กฎหมายว่าด้วยการอ านวยความสะดวกและการลดดุลยพินิจของราชการ       
ในการให้บริการประชาชนและการประกอบธุรกิจ 
   (14) กฎหมายว่าด้วยการประมงแห่งชาติ 
   (15) กฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์ทะเลไทย 
   (16) กฎหมายอื่น ๆ ที่คณะรัฐมนตรีพิจารณาว่ามีความส าคัญต่อการปฏิรูป
ประเทศและการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ 
   ทั้งนี้ การก าหนดโยบายดังกล่าว คณะรัฐมนตรีได้ก าหนดนโยบายดังกล่าว      
ให้เป็นนโยบายในการบรหิารราชการแผ่นดิน โดยมีวิสัยทัศน์ “มุ่งมั่นให้ประเทศไทยเป็นประเทศทีพ่ัฒนา
แล้วในศตวรรษที่ 21” ซึ่งรายละเอียดของแต่ละนโยบายในแต่ละด้านน้ัน ผู้ศึกษาได้รวบรวมโดยปรากฏ
ตามเอกสารค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี ในภาคผนวกแล้ว 
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2.2.5 ลักษณะและประเภทของมติคณะรัฐมนตรี 
  มติคณะรัฐมนตรี (The resolutions of the cabinet) หมายถึง ผลของการตัดสินใจร่วมกัน
ของคณะรัฐมนตรีที่มีอ านาจหน้าที่ร่วมกันในการบริหารราชการแผ่นดิน มติคณะรัฐมนตรีจึงอาจเป็น  
การก าหนดนโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน หรือการก าหนดระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติราชการก็ได้ 
ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับเนื้อหาสาระของมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ๆ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2558, หน้า 306) 
ส่วนประเดน็ที่ว่า มติคณะรัฐมนตรีเป็นกฎหมายหรือไม่นั้น ในประเทศไทยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับสถานะ 
ทางกฎหมายของมติคณะรัฐมนตรีหลากหลายแตกต่างกันออกไป โดยศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์  
มีความเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นกรณีที่ฝ่ายบริหารออกกฎเกณฑ์ข้ึนใช้บังคับ  
ในลักษณะเดียวกับกฎหมาย โดยไม่เสนอต่อรัฐสภา (to make law with resort to Parliament) ในขณะที่
บางฝ่ายเห็นว่ามติคณะรัฐมนตรีเป็นเพียงค าสั่งในทางบริหาร  (administrative order) ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาสูงสุดของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ ผูกพันผู้ ใต้บังคับบัญชาตามระบบ    
การบังคับบัญชา ซึ่งมีการลงโทษทางวินัยก ากับอยู่ มติคณะรัฐมนตรีจึงไม่ใช่กฎหมายที่แท ้(proper law) 
ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีที่มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์มีสภาพบังคับก็เป็นกฎหมาย        
ในอีกแง่หนึ่ง (อมร จันทรสมบูรณ์, 2525, หน้า 638) ในส่วนความเห็นที่เห็นว่า มติคณะรัฐมนตรีไม่ใช่
กฎหมายนั้นก็สอดคล้องกับความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ตามที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้แล้ว  
  ดังนั้น หากจ าแนกประเภทของมติคณะรัฐมนตรีตามประเภทกฎหมายที่ให้อ านาจ
ในการออกมติสามารถแยกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ มติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายรัฐบาล 
และมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายปกครอง ดังนี้ 
 
  2.2.5.1 มติคณะรัฐมนตรีท่ีเป็นการใช้อ านาจฝ่ายรัฐบาล  
   มติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายรัฐบาลเป็นมติที่คณะรัฐมนตรี 
ออกโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ เพื่อให้เกิดผลอย่างหนึ่งอย่างใดในการบริหารราชการแผ่นดิน 
กล่าวคือ 
   (1) การก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินสอดคล้องกับหน้าที่
ของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ และยุทธศาสตร์ชาติ 
  (2) การริเริ่ม เสนอ แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด 
 มติคณะรัฐมนตรีในกรณีนี้เป็นการใช้อ านาจฝ่ายรัฐบาล และเป็นการกระท า
ทางรัฐบาลไม่ใช่การใช้อ านาจทางปกครอง ซึ่งอยู่ในอ านาจของการตรวจสอบทางการเมือง และไม่อยู่   
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ดังจะเห็นได้จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 178/2550           
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ที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้ว่า การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2550 เห็นชอบให้
นายกรัฐมนตรีและผู้แทนการเจรจา รวมตลอดถึงคณะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการลงนามความตกลง
หุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (Japan-Thai Economic Partnership Agreement : JTEPA) ด าเนินการ
ลงนามระหว่างวันที่ 2-4 เมษายน 2550 นั้น เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐ          
ตามรัฐธรรมนูญกระท าการในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมิใช่กรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหาร  
ของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติออกกฎ ค าสั่งหรือ
กระท าการอื่นใด เพื่อให้การด าเนินกิจการทางปกครองตามที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดบรรลุผล กรณี
ฟ้องขอให้มติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นโมฆะและให้ระงับการลงนามความตกลงดังกล่าวจึงมิใช่ 
คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (ส านักงานศาลปกครอง, 2553, หน้า197) 
และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.3/2551 ที่วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่าง
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่..) พ.ศ.... โดยให้ปรับแก้ระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง           
ของก านันผู้ใหญ่บ้านจากวาระห้าปี เป็นให้ด ารงต าแหน่งจนอายุครบหกสิบปีเป็นการใช้อ านาจทางบริหาร
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 มิใช่การใช้อ านาจ
ในทางบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติหรือ  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 301/2551 ที่วินิจฉัยท านองเดียวกันว่า การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบให้มีการเสนอร่างพระราชบัญญัติใดถือเป็นข้ันตอนหนึ่งในการเสนอร่างกฎหมาย  
ต่อรัฐสภาและเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการนิติบัญญัติ ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะรัฐมนตรี  
เป็นองค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินการดังกล่าว จึงเป็นการกระท าของฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญ 
ส านักงานศาลปกครอง (2553, หน้า 199) 
  2.2.5.2 มติคณะรัฐมนตรีท่ีเป็นการใช้อ านาจฝ่ายปกครอง  
   มติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายปกครองเป็นมติที่คณะรัฐมนตรี
ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ อันเป็น
การใช้อ านาจปกครองในการก าหนดระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติราชการ อ านาจของคณะรัฐมนตรี       
ในฐานะเป็นฝ่ายปกครองสูงสุดของเจ้าหน้าที่ของรัฐและองค์กรทางปกครองนั้น คือ อ านาจบังคับบัญชา 
อ านาจก ากับดูแล อีกทั้งกฎหมายอาจก าหนดให้มีดุลพินิจในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ และอ านาจ  
ในการออกค าสั่งทางปกครองเป็นไปตามกฎหมายแม่บท เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, (2558, หน้า 308)         
ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีในข้อนี้ยังแบ่งออกได้เป็นมติคณะรัฐมนตรีที่มีลักษณะเป็นกฎ ซึ่ง เป็นการก าหนด
หลักเกณฑ์ให้ส่วนราชการและข้าราชการถือปฏิบัติเปน็การทัว่ไป แม้ว่าจะไม่มีผลในทางกฎหมายโดยตรง 
แต่ส่วนราชการและข้าราชการต่าง ๆ จะต้องน ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวไปใช้หรือปฏิบัติ เพื่อให้เกิดผล
ในทางกฎหมายต่อไป ซึ่งหากส่วนราชการหรือข้าราชการไม่ปฏิบัติตามก็จะเป็นความผิดทาง วินัย เช่น 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.  26/2546 ที่วินิจฉัยความว่า มติคณะรัฐมนตรีที่มีลักษณะเป็น      
การก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติ ซึ่งบุคคลในองค์กรฝ่ายบริหารต้องปฏิบัติตามโดยมีสภาพบังคับ      
มีสถานะเป็นกฎ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง          
พ.ศ. 2542 ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ในการให้บริการเลขหมายโทรศัพท์          
แก่หน่วยงานของรัฐ อันเป็นการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ ตามข้อ 26 (2) 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ อันมีสภาพบังคับเป็นการทั่วไปกับหน่วยราชการ 
รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานอื่นของรัฐ รวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินที่ต้องปฏิบัติตาม จึงมีสถานะเป็นกฎ 
การให้สิทธิพิเศษแก่ ทศท. ไม่อาจให้บริการแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถือว่าเป็นการออกกฎอันเป็นการลด
สิทธิหรือจ ากัดสทิธิตามสญัญาของผูฟ้้องคดี ซึ่งไม่สอดคล้องกับหลกัการใหค้วามคุ้มครองสทิธิแก่ผูเ้ข้าท าสญัญา
จัดท าบริการสาธารณะหรือสัญญาสัมปทานกับรัฐ ตามนัยมาตรา 335 (2) ของรัฐธรรมนูญ และมี 
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามสัญญาของผู้ฟ้องคดี ซึ่งขัดกับหลักความเสมอภาคตามที่
มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ กรณีจึงเป็นการใช้อ านาจทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดี        
มาจ ากัดสิทธิของผู้ฟ้องคดีที่มีอยู่ตามสัญญาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.  14/2548 ศาลปกครอง
สูงสุดเห็นว่า มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2554 ซึ่งรับทราบมติของคณะกรรมการกลั่นกรอง
เรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีในการจ่ายเงินเพิ่มพิเศษในเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานรัฐวิสาหกิจ โดยมี
เงื่อนไขว่าต้องเป็นพนักงานในต าแหน่งสายงานหลักซึ่งหาบุคลากรทดแทนได้ยาก ซึ่งเคยได้รับเงิน
เพิ่มเติมพิเศษอยู่เดิมก่อนที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้ระงับการจ่าย และมีต าแหน่งต่ ากว่าระดับผู้อ านวยการฝ่าย
หรือต าแหน่งเทียบเท่าที่เรียกเป็นอย่างอื่นลงมา มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป โดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับ 
เป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ จึงมีลักษณะเป็นกฎ 
เป็นต้น และมติคณะรัฐมนตรีที่มีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 465/2547  
ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นคณะกรรมการซึ่งแต่งตั้งตามมติคณะรัฐมนตรีโดยให้มีอ านาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ ์เงื่อนไข และจ านวนเงินชดเชยพิเศษแทนการจัดสรรที่ดินแปลงอพยพ
โครงการพัฒนาลุ่มน้ าป่าสักอันเนื่องมาจากพระราชด าริ ซึ่งมีผลกกระทบต่อบุคคล จึงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ให้ผู้ใดมีสิทธิและไม่มีสิทธิที่จะได้รับเงินชดเชยพิเศษดังกล่าว เป็นการใช้
อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ 
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิของบุคคล จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 182/2549 ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ด าเนินการจ่ายเงินช่วยเหลือผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการก่อสร้างเข่ือนสิรินธร ตามมติ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2540 แต่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับเงินช่วยเหลือ จึงฟ้องขอให้ศาลสั่งให้    
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ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายเงินค่าชดเชยให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายในเวลาที่ศาลก าหนด และผู้ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยงาน
ทางปกครองมีหน้าที่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี กรณีจึงเป็นคดีพิพาททางปกครอง เป็นต้น 
  ในทางปฏิบัติการเสนอเรื่องเพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณานั้น มีวิธีการและ
ข้ันตอนเป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548          
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องที่เสนอต่อคณะรัฐมนตรีได้ โดยให้เสนอได้เฉพาะเรื่องดังต่อไปนี้ 
  (1) เรื่องที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีหรือ            
ให้ต้องเสนอคณะรัฐมนตรี 
  (2) ร่างพระราชบัญญัติ ร่างพระราชก าหนด 
  (3) เรื่องที่ต้องเสนอให้สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาอนุมัติ หรือ
ให้ความเห็นชอบ 
  (4) ร่างพระราชกฤษฎีกา 
  (5) ร่างกฎกระทรวงเกี่ยวกับนโยบายส าคัญที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
  (6) ร่างระเบียบ ร่างข้อบังคับ หรือร่างประกาศที่มีผลบังคับแก่ส่วนราชการ
โดยทั่วไป 
  (7) เรื่องที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือที่เกี่ยวกับองค์การ
ระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันรัฐบาลไทย 
  (8) การริเริ่มโครงการกองทุนขนาดใหญ่ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีวงเงินตามที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเว้นแต่โครงการลงทุนที่
ก าหนดในแผนงานที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติหรือเห็นชอบกับแผนงานน้ันแล้ว 
  (9) เรื่องที่ขอทบทวนหรือยกเว้นการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ระเบียบ 
ข้อบังคับหรือประกาศตาม (6) 
  (10) ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาที่มีลักษณะเป็นระเบียบปฏิบัติ
ราชการทั่วไปหรือจะมีผลเป็นแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ 
  (11) เรื่องที่ต้องใช้งบประมาณแผ่นดินนอกเหนือจากที่ได้รับอนุมัติไว้แล้ว 
ตามกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจ าปี หรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม 
  (12) เรื่องที่นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลน าเสนอหรือมีค าสั่งให้
เสนอคณะรัฐมนตรี  
  (13) เรื่องที่คณะรัฐมนตรมีีมติใหเ้สนอคณะรัฐมนตรี 
  เมื่อได้พิจารณาตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุม
คณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ดังกล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่ามติคณะรัฐมนตรีเป็นการแสดงออกซึ่งการใช้อ านาจ
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ของคณะรัฐมนตรี ทั้งในฐานะเป็นองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง โดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือ
กฎหมายอื่นที่มีค่าบังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ มติคณะรัฐมนตรี จึงเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน และในการใช้อ านาจปกครองของคณะรัฐมนตรี และตามระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 หมวด 6 ว่าด้วย มติคณะรัฐมนตรี ข้อ 20 ก าหนดว่า        
เมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติในเรื่องใด ให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรียืนยันหรือแจ้งมติคณะรัฐมนตรี          
ในเรื่องนั้นไปยังหน่วยงานของรัฐเจ้าของเรื่อง หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องและผู้เกี่ยวข้องอื่นเพื่อทราบ
หรือด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว มติคณะรัฐมนตรีเรื่องใดที่มีการแถลงเป็นการเปิดเผยแล้ว 
ให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจัดท าสรุปเรื่องและเปิดเผยต่อประชาชนทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วย  
 
  

 



   บทที่ 3 
หลักเกณฑก์ารตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลและการกระท าทางปกครอง 

 
ในประเทศไทยองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐมีอยู่ด้วยกัน 3 องค์กร  คือ องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 

องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรตุลาการ ในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละฝ่าย  ย่อมจะต้องมีการควบคุม
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจบางประการด้วยกันดังที่กล่าวมาแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบ              
การกระท าทางรัฐบาลมีการตรวจสอบทั้งวิถีทางการเมือง และการตรวจสอบโดยองค์กรทางตุลาการ
นอกจากนี้ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กล่าวโดยเฉพาะผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ      
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมาได้ออกแบบให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ        
ในการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลในส่วนที่เป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรี และตรวจสอบการกระท า 
ทางปกครองด้วย ซึ่งในการศึกษาน้ีจะเน้นเฉพาะการศึกษาถึงหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลในส่วนที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือเรื่อง 
ที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด หรือในเรื่องของมติคณะรัฐมนตรี   

ส าหรับการควบคุมและตรวจสอบนั้น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554            
หน้า 240 ได้ให้ความหมายของค าว่า “ควบคุม” ไว้ว่า หมายถึง กวดขันให้เป็นไปตามระเบียบกฎเกณฑ์
ที่ตั้งไว้ เช่น ควบคุมเวลา ควบคุมเสียง ควบคุมราคาสินค้า การควบคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างสืบสวนและสอบสวน ส่วนค าว่า “ตรวจสอบ” นั้น พจนานุกรมฯ  
หน้า 457 ให้ความหมายว่า ตรวจเพื่อค้นหาข้อเท็จจริง เช่น ต ารวจไปตรวจสอบหาหลักฐานในสถานที่
เกิดเหต ุและในทางกฎหมายปกครอง ค าว่า “การควบคุม”หมายความถึง การตรวจสอบฝ่ายปกครอง 
ประการหนึ่ง และการเยียวยาโดยฝ่ายปกครองอีกประการหนึ่ง ชาญชัย แสวงศักดิ์ (2558, หน้า 299) 

 
3.1 หลักเกณฑ์การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล 
 3.1.1 การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลโดยวิถทีางการเมืองโดยรัฐสภา 

  “รัฐสภา” เป็นองค์การที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติมีหน้าที่หลักในการตรากฎหมาย 
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี และให้ความเห็นชอบในเรื่องส าคัญที่เป็นกิจการ
ของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 79 ก าหนดให้รัฐสภา
ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา โดยมาตรา 30 ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วย
สมาชิกจ านวน 500 คน แยกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง
จ านวน 350 คน และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมาจากบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองจ านวน 150 คน 
ในส่วนของวุฒิสภานั้น มาตรา 107 ก าหนดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวน 200 คน ซึ่งมาจาก
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การเลือกกันเองของบุคคลซึ่งมีความรู้ ความเช่ียวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์
ร่วมกัน หรือท างานหรือเคยท างานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคมในแต่ละกลุ่มอาชีพ 
  การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลโดยรัฐสภานั้น เป็นการตรวจสอบการกระท า          
ทางรัฐบาลโดยวิถีทางการเมืองดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ก าหนดให้รัฐสภาควบคุมการตรวจสอบคณะรัฐมนตรี โดยวิธีการต่อไปนี้ 
 
  3.1.1.1 การให้ความเห็นชอบผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
 ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมีสถานะการด ารงต าแหน่งเป็นประมุขของฝ่ายบริหาร 
ผู้จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีควรต้องเป็นผู้ที่ ได้รับความเห็นชอบจาก 
สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนพิจารณาว่าเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเป็น
นายกรัฐมนตรีได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 158 นายกรัฐมนตรี
ต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบตามมาตรา  159 กล่าวคือ ให้สภา
ผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีจากบุคคล 
ซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 160 และเป็นผู้มีช่ือในบัญชีรายช่ือที่พรรคการเมือง
แจ้งไว้ตามมาตรา 88 เฉพาะจากบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองที่มีสมาชิกได้รับ เลือกเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
 
  3.1.1.2 การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 162 ก าหนด          
ให้คณะรัฐมนตรีที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภาซึ่งต้องสอดคล้องกับหน้าที่
ของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ และยุทธศาสตร์ชาติ และต้องช้ีแจงแหล่งที่มาของรายได้ที่จะน ามาใช้จ่าย 
ในการด าเนินนโยบาย โดยไม่มีการลงมติไม่ไว้วางใจทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภา
ภายใน 15 วัน แต่ก่อนที่จะแถลงนโยบายต่อรัฐสภาตามวรรคหนึ่ง หากมีกรณีที่ส าคัญและจ าเป็นเร่งด่วน
ซึ่งหากปล่อยให้เนิ่นช้าไปจะกระทบต่อประโยชน์ส าคัญของแผ่นดินคณะรัฐมนตรีที่เข้ารับหน้าที่จะด าเนินการ 
ไปพลางก่อนเพียงเท่าที่จ าเป็นได้ การที่คณะรัฐมนตรีต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภานั้นก็เพื่อให้รัฐสภา         
ได้ทราบแนวทางการบริหารราชการแผ่นดิน และสามารถที่จะตรวจสอบได้ว่า ในขณะที่คณะรัฐมนตรี 
อยู่ในต าแหน่งนั้น คณะรัฐมนตรีได้บริหารราชการแผ่นดินตามนโยบายที่แถลงไว้ต่อรัฐสภาหรือไม่ 
อย่างไร  
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3.1.1.3 การตั้งกระทู้ถาม 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 150           
วรรคแรก ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาทุกคนมีสิทธิตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีในเรื่องใดเกี่ยวกับ
งานในหน้าที่โดยจะถามเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ ตามข้อบังคับแห่งสภานั้น  ๆ ซึ่งอย่างน้อย          
ต้องก าหนดให้มีการตั้งกระทู้ถามโดยไม่ต้องแจ้งล่วงหน้าไว้ด้วยได้ โดยหลักการของการตั้งกระทู้ถาม 
ของสมาชิกรัฐสภาเป็นการควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน ดังนั้น กระทู้ถามจึงถือได้ว่า
เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรี            
มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบที่ต้องตอบข้อซักถามของสมาชิกรัฐสภาในฐานะที่เป็นผู้บริหารและก ากับดูแล           
การบริหารราชการแผ่นดินภายใต้กรอบของรัฐธรรมนูญ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2562, หน้า 2) 
 
 3.1.1.4. การตั้งคณะกรรมาธิการ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 
ก าหนดให้ สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
สามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ หรือ
คณะกรรมาธิการร่วมกันตามมาตรา 137 เพื่อกระท ากิจการพิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา
เรื่องใด ๆ และรายงานให้สภาทราบตามระยะเวลาที่สภาก าหนด ซึ่งการตั้งคณะกรรมาธิการเป็นกลไก
ส าคัญที่มีความส าคัญในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินและเป็นการด าเนินการที่มีความต่อเนื่อง 
เพื่อให้การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินมีการด าเนินการอย่างใกล้ชิดและมีประสิทธิภาพ โดยให้
คณะกรรมาธิการมีอ านาจในการออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด เรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง
หรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้ รวมไปถึง           
การรับฟังความคิดเห็นจากสาธารณะและน าข้อมูลสภาพปัญหาความต้องการของประชาชนเข้าสู่           
การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร การกลั่นกรองข้อมูล ค้นหาความจริง ความคิดเห็นในแง่มุมต่าง  ๆ
จากฝ่ายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อประกอบการพิจารณาของสมาชิกรัฐสภาในการท าหน้าที่บัญญัติกฎหมาย
และเรื่องอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้คณะกรรมาธิการยังมีหน้าที่ในการเจรจาต่อรอง ประนีประนอม 
และผสมผสานความคิดเห็นที่หลากหลายและแตกต่างกันได ้(ถาวร ลีนุตพงษ์, ม.ป.ป., หน้า 9-10)  
 

3.1.1.5 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติไว้ว่า ร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน 
และจะเสนอได้ก็แต่โดย (1) คณะรัฐมนตรี เพื่อให้สภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติและ
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ลงมติเห็นชอบก่อนให้สภาผู้แทนราษฎรเสนอร่างพระราชบัญญัติน้ันต่อวุฒิสภาต่อไป (แดนชัย ไชวิเศษ, 
2560, หน้า 5) ทั้งนี้ ในการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี ทั้งคณะรัฐมนตรี และหน่วยงาน
ของรัฐซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของคณะรัฐมนตรีจะกระท าการใด ๆ ได้ก็แต่เฉพาะตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้อ านาจไว้เท่านั้น คณะรัฐมนตรีย่อมต้องอาศัยกฎหมายเป็นเครื่องมือในการให้อ านาจ 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน หากคณะรัฐมนตรีเห็นว่า ในการบริหารราชการแผ่นดินในเรื่องใด 
มีความจ าเป็นจะต้องตรากฎหมายใช้บังคับในเรื่องใดจะต้องเสนอร่างกฎหมายเรื่องนั้นต่อรัฐสภา เพื่อให้
รัฐสภาพิจารณาให้ความยินยอมเสียก่อน อันเป็นวิธีการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลโดยรัฐสภา           
อีกประการหนึ่ง 
 
 3.1.1.6 การตราพระราชก าหนด 
 พระราชก าหนด คือ กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราข้ึนโดยค าแนะน า          
ของคณะรัฐมนตรี  ซึ่งการตราพระราชก าหนดเป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ                
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 172 ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษา             
ความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ หรือป้องปัดภัยพิบัติ
สาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ การตรา
พระราชก าหนดดังกล่าว ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็น
รีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ การก าหนดให้อ านาจคณะรัฐมนตรีในการถวายค าแนะน าให้มี           
พระราชก าหนดนั้น เป็นกรณีที่ที่มีความจ าเป็นรบีด่วนอันมิอาจจะหลกีเลีย่งได้ อันเนื่องมาจากเหตุต่าง ๆ 
ที่ก าหนดไว้ดังกล่าว ซึ่งไม่สามารถตราพระราชบัญญัติมาใช้ได้ทันต่อเหตุการณ์ เพราะต้องใช้ระยะเวลา
ในการตราพระราชบัญญัตินานพอสมควร ซึ่งอาจจะไม่ทันกับสถานการณ์ที่มีความฉุกเฉินจ าเป็นเร่งด่วน
อันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ แดนชัย ไชวิเศษ (2561, หน้า 1) และมาตรา 174 ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องมี
กฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพื่อรักษา
ประโยชน์ของแผ่นดิน พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 
แต่อย่างไรก็ดี การตราพระราชก าหนดดังกล่าว ก็จะต้องมีข้ันตอนการตรวจสอบทางการเมืองโดยรัฐสภา
ด้วยเช่นกัน โดยความในมาตรา 172 ก าหนดต่อไปว่า ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้คณะรัฐมนตรี
เสนอพระราชก าหนดนั้นต่อรัฐสภาเพื่อพิจารณาโดยไม่ชักช้า ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติหรือ          
สภาผู้แทนราษฎรอนุมัติ แต่วุฒิสภาไม่อนุมัติ และสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียง         
ไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชบัญญัติน้ันตกไป 
แต่ทั้งนี้ไม่กระทบต่อกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก าหนดนั้น และถ้าสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาอนุมัติพระราชก าหนดนั้น หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วย
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คะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชก าหนดนั้น
มีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติต่อไป ซึ่งถือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจบริหารราชการแผ่นดิน 
ของคณะรัฐมนตรีโดยรัฐสภาอีกอย่างหนึ่งเช่นกัน 
 

3.1.1.7 การควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 140 ก าหนดให้
การใช้จ่ายเงินแผ่นดินจะท าได้เฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมาย         
ว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยการโอนงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง และกฎหมาย
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ โดยมาตรา 141 ก าหนดให้งบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินให้ท าเป็น
พระราชบัญญัติ และมาตรา 143 ก าหนดว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจ่ายนั้น คณะรัฐมนตรีจะต้องเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อรัฐสภาอันประกอบด้วยข้ันตอน           
การพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งการควบคุมตรวจสอบคณะรัฐมนตรีโดยรัฐสภาด้วยวิธีนี้ ส่งผลต่อ วินัยทางการเงินและการคลัง             
ของประเทศและเสถียรภาพของคณะรัฐมนตรี เนื่องจาก หากรัฐสภาไม่รับร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ 
ดังกล่าวแล้ว คณะรัฐมนตรีย่อมไม่สามารถใช้จ่ายเงินงบประมาณในการบริหารราชการแผ่นดินต่อไปได้ 
มีผลเท่ากับว่า รัฐสภาไม่ให้ความไว้วางใจให้คณะรัฐมนตรีที่จะบริหารราชการแผ่นดินต่อไป  
 

3.1.1.8 การขอเปิดอภิปรายท่ัวไป 
 การขอเปิดอภิปรายทั่วไปแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ การขอเปิดอภิปรายทั่วไป
โดยไม่มีการลงมติประเภทหนึ่ง และการขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจอีกประเภทหนึ่ง            
ซึ่งการขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติเป็นวิธีการควบคุมตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน
ของคณะรัฐมนตรีอีกประการหนึ่ง เนื่องจากเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาสามารถสอบถามข้อเท็จจริง           
ที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับสถานการณ์ส าคัญในบ้านเมือง การด าเนินงานหรือการแก้ไขปัญหาในเรื่อง ต่าง ๆ          
จากคณะรัฐมนตรีได้ ท าให้รัฐสภามีเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบได้ว่า คณะรัฐมนตรีบริหารราชการ
แผ่นดินในแนวทางที่เหมาะสมเป็นไปตามนโยบายที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภาหรือไม่ ประการใด 
ส่วนการขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจนั้น เป็นกรณีที่สภาผู้แทนราษฎร ใช้อ านาจ 
ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี ที่มีผลกระทบต่อเสถียรภาพของคณะรัฐมนตรี         
เป็นอย่างมาก กล่าวคือ หากสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนไม่ให้ความไว้วางใจ
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คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดแล้ว คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแต่ละคนน้ัน จะต้องพ้นจากต าแหน่งไป 
ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้  
 (1) การขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ 
 (1.1) การขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติในสภาผู้แทนราษฎร 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 152 
ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของสภาผู้แทนราษฎร สามารถเข้าช่ือเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ เพื่อซักถาม
ข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรีได้ การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปในกรณีนี้               
ให้กระท าได้เพียงปีละ 1 ครั้ง (มาตรา 154) 
 (1.2) การขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติในวุฒิสภา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 153
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา   
มีสิทธิเข้าช่ือขอเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา เพื่อให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือช้ีแจงปัญหา
ส าคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมติได้ การเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไป          
ในกรณีนี้ให้กระท าได้เพียงปีละ 1 ครั้ง (มาตรา 154) 
 (1.3) การขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติในที่ประชุมรัฐสภา 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 155 
ในกรณีที่มีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยหรือเศรษฐกิจของประเทศ สมควรที่จะ
ปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรจะแจ้งไปยัง
ประธานรัฐสภาขอให้มีการเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรัฐสภาก็ได้ ในการนี้ ประธานรัฐสภาได้รับแจ้งแล้ว
จะต้องด าเนินการให้มีการประชุมภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับการแจ้ง โดยคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่  
ต้องเข้าร่วมประชุมด้วยและการประชุมให้ประชุมลับ แต่รัฐสภาจะลงมติในปัญหาที่อภิปรายไม่ได้ 
(ศรันยา สีมา, 2560 หน้า 4-6)   
 นอกจากนี้ในการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีใน 
เรื่องส าคัญนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 165 ยังก าหนดว่า ในกรณี
ที่มีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินที่คณะรัฐมนตรี เห็นสมควรจะฟังความคิดเห็น               
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา นายกรัฐมนตรีจะแจ้งไปยังประธานรัฐสภาขอให้มี            
การเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ รัฐสภาจะลงมติในปัญหา               
ที่อภิปรายไม่ได้ 
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 (2) การขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ 
 การขอเปิดอภิปรายทั่วไปนอกจากจะมีการเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มี          
การลงมติดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีการขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรี 
ทั้งคณะ นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลได้ ซึ่งเป็นอีกมาตรการในการควบคุมตรวจสอบ          
การบริหารราชการแผ่นดินโดยทางการเมืองอีกวิธีหนึ่งที่ ถือว่ามีประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก                  
เพราะสามารถเป็นเครื่องมือเหนี่ยวรั้งและถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้อยู่ใน
ภาวะสมดุลได้ดีที่สุด (อภิวัฒน์ สุดสาว,  2553, หน้า 117) โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 151 ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า         
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเข้าช่ือเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไป            
เพื่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะ เมื่อมีการเสนอญัตติดังกล่าวแล้ว จะมีการยุบ
สภาผู้แทนราษฎรไม่ได้ เว้นแต่จะมีการถอนญัตติหรือการลงมติไม่ไว้วางใจนั้นไม่ได้คะแนนเสียงมากกว่า
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
 
 3.1.19 การให้ความเห็นชอบในเรื่องส าคัญ 
  การบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีในเรื่องที่มีผลกระทบต่อ           
ความมั่นคงและผลประโยชน์ของประเทศโดยรวมบางเรื่อง เป็นเรื่องส าคัญที่คณะรัฐมนตรีจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อนจึงจะด าเนินการได้ ศรันยา สีมา (2560, หน้า 6) ซึ่งรัฐธรรมนูญ          
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องส าคัญในการบริหาร
ราชการแผ่นดินที่คณะรัฐมนตรีจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาไว้ดังนี้  
 (1) การประกาศสงคราม 
 การประกาศสงคราม หมายถึง การน าประเทศเข้าสู่ภาวะสงครามกับต่างชาติ
หรือศัตรู ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและพลเมือง รวมทั้ง
ผลประโยชน์ของประเทศชาติ การน าประเทศเข้าสู่ภาวะสงครามจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศชาติ
และประชาชนอย่างรุนแรง (คณิน บุญสุวรรณ, 2548, หน้า 526) จึงเป็นเรื่องส าคัญที่ควรจะต้องให้
รัฐสภาซึ่งเป็นสภาผู้แทนของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริงมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย 
ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 177 ก าหนดให้พระมหากษัตริย์ 
ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการประกาศสงครามเมื่อได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา โดยมติ ที่ให้         
ความเห็นชอบของรัฐสภาในการประกาศสงครามดังกล่าวนี้ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3             
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
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 (2) การท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ 
 การด าเนินความสัมพันธ์กับต่างประเทศตั้งอยู่บนหลักการพื้นฐานที่ ว่า          
ทุกประเทศในสังคมระหว่างประเทศต่างมีอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง จึงมีสถานะเท่าเทียมกัน 
ประเทศใดประเทศหนึ่งจะใช้อ านาจอธิปไตยของตนบังคับให้ประเทศอื่นกระท าการใด ๆ ตามค าสั่ง           
ของตนไม่ได้ การเข้าท าหนังสือสัญญากับต่างประเทศไม่ว่าในเรื่องใดย่อมมีผลเป็นการจ ากัดอ านาจ
อธิปไตยของตนลงบางส่วน (ลาวัณย์ ถนัดศิลปะกุล, 2551, หน้า 3) ดังนั้น การท าหนังสือสัญญาระหว่าง
ประเทศที่ประเทศไทยจะเข้าผูกพันนั้น มีผลกระทบต่ออธิปไตยหรือผลประโยชน์ของประเทศโดยรวม 
การให้รัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนชาวไทยเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
หนังสือสัญญาที่ ว่านั้นเสียก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะเข้าท าหนังสือสัญญาก็จะเป็นประโยชน์สูงสุด 
ในการควบคุมและตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลได้ และเพื่อไม่ให้การบริหารราชการแผ่นดิน                   
ของคณะรัฐมนตรีเกิดผลกระทบต่อประเทศชาติและประชาชนจากการท าหนังสือสัญญานั้น ทั้งนี้             
ในเรื่องนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 178 ก าหนดหลักการส าคัญไว้ว่า 
พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่น       
กับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ โดยหากหนังสือสัญญาใดที่ประเทศไทยจะเข้า         
ผูกพันนั้นเป็นหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นนั้นสามารถด าเนินการท าได้             
โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน แต่หากหนังสือสัญญาใดทีม่ีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย 
หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือ          
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา  
หรือหนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจสังคม หรือการค้าหรือการลงทุน
ของประเทศอย่างกว้างขวาง ได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท าให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน หรือ
หนังสือสัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ ต้องได้รับความเป็นชอบของรัฐสภาเสียก่อนคณะรัฐมนตรี 
จึงจะเข้าท าหนังสือสัญญาน้ันได้  
 การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลโดยวิถีทางการเมืองโดยรัฐสภาหรือ 
ฝ่ายนิติบัญญัติน้ัน เป็นกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกันระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารและองค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัติ ตามหลักการถ่วงดุลอ านาจ (Check and balance) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งท าให้รัฐสภา
สามารถตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีได้รอบด้าน อันจะเป็น        
การควบคุมให้รัฐบาลบริหารราชการแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นการคุ้มครองประโยชน์           
ของประเทศชาติและประชาชนด้วย 
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 3.1.2 การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลโดยองค์กรตุลาการ 
 จากการศึกษาการกระท าทางรฐับาลในบทที ่2 โดยเฉพาะในส่วนของค าพิพากษา
หรือค าวินิจฉัยของศาลในประเทศไทย ทั้งศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครองนั้น การกระท า
ทางรัฐบาลไม่อยู่ในอ านาจตรวจสอบขององค์กรตุลาการ แต่มีวิธีการตรวจสอบทางการเมืองดังที่          
กล่าวแล้วในส่วนบทที่ 2 ผู้ศึกษาได้น าเสนอตัวอย่างค าพิพากษาศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และ           
ศาลปกครองในแง่ของมิติว่า ศาลไทยได้มีแนววินิจฉัยที่เกี่ยวกับทฤษฎีหรือหลักเกณฑ์ที่ เกี่ยวกับ            
การกระท าทางรัฐบาล แต่ในบทที่ 3 นี้ ผู้ศึกษาจะได้น าเสนอค าสั่งศาลปกครองสูงสูดเพิ่มเติมในแง่          
ของมิติการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลที่ศาลไม่อาจตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลได้ ดังต่อไปนี้ 
 
 3.1.2.1 ค าวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 78/2547 

 การลงนามในบันทึกความเข้าใจเพื่อถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตยา 
ต้านเช้ือไวรัสเอดส์และยาต้านเช้ือฉวยโอกาสระหว่างองค์การเภสัชกรรมกับกระทรวงสาธารณสุขและ
สวัสดิการเด็กสาธารณรัฐซิมบับเวเป็นการลงนามในบันทึกข้อตกลงหรือบันทึกความเข้าใจระหว่าง
ประเทศจึงเป็นการกระท าในฐานะตัวแทนของรัฐในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หากข้อตกลงนั้น
ไม่ชอบ ผู้แทนของรัฐเท่านั้นที่มีอ านาจยกเลิกบันทึกดังกล่าว การมีผลหรือสิ้นผลของข้อตกลงและ        
การยกเลิกหรือเพิกถอนบันทึกดังกล่าวจึงข้ึนอยู่กับนโยบายด้านการต่างประเทศของรัฐบาลคู่สัญญา          
ซึ่งอยู่ภายใต้ข้อบังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ศาลปกครองไม่มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนด
นโยบายด้านการต่างประเทศหรือยกเลิกสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศได้  การลงนามในบันทึก
ข้อตกลงหรือบันทึกความเข้าใจระหว่างประเทศ จึงไม่ใช่การกระท าทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 178/2550 

 การที่คณะรัฐมนตรีมีมติ เมื่อ วันที่  27 มีนาคม 2550 เห็นชอบให้
นายกรัฐมนตรีและผู้แทนการเจรจารวมตลอดถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการลงนามความตกลงหุ้นส่วน
เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (Japan-Thai Economic Partnership Agreement : JTEPA) ด าเนินการลงนาม
ระหว่างวันที่ 2-4 เมษายน 2550 นั้น เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญ
กระท าการในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมิใช่กรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐ            
ตามพระราชบัญญัติหรอืกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติออกกฎ ค าสั่ง หรือกระท าการ
อื่นใด เพื่อให้การด าเนินกิจการทางปกครองตามที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดบรรลุผล กรณีฟ้องขอให้มติ
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ของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว และให้ระงับการลงนามความตกลง จึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง 

 หมายเหตุ กรณีตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 178/2560 กรณีที่ฟ้อง
ขอให้ศาลปกครองพิจารณาหรือมีค าสั่งให้มติของคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2550 ที่เห็นชอบ 
ให้นายกรัฐมนตรี และผู้แทนการเจรจารวมตลอดถึงคณะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการลงนามความตกลง
หุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น ด าเนินการลงนาม ระหว่างวันที่ 2-4 เมษายน 2550 เป็นโมฆะ และให้ระงับ
การลงนามความตกลงดังกล่าว จะได้เริ่มต้นกระบวนการเกี่ยวกับความตกลงใหม่  กรณีที่ฟ้องว่า              
การด าเนินการรับฟังความเห็นของประชาชนเกี่ยวกับร่างความตกลง  เมื่อวันที่  22 ธันวาคม 2549 

โดยไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขที่ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง  
ความคิดเห็นของประชาชนพ.ศ. 2548 ก าหนดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือ 
มีค าสั่งให้เพิกถอนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับร่างความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจ  
ไทย-ญี่ปุ่น และการกระท าการอื่นของกระทรวงการต่างประเทศทั้งหมดที่อ้างอิงการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชนเกี่ยวกับร่างความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทยญี่ปุ่นนั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าการโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 555/2550) ส านักงานศาลปกครอง (2553, หน้า 197-199) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 431/2552 
 กรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1)
น าเสนอร่างแถลงการณ์ร่วมไทยกับกัมพูชากรณีการขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก          
ของประเทศกัมพูชาพร้อมแผนทีแ่นบท้ายและคณะรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) มีมติเห็นชอบกับหลักการ
ร่วมไทย-กัมพูชา เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2551 โดยมอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้ลงนามในแถลงการณ์ร่วมไทย-กัมพูชา เมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2551 นั้น
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะได้กระท าในฐานะรัฐบาลในกิจการเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แต่เมื่อการกระท าดังกล่าวกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์อันชอบธรรม 
ของประชาชนชาวไทยในอันที่จะคงไว้ซึ่งสิทธิและหน้าที่ในการครอบครองและรักษาไว้ซึ่งอาณาเขต
ดินแดนแหล่งอารยธรรมที่เป็นมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ รวมตลอดทั้งสิทธิในการประกอบอาชีพ         
ในบริเวณดังกล่าว และสิทธิต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญด้วยการกระท าของรัฐบาลดังกล่าว  จึงเป็น         
การด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปกครองที่อยู่ในอ านาจทางปกครองรวมอยู่ด้วย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี 
ทั้งสองจัดท าค าแถลงการณ์ร่วม โดยมิได้มีการจัดให้ข้อมูลแก่ประชาชนเพื่อสามารถเข้าถึงรายละเอียด
ของแถลงการณ์ร่วมรวมทั้งมิได้มีการเสนอเพื่อรับฟัง ได้ความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนที่จะลงนาม             
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ในแถลงการณ์ร่วม ตามมาตรา 190 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
การกระท าของผู้ฟ้องคดีทั้งสองดังกล่าวข้างต้น จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีผลท าให้          
การจัดท าค าแถลงการณ์ร่วมนั้นไม่อยู่ในอ านาจตรวจสอบของรัฐสภาและท าให้การกระท าดังกล่าว         
เป็นการกระท าอื่นที่นอกเหนือไปจากบทบัญญัติมาตรา 190  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ที่กระทบถึงสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญในการปกครองด้วยซึ่งมาตรา 9          
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือ            
มีค าสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ           
ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เนื่องจาก กระท าโดยไม่มีอ านาจหรือ
นอกเหนืออ านาจ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ดังนี ้การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองในฐานะเจ้าหน้าที่
ของรัฐ จึงเป็นการกระท าอื่นใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส านักงานศาลปกครอง (2553, หน้า 198-199) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 397/2553 
 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าการที่นายกรัฐมนตรีผู้ ถูกฟ้องคดีที่  1 และ
คณะรัฐมนตรีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เสนอบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-กัมพูชา ตามที่
คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบซึ่งมีการอ้างถึงบันทึกช่วยจ า (Memorandum of Unerstanding ; 
MOU) ที่ใช้พื้นฐานกฎหมายที่อ้างอิงแผนที่มาตราส่วน 1 : 200,000 เป็นแผนที่ที่ประเทศฝรั่งเศสจัดท า
ฝ่ายเดียวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของรัฐสภา เพื่อให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบตามมาตรา 190 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นการผิดหลักนิติธรรมและขัดต่อรัฐธรรมนูญ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมั่นคงของรฐัด้านอธิปไตยดินแดนเศรษฐกจิและสังคมนั้นเหน็ว่า คดีปกครอง
ที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครองจะต้องเป็นคดีอันมีเหตุแห่งคดีเกิดจาก
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองเสนอบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย -กัมพูชา ตามที่
คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นการด าเนินกิจการในทาง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเกี่ยวข้องกับอาณาเขตไทย ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญจึงมิใช่การใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง ตามมาตรา 9
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ส านักงานศาลปกครอง (2554, หน้า 84-85) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 628 /2553 

 กรณีฟ้องว่าการที่คณะรัฐมนตรีมีมติไม่น าเสนอความตกลงหุ้นส่วน
เศรษฐกิจไทยญี่ปุน่ (Japan-Thai Economic Partnership Agreement :JTEPA) ให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ
เป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนมติของคณะรัฐมนตรีนั้น
คณะรัฐมนตรี เป็นคณะบุคคลที่จัดตั้งตามมาตรา 171 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2550 และมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อาจถูกฟ้องเป็นคดีปกครองได้  ตามมาตรา 3            
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ซึ่งคณะบุคคลที่จัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญอาจใช้อ านาจได้            
ในหลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าตามนโยบาย และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายใด ส าหรับเรื่องความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุ่น (Japan-Thai Economic 
Partnership Agreement : JTEPA) นั้น เป็นการใช้อ านาจทางบรหิารในการกระท าการเกี่ยวกับนโยบาย
และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไม่ใช่กรณีที่ผู้ฟ้องคดีใช้อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดินเพื่อให้  
การด าเนินกิจการทางปกครองบรรลุผล คดีนี้จึงไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา             
ของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ส านักงาน            
ศาลปกครอง (2555, หน้า 88-89) 
 

3.1.2.2 ค าวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับรัฐสภา 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 23/2549 

 พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้ แทนราษฎรพ .ศ .2549 เป็นกล ไก 
ในการถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
ตามระบบรัฐสภา มิใช่กลไกในการบริหารราชการแผ่นดินหรือการด าเนินกิจการทางปกครองจะมีส่วน 
ที่ให้ยุบสภาและส่วนที่ให้เลือกตั้งใหม่ แต่ทั้งสองส่วนไม่อาจแยกจากกันได้กรณีฟ้องขอให้ยกเลิกหรือ 
เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ไม่ว่าทั้งฉบับ
หรือเฉพาะแต่ส่วนใดส่วนหนึ่ง 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 3/2551 

    การที่คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติลักษณะ
ปกครองท้องที่ (ฉบับที่…) พ.ศ. ... หลักการด ารงต าแหน่งของก านันผู้ใหญ่บ้านจากวาระ 5 ปี เป็นให้
ด ารงต าแหน่งจนอายุครบ 60 ปีเป็นการใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญกระท าการ           
ในความสัมพันธ์กับรัฐสภา หรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย             
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2549 มิใช่การใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่น 
ที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ  เพื่อออกกฎค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เพื่อให้การด าเนิน 
กิจการทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนดบรรลุผล การฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ให้มติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าวเป็นโมฆะ มิให้น าเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติและ
แก้ไขให้ก านันผู้ใหญ่บ้านอยู่ในวาระคราวละ 3 ป ีจึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
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    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 301/2551 

    การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบให้มีการเสนอ         
ร่างพระราชบัญญัติใดถือเป็นข้ันตอนหนึ่งในการเสนอร่างกฎหมายต่อรัฐสภาและเป็นส่วนหนึ่ง                
ของกระบวนการนิติบัญญัติซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับที่ผ่านมาก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินการดังกล่าว จึงเป็นการกระท าของฝ่ายบริหาร             
ตามรัฐธรรมนูญและเป็นเรื่องทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐฝ่ายบริหาร
กับองค์กรของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติที่ไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครอง
ดังนั้น กรณีที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าของทรัพย์สินและในฐานะทายาทและผูจ้ัดการมรดกของจอมพลถนอม
กิตติขจร กล่าวอ้างว่า การที่คณะรัฐมนตรีมีมติไม่เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติคืนทรัพย์สินบางส่วน 
ที่ตกเป็นของรัฐตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีให้แก่จอมพลถนอมกิตติขจรและภริยา จอมพลประภาสจารุเสถียร
และภริยา และพันเอกณรงค์กิตติขจรและภริยา พ.ศ. … เป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท าให้          
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดรอ้นเสียหายจึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนมติของคดีดังกล่าวนั้น
ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้  ส านักงานศาลปกครอง (2553,  
หน้า 199-200) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 15/2554 
    พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรมิได้ตราข้ึนเพื่อเป็นกลไก           
ในการบริหารราชการแผ่นดินตามปกติหรือเพื่อก าหนดการอันจ าเป็นแก่การด าเนินกิจการทางปกครอง
ตามที่พระราชบัญญัติต่าง ๆ ก าหนด หากแต่เป็นกลไกในการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหารกับ 
ฝ่ายนิติบัญญัติในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามแบบรัฐสภา ตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว   
จึงมิใช่พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 11 (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ดังนั้น คดีพิพาท
เกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรและก าหนดวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไป จึงไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง ส านักงานศาลปกครอง 
(2555, หน้า 89) 
 
 3.1.2.3 ค าวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับงานทางนโยบาย 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 400/2545 

 หลักเกณฑ์การที่จะยกฐานะท้องถ่ินใดเป็นเทศบาลเมืองนอกจาก           
การพิจารณาถึงจ านวนราษฎรในพื้นที่แล้วยังต้องค านึงถึงรายได้ของท้องถ่ินที่พอควรแก่การด าเนินกิจการ 
ที่ท้องถ่ินจะต้องท าตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับภารกิจหน้าที่ของเทศบาลเมือง เพื่อให้ท้องถ่ินน้ัน
สามารถบริหารงานไปได้ด้วยดีตามหลักแห่งความอิสระในการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์  
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ของประชาชนในท้องถ่ินตามหลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญการตราพระราชกฤษฎีกายกฐานะเทศบาล 
จึงมีลักษณะเป็นไปในเชิงนโยบายของรัฐบาลอยู่ด้วยส่วนหนึ่ง  ดังนั้น การฟ้องขอให้คณะรัฐมนตรี 
ออกพระราชกฤษฎีกายกฐานะเทศบาลต าบลข้ึนเป็นเทศบาลเมือง จึงเป็นค าขอที่ไม่อาจก าหนด             
ค าบังคับได้ กรณีตามค าฟ้องจึงไม่มีลักษณะเป็นข้อพิพาท ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง           
ศาลปกครองฯ ส านักงานศาลปกครอง (2553, หน้า 200) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 3/2555 

 กรณีฟ้องว่ามติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2555 ที่เห็นชอบให้
อนุมัติโครงการรับจ าน ามันส าปะหลังจ านวน 10 ล้านตัน และโครงการรับจ าน ามันส าปะหลังจ านวน 10 
ล้านตัน เป็นมติและการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน 
มติดังกล่าว เมื่อมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบให้อนุมัติโครงการรับจ าน ามันส าปะหลัง  จ านวน 10 ล้านตัน         
เป็นเพียงกรณีที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบตามโครงการที่หน่วยงานผู้รับผิดชอบเสนอให้พิจารณา
เท่านั้น มติดังกล่าวมิได้มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใด           
เป็นการเฉพาะและในส่วนของโครงการรับจ าน ามันส าปะหลังจ านวน 10 ล้านตัน ก็มีก าหนดเวลาให้เริ่ม
โครงการในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2555 จนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2555 เท่านั้น โครงการดังกล่าวจึงมี 
ผลบังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะ มิได้มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปแต่อย่างใด อีกทั้งการด าเนิน
โครงการดังกล่าว มีลักษณะในเชิงนโยบายในการแก้ไขปัญหาราคามันส าปะหลัง ซึ่งฝ่ายบริหารจะต้อง
รับผิดชอบในทางการเมืองไม่ใช่เป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยใช้อ านาจทางปกครอง             
ตามกฎหมาย มติคณะรัฐมนตรีและโครงการดังกล่าว  จึงมิได้มีสถานะเป็นกฎ ตามมาตรา 3                
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไม่ใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 และมาตรา 11 (2)               
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส านักงานศาลปกครอง 
(2556, หน้า 85) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 563/2555 

 การที่คณะรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) ไดม้ีมต ิเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2552 
อนุมัตใินหลักการเกี่ยวกับการปรับโครงสร้างการบริหารจัดการเพื่อฟื้นฟูฐานะทางการเงินของการรถไฟ
แห่งประเทศไทย ตามที่กระทรวงคมนาคมเสนอ โดยจัดตั้งบริษัทลูก 2 บริษัท คือ บริษัทเดินรถและ
บริษัทบริหารทรัพย์สินที่การรถไฟแห่งประเทศไทยถือหุ้นร้อยละร้อย พิจารณาแบ่งแยกภารกิจสินทรัพย์
และหนี้สินระหว่างการรถไฟแห่งประเทศไทยและบริษัทลูกทั้ง 2 บริษัท และด าเนินการถ่ายโอนภารกิจ
สินทรัพย์และหนี้สิน เพื่อให้บริษัทลูก 2 บริษัท โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามในฐานะ
ประชาชนคนไทยได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในการที่จะต้องรักษาผลประโยชน์ ของชาติ และ            
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ในฐานะผู้เสียภาษีอากรให้กับรัฐบาลขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ดังกล่าว การที่คณะรัฐมนตรีมีมติ เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2552 อนุมัติในหลักการเกี่ยวกับการปรับ
โครงสร้างการบริหารจัดการฟื้นฟูฐานะทางการเงินของการรถไฟแห่งประเทศไทยนั้น  เป็นกรณีที่
คณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหารด าเนินการตามนโยบายภายในฝ่ายบริหาร เพื่อพื้นฟู
ฐานะทางการเงินของการรถไฟแห่งประเทศไทย ซึ่งมีผลกระทบต่อการรถไฟและหน่วยงานของรัฐ             
ที่ เ กี่ ย วข้อง เท่ านั้ นมิ ได้ มีผลกระทบต่อสิท ธิและหน้ าที่ ของประชาชนทั่ ว ไป  นอกจากนั้ น 
มติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว มิใช่การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจที่อาจมีผลกระทบต่อส่วนได้เสีย
ส าคัญของประชาชนตามความหมายของมาตรา 57 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 และมิใช่การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและการจัดท าบริการสาธารณะ                
แก่ประชาชนที่รัฐจะต้องสนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใ จตามมาตรา 87 (2)  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ แต่อย่างใด มติของคณะรัฐมนตรีดังกล่าว เป็นเพียงการด าเนิน
นโยบายภายในของฝ่ายบริหาร มิใช่เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย 
ที่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของบุคคล คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง                 
ตามมาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ประกอบมาตรา 9  

แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ส านักงานศาลปกครอง (2555, หน้า 173-174) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 595/2555 
 กรณีฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรอืค าสั่งห้ามไม่ให้นายกรัฐมนตรีและ
รัฐบาลถอนทหารออกจากพื้นที่รอบปราสาทพระวิหารให้นายกรัฐมนตรีหยุดการแทรกแซงสั่งการ             
ให้กองทัพไทยถอนทหารออกจากพื้นที่รอบปราสาทพระวิหาร ตามค าสั่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
เป็นค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้นายกรัฐมนตรีกระท าการหรือละเว้นกระท าการในกิจการ         
อันเป็นเรื่องของการด าเนินรฐัประศาสโนบาย ตามอ านาจหน้าที่ในฐานะที่เป็นฝ่ายบริหารตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ มิได้เป็นการกระท าในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนิน
กิจการทางปกครองคดีน้ีจึงไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส านักงานศาลปกครอง (2555, หน้า 175) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 44/2557 
 กรณีฟ้อ งขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ ง เพิ กถอนมติของ
คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2554 ที่เห็นชอบตามมติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ          
ครั้งที่ 5/2554 (ครั้งที่ 138) เรื่องนโยบายการปรับราคาก๊าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) และก๊าซธรรมชาติ
ส าหรับยานยนต์ (NGV) ที่ก าหนดแนวทางการปรับราคาขายปลีกก๊าซ LPG ขยายระยะเวลาการตรึงราคา
ก๊าซ LPG ภาคขนส่งต่อไปจนถึงวันที่ 15 มกราคม 2555 เพื่อเตรียมจัดท าบัตรเครดิตพลังงานและ
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ปรับเปลี่ยนรถแท็กซี่ LPG เป็น NGV โดยตั้งแต่วันที่ 16 มกราคม 2555 เริ่มปรับราคาขายปลีกข้ึน          
เดือนละ 0.75 บาท ต่อกิโลกรัม ( 0.41 บาท ต่อลิตร) ส่วนก๊าซ NGV ขยายระยะเวลาตรึงราคาขายปลีก
ในระดับ 8.50 บาท ต่อกิโลกรัม และคงอัตราเงินชดเชยในอัตรา 2 บาท ต่อกิโลกรัม ต่อไป ตั้งแต่วันที่ 
1 ตุลาคม 2554  จนถึงวันที่ 15 มกราคม 2555 เพื่อเตรียมความพร้อมเรื่องบัตรเครดิตพลังงานและ         
การปรับเปลี่ยนรถแท็กซี่ LPG เป็น NGV เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหาร
จะใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการด าเนินนโยบายในกิจการเกี่ยวกับพลังงานของประเทศ ซึ่งการด าเนิน
นโยบายดังกล่าว จะเป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสมหรือไม่ ย่อมเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบ
ในทางการเมือง การมีมติดังกล่าว จึงมิได้มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการ           
ทางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจตรวจสอบของศาลปกครองแต่อย่างใด จึงมิใช่ข้อพิพาทตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ส านักงานศาลปกครอง (2555, หน้า 174-175)  
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 135/2557 

 กรณีฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนมติของคณะรัฐมนตรี 
ที่เห็นชอบให้คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติด าเนินโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกปีการผลิต 
2555/56 ขอให้เพิกถอนมติของคณะรัฐมนตรีที่ เห็นชอบให้คณะกรรมการนโยบายมันส าปะหลัง
ด าเนินการโครงการแทรกแซงตลาดมันส าปะหลังปี 2555/56 และขอให้เพิกถอนหลักเกณฑ์ราคาวิธีการ
และรายละเอียดที่คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติก าหนดเกี่ยวกับการรับจ าน าข้าวเปลือก ปีการผลติ 
2555/56 และขอให้เพิกถอนหลักเกณฑ์ ราคา วิธีการ และรายละเอียดที่คณะกรรมการนโยบายข้าว
แห่งชาติก าหนดเกี่ยวกับการแทรกแซงตลาดมันส าปะหลัง  ปี 2555/56 ซึ่งค าฟ้องทั้งสี่ข้อหาดังกล่าว 
เป็นการกล่าวหาว่า โรงรับจ าน าข้าวเปลือกและโครงการแทรกแซงตลาดมันส าปะหลังของรัฐบาล        
เป็นโครงการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการด าเนินตามโครงการทั้งสองโครงการมีข้อบกพร่อง 
อันไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อโครงการทั้งสองเป็นการด าเนินตามนโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลงต่อรัฐสภา          
ในกรณีที่นโยบายดังกล่าว เป็นนโยบายที่ไม่ถูกต้องหรือมีข้อบกพร่องในการด าเนินการตามนโยบายรัฐบาล
ย่อมจะต้องรับผิดชอบทางการเมืองต่อความไม่ถูกต้อง หรือข้อบกพร่องดังกล่าว ซึ่งมติและหลักเกณฑ์ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว เป็นการกล่าวหาด าเนินการด าเนินตามนโยบาย
ของรัฐบาล ข้อหามิได้เป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยใช้อ านาจทางปกครอง ดังนั้น คดีนี ้
จึงไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ส านักงาน 
ศาลปกครอง (2555, หน้า 175) 
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 3.1.2.4 ค าวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับการด าเนินกิจการภายในของฝ่ายบริหาร 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ฟ. 7/2552 

 การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรี
เศรษฐกิจเพื่อพิจารณาย้ายเที่ยวบินของบริษัทการบินไทยจ ากัด (มหาชน) จากสนามบินดอนเมืองไปยัง
สนามบินสุวรรณภูมิโดยที่ประชุมมีมติว่าการย้ายเครื่องบินเป็นเรื่องการตัดสินใจทางธุรกิจของบริษัท            
ซึ่งควรจะเป็นผู้พิจารณาตัดสินใจในเรื่องดังกล่าว และให้กระทรวงคมนาคมกลับไปทบทวนจัดท าข้อมูล
ให้ชัดเจนในเรื่องนโยบายข้อดีและข้อเสียระหว่างการให้บริการแบบสนามบินเดี่ยวและสนามบินคู่ให้น า
กลับมาใช้ใหม่นั้นมติของคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจเป็นการใช้อ านาจทางการบริหารในฐานะเป็นองค์กร
สูงสุดในการบริหารเป็นเพียงการด าเนินกิจการภายในของฝ่ายบริหารไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาหรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี          
จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ส านักงานศาลปกครอง (2554, หน้า 86) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 445/2554 

 กรณีฟ้องว่าส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ละเลยต่อหน้าที่ไม่ให้ความช่วยเหลือผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นเกษตรกรผู้เลี้ยงกุ้งกุลาด าในโครงการ 
ผู้เลี้ยงกุ้งกุลาด ากับเครือบริษัท อ . เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด  แม้ ว่า 
ส านักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงการคลังจะมีสถานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง  แต่เนื่องจาก 
การด าเนินโครงการผู้เลี้ยงกุ้งกุลาด ากับเครือบริษัท อ. นั้น ผู้ฟ้องคดีได้เข้าเป็นคู่สัญญากับบริษัท อ.  
มิใช่ส านักนายกรัฐมนตรีหรือกระทรวงการคลัง และแม้บริษัทดังกล่าวจะได้รับการสนับสนุนทางการเงิน               
จากธนาคารแห่งประเทศไทยโดยผ่านธนาคารเอเชีย  จ ากัด (มหาชน) ก็ไม่ได้เกี่ยวข้องกับส านัก
นายกรัฐมนตรีและกระทรวงการคลงัแต่อย่างใด ดังนั้น ส านักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงการคลงัจงึมิได้
มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ กับผู้ฟ้องคดี อีกทั้งตามเอกสารสรุปการให้ความช่วยเหลือทางการเงินของโครงการนี้
ได้ระบุว่า การด าเนินการของธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นการสนองนโยบายของรัฐในการกระจาย 
ความเจริญสู่ภูมิภาค ส านักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงการคลังจึงมิได้มีหน้าที่ตามกฎหมายโดยตรง         
ในการควบคุมดูแลโครงการดังกล่าว เพียงแต่เป็นการวางแนวนโยบายของรัฐในการกระจายความเจริญ 
สู่ภูมิภาคเพื่อสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมและการเกษตรในชนบทโดยสนับสนุนให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงินกับโครงการที่อยู่ในข่ายได้รับความช่วยเหลือทางการเงินเท่านั้น การกระท าดังกล่าวจึงมิใช่
การใช้อ านาจในทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองอันเป็นการใช้อ านาจตามบทบัญญัติ               
ของกฎหมายที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง           
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ส านักงานศาลปกครอง (2555, หน้า 90) 
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 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 361/2559 (ประชุมใหญ่) 
 กรณีผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบเอ็ดฟ้องว่า บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) รายงาน
การบังคับคดีเท็จต่อศาลปกครองสูงสุด เนื่องจากยังไม่มีการปฏิบัติตามค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดง            
ที่ ฟ. 35/2550 ให้ถูกต้องครบถ้วน ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้คณะกรรมการบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2550 โดยให้โอนคืนทรัพย์สิน 
ตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขแดงที่ ฟ.35/2550 ให้กระทรวงการคลังให้ครบถ้วน 
ไม่ว่าท่อก๊าซ โรงแยกก๊าซ และอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด และคืนเงินรายได้ที่ได้จากการเก็บค่าผ่านท่อ            
ค่าการแยกก๊าซพร้อมดอกเบี้ย และให้ตรวจสอบและรับรองความถูกต้อง โดยส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
ตามมติคณะรัฐมนตรตี่อไป ส าหรบัประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีทั้งยี่สิบเอ็ดกล่าวอ้างว่า บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) 
ยังมิได้ด าเนินการให้ครบถ้วน ตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  18 ธันวาคม 2550 นั้น เห็นว่า การที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติก าหนดหลักการหรือวิธีการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่         
ฟ. 35/2550 ไว้ได้เช่นใดน้ัน เป็นเรื่องข้ันตอนการด าเนินการภายในของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติให้             
เป็นไปตามค าพิพากษาในคดีดังกล่าว ซึ่งหากหน่วยงานที่ได้รับประโยชน์จากค าพิพากษาเห็นว่า หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาไม่ได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด         
ก็เป็นเรื่องที่ต้องไปว่ากล่าวกันภายในหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้บังคับบัญชาของคณะรัฐมนตรี 
เพราะเป็นกระบวนการที่ก าหนดข้ึนโดยมติคณะรัฐมนตรี หรือหากเห็นว่าหน่วยงานใดละเลยมิได้ปฏิบัติ 
ก็อาจรองต่อหัวหน้าหน่วยงานนั้นให้ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นข้อพิพาทที่แยกต่างหากจากคดีนี้ 
ข้อหานี้ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ ส านักงานศาลปกครอง (ม.ป.ป.,                
หน้า 69-70) 
 
 3.1.2.5 ค าวินิจฉัยท่ีเกี่ยวกับกระบวนการทางนิติบัญญัติ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 802/2551 

 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ งยกเลิก
พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 ในส่วนที่เกี่ยวกับการรอนสิทธ์ิ               
ตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี เห็นว่า มาตรา 223 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550
ประกอบมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ            
ใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง ส าหรับคดีที่
ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครองนั้น  คือเรื่องที่ไม่อาจตรวจสอบได้              
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โดยสภาพ เช่น การกระท าในทางนิติบัญญัติการกระท าของฝ่ายบริหารโดยแท้ หรือที่เรียกว่าการกระท า
ทางรัฐบาล การกระท าทางตุลาการหรือการกระท าขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการใช้อ านาจ           
ตามรัฐธรรมนูญ เปน็ต้น ซึ่งการพิจารณายกเลกิหรอืแกไ้ขพระราชบัญญตัิการไฟฟา้ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
พ.ศ. 2511 เป็นการใช้อ านาจทางนิติบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติจึงไม่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบ  
โดยศาลปกครอง กรณีจึงไม่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณา             
ของศาลปกครอง ตามมาตรา 233 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบ
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง ส านักงานศาลปกครอง (2553, หน้า 200) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 25/2546 
 การยกร่างพระราชบัญญัติสถาบันพระบรมราชชนกของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงสาธารณสุขและปลัดกระทรวงสาธารณสุขเป็นเพียงข้ันตอนการด าเนินการเตรียมการเพื่อจะให้
ได้มาซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มิใช่เป็นการกระท าในการใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินการ 
ทางปกครองอันจะมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของข้าราชการในสังกัดกระทรวง
สาธารณสุขคนใดคนหนึ่ง จึงไม่ใช่คดีปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ            
ที่อยู่ในอ านาจศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ 
 หมายเหตุ การกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติหากเป็นการใช้อ านาจ          
ตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่น ที่มีค่าเทียบเท่าพระราชบัญญัติแล้ว ถือเป็นการใช้อ านาจ          
ทางปกครอง เ ช่น การใช้อ านาจของวุฒิสภาในการด าเนินการคัดเลือกคณะกรรมการกิจการ
วิทยุกระจายเสียงและกิจการวิทยุโทรทัศน์แห่งชาติ (กสช.) ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถ่ี พ.ศ. 2543 เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้วุฒิสภาเข้ามาเป็นองค์กรที่มีส่วนร่วม           
ในการคัดเลือก กสช. ด้วยการใช้อ านาจของวุฒิสภาในการคัดเลือก กสช. ตามกฎหมายในกรณีนี้             
จึงไม่ใช่การใช้อ านาจในฐานะที่เป็นองค์กรนิติบัญญัติ  และเนื่องจาก กสช. มิใช่องค์กรที่รัฐธรรมนูญฯ 
จัดต้ังข้ึนโดยตรง แต่เป็นองค์กรที่จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติภายในกรอบที่มาตรา 40 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดไว้ การใช้อ านาจของวุฒิสภา จึงไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญในฐานะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  เพื่อเลือกองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
วุฒิสภาในฐานะที่ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี  จึงมีฐานะเป็นหน่วยงาน 
ทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เพราะฉะนั้น แม้วุฒิสภา 
จะมีการคัดเลือก กสช. ไปแล้วก็ตาม ข้อพิพาทที่เกิดจากกระบวนการสรรหา กสช. ดังกล่าว จึงยังคง 
มีลักษณะเป็นคดีปกครองศาลปกครอง จึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ ตามมาตรา 276 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ประกอบมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
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แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.272/2549 และค าสั่ง         
ศาลปกครองที่ 668/2549 วินิจฉัยท านองเดียวกัน) ส านักงานศาลปกครอง (2553, หน้า 201) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 606/2556 
 รัฐไทยโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือหน่วยงานทางปกครองหรือ        
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องกระท าการตามกฎหมายที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองไว้ ซึ่งเป็นกรณี         
ตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่ก าหนดให้คณะรัฐมนตรี
ด าเนินการจัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่ก าหนด แต่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกลา่วล้าช้าเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ท าให้ผู้ฟ้องคดีอาจถูกกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพที่จะพึงมี  
ตามแตก่ฎหมายจะบัญญัติ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้รัฐไทยหรือหัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องทั้งหมดปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด เมื่อรัฐไม่ใช่         
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ฟ้องคด ี
จึงไม่อาจฟ้องรัฐเป็นคดีต่อศาลปกครองได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีที่ระบุว่า
องค์กรตามรัฐธรรมนูญหรือหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่           
มาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ ก าหนด จึงแปลความได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ 
ที่จะฟ้องคณะรฐัมนตรซีึ่งมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
และเป็นผู้ที่มีหน้าที่จัดท าหรือปรับปรุงกฎหมายตามมาตรา 303 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง เมื่ออ านาจหน้าที่ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติการจัดท า
หรือปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการด าเนินการตามนโยบายและแผนการบริหารราชการแผ่นดิน 
ตามรัฐธรรมนูญเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญกระท าการในความสัมพันธ์กับรัฐสภา 
ในกระบวนการนิติบัญญัติ  ตามมาตรา 142 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 จึงมิใช้เป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครองที่อยู ่
ในอ านาจตรวจสอบของศาลปกครอง คดีน้ีจึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง 
ของศาลปกครองตามมาตรา 223 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ประกอบกับมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ส านักงานศาลปกครอง 
(ม.ป.ป. , หน้า 176-177) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 34/2561 
 กรณีฟ้องว่า นายกรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) คณะรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 2) สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (ผู้ถูกฟ้องคด ี
ที่ 4) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5) กระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการตรา 
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ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ                     
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม ขัดกติกาสากลระหว่างประเทศ และไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 และขัดต่อ 
ประมวลกฎหมายอาญา ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้รัฐบาลโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 4 แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวให้ถูกต้องก่อนการลงประชามติ           
เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบเจ็ดรายฟ้องโต้แย้งการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้าในการด าเนินการจัดให้มี             
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  ซึ่งมาตรา 39/1 ของรัฐธรรมนูญแห่ง        
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ได้บัญญัติให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้ง 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 เพื่อท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ          
แต่งตั้ง เมื่อร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1          
เป็นหัวหน้าคณะรัฐบาล และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 3 ทราบ เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แจ้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ทราบ
โดยเร็ว และด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติรวมทั้งประกาศผลการออกเสียงประชามติ          
แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราวดังกล่าว ได้บัญญัติให้เหลักเกณฑ์ วิธีการ และก าหนดเวลาในการ
จัดให้มีการออกเสียงประชามติคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิออกเสียงประชามติ รวมทั้ง
การประกาศผลการออกเสียงประชามติต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติ               
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2559 อันเป็นกฎหมายที่เสนอโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5           
ผ่านผู้ ถูกฟ้องคดีที่  1 ถึงผู้ ถูกฟ้องคดีที่  3 เพื่อพิจารณาและน าข้ึนทูลเกล้าถวายฯ เพื่อทรงลง              
พระปรมาภิไธย รวมทั้งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพื่อให้พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 มีผลใช้บังคับต่อไป ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ไดบ้ัญญัติก าหนดอ านาจหน้าที่ และความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งห้าไว้ การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้าจึงเป็นการใช้อ านาจและหน้าที่ในการตราร่าง
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559              
อันเป็นการใช้อ านาจขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แม้ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบเจ็ด           
จะอุทธรณ์โต้แย้งว่าข้ันตอนของการไดม้าซึ่งกฎหมายแตล่ะฉบับ แต่ละมาตรา เพื่อใช้บังคับกับประชาชน
ที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองอยู่ด้วยก็ตาม แต่การด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งห้าในการตราร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 เป็นการกระท าการหรืองดเว้นกระท าการในกระบวนการนิติบัญญัติ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 ไม่ใช่การใช้อ านาจ 
ทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
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ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ส านักงานศาลปกครอง (ม.ป.ป.,         
หน้า 132-133) 
 

3.2 หลักเกณฑ์การควบคุมและตรวจสอบการกระท าทางปกครอง 
 การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองเป็นการใช้อ านาจ
มหาชนบังคับเอกชนให้ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ค าสั่งทางปกครองได้เองฝ่ายเดียวโดยไม่จ าเป็นต้อง  
ได้รับความยินยอมจากเอกชน การควบคุมตรวจสอบการกระท าทางปกครองหรือฝ่ายปกครองนั้น   
เป็นสิ่งส าคัญเพื่อป้องกันมิให้ฝ่ายปกครองใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และยังเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ             
ของเอกชนด้วย ในการกระท าของฝ่ายปกครองมีหลักการส าคัญอย่างยิ่งคือ “หลักความชอบ                 
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง” หรือที่เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “การกระท าทางปกครอง             
ต้องชอบด้วยกฎหมาย” หมายถึง หลักการที่ว่าฝ่ายปกครองย่อมผูกพันตนต่อกฎเกณฑ์ แบบแผน           
ที่ตนเองเป็นผู้ก าหนดข้ึน และฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือ
ประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชนคนหนึ่งคนใดได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ และจะต้องกระท าการ
ดังกล่าวภายในกรอบที่กฎหมายก าหนด ทั้งต้องไม่ขัดหรือแย้งต่อกฎหมายด้วย แสดงให้เห็นว่ากฎหมาย
จึงเป็นทั้งแหล่งที่มา (Source) และเป็นข้อจ ากัด (Limitation) ของฝ่ายปกครองด้วย วรพจน์                
วิศรุตพิชญ์ (2543, หน้า 15-41) การควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองหรือการกระท าทางปกครอง
สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ ตามองค์กรผู้ควบคุม (สุริยา ปานแป้นและอนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, 
หน้า 32-33) ดังนี ้
 

3.2.1 การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง 
 การควบคุมภายในฝ่ายปกครองเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรภายใน          
ฝ่ายปกครองได้ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองอีกครั้งหนึ่ง โดยอาจเป็นการควบคุมโดยผู้มี  
อ านาจเหนือ หรืออาจเป็นการควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก็ได้ 
 
 3.2.1.1 การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ 
 การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนืออาจเป็นการควบคุมโดยผู้บังคับบัญชา
หรือผู้ก ากับดูแลก็ได้ ในกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครองเดียวกันย่อมถูกควบคุม              
โดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทุกเรื่อง โดยสามารถควบคุมได้
ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท านั้น และโดยเหตุที่อ านาจบังคับบัญชา         
เป็นอ านาจทั่วไปที่เกิดจากการจัดระเบียบภายในองค์กรฝ่ายปกครอง ผู้บังคับบัญชาจึงสามารถควบคุม
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ผู้ใต้บังคับบัญชาได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้ แต่ในกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กรฝ่ายปกครองตั้งแต่สององค์กรข้ึนไปย่อมถูกควบคุมโดยผู้ก ากับดูแล ซึ่งผู้ก ากับดูแลมีอ านาจ
ควบคุมผู้ใต้ก ากับดูแลได้เท่าที่กฎหมายให้อ านาจไว้  โดยสามารถควบคุมได้เฉพาะความชอบ                   
ด้วยกฎหมายเท่านั้น 
 
 3.2.1.2 การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
 การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองอาจจ าแนกออกเป็น        
2 ระบบ คือ (1) ระบบอุทธรณ์แบบไม่บังคับ หมายถึง ระบบที่กฎหมายบัญญัติในลักษณะที่ เป็น
ทางเลือกให้คู่กรณีมีสทิธิที่จะเลือกใช้สิทธิในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดีหรือไม่ก็ได้ และ 
(2) ระบบอุทธรณ์แบบบังคับ หมายถึง ระบบที่กฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองก่อนเสมอ จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล การอุทธรณ์ในกรณีนี้จึงกลายเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดี
ซึ่งหากคู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนแล้ว ศาลย่อมไม่มีอ านาจรับคดีดังกล่า ว        
ไว้พิจารณาพิพากษาได้  
 

 3.2.2 การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
  การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีอยู่หลายรูปแบบด้วยกัน เช่น 
การควบคุมทางการเมือง การควบคุมโดยองค์กรอิสระ และการควบคุมโดยองค์กรตุลาการ เป็ นต้น 
อย่างไรก็ตาม การที่องค์กรตุลาการมีหลักประกันความเป็นอิสระพิจารณาคดีโดยเปิดเผย เปิดโอกาส  
ให้คู่ความทั้ งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานต่าง  ๆ มาสนับสนุนข้อต่อสู้ของตนและหักล้างข้อต่อสู้ 
ของฝ่ายตรงข้ามได้อย่างเต็มที่ และต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาเสมอ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ          
จึงเป็นระบบที่ให้หลักประกันแก่ประชาชนได้ดีที่สุด แต่องค์กรตุลาการควบคุมได้แต่เฉพาะความชอบ
ด้วยกฎหมายเท่านั้น  
 
 3.3 หลักเกณฑ์การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลในส่วนท่ีเป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรี
และการกระท าทางปกครองโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
  3.3.1 ความเป็นมาในการจัดตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินในประเทศไทย 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 12 บัญญัติให้มี
องค์กรอิสระทั้งสิ้น 5 องค์กร ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (ธนกฤต  วรธนัชชากุล, 2560, หน้า 15) โดยผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหนึ่ง



75 
 
ในองค์กรอิสระที่ก่อตั้ง ข้ึนในประเทศไทยเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยใช้ช่ือว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา”หรือ (Ombudsman) ซึ่ งมี
แนวความคิดในเรื่องการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายการเมือง คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี ข้าราชการ
ประจ าระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มีอ านาจและใช้อ านาจตามกฎหมายโดยการสืบสวนหา
ข้อเท็จจริงจากเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่  การปฏิบัติ               
ตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ                
โดยผู้ตรวจการแผ่นดินจะเป็นผู้เสนอแนะหรือให้ค าแนะน าเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาและ
หาทางแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนและความไม่เป็นธรรมดังกล่าว ซึ่งค าว่า “Ombudsman” มาจาก
ภาษาสวีดิช แปลว่า “ผู้แทน” หรือผู้รับมอบอ านาจในการตรวจการ” ในประเทศอังกฤษเรียกว่า 
“Parliamentary Commissioner of Administration” เป็นบุคลากรหรือองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ
การปฏิบัติงานของฝ่ายปกครอง ซึ่งหลักทั่วไปของวิธีการตรวจสอบ คือ รับเรื่องร้องเรียนที่มาจาก
ประชาชน หรือน าปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดจากการด าเนินการของฝ่ายปกครองมาพิจารณา แล้วสรุปรายงาน
โดยมีการเสนอแนะทางแก้ไขปัญหาต่อหน่วยงานของฝ่ายปกครองที่เกี่ยวข้องตลอดจนเสนอแนะต่อ  
สภาผู้แทนราษฎรและอาจเสนอต่อประชาชนทั่วไป ในส่วนของประเทศไทยนั้นรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 ก าหนดบทบัญญัติองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินอยู่ในหมวดของรัฐสภา หมวด 6 รัฐสภา 
ส่วนที่ 7 มาตรา 196 ไดก้ าหนดโครงสร้างของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไว้ ดังนี ้

 “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีจ านวนไม่เกินสามคนซึ่งพระมหากษัตริย์         
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งเป็นที่ยอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรู้และ          
มีประสบการณ์ในการบริหารราชการแผ่นดิน วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็นประโยชน์ร่วมกัน          
ของสาธารณะ และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 

 ให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา 

 คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา และการเลือกผู้ตรวจการแผ่นดิน            
ของรัฐสภา ให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีวาระการด ารงต าแหน่งหกปีนับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว” 

 ทั้งนี้ บทเฉพาะกาล มาตรา 329 ก าหนดให้ภายในสองปีนับแต่วันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้ ให้ด าเนินการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้ให้แล้วเสร็จ ( 1) กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรฐัสภา (2)... ต่อมามีการตราพระราชบัญญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 จนแล้วเสร็จและมีผลใช้บังคับ ซึ่งกฎหมาย
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ฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ก าหนดคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม วิธีการสรรหา และการเลือกผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา วาระการด ารงต าแหน่ง ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ว่าให้เป็นไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาและก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา 16 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
 (1) พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณี 
  (ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการปฏิบัตินอกเหนือ

อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 

 (ข) การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ ของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน         
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบ
ด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม 

 (ค) กรณีอื่นตามที่กฎหมายก าหนด 
 (2) และจัดท ารายงานพร้อมทั้งเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อ

รัฐสภา” 
 นอกจากนี้มาตรา 24 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน

ของรัฐสภาวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา 
 (1) เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่ การปฏิบัติตาม
นโยบายดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 16 (1)  
 (2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือ 
มีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
 (3) เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 16 (1) 
 (4) เรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน  
 (5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 20 
 และมาตรา 39 ก าหนดให้มีส านักงานผู้ ตรวจการแผ่นดินของรั ฐสภา 
เป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคลและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
โดยส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกิจการทั่วไปของผู้ตรวจการ
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แผ่นดินของรัฐสภา และรับผิดชอบงานธุรการของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (มาตรา 40 (1)) และ 
มีการจัดต้ังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาข้ึน เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2553 
 ต่อมาเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 มีการรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ส่งผลให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ถูกยกเลิกไปด้วย แต่วันที่  21 กันยายน 2549 คปค.                     
มีประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข            
ฉบับที่ 14 เรื่อง ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบางฉบับมีผลใช้บังคับต่อไป โดยประกาศให้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับ
ต่อไป จนกว่าจะประกาศเป็นอย่างอื่น หลังจากนั้นมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีการก าหนดให้มีองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยมีผู้ตรวจการแผ่นดิน             
(มีการเปลี่ยนช่ือจากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มาเป็น ผู้ตรวจการแผ่นดิน) ก าหนดคุณสมบัติ 
ลักษณะต้องห้าม วิธีการสรรหา และการเลือกผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา วาระการด ารงต าแหน่งไว้ 
และบทเฉพาะกาล ตามมาตรา 302 ก าหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังต่อไปนี้  มีผล          
ใช้บังคับต่อไปภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในมาตรานี้ (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 โดยให้ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้รักษาการ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ต่อมา เมื่อปี 2552 มีการประกาศใช้พระราชบัญญตัิประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2552 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 5 สิงหาคม 2552 
ซึ่งเป็นวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ 
ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนที่ 50 ก ลงวันที่ 4 สิงหาคม 2552) และก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา 13 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
  (1) พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณี 
  (ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือการปฏิบัตินอกเหนือ

อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ  
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 

  (ข) การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ ของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน          
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบ
ด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม 
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  (ค) การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติ
หน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้          
ไม่รวมถึงการพิจารณาอรรถคดีของศาล 

  (ง) กรณีอื่นตามที่กฎหมายก าหนด 
 (2) ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 (3) ติดตาม ประเมินผล และจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิบัติ         

ตามรัฐธรรมนูญ รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่าจ าเป็น 
 (4)  ร ายงานผลการตรวจสอบและผลการป ฏิบั ติ หน้ าที่             

พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี ทั้งนี้ ให้ประกาศรายงานดังกล่าว
ในราชกิจจานุเบกษาและเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย” 

 นอกจากนี้มาตรา 28 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
วินิจฉัยว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา 
 (1) เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่ การปฏิบัติ        
ตามนโยบายดังกล่าว มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) 
 (2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือ          
มีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
 (3) เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) 
 (4) เรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่ วนท้องถ่ิน         
เว้นแต่ เป็นกรณีตามมาตรา 13 (2) 
 (5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 24 
 และบทเฉพาะกาล มาตรา 51 ก าหนดให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน              
ของรัฐสภาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
เป็นส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไปพลางก่อน จนกว่าจะได้มีกฎหมายว่าด้วยส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินมาใช้บังคับ ต่อมาในปี 2552 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน            
พ.ศ. 2552 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 5 สิงหาคม 2552 ซึ่งเป็นวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(พระราชบัญญัติฉบับนี้ ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 126 ตอนที่ 50 ก ลงวันที่ 4 สิงหาคม 2552) 
โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวก าหนดให้มีส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นอิสระ        
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มีฐานะเป็นนิติบุคคลและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยความเห็นชอบ
ร่วมกันของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 ต่อมา เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 มีการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) โดยมีการประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่  5 เรื่อง การสิ้นสุด                  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกาศ ณ วันที่ 26 พฤษภาคม 2557 มีผลให้  
 1. ให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 สิ้นสุดลงช่ัวคราว 
เว้น หมวด 2 พระมหากษัตริย์ 
 ........................... 
 4. องค์กรอิสระและองค์กรอื่น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป    
 ต่อมา มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ซึ่งมีการก าหนดบทบัญญัติหมวด 12 องค์กรอิสระ ส่วนที่ 3 ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยก าหนดคุณสมบัติ 
วิธีการสรรหา และการเลือกผู้ตรวจการแผ่นดิน วาระการด ารงต าแหน่ง หน้าที่และอ า นาจไว้               
ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงบทบาทหน้าที่และอ านาจ          
ของผู้ตรวจการแผ่นดินเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 กล่าวคือ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่างบัญญัติให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง  เมื่อประชาชนได้รับความเดือดร้อนและมายื่น         
เรื่องร้องเรียน โดยการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินจะเริ่มได้ต่อเมื่อมีการร้องเรียนจากประชาชน
เท่านั้น แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังได้บัญญัติหน้าที่และอ านาจ              
ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ไม่ได้เริ่มต้นด้วยการสอบสวนแต่เพียงอย่างเดียวแต่เริ่มต้นด้วยการพิจารณาว่า
กฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง สร้างภาระความเดือดร้อน ความไม่เป็นธรรมเกินความจ าเป็นจากที่รัฐธรรมนูญ
ได้วางหลักไว้ในมาตรา 29 มาตรา 33 และมาตรา 77 หรือไม่ด้วย (มีชัย ฤชุพันธ์ุ,  2561, หน้า  11) 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีบทเฉพาะกาลตามมาตรา 267 ก าหนดให้มี          
การจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ รวม 10 ฉบับ ในล าดับ (7) เป็นพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรฐัสภา โดยต้องท าให้แล้วเสร็จภายในสองรอ้ยสี่สบิวัน
นับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ เมื่อปี 2560 มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ         
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2560 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 28 ธันวาคม 2560 ซึ่งเป็น
วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ ประกาศ           
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ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 131 ก ลงวันที่ 27 ธันวาคม 2560) และก าหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา 22 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 
 (1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 

หรือค าสั่งหรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม            
แก่ประชาชนหรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 

 (2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอก เหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย                      
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัด           
หรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 

 (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบั ติ            
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

 (4) หน้าที่และอ านาจอื่นตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
หรือกฎหมายอื่น 

 การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจตามวรรคหนึ่ง ต้องมุ่งหมายที่จะส่งเสริม
และสนับสนุน และให้ค าแนะน าเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรฐัและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ ขจัดความเหลื่อมล้ า อ านวยความประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมกัน และ
ลดภาระที่เกิดข้ึนกับประชาชนโดยไม่จ าเปน็หรอืเกนิสมควรแก่เหตุ รวมทั้งขจัดหรือระงับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมที่หน่วยงานของรัฐปฏิบัติต่อประชาชน 

 ในการด าเนินการตาม (1) หรือ (2) หากเป็นกรณีที่เกี่ยวกับละเมิดสิทธิมนุษยชน
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป และเพื่อขจัด
ความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร่วมกัน
หารือและวางหลักเกณฑ์เพื่อใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการต่อไปด้วย 

 นอกจากนี้ มาตรา 37 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินรับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ ไว้พิจารณา 
 (1) เรื่องที่ เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่ นโยบายนั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
 (2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง 
หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่ เป็นการศึกษาเพื่อประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการปรับปรุง
กฎหมายหรือกฎที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม 
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 (3) เรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 (4) เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอื่น หรือที่องค์กรอิสระอื่น        
รับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว แต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบ
ผลการพิจารณาขององค์กรอิสระที่รับเรื่องไว้ด าเนินการ 
 (5) เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ 
ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
 (6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม          
อย่างเหมาะสมแล้ว 
 (7) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏ
พยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 
 (8) เรื่องอื่นตามมติที่ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 
 ในกรณีที่ความปรากฏในภายหลังว่าเป็นเรื่องที่มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง           
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง 
 และมาตรา 40 ก าหนดให้มีส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
และอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา ก ากับดูแล และรับผิดชอบร่วมกันของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจรับผิดชอบงานธุรการและด าเนินการเพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
บรรลุภารกิจและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และ
กฎหมายอื่น (มาตรา 41 (1)) 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อร้องเรียนตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น 
บุคคลที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส านวน ซึ่งเป็นผู้ที่มีหน้าทีห่ลกัในการพิจารณาข้อร้องเรยีนประเภทต่าง ๆ ที่มีผู้ร้องเรยีนมายังผูต้รวจการ
แผ่นดิน โดยเจ้าหน้าที่สอบสวนจะต้องปฏิบัติงานตามขอบอ านาจตามกฎหมายและระเบียบผู้ตรวจการ
แผ่นดินว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน            
พ.ศ. 2562 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบข้อร้องเรียนนั้น ระเบียบฉบับดังกล่าว
ได้ก าหนดวิธีปฏิบัติให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนปฏิบัติไปตามข้ันตอนที่ก าหนด กล่าวโดยเฉพาะ         
เรื่องร้องเรียนในส่วนที่เป็นเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ระเบียบฯ หมวด 3 ที่ว่าด้วย           
การตรวจสอบเรื่องร้อง เรียน ข้อ  21 ก าหนดว่า เรื่องร้องเรียนใดมีลักษณะตามมาตรา  37  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อพิจารณาวินิจฉัย และความในหมวด 4 ว่าด้วยการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและการพิจารณา ข้อ 23 ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนได้รับ
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เรื่องแล้ว ให้ด าเนินการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อประกอบ           
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนโดยไม่ชักช้า รวมทั้งให้ก าหนดให้สามารถขอให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือบุคคลใดมีหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริง หรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่น 
เพื่อประกอบการพิจารณาได้ รวมทั้งในกรณีมีความจ าเป็นต้องให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่  
ของรัฐ หรือบุคคลใดมาให้ความเห็นในก ารปฏิบัติงานหรือมาให้ ถ้อยค า หรือประชุมหารือ                   
เพื่อประกอบการพิจารณาเรือ่งรอ้งเรยีน ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนรายงานต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินหรือผู้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่งการ และความในหมวด 5 การจัดท า
รายงาน การวินิจฉัย และการแจ้งผล ก าหนดว่า เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเห็นว่า ได้ด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนถูกต้องครบถ้วนแล้ว ให้จัดท ารายงาน  
ผล การแสวงหาข้อเท็จจริงเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัย รายงานดังกล่าวอย่างน้อย          
ต้องมีรายละเอียดที่ เกี่ยวกับผู้ร้องเรียน (กรณีการร้องเรียนตามข้อ 12) หน่วยงานของรัฐหรือ 
ผู้ถูกร้องเรียน ประเด็นเรื่องร้องเรียน ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย ความเห็นและข้อเสนอ ให้เลขาธิการหรือ              
ผู้ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมอบหมายพิจารณาเรื่องร้องเรียนและให้รายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน                 
โดยไม่ชักช้า เว้นแต่เห็นว่าเรื่องดังกล่าว ยังมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายหรือรายละเอียดไม่ถูกต้อง
ครบถ้วน อันสมควรด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเพิ่ม เติมและมอบให้เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบส านวนรับไปด าเนินการ และกรณีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า เรื่องร้องเรียนใดยังมีข้อเท็จจริง 
ข้อกฎหมายหรือรายละเอียดไม่ถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการแก้ไข
ปรับปรุงตามความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดินต่อไป 
 
 3.3.2 การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลในส่วนท่ีเป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรี         
โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560       
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในการตรวจสอบเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดไว้ในมาตรา 37 ที่บัญญัติว่า 
 “ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ไว้พิจารณา 
 (1) เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ
หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ”  
 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น
ถูกจ ากัดในการตรวจสอบนโยบายของคณะรัฐมนตรี ซึ่งสอดคล้องตามแนวคิดที่เกี่ยวกับการกระท า            
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ทางรัฐบาลที่ผู้ศึกษาได้น าเสนอมาแล้ว ในบทที่ 2 กล่าวคือ นโยบายของคณะรัฐมนตรีถือเป็นการกระท า
ทางรัฐบาลประเภทหนึ่ง นโยบายของคณะรัฐมนตรีในที่นี้หมายถึง นโยบายของคณะรัฐมนตรีร่วมกันที่
เรียกว่า มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่ได้แถลงต่อรัฐสภาที่อธิบายมาแล้ว ทั้งนี้ 
นโยบายดังกล่าว เป็นการกระท าทางรัฐบาลประเภทหนึ่งและเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งของคณะรัฐมนตรี 
ในการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญในการบริหารประเทศ การตรวจสอบ
การกระท าทางรัฐบาลที่เป็นการควบคุมตรวจสอบการก าหนดนโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน  
ของคณะรัฐมนตรีย่อมถูกตรวจสอบโดยวิธีทางการเมือง ได้แก่ การที่ก่อนคณะรัฐมนตรีจะเข้า  
ปฏิบัติหน้าที่บริการราชการแผ่นดิน คณะรัฐมนตรี จะต้องมีการจัดท าค าแถลงนโยบาย และ 
แถลงนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินในด้านต่าง ๆ ต่อรัฐสภาเสียก่อน ตามความในมาตรา 162  
แห่งรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยรัฐสภาซึ่ งประกอบไปด้วยสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่ง เป็นผู้แทนหรือตัวแทนของประชาชนจะได้ท าหน้าที่ 
ในการตรวจสอบนโยบายที่คณะรัฐมนตรีจัดท าและแถลงนั้น สอดคล้องกับหน้าที่ของรัฐ แนวนโยบายแห่งรัฐ 
และยุทธศาสตร์ชาติ รวมทั้งสอดคล้องกับแหล่งที่มาของรายได้ที่จะน ามาใช้จ่ายในการด าเนินนโยบาย
หรือไม่ โดยสมาชิกรัฐสภาดังกล่าว สามารถที่จะอภิปรายนโยบายดังกล่าวได้โดยไม่มีการลงมติ 
นอกจากนี้ เมื่อคณะรัฐมนตรีได้เข้าปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินแล้ว ในการด าเนินงานต่าง ๆ 
ย่อมมีการก าหนดมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นงานทางนโยบาย โดยอาศัยอ านาจจากรัฐธรรมนูญในการออก
มติคณะรัฐมนตรีในเรื่องต่าง ๆ เช่นเดียวกันกับการควบคุมตรวจสอบมติคณะรัฐมนตรีในส่วนที่เป็น
อ านาจของรัฐบาล กล่าวคือ เป็นมติคณะรัฐมนตรีที่คณะรัฐมนตรีอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญนั้น  
ย่อมต้องถูกตรวจสอบโดยวิธีทางการเมืองเช่นกัน แต่ในส่วนของมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจ 
ทางปกครองนั้น ย่อมต้องถูกตรวจสอบจากองค์กรฝ่ายตุลาการได้ 
 ส าหรับอ านาจในการตรวจสอบเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดในแง่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินน้ัน ดังที่ผู้ศึกษาได้กล่าวมาแล้วว่าในต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษเองนั้น มีหลักการที่ตรงกันอย่างส าคัญอยู่ประการหนึ่งว่ า 
การกระท าทางรัฐบาล เป็นการกระท าที่องค์กรตุลาการปฏิเสธที่จะเข้าไปท าการควบคุมหรือตรวจสอบ 
หรือเป็นการกระท าที่ศาลไม่อาจเข้ามาตรวจสอบได้ หรือเป็นหลักการที่จ ากัดอ านาจของศาลในการเข้ามา
วินิจฉัยกิจกรรมต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นการกระท าทางนโยบาย หรือเป็นการจ ากัดอ านาจของศาล        
ในการเข้าไปพิจารณาข้อพิพาทหรือความขัดแย้งทางการเมือง หรือแม้กระทั่งว่าเป็นการจ ากัดอ านาจ       
ในการตรวจสอบขององค์กรตุลาการที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐประศาสนโยบาย  
ซึ่งศาลสูงของสหรัฐอเมริกา เห็นว่า เป็นปัญหาที่มีความเกี่ยวข้องทางการเมืองและควรจะแก้ไขด้วยวิถี 
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ทางการเมืองเท่านั้น หากรัฐบาลใช้อ านาจกระท าทางรัฐบาลที่เกินขอบเขตของอ านาจแล้วก็จะต้อง
หยุดยั้งได้โดยอ านาจ (Power Stop Power) ดังที่มองเตสกิเออ ได้กล่าวไว้ในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน            
การกระท าทางรัฐบาลในกฎหมายไทย ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ 
และตามแบบพิธี การกระท าที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ การกระท าที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ การกระท าเกี่ยวกับการด าเนินงานทางรัฐสภา เป็นต้นนั้น รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจ        
นิติบัญญัติมีหน้าที่หลักในการตรากฎหมาย ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลหรือ
คณะรัฐมนตรี  ซึ่ งการตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีนี้  รั ฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทยแต่ละฉบับที่ผ่านมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560           
ต่างก็น าเอาหลักการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลโดยวิถีทางการเมืองโดยรัฐสภามาก าหนดไว้ตลอดมา 
เช่น ผู้ที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี   
ที่จะเข้าบริหารราชการแผ่นดินต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภาก่อน สมาชิกรัฐสภามีสิทธิตั้งกระทู้ถาม
รัฐมนตรีได้ การตั้งคณะกรรมาธิการ รวมไปถึงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติและร่างพระราชก าหนด 
ที่คณะรัฐมนตรีเสนอ การขอเปิดอภิปรายทั่วไป เป็นต้น การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลเหล่านี้          
ถือเป็นกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจระหว่างกัน ระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารกับองค์กร 
ฝา่ยนิติบัญญัติ ตามหลักการถ่วงดุลอ านาจ (Check and balance) ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม 
หลักในการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลนั้น หลักการที่ส าคัญอย่างยิ่งก็คือ องค์กรตุลาการถูกจ ากัด
อ านาจในการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล ในประเทศไทยนั้นองค์กรตุลาการก็ถูกจ ากั ดอ านาจ         
ในการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลในประเด็นต่าง ๆ ด้วยเช่นเดียวกับในต่างประเทศที่ได้กล่าวแล้ว 
โดยศาลของประเทศไทยทั้งศาลยุติธรรม และศาลปกครองก็ปฏิเสธที่จะเข้าไปตรวจสอบนโยบายหรือ
การกระท าทางรัฐบาลไว้ เช่น นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลได้ตราพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งทั่วไปใหม่ โดยการน าร่างพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวข้ึนทูลเกล้าฯ         
มิได้กระท าโดยคณะรัฐมนตรีและมิได้รับความยินยอมจากสภาผู้แทนราษฎร หากพิจารณาค าพิพากษา
ฎีกาที่  103/2521 แล้วจะเห็นว่า การยุบสภาเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์และเป็น           
การด าเนินการที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ศาลฎีกาจึงไม่วินิจฉัยคดีให้  
ในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญก็เช่นเดียวกัน ศาลรัฐธรรมนูญในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2546 
ได้วางหลักการไว้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้เฉพาะประเด็นที่ว่าการตราพระราชก าหนดเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ แต่ศาลไม่อาจวินิจฉัยไปถึงประเด็นที่ว่าการตรวจสอบพระราชก าหนดที่เกี่ยวกับ           
การด าเนินการในทางนโยบายของคณะรัฐมนตรี เช่น กรณีนโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การตรวจสอบ
ความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจโดยการตราพระราชก าหนด
จัดเก็บภาษีสรรพสามิตฯ เหมาะสมหรือไม่ เป็นเรื่องการด าเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรี  
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ที่คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนด 
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 218 หรือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549 ที่วินิจฉัยว่า บทบัญญัติ 
ในส่วนมาตรา 3 ของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 ที่ให้ยุบสภาผู้แทนราษฎรนั้น  
เป็นการกระท าทางรัฐบาล เป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ที่ก าหนดไว้ในระบบรัฐสภา เพื่อให้
ฝ่ายบริหารถ่วงดุลหรือคานอ านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ        
กับรัฐบาลซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร จึงเป็นดุลพินิจของฝ่ายบริหารอย่างแท้จริง ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบ         
การใช้อ านาจโดยศาลซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ ส าหรับศาลปกครองก็ ได้มีค าวินิจฉัยที่วางหลักการ         
ของการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลไว้เช่นเดียวกัน เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.  3/2549          
ที่วินิจฉัยว่า คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกาที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง หมายถึง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา          
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเพื่อเป็นกลไกในการบริหารราชการแผ่นดินตามปกติ แต่ในกรณี 
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 นั้น เป็นกลไกอย่างหนึ่งในการด าเนินการ 
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 116 ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ เพียงแต่รัฐธรรมนูญก าหนดให้การยุบ
สภาผู้แทนราษฎรกระท าในรูปแบบของพระราชกฤษฎีกา การยุบสภาผู้แทนราษฎรจึงมิได้เป็นการใช้
อ านาจทางปกครอง หรือกรณีคณะรัฐมนตรีท าความตกลงหุน้ส่วนเศรษฐกจิไทย-ญี่ปุ่น นั้น เป็นคดีพิพาท           
อันเนื่องมาจากการที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญกระท าในความสัมพันธ์ 
กับรัฐสภา หรือการกระท าในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหรือคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการที่
คณะรัฐมนตรีละเลยต่อหน้าที่ที่จะต้องใช้อ านาจของรัฐกระท าการดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ไม่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และไม่ใช่เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐ  
ตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ กระท าการไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ 
ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด หรือคดีพิพาทอันเนื่องมาจากที่คณะรัฐมนตรีละเลยต่อหน้าที่ที่จะต้องใช้
อ านาจทางบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ
กระท าการดังกล่าว หรือกระท าการดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรที่จะอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองเช่นกัน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 178/2550) นอกจากนี้ยังมีค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด
อีกหลายคดีที่ได้วินิจฉัยโดยยืนยันในหลักการที่ศาลไม่อาจเข้าไปตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลได้ 
 ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินน้ัน เป็นองค์กรอิสระที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจัดต้ังข้ึน
จากแนวคิดในเรื่องการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายการเมือง คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี ข้าราชการ
ประจ าระดับสูง และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจ และใช้อ านาจตามกฎหมาย ซึ่งเป็นการตรวจสอบ 
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โดยองค์กรภายนอก ในลักษณะท าหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์จากประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม
หรือได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าหรือการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยการสืบสวน 
หาข้อเท็จจริงจากเรื่องที่ได้รับการร้องเรียน กล่าวคือ ประเทศไทยปกครองในระบบรัฐสภา ซึ่งรัฐสภา 
มีอ านาจสูงสุด (Supremacy) ซึ่งเป็นองค์กรที่ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกับฝ่ายบริหาร แต่ยังขาด
องค์กรภายนอกที่ท าหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายบริหาร ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญและกฎหมายมีเจตนารมณ์หรือ
วัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเข้ามาใช้อ านาจหน้าที่ เสริมในส่วนที่อยู่นอก 
ขอบอ านาจ (Jurisdiction) ของศาลปกครอง ศาลอื่น ๆ  และองค์กรอื่น ๆ ซึ่งองค์กรเหล่าน้ีมีขอบอ านาจ
ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง หากเป็นกรณีที่ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรม
หรือถูกเลือกปฏิบัติก็สามารถที่จะร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ จึงได้มีการจัดต้ังผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาเพื่อเป็นกลไกของรัฐสภาในการควบคุมฝ่ายบริหารของฝ่ายนิติบัญญัติ ต่อมาจึงได้มี            
การปรับเปลี่ยนรูปแบบมาเป็นผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยไม่เป็นองค์กรของรัฐสภาอีกต่อไป และเพื่อให้มี
ความเป็นอิสระมากยิ่งขึ้น  
 อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมิใช่องค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ 
ดังนั้น เมื่อศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการไม่มีอ านาจเข้าไปตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลหรือ
ในเรื่องที่เป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรีแล้ ว ในหลักการผู้ตรวจการแผ่นดินเองก็ถูกจ ากัดอ านาจ         
ในการเข้าไปตรวจสอบในเรื่องของนโยบายของคณะรัฐมนตรีรวมถึงการกระท าทางรัฐบาลด้วยเช่นเดียวกัน 
บทบัญญัติในมาตรา 37 (1) ดังกล่าว จึงบัญญัติในเชิงปฏิเสธหรือจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินว่า 
หากเป็นเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า มีลักษณะเป็นเรื่องที่เป็นนโยบาย           
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนดแล้ว ก็ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา เว้นเสียแต่ว่านโยบายนั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ หากมีข้อร้องเรียนมาดังนี้ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงจะมีอ านาจรับเรื่องร้องเรียนในส่วนหลังนี้ไว้พิจารณาได้ 
 ในช่วงระยะเวลานับตั้งแต่มีการจัดตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จนกระทั่งมี            
การปรับเปลี่ยนช่ือเป็นส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในปัจจุบัน มีผู้ร้องเรียนได้ย่ืนข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับ
เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือเป็นเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด
เข้าสู่การพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินมาโดยตลอด ซึ่งเฉพาะในเรื่องนโยบายดังกล่าวนี้ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้มีค าวินิจฉัยไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ซึ่งผู้ศึกษาได้รวบรวมและน าเสนอ
ดังต่อไปนี้  
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3.3.2.1 เรื่องร้องเรียนท่ีไม่รับไว้พิจารณาหรือยุติการพิจารณา 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 908/2546 

 ประเด็นเรื่องร้องเรียน กรณีเสื้อวินรถจักรยานยนต์รับจ้างได้รับความเดือดร้อน 

จากการปราบปรามผู้มีอิทธิพล 

 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องร้องเรียนว่า ผู้บุกเบิกวินรถจักรยานยนต์รับจ้าง

ได้รับความเดือดร้อนจากเจ้าหน้าที่ต ารวจในการน ามาตรการของรัฐบาลมาใช้ในการปราบปราม                

ผู้มีอิทธิพล ท าให้ผู้ร้องเรียนต้องสูญเสียรายได้จากการให้เช่าเสื้อวินรถจักรยานยนต์ จึงไม่ได้รับความเป็นธรรม  

 ค าวินิจฉัย เรื่องร้องเรียนกรณีดังกล่าว เป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามนโยบาย 
ของรัฐบาล และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบแต่ประการใด ตามมาตรา            
24 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงไม่รับ  
เรื่องลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 1991/2552 

 ประเด็นเรื่องร้องเรียน กรณีเกษตรกรผู้ปลูกข้าวได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
เพราะราคาข้าวเปลือกตกต่ า จากการที่รัฐบาลใช้นโยบายประกันราคาข้าว และท าให้รัฐบาลเสียหาย 
สูญเสียเงิน 20,000 ล้านบาท 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดชัยนาทได้น าเรื่อง
เพื่อหารือในคราวที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร กรณีเกษตรกรผู้ปลูกข้าวได้รับความเดือดร้อนจากราคา
ข้าวเปลือกตกต่ าเหลือเพียงเกวียนละไม่เกิน 7,000 บาท ขณะที่รัฐบาลได้ประกันราคาข้าวเกวียนละ 
10,000 บาท ที่ความช้ืนไม่เกิน 15 เปอร์เซ็นต์ แต่มีราคากลางที่ 8,996 บาท เท่ากับเกษตรกรได้รับ 
ความช่วยเหลือแค่เพียง 104 บาท ต่อเกวียน หากใช้วิธีรับจ าน าข้าวเกษตรกรจะได้รับประโยชน์มากกว่า 
ซึ่งค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี โดยนายกรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เมื่อวันจันทร์ที่ 29 ธันวาคม 2551
เป็นนโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่มด าเนินการในปีแรกในข้อ 1.2.7 มีรายละเอียดว่า การด าเนินการรักษา
เสถียรภาพราคาสินค้าเกษตรผ่านกลไกลและเครื่องมือของรัฐให้มีประสิทธิภาพและเร่งสร้างระบบ
ประกันความเสี่ยงทางการเกษตร ทั้งระบบประกันความเสี่ยงทางการเกษตร ทั้งระบบประกันความเสี่ยง
ราคาพืชผลผ่านกลไกตลาดซื้อขายล่วงหน้าสินค้าเกษตรและระบบประกันพืชผลอั นเนื่องมาจาก              
ภัยธรรมชาติและในนโยบายปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ ในข้อ 4.2.1.4 มีรายละเอียดว่า การดูแล
เสถียรภาพราคาสินค้าเกษตร และตลาดสินค้าเกษตร โดยจัดให้มีระบบประกันความเสี่ยงด้านราคา
สินค้าเกษตร พัฒนาตลาดสินค้าเกษตรล่วงหน้าให้มีความเข้มแข็ง  
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 ค าวินิจฉัย เรื่องร้องเรียนดังกล่าว เป็นเรื่องที่นายกรัฐมนตรี ได้แถลงนโยบาย              
ของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2551 ในข้อ 1.2.7 มีรายละเอียดว่า การด าเนิน
มาตรการรักษาเสถียรภาพราคาสินค้าเกษตรผ่านกลไกและเครื่องมือของรัฐให้มีประสิทธิภาพและ            
เร่งสร้างระบบประกันความเที่ยงทางการเกษตร ทั้งระบบประกันความเที่ยงราคาพืชผลผ่านกลไกตลาด
ซื้อขายล่วงหน้าสินค้าเกษตรและระบบประกันภัยพืชผลอัน เนื่ องมาจากภัยธรรมชาติกรณี 
ตามค าร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาและไม่เข้าข้อยกเว้น            
จึงมีลักษณะเป็นไปตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยุติการพิจารณา 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 1770/2555 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากนโยบายของรัฐบาลที่ให้           
ผู้จบปริญญาตรีมีรายได้เดือนละไม่น้อยกว่า 15,000 บาท 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนเห็นว่า นโยบายของรัฐบาลในเรื่องการให้
ผู้จบการศึกษาวุฒิปริญญาตรีได้รับเงินเดือนเริ่มต้น 15,000 บาท ไม่ยุติธรรมต่อผู้ร้องเรียน ซึ่งเริ่มรับราชการ
ระดับ 1-2 และท างานมาแล้ว 8 ปี และมีวุฒิปริญญาโท แต่ยังคงได้รับเงินเดือนน้อยกว่าข้าราชการ 
ระดับ 3 ที่บรรจุใหม่ และไม่สามารถน าวุฒิปริญญาตรีและปริญญาโทมาปรับเปลี่ยนสายงานได้ 
 ค าวินิจฉัย เรื่องร้องเรียนดังกล่าว เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา 
เมื่อวันที่  23 สิงหาคม 2554 ซึ่งมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติให้เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังกล่าวไม่ให้รับ
ไว้พิจารณา จึงไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 745/2558 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน กรณีการพิจารณาและมีมติรับหลักการร่างกฎหมาย          
ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เป็นการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม  
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน รัฐบาลโดยคณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยออกนอกระบบซึ่งผ่านสภานิติบัญญัติแห่งชาติไปแล้วบางฉบับ และจากการตรวจสอบ          
ร่างพระราชบัญญัติตามเรื่องร้องเรียนพบว่า อยู่ในข้ันตอนการด าเนินการ โดยร่างพระราชบัญญัติตามที่
ร้องเรียนผ่านการพิจารณาอยู่ ในระหว่างน า ข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง                   
พระปรมาภิไธยให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป   
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 ค าวินิจฉัย ประเด็นเรื่องร้องเรียนดังกล่าว มิได้เป็นเรื่องกระท าการฝ่าฝืนหรือ         
ไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจรยิธรรม แต่เป็นการเสนอร่างกฎหมายของหน่วยงาน
ฝ่ายบริหารเพื่อให้เป็นไปตามกระบวนการทางนิติบัญญัติในการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติ         
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบบัช่ัวคราว) พ.ศ. 2547 ซึ่งสภาพการบังคับใช้กฎหมายทุกฉบับนั้น
ยังมิได้เกิดข้ึน จึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าหากมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวแล้วนั้น  อาจจะเกิด
ความไม่เป็นธรรมหรือเกิดปัญหาใดข้ึน เป็นเพียงการคาดการณ์หรือการกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต         
ที่อาจจะเกิดข้ึน อีกทั้ง ข้ันตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจของของฝ่ายบริหาร 
คณะรัฐมนตรีซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณา ผูกพันและรับผิดชอบในการตรา
กฎหมายต่าง ๆ ให้สอดคล้องตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ              
ในข้อ 4. การศึกษาและเรียนรู้ การทะนุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม โดยเป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2547 ประกอบกับตามหนังสือร้องเรียน           
ผู้ร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใดผู้หนึ่ง และ
การร้องเรียนดังกล่าว มิได้เป็นการร้องเรียนถึงพฤติการณ์ในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวอันได้      
เกิดข้ึนแล้ว กรณีจึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง 
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้รอ้งเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม  
จึงไม่มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ         
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 761/2558 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน ขอให้ตรวจสอบประสิทธิภาพของการน ามหาวิทยาลัยของรัฐ 
ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ มหาวิทยาลัยบูรพา 
มหาวิทยาลัยทักษิณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
เจ้าคุณทหารลาดกระบัง เปลี่ยนสภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ร่างพระราชบัญญัติตามเรื่องร้องเรียนอยู่ในข้ันตอน
การด าเนินการ โดยร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสวนดุสิต พ.ศ. . . . ร่างพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกาฬสินธ์ุ พ.ศ. ... ร่างกฎหมายผ่าน         
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การพิจารณาอยู่ระหว่างน าข้ึนทูลเกล้าฯ ถวาย เพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ประกาศใช้
เป็นกฎหมายต่อไป  
 ค าวินิจฉัย ประเด็นเรื่องร้องเรยีนดังกล่าว เป็นการเสนอรา่งกฎหมายของหน่วยงาน
ฝ่ายบริหารเพื่อให้เป็นไปตามกระบวนการทางนิติบัญญัติในการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติ             
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.  2557 ซึ่งสภาพการบังคับใช้กฎหมาย           
ทุกฉบับยังมิได้เกิดข้ึน จึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่า หากมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวแล้ว
อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมหรือเกิดปัญหาใดข้ึน เป็นเพียงการคาดการณ์หรือการกล่าวถึงเหตุการณ์        
ในอนาคตที่อาจจะเกิดข้ึน อีกทั้งข้ันตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว เป็นอ านาจของของฝ่ายบริหาร 
คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณาผูกพันและรับผิดชอบในการตรา
กฎหมายต่าง ๆ ให้สอดคล้องตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ             
ในข้อ 4. การศึกษาและเรียนรู้ การทะนุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม โดยเป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.  2557 ประกอบกับตามหนังสือร้องเรียน           
ผู้ร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใดผู้หนึ่ง  
และการร้องเรียนดังกล่าว มิได้เป็นการร้องเรียนถึงพฤติการณ์ในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว  
อันได้เกิดข้ึนแล้ว กรณีจึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐที่ก่อให้เกดิความเสียหายแก่ผูร้้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม 
จึงไม่มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน          
พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยใหยุ้ติการพจิารณาตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 (เรื่องร้องเรียนที่  760/2558 วินิจฉัยในท านอง
เดียวกัน) 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 1453/2558 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน กรณีขอให้ตรวจสอบการกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรมของคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 
กระทรวงพลังงาน และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร กรณีการเสนอรา่งพระราชบัญญัติ
ปิโตรเลียม พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติภาษีปิ โตรเลียม และร่างพระราชบัญญัติเศรษฐกิจดิจิตอล              
ที่ไม่โปร่งใส 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ร่างพระราชบัญญัติด้านพลังงาน ร่างพระราชบัญญัติ
ปิโตรเลียม (ฉบับที่  ...) พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม (ฉบับที่ . . .) พ.ศ. ... 
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สถานะปัจจุบันขณะพิจารณาเรื่องร้องเรียน คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาแล้วตามมติ
คณะรัฐมนตรี ฝ่ายบริหารโดยคณะรัฐมนตรีได้ เสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติและมีการตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการบังคับใช้แล้ว โดยคณะกรรมาธิการได้เปิดให้แสดงความคิดเห็น
ตามแบบส ารวจความคิดเห็นในหน้าแรกของเว็บไซต์ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (www.senate.go.th) 
ส าหรับร่างกฎหมายเพื่อรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลของประเทศ ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ (ฉบับที่..) พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์              
พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล พ.ศ. ... ร่างพระราชบัญญัติกองทุนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. ...           
ร่างพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) (ฉบับที่..)         
พ.ศ. . ..  สถานะปัจจุบันขณะพิจารณาเรื่องร้องเรียน  คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบโดยมี 
มติคณะรัฐมนตรี 16 มิถุนายน 2558 ด าเนินการส่งให้คณะกรรมการประสานงานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณา หากไม่มีข้อทักท้วงใดให้ถือเป็นมติคณะรัฐมนตรี เห็นชอบตามที่เสนอเพื่อส่งต่อ  
ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาต่อไป 
 ค าวินิจฉัย ประเด็นเรื่องร้องเรียนนี้ มิได้เป็นเรื่องกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรมผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่เป็นการเสนอ  
ร่างกฎหมายของหน่วยงานฝ่ายบริหารเพื่อให้เป็นไปตามกระบวนการทางนิติบัญญัติในการตรา
พระราชบัญญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ( ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557             
ซึ่งสภาพการบังคับใช้กฎหมายทุกฉบับนั้นยังมิได้เกิดข้ึน จึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าหากมีการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าวแล้วนั้น อาจจะเกิดการเอื้อประโยชน์ใหแ้ก่พวกพ้องของรัฐมนตรี เกิดความไม่เป็นธรรม
หรือเกิดปัญหาใดข้ึนน้ัน เป็นเพียงการคาดการณ์หรือการกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคตที่อาจจะเกิดข้ึน 
อีกทั้งข้ันตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีหน้าที่        
ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณา ผูกพัน และรับผิดชอบในการตรากฎหมายต่าง ๆ ให้สอดคล้อง
ตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบกับตามหนังสือร้องเรียน         
ผู้ร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใด และ            
การร้องเรียนดังกลา่ว มิได้เป็นการร้องเรยีนถึงพฤติการณ์ในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวอันได้เกิดข้ึนแล้ว
ส่วนประเด็นข้อร้องเรียนว่ามีการปกปิด บิดเบือนข้อเท็จจริงหรือความไม่โปร่งใสในการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวนี้ พบว่าสามารถติดตามข้อมูลข่าวสารหรือการด าเนินการจากหน่วยงาน               
ที่เกี่ยวข้องในข้ันตอนต่าง ๆ มีการแถลงข่าวจากนายกรัฐมนตรี ผู้เกี่ยวข้อง รวมถึงมีการน าเสนอข่าวสาร
ทางสื่อสารมวลชน สื่อสิ่งพิมพ์ อินเตอร์เน็ต นอกจากนี้ในส่วนของร่างพระราชบัญญัติด้านพลังงาน            

http://www.senate.go.th/
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อยู่ระหว่างการพิจารณา ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ จัดให้มีการเปิดรับ
ความเห็น และข้อเสนอแนะจากบุคคลทั่วไปอีกด้วย กรณีจึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่         
ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม จึงไม่มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (1)              
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 3029/2559 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน กรณีขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้ เกิด               
ความเสียหายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ คณะกรรมการกลางว่าด้วยสินค้าและบริการ 
คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อธิบดีกรมการค้าภายใน อธิบดีกรมการค้า
ต่างประเทศ อธิบดีกรมปศุสัตว์ และอธิบดีกรมศุลกากร กรณีการก าหนดมาตรการในการสนับสนุน         
การน าเข้าข้าวสาลีส่งผลให้เกษตรกรและผู้ประกอบการข้าวโพด ข้าว และมันส าปะ หลังได้รับ               
ความเดือดร้อน และขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรณีการด าเนินการมาตรการเกษตรพันธสัญญาหรือ Contract Farming 
ท าให้เกษตรกรได้รับความเดือดร้อน 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน กลุ่มเกษตรกรชาวไร่ข้าวโพด ข้าว และมันส าปะหลัง 
รวมทั้งสภาเกษตรกรแห่งชาติ ได้รับความเดือดร้อนและเสียหายและไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก             
การปฏิบัติหน้าที่หรือการใช้อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐผู้ถูกร้องเรียน เนื่องจากคณะกรรมการกลาง          
ว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ           
พ.ศ. 2542 ได้ออกประกาศ เรื่อง การก าหนดสินค้าและบริการควบคุม ลงวันที่ 21 มกราคม 2559 
ก าหนดให้ข้าวสาลีเป็นสินค้าควบคุม ตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ 
พ.ศ. 2542 แต่รัฐบาลโดยกระทรวงพาณิชย์กลับด าเนินการเสนอลดภาษีน าเข้าสาลีเป็น 0% โดยเปิด
โอกาสให้มีการน าเข้าข้าวสาลีมาทดแทนข้าวโพดได้เสรีรวม ทั้งข้ีตะกอนและเศษจากการต้มกลั่นหรือ
กากข้าวโพด (Dry distillers grains soluble : DDGS) (การน ากากแห้งที่เป็นของแข็งผสมกบัสว่นของแข็ง
ที่ละลายน้ าได้เพื่อใช้เลี้ยงสัตว์) จนท าให้ราคาผลผลิตข้าวโพดภายในประเทศตกลงมาอย่างรุนแรง ท าให้
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพด ข้าว มันส าปะหลัง เป็นหนี้เป็นสินล้นพ้นตัว การด าเนินการดังกล่าวเป็นการท าลาย
อาชีพชาวไร่ข้าวโพดและมันส าปะหลังของเกษตรกรไทยโดยชัดแจ้ง  
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 ค าวินิจฉัย กระทรวงพาณิชย์ หน่วยงานของรัฐ และข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่
เกี่ยวกับการด าเนินโครงการส าหรับเกษตรกร ผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รวมถึง ข้าว และมันส าปะหลัง 
ตลอดจนการออกมาตรการลดภาษีน าเข้าข้าวสาลีจากต่างประเทศมาทดแทนข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพื่อผลิต
เป็นอาหารสัตว์ และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีการเสนอร่างกฎหมายเกษตรพันธสัญญา และมี          
การน าระบบเกษตรพนัธสัญญามาใช้ในกระบวนการผลิตผลิตผล หรือบริการทางการเกษตร การส่งเสริม 
และพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญาให้มีความเป็นธรรมตามหลักสากลจะช่วยสร้างความร่วมมือและ
พัฒนาศักยภาพในผลิตผลิตผล หรือบริการทางการเกษตรอย่างยั่งยืน ส่งผลให้เกษตรกรมีความมั่นคง
ทางด้านรายได้ และได้รับการถ่ายทอดความรู้อันจ าเป็น ตลอดจนเทคโนโลยีการผลิตที่มีรากฐาน               
มีการควบคุมต้นทุนในการผลิตผลิตผล หรือบริการทางการเกษตร และผู้ประกอบธุรกิจทางการเกษตร
สามารถประกอบธุรกิจ โดยได้รับผลผลิตที่มีคุณภาพมาตรฐาน ตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้ ซึ่งเป็น            
การสร้างความเช่ือมั่น และความเข้มแข็งทางธุรกิจของประเทศให้สามารถแข่ง ขันในตลาดการค้าเสรี         
ได้ต่อไป อย่างไรก็ตาม โดยที่การท าสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญามีลักษณะผสมผสานระหว่าง
สัญญาจ้างท าของ สัญญาจ้างแรงงาน และสัญญาซื้อขาย ซึ่งมีความซับซ้อนและยุ่งยากในการวิเคราะห์
ถึงความคุ้มค่าและต้นทุนในการผลิตผลิตผลหรือบริการทางการเกษตร ส่งผลให้ในกรณีที่คู่สัญญา           
เป็นเกษตรกรรายย่อย ซึ่งมีอ านาจต่อรองในการท าสัญญาน้อยกว่าผู้ประกอบการทางธุรกิจทางเกษตร         
มีความเสี่ยงในการปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในสัญญา รัฐจึงก าหนดหลักเกณฑ์ในการท าสัญญา          
ในระบบเกษตรพันธสัญญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม รวมทั้งก าหนดกลไกในการส่งเสริมและพัฒนา
ระบบเกษตรพันธสัญญา จึงได้ตราพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา                 
พ.ศ. 2560 และประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่ 56 ก วันที่ 26 พฤษภาคม 2560 เรียบร้อยแล้ว 
เมื่อพิจารณาการด าเนินการของกระทรวงพาณิชย์และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ด าเนินการ           
ให้เป็นไปตามนโยบายรัฐบาล ข้อ 6 การเพิ่มศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงเป็นการด าเนินการ
ตามค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีแถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันศุกร์ที่ 
12 กันยายน 2557 ซึ่งตามมาตรา 37 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ดังนั้น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่องร้องเรียน  (โดยเรื่องร้องเรียนที่  77/2560 กรณีขอให้ตรวจสอบ           
การละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของคณะกรรมการกลาง  ว่าด้วยราคาสินค้าและ
บริการ คณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ กรณีการไม่ด าเนินการบริหารจดัการควบคุม
การน าเข้าข้าวสาลีเป็นเหตุให้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลังได้รับความเดือดร้อน
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้วินิจฉัยในท านองเดียวกัน) 
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 3.3.2.2 เรื่องร้องเรียนท่ียุติการพิจารณาและมีข้อเสนอแนะ 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 2044/2546 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน ขอให้รัฐบาลจัดท าประชาพิจารณ์การแปลงสภาพ            
การประปานครหลวงเป็นบริษัท 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน มติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบตามมติคณะกรรมการนโยบาย
ทุนรัฐวิสาหกิจ เรื่องแนวทางการแปลงสภาพการประปานครหลวง (กปน.) ที่อนุมัติในหลักการให้           
แปลงสภาพการประปานครหลวงทั้งองค์กรเป็นบริษัท ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542             
ขัดหรือแย้งกับมาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
 ค าวินิจฉัย เนื่องจากการด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว เป็นการ
ด าเนินการตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา ตามมาตรา 24 (1) ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 โดยได้เสนอแนะให้นายกรัฐมนตรี 
และกระทรวงมหาดไทย สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินการเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจ            
การก าหนดนโยบายในการควบคุมก ากับดูแลกิจการประปาที่ ชัดเจนหลังจากที่มีการแปลงสภาพ           
การประปานครหลวง และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับการด าเนินการข้ันตอนการแปรรูป           
ให้ประชาชนได้รับทราบอย่างต่อเนื่อง 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 2233/2555 และเรื่องร้องเรียนท่ี 2767/2555 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน ขอให้ตรวจสอบกรณีรัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรีในการด าเนินการ
โครงการรับจ าน าข้าวเปลือก เป็นกระท าที่ขัดรัฐธรรมนูญ และส่อพฤติกรรมว่าจะมีการทุจริต 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนเห็นว่า การที่รัฐรับจ าน าข้าวเปลือก            
ในราคาที่สูงกว่าราคาตลาด เป็นการขัดกับหลักการรับจ าน าทั่วไปที่ต้องรับจ าน าต่ ากว่าราคาตลาด             
เป็นการท าลายระบบเศรษฐกิจการค้าเสรีที่อาศัยกลไกตลาดอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม และ         
เป็นการท าลายหรือไม่สนับสนุนให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจในตลาดการเกษตรข้าวอย่างยั่งยืน                   
ซึ่งการด าเนินการโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกตามมติคณะรัฐมนตรี เป็นการกระท าโดยมิชอบ            
ด้วยกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ และ             
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม   
 ค าวินิจฉัย กรณีผู้ร้องและคณะขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน เสนอเรื่องพร้อมความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง เนื่องจากผู้ร้องและคณะกล่าวอ้างว่าการด าเนินการตามโครงการ
รับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลซึ่งมีนายกรัฐมนตรี และในฐานะประธานคณะกรรมการนโยบายข้าว
แห่งชาติ (กขช.) ตลอดจนมติคณะรัฐมนตรีในการด าเนินการตามโครงการดังกล่าว เป็นการกระท าที่ขัด
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ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 84 (1) ตลอดจน กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ง 
หรือการกระท าอื่นใดของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ที่ได้ด าเนินการตามมติ
คณะรัฐมนตรีในโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 14             
ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้ เมื่อเห็นว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ชักช้า เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ประเด็นนี้กฎหมายให้อ านาจ
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เมื่อเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ตามค าร้องที่ ผู้ร้องและคณะกล่าวอ้างเป็นการกล่าวอ้างว่า
โครงการรับจ าน าข้าวเปลอืกของรฐับาล และมติคณะรฐัมนตรีทีไ่ด้ด าเนินการตามโครงการดังกล่าวขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 84 (1) กรณีดังกล่าวนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือก
ของรัฐบาลชุดนายกรัฐมนตรี ย. ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2554 และมติ
คณะรัฐมนตรีดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงไม่อยู่ในอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะเสนอ
เรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ ประกอบกับ           
การด าเนินการตามนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลตามเรื่องร้องเรียน เป็นนโยบาย                
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา ซึ่งตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ห้ามไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา หรือให้ยุติ                 
การพิจารณา ดังนั้น จึงเห็นควรวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามนัยมาตราดังกล่าว นอกจากนี้ยังเห็นว่า 
ตามค าร้องของผู้ร้องเรียนและคณะกล่าวอ้างว่า  นายกรัฐมนตรี  และคณะรัฐมนตรี ไม่ปฏิบัติ                   
ตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ที่ออกมติคณะรัฐมนตรีในการด าเนินการ
ตามโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกดังกล่าว การกระท าของนายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี ในการมีมติ
เห็นชอบตามการด าเนินการตามนโยบายรับจ าน าข้าวเป็นการใช้อ านาจในฐานะรัฐบาล กรณีตามค าร้อง
มิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ             
ส่วนท้องถ่ิน ตามมาตรา 13 (1) (ก) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2552 แต่อย่างใด จึงไม่อยู่ในอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็น  
ต่อศาลปกครอง เพื่อให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยได้ ดังนั้น จึงให้ยุติการพิจารณาในประเด็นดังกล่าว
ตามหลักกฎหมาย ส าหรับกรณีที่ผู้ร้องและคณะขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวน
ข้อเท็จจริงในประเด็นว่า การด าเนินการตามโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลมีพฤติการณ์ส่อไป
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ในทางทุจริต อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจต่อประเทศนั้น กรณีดังกล่าวส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ได้รับเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียนในประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณาเช่นกัน เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2555 ขณะนี้อยู่ในระหว่าง           
การสอบสวน ดังนั้น จึงเห็นควรวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาในประเด็นดังกล่าว ตามมาตรา 29 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 อนึ่ง แม้ว่าการด าเนินการ 
ตามนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลตามเรื่องร้องเรียนเป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลง           
ต่อรัฐสภา ซึ่งตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
พ.ศ. 2552 ห้ามไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา หรือให้ยุติการพิจารณาก็ตาม แต่การปฏิบัติ           
ตามนโยบายดังกล่าว ได้ส่งผลให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบในการด าเนินการตามนโยบาย         
รับจ าน าข้าวเปลือกของรฐับาลอันอาจมีข้าราชการ และเจ้าหน้าทีข่องรฐัเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย ดังที่ปรากฏ
พยานหลักฐานการทุจริตหลอกลวงเกษตรกรชาวนาในพื้นที่จังหวัดพิจิตร ดังนั้น แม้ว่าการปฏิบัติ          
ตามนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลตามเรื่องร้องเรียน จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีได้แถลง            
ต่อรัฐสภาก็ตาม แต่การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอ านาจตาม         
ความในมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันส่งข้อเสนอแนะไปยังรัฐบาล (นายกรัฐมนตรี)            
เพื่อพิจารณาปรับปรุงนโยบายการรับจ าน าข้าวเปลือกดังกล่าวให้เหมาะสมในการด าเนินการรับจ าน า
ข้าวเปลือกปี พ.ศ. 2556/2557 ที่จะเริ่มด าเนินการในปีเดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 ตลอดจนส่งเรื่อง
ร้องเรียน พร้อมด้วยพยานหลักฐานไปยังส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุ จริต
แห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) เพื่อพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ทั้งนี้เพื่อเป็นการช่วยเหลือ
เกษตรกรชาวนาที่ถูกฉ้อโกงในพื้นที่จังหวัดพิจิตร ซึ่งมีเป็นจ านวนมากให้เห็นผลเป็นรูปธรรม เนื่องจาก
ผู้ต้องหาที่เป็นกรรมการผู้จัดการของโรงสี ตลอดจนผู้ร่วมขบวนการฉ้อโกงประชาชนตามโครงการ           
รับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลยังหลบหนีการจับกุม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะอาศัยอ านาจตามความ  
ในมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ขอให้ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง และกองบัญชาการต ารวจ
สอบสวนกลาง (โดยกองบังคับการปราบปราม) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เร่งรัดการติดตามตัวผู้ต้องหา        
ที่ยังหลบหนีอยู่มาด าเนินคดีตามกฎหมายโดยเร็วต่อไป 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 554/2561 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน ขอให้ตรวจสอบกรมส่งเสริมการปกครองท้อง ถ่ิน 
กระทรวงมหาดไทย ให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานที่ท าให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินไม่สามารถด าเนินการช่วยเหลือประชาชนที่ประสบปัญหาความเดือดร้อนได้             
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ในการปรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ เรื่องการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไป เรื่องการให้คณะกรรมการชุมชนได้รับ
ค่าตอบแทนรายเดือน และเรื่องการช่วยเหลือผู้ประสบภัย 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน เรื่องการปรบัเพิ่มเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุให้สงูข้ึน ปัจจุบัน
ผู้ที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุแบบข้ันบันได ดังนี้ ผู้สูงอายุที่มีอายุ 60-69 ปี จะได้รับเบี้ยยังชีพอัตรา              
600 บาท/คน/เดือน ผู้สูงอายุที่มีอายุ 70-79 ปี จะได้รับเบี้ยยังชีพอัตรา 700 บาท/คน/เดือน ผู้สูงอายุ 
ที่มีอายุ 80-89 ปี จะได้รับเบี้ยยังชีพอัตรา 800 บาท/คน/เดือน ผู้สูงอายุที่มีอายุ 90 ปีข้ึนไป จะได้รับ
เบี้ยยังชีพอัตรา 1,000 บาท/คน/เดือน  
 ค าวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว
เห็นว่า กรณีขอให้ปรับปรุงระเบียบและหลักเกณฑ์เพิ่มเบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุจ่ายค่าตอบแทนให้แก่
คณะกรรมการชุมชนจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และให้ความช่วยเหลือ
ผู้ประสบภัยหนาวตามความเหมาะสมในแต่ละพื้นที่ มิใช่เป็นการร้องเรียนเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย
ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็น 
หรือเกินสมควรแก่เหตุ แต่เป็นกรณีการเสนอความเห็นให้มีการปรับปรุง กฎ ระเบียบเพื่อให้เข้ากับ
สภาวการณ์ในปัจจุบัน ประกอบกับการก าหนดเกณฑ์และอัตราการให้ความช่วยเหลือเพื่อบรรเทา       
ความเดือดร้อนและการจัดสรรเงินอุดหนุนเป็นนโยบายของรัฐบาล ซึ่งมาตรา 37 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง        
ที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว อนึ่ง เนื่องจาก
กระทรวงมหาดไทยมีหน้าที่และอ านาจในการออกระเบียบ หลักเกณฑ์ ในเรื่องดังกล่าว ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงส่งข้อเสนอแนะของผูร้้องเรียนมาเพื่อให้รับทราบปัญหาและความต้องการขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน และน าไปพิจารณาศึกษาหาแนวทางที่เหมาะสมต่อไป 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 2251/2561 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติ
หน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทย จังหวัดเพชรบุรี และองค์การบริหารส่วนต าบลธงชัย กรณี               
ไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการก่อสร้างสะพานข้ามทางรถไฟ บริเวณหน้าสนามกีฬาดอนคาน         
ต าบลธงชัย อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบุร ีเป็นเหตุให้ประชาชน และเจ้าของตึกแถว 17 คูหาได้รับความเดือดร้อน 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน โครงการก่อสร้างสะพานข้ามทางรถไฟในเขตพื้นที่
อ าเภอเมืองเพชรบุรีมีจ านวนทั้งหมด 10 จุด และการก่อสร้างสะพานข้ามทางรถไฟทั้ง 10 จุด จะมี
ปัญหาเกิดข้ึนต่อไปในอนาคตอีกหลายประการ เนื่องจากถนนที่จะสร้างสะพานข้ามทางรถไฟมีขนาดเล็ก
จะท าให้การจราจรในเขตเทศบาลเมอืงเพชรบุรีติดขัด ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณข้างสะพานไม่สามารถ
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ท าการค้าได้ บางแห่งจะมีการสร้างทางลอดใต้สะพานแบบบล็อกคอนกรีต (Box Underpass) ที่มีความสูง 
ไม่เพียงพอให้รถบรรทุกสามารถแล่นผ่านได้ ที่ประชุมจึงมีความเห็นร่วมกันว่า ควรมีการรวบรวมปัญหา
การด าเนินโครงการก่อสร้างสะพานข้ามทางรถไฟทั้ง 10 จุด เพื่อพิจารณาด าเนินการไปในคราวเดียวกัน 
และจัดให้มีการประชุมหารือร่วมกันเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 
 ค าวินิจฉัย เนื่องจากโครงการก่อสร้างสะพานข้ามทางรถไฟ 10 จุด ในเขตอ าเภอ
เมืองเพชรบุรีดังกล่าว เป็นการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการพัฒนาระบบการคมนาคม            
ในภาคใต้ การปรับแก้ไขรูปแบบรายการก่อสร้างตามความต้องการของประชาชนในเขตเทศบาลเมือง
เพชรบุรี ย่อมส่งผลกระทบต่อการเพิ่มวงเงินการก่อสร้างตามโครงการ ซึ่งอาจต้องให้คณะรัฐมนตรี
พิจารณาตัดสินใจ เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นไปตามมาตรา 37 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งบัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
รับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า มีลักษณะดังต่อไปนี้ไว้พิจารณา (1) เรื่องที่เป็นนโยบาย
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ 
ตามรัฐธรรมนูญวรรคสอง ในกรณีที่ความปรากฏในภายหลังว่าเป็นเรื่องที่มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง            
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง จากการแสวงหาข้อเท็จจริงความปรากฏว่าเรื่องร้องเรียนนี้เป็นกรณีที่
ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากการด าเนินงานตามโครงการที่เป็นนโยบายของรัฐบาล ตามมาตรา 
37 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 จึงวินิจฉัยให้ยุติ
เรื่องร้องเรียนดังกล่าว แต่เนื่องจากปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนยังไม่ได้รับการแก้ไข  
ให้เป็นที่สิ้นสุด ดังนั้น เพื่อขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน              
จึงเสนอแนะต่อการรถไฟแห่งประเทศไทย คณะกรรมการการรถไฟแห่งประเทศไทย และหน่วยงาน            
ที่เกี่ยวข้องรับความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อน จังหวัดเพชรบุรี 
เทศบาลเมืองเพชรบุรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามที่รายงานไปแล้วไปพิจารณาปรับแก้ไขรูปแบบ
รายการก่อสร้างทางรถไฟรางคู่เพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนที่ได้รับผลกระทบ  
จากการด าเนินการก่อสร้างสะพานข้ามทางรถไฟ 10 จุด ในเขตพื้นที่อ าเภอเมืองเพชรบุร ีจังหวัดเพชรบุรี 
ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามขั้นตอนและระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป และให้จังหวัดเพชรบุรีและการรถไฟ
แห่งประเทศไทยรายงานผลความคืบหน้าหรือการด าเนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบด้วย 
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 3.3.2.3 เรื่องร้องเรียนท่ีวินิจฉัยยุติด้วยมาตราอ่ืน 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 1567/2554 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน กรณีนายกรัฐมนตรีปฏิบัติผิดมาตรฐานทางจริยธรรมของ           
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีที่มีผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการกระท าผิดร้ายแรง ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2551 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน (1) กรณีนโยบายบ้านหลังแรก ซึ่งเกิดจากการประชุม
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง โดยคณะกรรมการบริหารพรรคเห็นชอบนโยบายเพื่อรณรงค์          
หาเสียงเลือกตั้งและได้ก าหนดให้มีการคืนภาษีให้ผู้ซื้อรถคันแรกและบ้านหลังแรก (2) พรรคการเมือง
ได้รับการเลือกตั้งและเป็นพรรคแกนน าในการจัดต้ังรัฐบาล และในฐานะนายกรัฐมนตรีได้แถลงนโยบาย
ของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2554 โดยมีนโยบายบ้านหลังแรกตามค าแถลง
นโยบายข้อ 1.8.4 "ให้มีมาตรการภาษีเพื่อลดภาระการลงทนุส าหรบัสิง่จ าเป็นในชีวิตของประชาชนทั่วไป 
ได้แก่ บ้านหลังแรกและรถยนต์คันแรก" (3) กระทรวงการคลังซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับ
ภาษีอากร ได้ด าเนินการเพื่อน านโยบายดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม โดยมีหนังสือถึงเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี เสนอมาตรการภาษีเพื่อช่วยเหลือประชาชนให้มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง ซึ่งคณะรัฐมนตรี          
ได้มีมติ เมื่อวันที่ 20 กันยายน 2554 เห็นชอบมาตรการภาษีเพื่อช่วยเหลือประชาชนให้มีที่อยู่อาศัย         
เป็นของตนเอง ตามที่กระทรวงการคลังเสนอ ในการก าหนดนโยบายบ้านหลังแรกของพรรคการเมือง         
ในการหาเสียงเลอืกตั้งมไิด้ก าหนดราคาที่อยู่อาศัยไว้ และเมื่อจัดท าเป็นนโยบายของรัฐบาลก็มิได้ก าหนด
ราคาที่อยู่อาศัยไว้เช่นกัน เนื่องจากราคาที่อยู่อาศัยจะต้องพิจารณาตามความเหมาะสม ซึ่งเป็นหน้าที่
ของกระทรวงการคลังในการน าเสนอโดยศึกษาวิเคราะห์ถึงผลกระทบต่อระบบการจั ดเก็บภาษีที่รัฐ        
ต้องเสียไปในโครงการดังกล่าว เมื่อกระทรวงการคลังเสนอราคาที่อยู่อาศัยไว้ที่ราคาไม่เกิน 5 ล้านบาท 
และได้ช้ีแจงเหตุผลความจ าเป็นและผลกระทบที่จะเกิดข้ึน คณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นมาตรการ             
ที่เหมาะสมจึงได้เห็นชอบตามที่กระทรวงการคลังเสนอ โดยที่คณะรัฐมนตรีไม่เคยมีมติให้ใช้ราคาที่อยู่
อาศัยในราคาไม่เกิน 3 ล้านบาท ส าหรับกรณีที่มีการให้สัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนเกี่ยวกับราคาที่อยู่อาศัย
ไม่เกิน 3 ล้านบาทของบุคคลในรัฐบาลนั้น มิใช่เป็นเรื่องมติคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาล แต่เป็นเพียง
ความเห็นซึ่งยังไม่ตกผลึกทางความคิดเท่านั้น ซึ่งวัตถุประสงค์ของนโยบายบ้านหลังแรกเป็นการ
ช่วยเหลือประชาชนด้วยการบรรเทาภาระภาษีให้แก่ผู้มีเงินได้ซึ่งได้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ที่เป็นอาคาร  
พร้อมที่ดินหรือห้องชุดในอาคารชุดเพื่อเป็นที่อยู่อาศัยโดยกลุ่มเป้าหมายหลักของนโยบายมิใช่ผู้มี              
รายได้น้อย แต่เป็นกลุ่มประชาชนที่อยู่ในระบบภาษี ส าหรับสาเหตุที่นโยบายบ้านหลังแรกมิได้รวมถึง
กรณีการซื้อบ้านมือสองและการสร้างบ้านบนที่ดินตนเอง เนื่องจากเป็นนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาล           
ที่จะต้องเร่งด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็ว หากน ากรณีการสร้างบ้านบนที่ดินตนเองมาใช้อาจก่อให้เกิด
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ปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะกว่าจะก่อสร้างแล้วเสร็จและค านวณราคาบ้านเมื่อแล้วเสร็จอาจเลย
ระยะเวลาของโครงการ และกรณีการซื้อบ้านมือสองและการปลูกสร้างบ้านบนที่ดินของตนเองนั้นมี
มาตรการอื่น ๆ ที่ให้ความช่วยเหลืออยู่แล้ว เช่น มาตรการสินเช่ือร้อยละศูนย์ และมาตรการลดหย่อน
ดอกเบี้ยเพื่อซื้อบ้านหรือสร้างบ้าน เป็นต้น ทั้งนี้ นโยบายบ้านหลังแรกมิได้เป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับ
บริษัท และมิใช่กรณีมีผลประโยชน์ทับซ้อน เนื่องจากเป็นบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์         
แห่งประเทศไทย ซึ่งการมีสถานะเป็นบริษัทมหาชนย่อมต้องอยู่ในการควบคุมก ากับที่ เข้มงวด 
ในการด าเนินธุรกิจและต้องมีระบบรายงานการด าเนินกิจการของบริษัทต่อส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ดังนั้น การด าเนินกิจการของบริษัทต้องท าโดยเปิดเผยสามารถ
ตรวจสอบได้ และนายกรัฐมนตรีได้ลาออกจากต าแหน่งบริหารในบริษัทดังกล่าวหมดแล้ว ดังนั้น         
โดยสถานะทางกฎหมายนายกรัฐมนตรีและบริษัท จึงไม่มีความเกี่ยวข้องใด ๆ ต่อกัน และไม่ได้รับ
ประโยชน์ใด ๆ ในการด าเนินธุรกิจของบริษัท อีกทั้งการที่ผู้บริโภคจะซื้อบ้านในโครงการสามารถ
ตัดสินใจได้โดยอิสระว่าจะเลือกซื้อบ้าน และที่อยู่อาศัยในโครงการใด รัฐบาลและบริษัทที่ด าเนินธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย์ไม่อาจบังคับชักจูงให้ผู้ซื้อเลือกซื้อโครงการใดโครงการหนึ่งเป็นการเฉพาะได้ 
 ค าวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ปรึกษาหารือและเห็นชอบร่วมกัน ดังนี้          
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่านโยบายบ้านหลังแรก ตามค าร้องเรียนนี้เป็นนโยบายที่รัฐบาลแถลงต่อสภา            
เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2554 โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า นโยบายดังกล่าวมิได้มีการก าหนดมูลค่าของบ้าน
หลังแรกไว้ ทั้งในส่วนที่เป็นนโยบายของพรรคการเมืองและนโยบายที่แถลงต่อรัฐส ภา แต่เมื่อ
กระทรวงการคลังซึ่ งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบน านโยบายไปปฏิบัติโดยเสนอมาตรการภาษี            
เพื่อช่วยเหลือประชาชนให้มีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง เพื่อคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ          
ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกล่าว รวมทั้งการก าหนดมูลค่าของอสังหาริมทรัพย์        
ที่เป็นอาคารพร้อมที่ดินหรือห้องชุดในอาคารชุดไว้ไม่เกิน 5 ล้านบาท โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
นโยบายดังกล่าวได้มีการก าหนดมูลค่าของอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นอาคารพร้อมที่ดินหรือห้องชุดในอาคาร
ชุดไว้ไม่เกิน 3 ล้านบาท และได้มีการปรับมูลค่าเป็น 5 ล้านบาทตามค าร้องเรียนแต่อย่างใด อีกทั้งบริษัท
ที่นายกรัฐมนตรีเคยมีต าแหน่งบริหาร นายกรัฐมนตรีได้ลาออกจากต าแหน่งบริหารในบริษัทดังกล่าวแล้ว 
และไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ ในการด าเนินธุรกิจของบริษัท ซึ่งเมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ ว  
ยังไม่ปรากฏว่า การกระท าของผู้ถูกร้องเรียนในการด าเนินการนโยบายบ้านหลักแรกเป็นการเอื้อประโยชน์
ให้กับบริษัทดังกล่าว แต่เป็นนโยบายเพื่อช่วยเหลือประชาชนด้วยการบรรเทาภาระภาษีให้แก่ผู้มีเงินได้
ซึ่งได้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ที่ เป็นอาคารพร้อมที่ดินหรือห้องชุดในอาคารชุดเพื่อเป็นที่อยู่อาศัย              
โดยกลุ่มเป้าหมายหลักของนโยบายเป็นกลุ่มประชาชนที่อยู่ในระบบภาษี และเพื่อเป็นการกระตุ้น  
ทางเศรษฐกจิในธุรกจิอสังหาริมทรัพย์ของประเทศไทยเท่านั้น ยังไม่ปรากฏว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืน
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หรือไม่ปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง            
พ.ศ. 2551 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงให้วินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 28 (3)          
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552   
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 3174/2558 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ของกระทรวงพลังงาน กรณีการเสนอร่างพระราชบัญญัติปิโตรเลียม (ฉบับที่...) พ.ศ. ... และร่าง
พระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... และการจัดท าแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้า          
ของประเทศไทย พ.ศ. 2558-2579 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2558 
ให้กระทรวงพลังงานท าความเข้าใจและร่วมรับฟังความคิดเห็นจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง กรณีกา รเปิด
สัมปทาน การบริหารจัดการสัมปทานปิโตรเลียมที่ก าลังจะหมดอายุ ส านักนายกรัฐมนตรีมีหนังสือ         
ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2558 แจ้งมายังเครือข่ายประชาชนปฏิรูปพลังงานไทยว่า ได้ส่งเรื่องที่ขอให้ถอน           
ร่างพระราชบัญญัติปโิตรเลียม (ฉบับที่... พ.ศ. ...) และร่างพระราชบัญญัติภาษีเงนิได้ปิโตรเลียม (ฉบับที่..
พ.ศ. ...) ที่เสนอโดยกระทรวงพลังงานไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อเป็นข้อมูลในการพิจารณาด าเนินการ
ในส่วนที่เกี่ยวข้องแล้ว  
 ค าวินิจฉัย กรณีร้องเรียนว่ากระทรวงพลังงานเสนอร่างพระราชบัญญัติปิโตรเลียม 
(ฉบับที่.. พ.ศ. ...) และร่างพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม (ฉบับที่.. . พ.ศ. ...) ต่อคณะรัฐมนตรี            
โดยไม่รอฟังผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม พ.ศ.  2514 สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
และผู้เกี่ยวข้อง ทั้งไม่เป็นไปตามค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ให้กระทรวงพลังงานท าความเข้าใจและร่วมรับฟัง
ความคิดเห็นจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง แต่การรับฟังปญัหายังไม่เปน็ที่ยุตินั้น การเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว
กระทรวงการคลังได้ด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นโดยจัดให้มีการเสวนาเพื่อรับฟัง         
ความคิดเห็นจากผู้ เกี่ยวข้องและได้เสนอร่างกฎหมายดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาและ  
ให้ความเห็นชอบ ซึ่งได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว และในช้ันการพิจารณา  
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งได้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติ
ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 กระทรวงพลังงานได้ตั้งคณะท างานเพื่อด าเนินการร่วมกับคณะกรรมาธิการดังกล่าว           
จากข้อเท็จจริงข้างต้น ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ากระทรวงพลังงาน และส านักงานนโยบายและ           
แผนพลังงานในฐานะคณะอนุกรรมการพยากรณ์และจัดท าแผนพัฒนาก าลังผลิตไฟฟ้าของประเทศ            
และคณะท างานจัดท าค่าพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้าของแผน PDP 2015 ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย           
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หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าทีต่ามกฎหมายอันจะมีลักษณะตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 2533/2559 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน ขอให้ตรวจสอบการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ขององค์การ
คลังสินค้า กระทรวงพาณิชย์ กรณีไม่จ่ายเงินค่าจ้างงานตามสัญญาฝากเก็บรักษาข้าว   
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้เข้าร่วมฝากเก็บรักษาข้าวสาร โครงการ
รับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2556/57 โดยมีคลังสินค้า 2 หลัง ตามสัญญาฝากเก็บรักษาข้าวสาร 
ซึ่งผู้ร้องเรียนยืนยันว่าได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขในสัญญาฝากเก็บข้าวสารแล้ว แต่องค์การคลังสินค้าระงับ
การจ่ายเงินค่าฝากเก็บ ค่าตรวจสอบคุณภาพ ค่ารักษาคุณภาพและค่าขนถ่ายข้าวสารตามสัญญา  
ไม่คืนหลักประกันสัญญาส าหรับข้าวสารที่ผู้ร้องเรียนส่งมอบให้กับคู่สัญญาแล้ว และผู้ร้องเรียนยังคง 
ต้องรับภาระค่าธรรมเนียมจากธนาคารที่ออกหนังสือค้ าประกันสัญญา โดยที่ผู้ร้องเรียนมิได้รับรายได้  
จากการฝากเก็บแล้ว ผู้ร้องเรียนจึงร้องเรียนมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 ค าวินิจฉัย แม้ผู้ร้องเรียนจะส่งมอบข้าวสารที่ตรงตามมาตรฐานในคลังสินค้า 
หลังที่ 1 ให้กับคู่สัญญาแล้วก็ตาม แต่การที่ผู้ร้องเรียนจะได้รับค่าตอบแทนในการฝากเก็บรักษาข้าวสาร
และหลักประกันสัญญาคืนก็ต่อเมื่อผู้ร้องเรียนพ้นจากข้อผูกพันตามสัญญาทุกประการแล้ว ตามสัญญา
ฝากเก็บรักษาข้าวสาร (โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกนาปี ปีการผลิต 2556/57) ข้อ 4 วรรค 3 ที่ระบุว่า 
หลักประกันที่ผู้รับฝากน ามามอบไว้ ผู้ฝากจะคืนให้โดยไม่มีดอกเบี้ยเมื่อผู้รับฝากพ้นจากข้อผูกพัน             
ตามสัญญานี้ทุกประการแล้วโดยผลการตรวจสอบของคณะท างานวัดระดับจัดเกรดตามแนวทาง           
ของคณะท างานวัดระดับข้าวหอมมะลิ 100% ช้ัน 2 กองที่ 4 ที่อยู่ในคลังสินค้า หลังที่ 1 ได้เกรด C           
ซึ่งเป็นข้าวที่ไม่ตรงตามมาตรฐาน จึงท าให้กรมการค้าต่างประเทศไม่สามารถจ าหน่ายข้าวสาร  
กองดังกล่าวได้ และต่อมาคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวได้มีมติเมื่อคราวประชุมครั้ งที่ 
5/2557 เมื่อวันศุกร์ที่ 19 ธันวาคม 2557 ให้ระบายตามสภาพหลังจากที่องค์การคลังสินค้าได้แจ้งความ
และพนักงานสอบสวนได้บันทึกหลักฐานเสร็จสิ้นเพื่อด าเนินคดีแล้ว ทั้งนี้ หากเสื่อมมากให้เทียบเคียง
ราคาวัตถุดิบที่ใช้ในอุตสาหกรรมที่จะน าไปใช้ ซึ่งข้าวหอมมะลิในคลังสินค้าของผู้ร้องเรียนดังกล่าวถูกจัด
อยู่ในประเภทข้าวที่ไม่ตรงตามมาตรฐานระดับคุณภาพ C องค์การคลังสินค้าจึงแจ้งความร้องทุกข์ 
ต่อกองบังคับการปราบปราม ตามมติคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวแล้ว ประกอบกับ  
การคืนหนังสือค้ าประกันบางส่วนให้แก่ผู้ประกอบการจะสามารถคืนค้ าประกันได้เฉพาะกรณีที่มีการวาง               
ค้ าประกันไว้หลายฉบับเต็มจ านวน และเมื่อขอคืนค้ าประกันสัญญาบางส่วนแล้ววงเงินค้ าประกันจะต้อง
คงเหลือไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของมูลค่าสินค้าที่คงเหลืออยู่ ในคลังสินค้าตามเงื่อนไขในสัญญา และ
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ผู้ประกอบการ/เจ้าของคลังสินค้าต้องไม่ติดปัญหาในเรื่องคุณภาพข้าวและไม่ถูกแจ้งความด าเนินคดี            
ซึ่งในส่วนของผู้ร้องเรียน ปัจจุบันยังมีปัญหาเรื่องคุณภาพข้าวและอยู่ระหว่างด าเนินคดี จึงเป็นเหตุให้
องค์การคลังสินค้าไม่สามารถจ่ายค่าตอบแทนในการฝากเก็บรักษาข้าวสารและหลักประกันสัญญาคืนได้ 
ดังนั้น เรื่องร้องเรยีนดังกลา่วจึงยงัไม่ปรากฏพยานหลักฐานเพียงพอรับฟังได้ว่า องค์การคลังสินค้าปฏิบัติ
หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 13 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.  2552 วินิจฉัยให้ยุติ                 
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 อย่างไรก็ดี เนื่องจากข้าวสารและผลผลิตทางการเกษตรอื่น ๆ ที่รัฐเข้าไป
รับซื้อจากเกษตรกรและเกบ็รกัษาไว้ ซึ่งผลผลิตทางการเกษตรเหลา่น้ันเปน็สินค้าเกษตรที่อาจมีการเสื่อม
คุณภาพหรือเสื่อมราคาจากการเก็บรักษาได้ ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งมีอ านาจและหน้าที่ในการให้
ข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม          
จึงเสนอแนะให้องค์การคลังสินค้าในฐานะที่เป็นหน่วยงานที่บริหารจัดการโครงการของรัฐตามนโยบาย
รัฐบาลในโอกาสต่อไป หากพบว่าข้าวสารและผลผลิตทางการเกษตรอื่น ๆ ไม่ตรงตามมาตรฐาน                   
ที่ก าหนดให้เร่งรัดการตรวจสอบและแจ้งความด าเนินคดีตามข้ันตอนและกระบวนการทางกฎหมาย 
เพื่อที่จะสามารถระบายข้าวสารและผลผลิตทางการเกษตรอื่น ๆ ได้อย่างรวดเร็ว ท าให้รัฐหรือผู้รับฝาก
ไม่ต้องเสียหายจากการเสือ่มคุณภาพหรอืเสือ่มราคาจากการเก็บรักษาและรัฐไม่ต้องเสียหายจากการจ่าย
ค่าตอบแทนการฝากเก็บรักษาข้าวสารและผลผลิตทางการเกษตรอื่น ๆ เป็นระยะเวลานาน รวมทั้ง  
ให้เร่งรัดติดตามผลการด าเนินคดีเพื่อให้ผู้รับฝากได้รับค่าตอบแทนในการฝากเก็บรักษาข้าวสารและ  
ได้รับหลักประกันสัญญาคืนแล้วแต่กรณีโดยเร็วต่อไป 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 1572/2560 
 ประเด็นเรื่องร้องเรียน กรณีกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกระทรวงพาณิชย์  
ไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหาราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลังตกต่ า เป็นเหตุให้เกษตรกร  
อ าเภอวังน้ าเขียวได้รับความเดือดร้อน 
 ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน เกษตรกรอ าเภอวังน้ าเขียวส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
ปลูกพืชไร่ ได้แก่ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และมันส าปะหลัง ไม่น้อยกว่าปีละ 80,000 ไร่ ซึ่งเป็นรายได้หลัก
ของครอบครัว แต่เนื่องจากราคาพืชไร่ดังกล่าวตกต่ าลงมาก เป็นเหตุให้เกษตรกรอ าเภอวังน้ าเขียวได้รับ
ความเดือดร้อน 
 ค าวินิจฉัย กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และหน่วยงานของรัฐ      
ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนคณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (นบขพ.) และ
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คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการมันส าปะหลัง (นบมส.) ซึ่งประกอบด้วยหน่วยงานของรัฐ               
ที่รับผิดชอบดูแลสินค้าเกษตรในด้านการผลิตและด้านการตลาดได้รับทราบถึงสถานการณ์ปัญหา
ดังกล่าว และได้มีการก าหนดนโยบาย ตลอดจนด าเนินมาตรการต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรภายใต้
นโยบายการสร้างความเข้มแข็งให้เกษตรกรอย่างยั่งยืนของรัฐบาล ซึ่งส่งผลให้สถานการณ์ราคาในปี          
การผลิต 2560/61 ปรับตัวสูงข้ึน รวมทั้งหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องอยู่ระหว่างด าเนินการหารือกับ         
ทุกภาคส่วน และก าหนดมาตรการเพื่อช่วยเหลือเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลัง
ส าหรับในปีการผลิต 2561/62 ต่อไปแล้ว ยังไม่อาจรับฟังได้ว่า กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนและคณะ ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยุติเรือ่งรอ้งเรียน
ดังกล่าว อนึ่ง เพื่อให้การปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาราคาข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และ 
มันส าปะหลังเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และช่วยเหลือเกษตรกรให้สามารถขายผลผลิตได้ในราคา           
ที่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงขอให้กระทรวงพาณิชย์ได้ประสานงานและหารือร่วมกับทุกภาคส่วน 
ในการก าหนดนโยบาย รวมทั้งมาตรการบริหารจัดการทั้งในระยะสั้นและระยะยาวเพื่อแก้ไขปัญหา 
อย่างยั่งยืนและเป็นระบบต่อไป 
 
 เรื่องร้องเรียนท่ี 1361/2562 
  ประเด็นเรื่องร้องเรียน ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและแสวงหาข้อเท็จจริง 
กรณีการยาสูบแห่งประเทศไทย กระทรวงการคลัง ออกมาตรการก าหนดให้การยาสูบแห่งประเทศไทย
เสียภาษีเงินได้แทนผู้ขายสินค้ายาสูบทุกทอดที่ซื้อสินค้ายาสูบของการยาสูบแห่งประเทศไทย              
ซึ่งมาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบกับดุลยภาพตลาดสินค้ายาสูบและเกษตรกรไร่ยาสูบ จึงขอให้ทบทวน
และยกเลิกการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2562 
  ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน เนื่องจากการยาสูบแห่งประเทศไทย กระทรวงการคลัง 
ออกมาตรการก าหนดให้การยาสูบแห่งประเทศไทยเสียภาษีเงินได้แทนผู้ขายสินค้ายาสูบทุกทอดที่ซื้อ
สินค้ายาสูบของการยาสูบแห่งประเทศไทย ผู้ร้องเรียนเห็นว่า มาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่ส่งผล
กระทบกับดุลยภาพตลาดสินค้ายาสูบและเกษตรกรไร่ยาสูบ เนื่องจาก มติคณะรัฐมนตรี เมื่ อวันที่ 7 
พฤษภาคม 2562 เห็นชอบกับข้อเสนอของกระทรวงการคลัง ท าให้ผู้ค้าไม่ได้ปรับตัว ขาดการพิจารณา           
มิติด้านการค้า เกิดความไม่เช่ือมั่นในสินค้า และส่งผลกระทบต่อตลาดการค้ายาสูบที่เอื้อให้บริษัทน าเข้า
ยาสูบจากต่างประเทศ ช่วงชิงส่วนแบ่งตลาด จึงขอให้ทบทวนและยกเลิกการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  
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  ค าวินิจฉัย มาตรการการปรับปรุงแก้ไขการเสียภาษีเงินได้ออกแทนให้ผู้ขายสินค้า
ยาสูบของการยาสูบแห่งประเทศไทย ซึ่งการยาสูบแห่งประเทศไทยขอให้กระทรวงการคลังพิจารณา
ปรับปรุงการจัดเก็บภาษีเงินได้เสียแทนผู้ขายสินค้ายาสูบ ซึ่งที่ ประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 7 
พฤษภาคม 2562 มีมติเห็นชอบตามข้อเสนอของกระทรวงการคลังให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยอนุมัติ
หลักการร่างกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง จ านวน 3 ฉบับ และให้ส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา          
ตรวจพิจารณา โดยก าหนดให้การยาสูบแห่งประเทศไทยเสียภาษีเงินได้แทนผู้ขายสินค้ายาสูบทุกทอด 
ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2562 และตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2562 เป็นต้นไป การยาสูบแห่งประเทศไทย 
ไม่มีหน้าที่ เสียภาษีเงินได้แทนผู้ขายสินค้ายาสูบ ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ประกอบการที่ ขายสินค้ายาสูบ 
ของการยาสบูแห่งประเทศไทยมีภาระภาษีเงินได้เช่นเดียวกับผู้ประกอบการที่ขายสินค้าอุปโภคบริโภคทั่วไป
ผู้ขายสินค้ายาสูบที่เป็นบุคคลธรรมดาจึงมีหน้าที่ต้องน าเงินได้จากการขายสินค้ายาสูบมารวมค านวณ
และยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ ปัจจุบัน ร่างกฎกระทรวงจ านวน 3 ฉบับดังกล่าว ประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 79 ก เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2562 ได้แก่ (1) กฎกระทรวง ฉบับที่ 349           
(พ.ศ. 2562)  ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (2)  กฎกระทรวง             
ฉบับที่ 350 (พ.ศ. 2562) ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยภาษีเงินได้ และ (2) กฎกระทรวง                
ฉบับที่ 351 (พ.ศ. 2562) ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยภาษีเงินได้ ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว 
เป็นไปตามกระบวนการข้ันตอนของกฎหมาย ประกอบกับข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่า การยาสูบ                
แห่งประเทศไทย กระทรวงการคลัง ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่ และอ านาจ            
ตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560              
ซึ่งตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ประกอบกับข้อ 3 (8) ของประกาศผู้ตรวจการ
แผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รบัไว้พิจารณา ตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินรับเรื่องลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา จึงวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 37 วรรคสอง            
แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
   

 



บทท่ี 4 
วิเคราะห์แนวทางการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 

ของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องท่ีเป็นนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
 

จากการศึกษาที่มา แนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาล และการกระท า 
ทางปกครอง ท าให้ทราบว่า การกระท าการทางบริหารมีที่มาจากหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย      
ซึ่งการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารในฐานะรัฐบาล หรือที่
เรียกว่า การกระท าทางรัฐบาล (Government Act) ที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเร่ืองร้องเ รียน       
ไว้พิจารณา หรือหากปรากฏในภายหลังว่าเป็นเร่ืองที่มีลักษณะดังกล่าว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติ          
เร่ืองร้องเรียน หรือการกระท าใดเป็นการกระท าขององค์กรของรัฐในฐานะฝ่ายปกครอง หรือที่ เรียกว่า 
การกระท าทางปกครอง (Administrative Act) ที่จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน          
ที่จะรับไว้พิจารณา หรือยุติการพิจารณา หรือหากผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เร่ืองร้องเรียน
ดังกล่าว มีบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเน่ืองมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ          
มีกรณีการปฏิบัติงานใด ๆ  ของหน่วยงานของรัฐเปน็ภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่ที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอื่นใดด้วยความรอบคอบ           
เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมน้ัน 
หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎ ค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ต่อไป เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่                
ของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ขจัดความเหลื่อมล้ า อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชน
อย่างทัดเทียมกัน และลดภาระที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยไม่จ าเป็น  

การศึกษาถึงแนวความคิดการกระท าทางรัฐบาลของสาธารณรัฐฝร่ังเศส สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษในบทที่  2 แล้ว พอที่จะสรุปได้ว่า สิ่งเหมือนกันอย่างห น่ึง คือ           
ในแนวคิดเร่ืองการกระท าทางรัฐบาลของแต่ละประเทศน้ัน จะมีการจ ากัดอ านาจของศาล โดยศาล 
จะไม่เข้าไปตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล เพราะเห็นว่ามีกระบวนการตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาล         
โดยวีถีทางการเมืองอยู่แล้ว ซึ่งในแต่ละประเทศต่างมีกลไกในการตรวจสอบ การกระท าทางการเมือง         
ที่แตกต่างกันออกไป ในส่วนของประเทศไทยน้ัน หากพิเคราะห์แล้วจะเห็นว่า แม้ในประเทศไทยจะยั ง
ไม่ได้มีการวางหลักหรือแนวคิดของการกระท าทางรัฐบาลไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกับในหลายประเทศ      
ก็ได้มีนักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่า การกระท าทาง รัฐบาลน้ันเอกชนไม่อาจจะน าไปฟ้องร้อง          
ต่อศาลได้ หรือว่าการกระท าทางรัฐบาลในระบบรัฐสภาน้ันมีการตรวจสอบการกระท าของรัฐบาลได้          
ซึ่งรัฐบาลของประเทศไทย เรียกว่า คณะรัฐมนตรี เป็นผู้ ใช้อ านาจในนามของรัฐบาล ศาสตราจารย์           
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ดร. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์ ได้แยกประเภทการกระท าทางรัฐบาลของประเทศไทยไว้หลายประเภท 
หน่ึงในน้ันก็คือเร่ืองเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภา ซึ่งเป็น              
การกระท าทางรัฐบาลที่เกี่ยวกับการด าเนินงานทางรัฐสภา และเมื่อตรวจค้นข้อมูลแล้ว  นอกจาก 
จะพบว่ามีนักกฎหมายได้พยายามวางหลักหรือแนวคิดของการกระท าทางรัฐบาลไว้แล้ว ยังพบว่า  
ศาลในประเทศไทยได้เคยมีค าวินิจฉัยที่พอจะได้กลา่วถึงการกระท าทางรัฐบาลไว้บ้าง ดังเช่นค าพิพากษา          
ของศาลฎีกาดังที่กล่าวแล้ว ในบทที่ 2 เมื่อวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่  724/2490 ค าพิพากษาฎีกาที่ 
1785/2513 และค าพิพากษาฎีกาที่ 103/2521 แล้วจะพบว่า ศาลฎีกาในค าพิพากษาฎีกาที่  724/2490 
วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลว่า การที่คณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลของประเทศไทยในขณะน้ัน           
ได้ประกาศสงครามกับฝ่ายสัมพันธมิตร โดยเข้ากับฝ่ายอักษะ เป็นเหตุให้ ประเทศญ่ีปุ่นซึ่งอยู่ ใน               
ฝ่ายสัมพันธมิตรน าเคร่ืองบินมาทิ้งระเบิดลงในประเทศไทยซึ่งระเบิดได้ตกลงในสถานที่ราชการและ  
บ้านของเอกชนคนหน่ึงคือบ้านของพระปรีดานฤเบศร์ได้ รับความเสียหาย พระปรีดานฤเบศร์จึงมา 
เป็นโจทก์ฟ้องในคดีดังกล่าว โดยศาลฎีกาพิพากษายกฟ้อง โดยให้ความเห็นว่ารัฐบาลไม่มีสภาพบุคคล 
จึงไม่อาจจะเป็นโจทก์หรือจ าเลยในคดีได้ หากน าหลักทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลของประเทศฝร่ังเศส 
มาเทียบเคียงแล้วจะเห็นได้ว่า การประกาศสงครามถือเป็นการกระท าทางรัฐบาลอย่างหน่ึง ซึ่งองค์กร
ตุลาการปฏิเสธที่จะเข้าไปควบคุมตรวจสอบ ส่วนประเทศอังกฤษน้ันถือว่า  การประกาศสงคราม 
เป็นการกระท าของรัฐ (Act Of State) อย่างหน่ึง เพราะเป็นการกระท าที่เกิดจากการตัดสินใจในอ านาจ    
ของฝ่ายบริหาร ซึ่งเป็นอ านาจของพระมหากษัตริย์ที่เกี่ยวกับกิจการระหว่างประเทศซึ่งศาลจะไม่เ ข้าไป
ตรวจสอบ ส าหรับประเทศไทยในขณะน้ันที่ศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยในคดีดังกล่าว ประเทศไทยยังไม่ไดรั้บ
เอาแนวคิดเร่ืองการกระท าทางรัฐบาลของต่างประเทศมาใช้ ประกอบกับการด าเนินคดีในศาลยุติธรรม
ในขณะน้ันใช้หลักกฎหมายแพ่ง ซึ่งการพิจารณาประเด็นจึงเป็นการวินิจฉัยในเร่ืองของสภาพบุคคล 
ที่จะเป็นโจทก์ หรือจ าเลยในคดีได้ ผลของคดีจึงออกมาในทางที่ว่า รัฐบาลมิใช่บุคคลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงไม่อาจเป็นจ าเลยในคดีได้ ส่วนค าพิพากษาฎีกาที่  1785/2513 น้ัน  
แสดงให้เห็นว่า ศาลจ ากัดอ านาจของตนเองที่จะวินิจฉัยว่า ก ารใช้อ านาจของนายกรัฐม นต รี 
โดยมติคณะรัฐมนตรี ตามมาตรา 17 แห่งรัฐธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2502 
มาตรา 17 ดังกล่าวชอบหรือไม่ ส าหรับค าพพิากษาฎกีาที่ 103/2521 เมื่อพิจารณาแล้วจะเหน็ว่า การยุบสภา
ถือเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นการด าเนินการที่ เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง 
ฝ่ายนิติบัญญัติกับฝ่ายบริหาร ถือเป็นการกระท าของรัฐบาล 

 ในส่ว นขอ งศ าลรัฐธ รรม นูญได้เ ค ยมี ค าวิ นิจฉัย ศ าล รัฐ ธ รรมนูญที่  14/2546                   
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การตรวจสอบพระราชก าหนดที่ เกี่ยวกับการด าเนินการในทางนโยบาย               
ของคณะรัฐมนตรีเป็นเร่ืองการด าเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบ



108 
 
ต่อรัฐส ภา แล ะรัฐธรรมนูญแ ห่งราชอาณาจักรไท ยมิได้มี เจตนารมณ์ที่ จะให้ศ าลรัฐธ รรมนูญ  
มีอ านาจตรวจสอบการตราพระราชก าหนดได้อย่างกว้างขวางเช่นเดียวกับ รัฐสภา ส่วนค าวินิจ ฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549 ศาลรัฐธรรมนูญวางหลักว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร 
พ.ศ. 2549 ในส่วนมาตรา 3 ที่บัญญัติให้ยุบสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรใหม่น้ัน เป็นการกระท าของรัฐบาลซึ่งเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ที่ก าหน ดไว้ 
ในระบบรัฐสภา เพื่อให้ฝ่ายบริหารถ่วงดุลหรือคานอ านาจกับฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่อยู่ภายใต้การตรวจสอบ
การใช้อ านาจโดยศาล ซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการ 

นอกจากน้ี ยังพบว่าในประเทศไทยได้เคยมีการน าเอาแนวคิดหรือทฤษฎีเกี่ยวกับการกระท า 
ทางรัฐบาลมาก าหนดไว้เป็นล ายลักษณ์อักษร ดังจะเห็นได้ จากบทบัญญัติใ นพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ความในหมวด 3 ที่ว่าด้วยคณะกรรมการร้องทุกข์ ซึ่งแต่เดิมน้ัน 
คณะกรรการกฤษฎีกา เรียกว่า เคาน์ซิลออฟสเตด ตามพระราชบัญญัติเคาน์ซิลออฟสเตด พ.ศ. 2417             
มีหน้าที่ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายและยกร่างกฎหมายกับทั้งให้ความเห็นทางกฎหมายแก่รัฐบาลและ
หน่วยงานของรัฐ ต่อมาได้มีการพระราชบัญญัติเร่ืองราวร้องทุกข์ พุทธศักราช 2492 และมีการตรา
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2522 ขึ้นตามล าดับ โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการ
กฤษฎีกา แบ่งออก เป็น 2 ป ระเภท เ รียกว่า “คณะกรรมการกฤ ษฎีกา” ประเภท หน่ึง แล ะ 
“คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์” อีกประเภทหน่ึง ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์น้ันมีอ านาจหน้าที่
ในการวินิจฉัยข้อพิพาททางกฎหมายปกครองเพื่อเป็นรากฐานในการสร้างหลักกฎหมายปกครอง                  
ที่เหมาะสมแก่ประเทศไทยและสร้างความคุ้นเคยในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง เพื่อที่จะพัฒนาให้เป็น
ระบบศาลปก ครองอย่างเ ต็มรูปแบบต่อ ไป ดังที่ ได้ก ล่าวมาแล้วใ นบทที่  2 โดย ในมาตรา 20 
พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พุทธศักราช 2522 บัญญัติห้ามมิให้คณะกรรมการร้องทุกข์            
รับเร่ืองที่มีลักษณะดังต่อไปน้ีไว้พิจารณา ใน (1) เร่ืองที่มีลักษณะเป็นไปในทางนโยบายโดยตรงซึ่งรัฐบาล
ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา โดยคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ได้เคยมีค าวินิจฉัย ร้องทุกข์ที่  28/2528             
ว่า เร่ืองใดที่มีลักษณะเป็นไปในทางนโยบายโดยตรงซึ่ง รัฐบาลต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภ า เป็นกรณี              
ของการตัดสินใจด าเนินการที่องค์กรชี้ขาดข้อกฎหมายไม่อาจเข้าไปพิจารณาทบทวนได้ เพราะเป็นเร่ือง 
“ความเหมาะสมในการบริหาร” ซึ่งรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบในเร่ืองน้ันต่อรัฐสภาโดยตรง
อยู่แล้ว อันเป็นข้อชี้ที่แสดงว่า คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ซึ่งถือว่าเป็นองค์กรวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
องค์กรหน่ึงในขณะน้ันก็ไม่ก้าวลว่งไปวนิิจฉัยหรือตรวจสอบเร่ืองที่มีลกัษณะเป็นไปในทางนโยบายโดยตรง
ของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบโดยตรงต่อรัฐสภา อันเป็นหลักหรือแนวคิดเช่นเดียวกัน
แนวคิดของการกระท าทางรัฐบาลของต่างประเทศที่ผู้เขียนน ามากล่าวในบทที่ 2 ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้ง
ศาลปกครองขึ้นในประเทศไทยแล้ว จึงได้มีการยกเลิกบทบัญญัติในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
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กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 ในส่วนที่ว่าด้วยคณะกรรมการวินิจฉัย ร้องทุกข์ให้สอดคล้องกับการจัดตั้ง           
ศาลปกครอง นอกจากน้ี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมาย                
อีกฉบับหน่ึงที่ถือได้ว่า ได้น าเอาหลักการของแนวคิดเร่ืองการกระท าทางรัฐบาลมาก าหนดไว้ ดังจะเห็น
ได้จากบทบัญญัติในมาตรา 4 ที่บัญญัติเป็นข้อยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติตามกฎหมายฉบับดังกล่ าว           
ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาวินิจฉัยสั่งการของเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองมาใช้  
บังคับกับ  

(1) รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี  
(2)... 
(3) การพิจารณาของนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง  
(4)... 
(5)... 
(6) การด าเนินงานเกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศ  
เร่ืองดังกล่าว เป็นเร่ืองที่อยู่ภายในกรอบและขอบเขตของงานทางนโยบายที่คณะรัฐมนตรี 

นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบในทางการเมือง ตามกลไกการตรวจสอบที่ รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ และยังสอดคล้องกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                
พ.ศ. 2542 และเมื่อมีการใช้บังคับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง            
พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะที่เกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเหตุแห่ งการฟ้องคดีเป็นไปตามมาตรา 9 และมาตรา 11 โดยไม่รวมถึง        
การกระท าทางรัฐบาลในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี การพิจารณาของนายกรัฐมนตรี              
หรือรัฐมนตรีในงานทางนโยบายโดยตรง รวมถึงการด าเนินงานที่เกี่ยวกับนโยบายต่างประเทศ ตามความ
ในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส าหรับศาลปกครองน้ัน           
เมื่อได้พิเคราะห์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองดังที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 และบทที่ 3 แล้วจะ
เห็นได้ว่า ศาลปกครองก็ยังคงยืนยันในหลักการที่ว่า ศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการจะไม่ก้าวล่ว งหรือเข้าไป
ตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลในด้านต่าง ๆ ตามที่ปรากฏตามค าสั่งศาลปกครองดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

ส าหรับองค์กรผู้ตรวจผู้ตรวจการแผ่นดินน้ัน ผู้ศึกษาได้ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับกฎหมายและ           
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในส่วนที่เกี่ยวกับเร่ืองที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด พบว่า      
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินมีบทบัญญัติที่แสดงถึงหลักการ           
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไม่รับเร่ืองที่เป็นนโยบายของคณะรัฐมนตรีไว้พิจารณาเช่นเดียวกับศาลในประเทศไทย 
ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครอง ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 24 (1) ที่ก าหนดว่า        
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เร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาวินิจฉัยว่าเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา 
ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ต่อมา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 28 (1) ก็ยังคงบัญญัติเช่นเดียวกันว่า เร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่า        
มีลักษณะเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาไม่ให้ รับไว้พิจารณา หรือให้ยุติ          
การพิจารณา และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 (1) 
ก็ยังคงบัญญัติในหลักการเช่นเดียวกันว่า ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า มีลักษณะเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดไว้พิจารณา ซึ่งผู้ศึกษา         
ได้วิเคราะห์แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน นับตั้งแต่มีการก่อตั้งองค์กรผู้ตรวจกา รแผ่นดิน           
ของรัฐสภาเป็นต้นมา จนถึงปี 2563 แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินก็ยังคงยึดถือหลักการ            
ตามกฎหมายดังกล่าวมาโดยตลอด ผู้ศึกษาจึงขอน าค าวินิจฉัยของผูต้รวจการแผ่นดินเฉพาะในเร่ืองที่เป็น
นโยบายของคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี อั นเป็นการกระท าทางรัฐบาลที่พอจะแยก
ประเภทของค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ออกเป็นเกณฑ์พิจารณาด้านองค์กร เกณฑ์การพิจารณา
ด้านแหล่งที่มาของอ านาจ และเกณฑ์พิจารณาด้านลักษณะของการกระท า ได้ดังต่อไปน้ี 

 
4.1 เกณฑ์การพิจารณาด้านองค์กร 

  ในเร่ืองเกณฑ์การพิจารณาด้านองค์กรน้ัน ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาเร่ืองร้องเรียน
เกี่ยวกับองค์กรฝ่ายบริหาร โดยแยกเป็นองค์กรฝ่ายบริหารที่ใช้อ านาจทางการเมือง ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะพิจารณาเร่ืองดังกล่าวตามหลักเกณฑ์การพิจารณาเร่ืองที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด แต่หาก
เป็นเร่ืองร้องเรียนที่เกี่ยวกับองค์กรฝ่ายบริหารในส่วนที่เป็นฝ่ ายปกครองก็จะต้องแยกการพิจารณา          
เร่ืองร้องเรียนโดยใช้หลักเกณฑ์การกระท าของฝ่ายปกครองแยกต่างหาก โดยในส่วนน้ีผู้ตรวจการแผ่นดนิ
ได้เคยมีค าวินิจฉัยเร่ืองร้องเรียนโดยใช้เกณฑ์การพิจารณาด้านองค์กร ดังน้ี  
  เรื่องร้องเรียนที่ 745/2558 

ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีการพิจารณาและมีมติรับหลักการร่างกฎหมายของสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ประเด็นเร่ืองร้องเรียนดังกล่าว เป็นเร่ืองที่ผู้ร้องกล่าวอ้างว่าหากมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวแล้ว น้ัน
อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมหรือเกิดปัญหาใดขึ้น เป็นเพียงการคาดการณ์หรือการกล่าวถึงเหตุการณ์          
ในอนาคตที่อาจจะเกิดขึ้น อีกทั้งขั้นตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจของของฝ่ายบริหาร 
คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณา ผูกพันและรับผิดชอบในการตรา
กฎหมายต่าง ๆ  ให้สอดคลอ้งตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในข้อ 4.  
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การศึกษาและเรียนรู้ การทะนุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม โ ดยเป็นไปตามบทบัญญัติ              
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2547 ประกอบกับตามหนังสือร้องเรียน          
ผู้ร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของผูใ้ดผู้หน่ึง และ
การร้องเรียนดังกล่าว มิได้เป็นการร้องเรียนถึงพฤติการณ์ในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวอันได้เกิดขึ้นแล้ว 
กรณีจึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่          
ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม จึงไม่มีลักษณะ
ตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิ น พ.ศ. 2552 
จึงยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 

นอกจากค าวินิจฉัย เร่ืองร้องเรียนที่  745/2558 แล้ว พบว่ายังมีเ ร่ืองร้องเรียนที่มี            
ค าวินิจฉัยในลักษณะเดียวกัน ได้แก่ เร่ืองร้องเรียนที่ 760/2558 และเร่ืองร้องเรียนที่  761/2558 และ 
1453/2558 จึงขอยกตัวอย่างบางค าวินิจฉัย ดังน้ี 

เรื่องร้องเรียนที่ 761/2558 
ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีขอให้ตรวจสอบประสิทธิภาพของการน ามหาวิทยาลัย          

ของรัฐ ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ มหาวิทยาลัย
บูรพา มหาวิทยาลัยทักษิณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และสถาบันเทคโนโลยี              
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง เปลี่ยนสภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวเป็นการเสนอร่างกฎหมายของหน่วยงานฝ่ายบริห าร
เพื่อให้เป็นไปตามกระบวนการทางนิติบัญญัติในการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.2557 อีกทั้งขั้นตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว            
เป็นอ านาจของของฝ่ายบริหาร คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณา 
ผูกพันและรับผิดชอบในการตรากฎหมายต่าง ๆ ให้สอดคล้องตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี
ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในข้อ 4. การศึกษาและเรียนรู้ การทะนุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒ นธรรม 
โดยเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.  2557 ประกอบกับ
ตามหนังสือร้องเรียน ผู้ร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ใดผู้หน่ึง และการร้องเรียนดังกล่าวมิได้เป็นการร้องเรียนถึ งพฤติการณ์ในการปฏิบัติ       
ตามนโยบายดังกล่าวอันได้เกิดขึ้นแล้ว กรณีจึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ ร้องเรียนหรือ
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ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม จึงไม่มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา          
ตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

เรื่องร้องเรียนที่ 1453/2558 
ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีขอให้ตรวจสอบการกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ             

ตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรมของคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรม กระทรวงพลังงาน และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรณีการเสนอ              
ร่างพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติภาษีปิโตรเลียม และร่างพระราชบัญญัติ
เศรษฐกิจดิจิตอล ที่ไม่โปร่งใสผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นเร่ืองร้องเรียนน้ีเป็น          
การเสนอร่างกฎหมายของหน่วยงานฝ่ายบริหารเพื่อให้เป็นไปตามกระบวนการทางนิติบัญญัติในการตรา
พระราชบัญญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 อีกทั้ง
ขั้นตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว  เป็นอ านาจของของฝ่ายบริหาร คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีหน้าที่ 
ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณา ผูกพันและรับผิดชอบในการตรากฎหมายต่าง ๆ ให้สอดคล้อง
ตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบกับตามหนังสือร้องเรียน         
ผู้ร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใด และ          
การร้องเรียนดังกล่าวมิได้เป็นการร้องเรียนถึงพฤติการณ์ในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวอันได้          
เกิดขึ้นแล้ว ส่วนประเด็นข้อร้องเรียนว่ามีการปกปิด บิดเบือนข้อเท็จจริงหรือความไม่โปร่งใสในการเสนอ
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบตัิหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเ รียนหรือประชาชน 
โดยไม่เป็นธรรม จึงไม่มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

จากตัวอย่างค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวข้างต้น ตามค าวินิจฉัย              
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน เร่ืองร้องเรียนที่ 745/2558 เร่ืองร้องเรียนที่  761/2558 และเร่ืองร้องเรียนที่ 
1453/2558 ได้มีการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับองค์กรผู้กระท าทางรัฐบาล ซึ่งมีความสอดคล้องกับค าสั่ง
ศาลปกครองเกี่ยวกับการวินิจฉัยด้านองค์กร เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่  78/2547 ที่วิ นิจฉัยว่า 
องค์การเภสัชกรรมกับกระทรวงสาธารณสุขซึ่งลงนามในบันทึกข้อตกลงหรือบันทึกความเข้าใจระหว่าง
ประเทศกับสวัสดิการเด็กสาธารณรัฐซิมบับเวน้ัน เป็นการกระท าใ นฐานะตัวแทนของรัฐในเร่ือง
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเร่ืองการก าหนดนโยบายในด้านการต่างประเทศมิใช่การกระท า            
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ทางปกครอง และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 606/2556 ที่วินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีไม่อาจฟ้องรัฐเป็นคดี 
ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้รัฐไทยหรือหัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ เกี่ยวข้องทั้งหมดปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนดเพราะรัฐ  
ไม่ใช่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นต้น โดยเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาล
ส่วนมากที่ ร้องเรียนมายังผู้ตรว จการแผ่นดิน ผู้ถูก ร้องเรียน คื อ นายกรัฐมนตรี และรัฐมนต รี  
ซึ่งการพิจารณาจากหน่วยงานหรือองค์กรผู้กระท าทางรัฐบาลเพียงอย่างเดียวไม่สามารถพิจารณาได้ว่า 
อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาหรือไม่ เน่ืองจาก คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีสวมหมวก 2ใบในการท าหน้าที่ของฝ่ายบริหาร และฝ่ายปกครอง ทั้งน้ี หากพิจารณานิยาม 
ค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
ซึ่งหมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่ เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม  
ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และ            
ให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นทีใ่ชอ้ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง หรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครอง หรือนิยามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ซึ่งหมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง 
ซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่  
และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบ
ให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง จึงไม่สามารถพิจารณาและวินิจฉัยยุติ          
การพิจารณาในชั้นน้ีได้ จ าเป็นต้องพิจารณาในชั้นที่มาของอ านาจกระท าทางรัฐบาลและลักษณะ               
ของการกระท าทางรัฐบาลด้วย อย่างไรก็ดี ในทางกลับกันหากในชั้นน้ีพิจารณาได้ว่า ผู้ถูกร้องเรียน หรือ
หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐอื่น ที่มิใช่การกระท าของคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี การกระท าน้ัน ก็อาจเป็นการกระท าทางปกครองอันจะอยู่ในอ านาจและ
หน้าที่การพิจารณาวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินได้ 
 

4.2 เกณฑ์การพิจารณาด้านแหล่งที่มาของอ านาจ 
 ในเร่ืองเกณฑ์การพิจารณาด้านแหล่งที่มาของอ านาจน้ัน ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ได้พิจารณาเร่ืองร้องเรียนเกี่ยวกับแหล่งที่มาของอ านาจที่ใช้ในการก าหนดนโยบาย โดยแยกเป็นการที่
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญในการก าหนดนโยบายต่าง ๆ             
ก็ถือเป็นเร่ืองนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของนโยบายที่คณะรัฐมนตรีที่แถลง         
ต่อรัฐสภา หรือมติคณะรัฐมนตรี ที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายรัฐบาล ซึ่งจะต้องพิจารณาวินิจฉัยค าร้องเรียน 
ตามมาตรา 37 (1) แต่หากเป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ใช้อ านาจในการก าหนด
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นโยบาย หรือก าหนดมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายปกครองจะต้องพิจารณาข้อร้องเรียนน้ัน 
ไปตามบทบัญญัติในส่วนอื่นต่อไป โดยที่ผ่านมาผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีค าวินิจฉัย เร่ืองร้องเรียน 
โดยพิจารณาเกณฑ์ด้านแหล่งที่มาของอ านาจ ดังน้ี  
  เรื่องร้องเรียนที่ 745/2558 

ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีการพิจารณาและมีมติรับหลักการร่างกฎหมายของสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า ขั้นตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นอ านาจของของฝ่ายบริหาร คณะรัฐมนตรี            
ซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณา ผูกพันและรับผิดชอบ ในการตรากฎหมายต่าง ๆ 
ให้สอดคล้องตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในข้อ 4. การศึกษาและ
เรียนรู้ การทะนุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม โดยเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2547 ประกอบกับตามหนังสือร้องเรียน ผู้ ร้องเรียนไม่ได้
กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ใดผู้หน่ึง และการร้องเรียน
ดังกล่าวมิได้เป็นการร้องเรียนถึงพฤติการณ์ในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวอั นได้เกิดขึ้นแล้ว กรณี       
จึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่                 
ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม จึงไม่มี
ลักษณะตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน             
พ.ศ. 2552 จึงยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
  เรื่องร้องเรียนที่ 761/2558 

ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีขอให้ตรวจสอบประสิทธิภาพของการน ามหาวิทยาลัย           
ของรัฐ ได้แก่ มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ มหาวิทยาลัย
บูรพา มหาวิทยาลัยทักษิณ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และสถาบันเทคโนโลยี 
พระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง เปลี่ยนสภาพเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่าประเด็นเร่ืองร้องเรียนดังกล่าว เป็นการเสนอร่างกฎหมายของหน่วยงานฝ่ายบริหาร
เพื่อให้เป็นไปตามกระบวนการทางนิติบัญญัติในการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.  2557 อีกทั้งขั้นตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว             
เป็นอ านาจของของฝ่ายบริหาร คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณา 
ผูกพันและรับผิดชอบในการตรากฎหมายต่าง ๆ ให้สอดคล้องตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี
ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในข้อ 4. การศึกษาและเรียนรู้ การทะนุบ ารุงศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 
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โดยเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ.  2557 ประกอบกับ
ตามหนังสือร้องเรียน ผู้ร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ใดผู้หน่ึง และการร้องเรียนดังกล่าวมิได้เป็นการร้องเรียนถึงพฤติการณ์ในการปฏิบัติ          
ตามนโยบายดังกล่าวอันได้เกิดขึ้นแล้ว กรณีจึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิ บัติตามกฎหมาย
หรือปฏิบัตินอกเห นืออ านาจหน้าที่ต ามกฎหมาย หรือ การปฏิบัติห รือละ เลยไม่ปฏิบัติหน้าที่                    
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหาย  
แก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม จึงไม่มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติ           
การพิจารณาตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน              
พ.ศ. 2552 ซึ่งเร่ืองร้องเรียนที่ 760/2558 ได้มีค าวินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกัน 
  เรื่องร้องเรียนที่ 1453/2558 

ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีขอให้ตรวจสอบการกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ               
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรมของคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรม กระทรวงพลังงาน และกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กรณีก ารเสนอ        
ร่างพระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติภาษีปิโตรเลียม... และร่างพระราชบัญญัติ
เศรษฐกิจดิจิตอล... ที่ไม่โปร่งใส ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นเร่ืองร้องเรียนน้ี 
เป็นการเสนอร่างกฎหมายของหน่วยงานฝ่ายบริหารเพื่อให้เป็นไปตามกระบวนการทางนิติบัญญัติ  
ในการตราพระราชบญัญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 
อีกทั้งขั้นตอนการเสนอร่างกฎหมายดังกล่าว เป็นอ านาจของของฝ่ายบริหาร คณะรัฐมนตรี ซึ่งมีหน้าที่ 
ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ต้องพิจารณา ผูกพัน  และรับผิดชอบในการตรากฎหมายต่าง ๆ  
ให้สอดคล้องตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบกับ  
ตามหนังสือร้องเรียน ผู้ร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ 
ของผู้ใด และการร้องเรียนดังกล่าวมิได้เป็นการร้องเรียนถึงพฤติการณ์ในการปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว
อันได้เกิดขึ้นแล้ว ส่วนประเด็นข้อร้องเรียนว่ามีการปกปิด บิดเบือนข้อเท็จจริงหรือ ความไม่โปร่งใส 
ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการไม่ปฏิบัติ ตามกฎหมาย 
หรือปฏิบัตินอกเห นืออ านาจหน้าที่ต ามกฎหมาย หรือ การปฏิบัติห รือละ เลยไม่ปฏิบัติหน้าที่  
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐที่ก่อให้เกิด ความเสียหาย 
แก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชน โดยไม่เป็นธรรม จึงไม่มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
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  จากตั วอ ย่ าง ค าวิ นิจฉัย ขอ งผู้ต รว จการแ ผ่ นดิ นเ ร่ือ ง ร้อ งเ รียนที่  745/2558  
เร่ืองร้องเรียนที่ 761/2558 และเร่ืองร้องเรียนที่  1453/2558 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ
แหล่งที่มาของอ านาจ ซึ่งมีความสอดคล้องกับค าสั่งศาลปกครองเกี่ยวกับการวินิจฉัยด้านแหล่งที่มา           
ของอ านาจ เ ช่น ค าวินิจฉัย ศาล รัฐธ รรม นูญที่  14/2546 อ านาจของคณะรัฐมนตรีใ นการตรา              
พระราชก าหนดเป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญและรัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภาท าหน้าที่ตรวจสอบ            
การตราพระราชก าหนดของคณะรัฐมนตรี และเป็นเร่ืองการด าเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรี         
ที่จะต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการที่ รัฐสภาจะอนุมัติห รือไม่อนุมัติพระราชก าหนด ค าวินิจฉัย           
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 9/2549 ที่วินิจฉัยว่า การยุบสภาผู้แทนราษฎรเป็นการกระท าทางรัฐบาล เป็นการใช้อ านาจ
ของฝ่ายบริหารโดยแท้ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ฟ. 3/2549 ที่วิ นิจฉัยว่า  
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 เป็นกลไกอย่างหน่ึงในการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ
ระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ มิได้เป็นการใช้ อ านาจทางปกครอง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด              
ที่ 178/2550 ที่วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารของรัฐตามพระราชบัญญัติห รือ
กฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ กระท าการไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือ              
การกระท าอื่นใด เพื่อให้การด าเนินกิจการทางปกครองตามที่กฎหมายดังกล่าวก าหนดบรรลุผล ถือได้ว่า 
คณะรัฐมนตรีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่หากคณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางบริหารตามรัฐธรรมนูญ              
กระท าการใด ๆ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าในความสัมพันธ์กับ รัฐสภา หรือการกระท าในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ เป็นการกระท าในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ใช้อ านาจทางบริหารของรัฐ              
ตามรัฐธรรมนูญมิใช่กระท าการในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
  นอกจากน้ียังมีค าสั่งศาลปกครองที่ 397/2553 วินิจฉัยว่า การที่นายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีเสนอบันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย -กัมพูชา ตามที่คณะรัฐมนตรี        
ให้ความเห็นชอบเพื่อให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ ตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญเป็นการด าเนินกิจการ
ในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ มิใช่การใช้อ านาจทางปกครอง หรือด าเนินกิจการทางปกครอง 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 628/2553 วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐมนตรีมีมติไม่น าเสนอความตกลงหุ้นส่วน
เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุ่นฯ ให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบเป็นการใช้อ านาจทางบริหารในการกระท าการ  
เกี่ยวกับนโยบายและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศมิใช่การใช้อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดิน 
เพื่อให้การด าเนินกิจการทางปกครองบรรลุผล จึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ ในอ านาจพิจารณาพิพากษา  
ของศาลปกครอง หรือค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  ฟ. 3/2551 วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐมนตรี 
มีมติอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เป็นการใช้อ านาจ 
ทางบริหารของรัฐตามรัฐธรรมนูญกระท าการในความสัมพันธ์กับ รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดมิใช่การใช้อ านาจทางบริหารของรัฐ ตามพระราชบัญญัติห รือกฎหมายอื่น  
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ที่มีผลใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ เพื่อออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เพื่อให้การด าเนินกิจการ           
ทางปกครองตามทีก่ฎหมายก าหนดบรรลุผล รวมทั้งค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่ 301/2551 วินิจฉัยว่า 
การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติใด ถือเป็นขั้นตอนหน่ึงในการเสนอ
ร่างกฎหมายต่อรัฐสภา และเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการนิติบัญญัติ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการด าเนินการดังกล่าว จึงเป็นการกระท าของฝ่ายบริหาร 
ตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่อยู่ ในอ านาจการพิจารณาหรือมีค าสั่งของศาลปกครอง และค าพิพากษา           
ศาลปกครองที่ 595/2555 วินิจฉัยว่า กรณีฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งห้ามมิให้นายกรัฐมนตรี 
และรัฐบาลถอนทหารออกจากพื้นที่รอบปราสาทเขาพระวิหาร และให้นายกรัฐมนตรีหยุดการแทรกแซง 
สั่งการให้กองทัพไทยถอนทหารออกจากพื้นที่รอบปราสาทพระวิหาร ตามค าสั่งศาลยุติธ รรม 
ระหว่างประเทศ เร่ืองดังกล่าวเป็นเร่ืองของการด าเนินรัฐประศาสนโยบาย ตามอ านาจหน้าที่ในฐานะ 
ที่เป็นฝ่ายบริหาร ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มิได้เป็นการกระท าในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ใช้อ านาจทางปกครอง หรือด าเนินกิจการทางปกครอง 
   
  4.3 เกณฑ์การพิจารณาด้านลักษณะของเน้ือหาการกระท า 
 นอกจากผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาเกณฑ์การพิจารณาด้านองค์กร และเกณฑ์        
การพิจารณาด้านแหล่งที่มาของอ านาจแล้ว ยังได้พิจารณาเกณฑ์การพิจารณาด้านลักษณะของเน้ือหา
การกระท าว่าเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภาหรือเป็นเร่ืองที่ เป็นนโยบาย             
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด แล้วแต่กรณีหรือไม่ด้วย  โดยที่ผ่านมาผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีค าวินิจฉัย           
เร่ืองร้องเรียนโดยพิจารณาเกณฑ์ด้านลักษณะของเน้ือหาการกระท า ดังน้ี 
 เรื่องร้องเรียนที่ 908/2546 

  ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีเสื้อวินรถจักรยานยนต์รับจ้างได้ รับความเดือดร้อน 
จากการปราบปรามผู้มีอิทธิพล ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เร่ืองร้องเรียนกรณีดังกล่าว 
เป็นเร่ืองที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบแต่ประการใด ตามมาตรา 24 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา จึงไม่ให้รับเร่ืองลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา 
 เรื่องร้องเรียนที่ 2044/2546 
 ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีเสนอแนะขอให้รัฐบาลจัดท าประชาพิจารณ์การแปลง 
สภาพการประปานครหลวงเป็นบริษัท  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีร้องเรียน 
เป็นการด าเนินการตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงตอ่รัฐสภา ตามมาตรา 24 (1) ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 โดยได้เสนอแนะให้นายกรัฐมนตรี
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และกระทรวงมหาดไทยสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการด าเนินการเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจ           
การก าหนดนโยบายในการควบคุมก ากับดูแลกิจการประปาที่ชัดเจนหลังจา กที่มีการแปลงสภาพ            
การประปานครหลวง และการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ เกี่ยวกับการด าเนินการขั้นตอนการแปรรูป          
ให้ประชาชนได้รับทราบอย่างต่อเน่ือง 
  เรื่องร้องเรียนที่ 1770/2555 
  ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมจากนโยบายของรัฐบาลที่ ให้ผู้จบ
ปริญญาตรีมีรายไ ด้เดือนละไม่น้อย กว่า 15,000 บาท ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ า               
เร่ืองร้องเรียนดังกล่าว เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อ รัฐสภา เมื่อวันที่  23 สิงหาคม 2554            
ซึ่งมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติ
ให้เร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่ามีลักษณะดังกล่าวไม่ให้รับไว้พิจารณา นอกจากน้ี เร่ืองร้องเรียน
ดังกล่าวยั งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่ เพี ยงพอว่า  ผู้ ร้องเรียนได้รับ ความเดือ ดร้อนจากนโ ยบาย                     
ของคณะรัฐมนตรีอย่างไร จึงควรไม่รับเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา   
  เรื่องร้องเรียนที่ 2233/2555 และเรื่องร้องเรียนที่ 2767/2555 
  ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีรัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรีในการด าเนินการโครงการ 
รับจ าน าข้าวเปลือก เป็นกระท าที่ขัดรัฐธรรมนูญและส่อพฤติกรรมว่าจะมีการทุจริต ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552            
มาตรา 14 ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้          
เมื่อเห็นว่ามีกรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย รัฐธรรมนูญให้เสนอเร่ือง
พร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ชักช้า เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  ประเด็นน้ี
กฎหมายให้อ านาจผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ เมื่ อเห็นว่าบทบัญญัติ          
แห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ตามค าร้องที่ผู้ ร้องและคณะกล่าวอ้าง  
เป็นการกล่าวอ้างว่าโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาล และมติคณะรัฐมนตรีที่ได้ด าเนินการ         
ตามโครงการดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 84 (1) กรณีดังกล่าว
นโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลชุด ย เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา  
เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2554 และมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย จึงไม่ อยู่ ใน
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยได้ ประกอบกับการด าเนินการตามนโยบายรับจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลตาม  
เร่ืองร้องเรียน เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา ซึ่งตามมาตรา 28 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ห้ามไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา 
หรือให้ยุติการพิจารณา ดังน้ัน จึงเห็นควรวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามนัยมาตราดังกล่าว 
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  เรื่องร้องเรียนที่ 3029/2559 
  ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ข อ ง รัฐ มนต รีว่ าก ารก ระท รว งพาณิ ช ย์  คณะก ร รมก ารก ล าง ว่ าด้ ว ย สิ นค้ าแ ล ะบ ริก าร
คณะกรรมการนโยบายและบริหารจัดการข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ อธิบดีกรมการค้าภายใน อธิบดีกรมการค้า
ต่างประเทศ อธิบดีกรมปศุสัตว์ และอธิบดีกรมศุลกากร กรณีการก าหนดมาตรการในการสนับสนุน         
การน าเข้าข้าวสาลีส่งผลให้เกษตรกรและผู้ประกอบการข้าวโพด ข้าว และมันส าปะ หลังได้ รับ          
ความเดือดร้อน และขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรณีการด าเนินการมาตรการเกษตรพันธสัญญาหรือ Contract Farming 
ท าให้เกษตรกรได้รับความเดือดร้อน ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า รัฐได้ก าหนดหลักเกณฑ์          
ในการท าสัญญาในระบบเกษตรพันธสัญญาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม รวมทั้งก าหนดกลไกในการส่งเสริม
และพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา จึงตราพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาระบบเกษตรพันธสัญญา 
พ.ศ. 2560 และประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนที่  56 ก วันที่  26 พฤษภาคม 2560 เรียบร้อยแล้ว 
เมื่อพิจารณาการด าเนินการของกระทรวงพาณิชย์และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามนโยบายรัฐบาล ข้อ 6 การเพิ่มศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงเป็นการด าเนินการ
ตามค าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี ซึ่งนายกรัฐมนตรีแถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันศุกร์  
ที่ 12 กันยายน 2557 ซึ่งตามมาตรา 37 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินพ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเร่ืองที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา 
ดังน้ัน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติเร่ืองร้องเรียนตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว (เร่ืองร้องเรียนที่ 77/2560 ขอให้ตรวจสอบการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายของคณะกรรมการกลางว่าด้วยราคาสินค้าและบริการ คณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรี  
ว่าการกระทรวงพาณิชย์ กรณีการไม่ด าเนินการบริหารจัดการควบคุมการน าเข้าข้าวสาลีเป็นเหตุให้
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์และมันส าปะหลังได้รับความเดือดร้อนวินิจฉัยในท านองเดียวกัน) 
  เรื่องร้องเรียนที่ 554/2561 
  ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่ น กระทรวงมหาดไทย  
ให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น        
ไม่สามารถด าเนินการช่วยเหลือประชาชนที่ประสบปัญหาความเดือดร้อนได้ในการปรับเบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอายุ เร่ืองการจัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไป เร่ืองการให้คณะกรรมการชุมชนได้รับค่าตอบแทนรายเดือน 
และเร่ืองการช่วยเหลือผู้ประสบภัยผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีขอให้ป รับปรุง
ระเบียบและหลักเกณฑ์เพิ่มเบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุ จ่าย ค่าตอบแทน ให้แก่คณะกรรมการชุมชน 
จัดสรรเงินอุดหนุนทั่วไปให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยหนาว  
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ตามความเหมาะสมในแต่ละพื้นที่ มิใช่เป็นการร้องเรียนเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมายที่ก่อให้เกิด  
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือ  
เกินสมควรแก่เหตุ แต่เป็นกรณีการเสนอความเห็นให้มีการปรับปรุง กฎ ระเบียบเพื่อให้เข้ากั บ
สภาวการณ์ในปัจจุบัน ประกอบกับการก าหนดเกณฑ์และอัตราการให้ความช่วยเหลือเพื่อบรรเทา  
ความเดือดร้อน และการจัดสรรเงินอุดหนุนเป็นนโยบายของรัฐบาล ซึ่งมาตรา 37 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเร่ือง 
ที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติเ ร่ืองร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 37  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว  
  เรื่องร้องเรียนที่ 2551/2561 
  ประเด็นเร่ืองร้องเรียนกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทย จังหวัด
เพชรบุรีและองค์การบริหารส่วนต าบลธงชัย ไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหาผลกระทบจากการก่อสร้างสะพาน
ข้ามทางรถไฟ บริเวณหน้าสนามกีฬาดอนคาน ต าบลธงชัย อ าเภอเมือง จังหวัดเพชรบุรี เป็นเหตุให้
ประชาชนและเจ้าของตึกแถว 17 คูหาได้รับความเดือดร้อน ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า 
เน่ืองจากโครงการก่อสร้างสะพานข้ ามทางรถไฟ 10 จุด  ในเขตอ าเภอเมื องเพชรบุรีดังกล่าว  
เป็นการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลในการพัฒนาระบบการคมนาคมในภาคใต้ การปรับแก้ไข
รูปแบบรายการก่อสร้างตามความต้องการของประชาชนในเขตเทศบาลเมืองเพชรบุรี ย่อมส่งผลกระทบ
ต่อการเพิ่มวงเงินการก่อสร้างตามโครงการ ซึ่งอาจต้องให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาตัดสินใจ เร่ืองร้องเรียนน้ี 
จึงเป็นไปตามมาตรา 37(1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรม นูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน             
พ.ศ. 2560 
  จากตัวอย่างค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวข้างต้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน            
ได้พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะเน้ือหาของการกระท า ซึ่งมีความสอดคล้องกับค าสั่งศาลปกครอง
เกี่ยวกับการวินิจฉัยด้านลักษณะเน้ือหาของการกระท า เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ฟ.  15/2554 
วินิจฉัยว่า พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรมิได้ตราขึ้นเพื่อเป็นกลไกในการบริหารราชการแผ่นดิน
ตามปกติ หรือเพื่อก าหนดการอันจ าเป็นแก่การด าเนินกิจการทางปกครองตามที่พระราชบัญญัติต่าง ๆ 
ก าหนด หากแต่เป็นกลไกในการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยตามแบบรัฐสภา พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจึงมิใช่พระราชกฤษฎีกาตามมาตรา 11 (2)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังน้ัน จึงไม่อยู่ในอ านาจ
ของศาล ปกครอ ง ค าสั่ งศาลป กครองสูงสุดที่  400/2545 วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐมนตรีออ ก               
พระราชกฤษฎีกายกฐานะเทศบาลต าบลขึ้นเป็นเทศบาลเมือง มีลักษณะเปน็ไปในเชิงนโยบายของรัฐบาล



121 
 
อยู่ส่วนหน่ึง จึงไม่มีลักษณะเป็นข้อพิพาท ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ            
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  นอกจากน้ียังมีค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ฟ. 3/2555 วินิจฉัยว่า มติคณะรัฐมนตรี           
ที่เห็นชอบให้อนุมัติโครงการรับจ าน ามันส าปะหลังจ านวน 10 ล้านตัน เป็นเพียงคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เห็นชอบตามโครงการที่หน่วยงานที่รับผิดชอบเสนอให้พิจารณาเท่าน้ัน และมีก าหนดเวลาเร่ิมต้นและ
สิ้นสุดของโครงการ มติดังกล่าวมิได้มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด หรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ และการด าเนินโครงการดังกล่าวมีลักษณะเชิงนโยบายในการแก้ไขปัญหาราคา
มันส าปะหลัง ซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องรับผิดชอบในทางการเมือง มิใช่เป็นเร่ืองที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
การโดยใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย และมิได้มีสถานะเป็นกฎ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ค าสั่งศาลปกครองที่  563/2555 วินิจฉัยว่า 
การที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติในหลักการเกี่ยวกับการปรับโครงสร้างการบริหารจัดการเพื่อฟื้นฟูฐานะ
ทางการเงินของการรถไฟแห่งประเทศไทยตามที่กระทรวงคมนาคมเสนอเป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรี          
ในฐานะองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหารด าเนินนโยบายภายในฝ่ายบริหารมิใช่เป็นกรณีที่คณะรัฐมน ตรี           
ใช้อ านาจทางปกครอง จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
ฟ. 44/2557 วินิจฉัยว่า กรณีที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามมติคณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติ เร่ือง การปรับราคาก๊าซปิโตรเลียมเหลว (LPG) และก๊าซธรรมชาติส าหรับยานยนต์ (NGV)               
เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหารใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการด าเนิน
นโยบายในกิจการเกี่ยวกับพลังงานของประเทศซึ่งการด าเนินนโยบายดังกล่าว จะเป็นไปโดยถูกต้อง
เหมาะสมหรือไม่ ย่อมเป็นเร่ืองที่คณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบในทางการเมือง การมีมติดังกล่าวจึงมิได้
มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจตรวจสอบ            
ของศาลปกครองแต่อย่างใด ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  135/2557 วินิจฉัยว่า คณะรัฐมนตรีมีมติ
เห็นชอบให้คณะกรรมการนโยบายข้าวแห่งชาติด าเนินโครงการรับจ านวนข้าวเปลือก ปีการผลิต 
2555/2556 วินิจฉัยว่า โครงการดังกล่าวเป็นการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลงต่อรัฐสภา 
มิได้เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยใช้อ านาจทางปกครอง จึงไม่อยู่ ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง  
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ฟ. 7/2552 วินิจฉัยว่า การที่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมเสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจเพื่อพิจารณาย้ายเที่ยวบินของบริษัท การบินไทย 
จ ากัด (มหาชน) จากสนามบินดอนเมือง ไปยังสนามบินสุวรรณภูมิโดยที่ประชุมคณะรัฐมนตรีมีมติว่า 
การย้ายเที่ยวบินเป็นเร่ืองการตัดสินใจทางธุรกิจของบริษัทฯ ซึ่งควรจะเป็นผู้พิจารณาตัดสินใจในเร่ือง
ดังกล่าว มติของคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจทางการบริหารในฐานะองค์กรสูงสุด  
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ในฝ่ายบริหารเป็นเพียงการด าเนินกิจการภายในของฝ่ายบริหาร คดี น้ีจึงไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ ฟ. 445/2554 วินิจฉัยว่า แม้ว่าส านักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงการคลังจะมีสถานะเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง แต่ในการด าเนินโครงการผู้เลี้ยงกุ้งกุลาด ากับเครือบริษัท อ. ผู้ฟ้องคดีได้เข้าเป็นคู่สัญญากับ
บริษัท อ. ดังน้ัน ส านักนายกรัฐมนตรีและกระทรวงการคลังจึงมิได้มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ กับผู้ ฟ้องคดี และ
ไม่ได้มีหน้าที่ตามกฎหมายโดยตรงในการควบคุมดูแลโครงการดังกลา่ว เพียงแต่เป็นการวางแนวนโยบาย
ของรัฐในการกระจายความเจริญสู่ภูมิภาค เพื่อสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมและการเกษตร จึงมิใช่
การใช้อ านาจทางปกครอง หรือที่เรียกว่าการกระท าทางปกครองอันเป็นการใช้อ า นาจตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
802/2551 วินิจฉัยว่า กรณีฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยกเลิกพระราชบัญญัติการไฟฟ้า             
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 ในส่วนที่เกี่ยวกับการรอนสิทธิ์ตามค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีน้ัน เห็นว่า 
คดีที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครองน้ัน คือเร่ืองที่ศาลไม่อาจตรวจสอบได้
โดยสภาพ เช่น การกระท าในทางนิติบัญญัติ การกระท าของฝ่ายบริหารโดยแท้ หรือที่เรียกว่าการกระท า
ทางรัฐบาล การกระท าทางตุลาการ หรือการกระท าขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ เป็นการใช้อ านาจ          
ตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ซึ่งการพิจารณายกเลิกหรือแกไ้ขพระราชบญัญัติการไฟฟ้าฝา่ยผลติแหง่ประเทศไทย 
พ.ศ. 2511 เป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งไม่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบ           
โดยศาลปกครอง  
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 25/2546 วินิจฉัยว่า การยกร่างพระราชบัญญัติสถาบัน         
พระบรมราชชนกของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข และปลัดกระทรวงสาธารณสุขเป็นเพียงขั้นตอน
การด าเนินการเตรียมการเพื่อที่จะให้ได้มาซึ่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มิใช่เป็นการก ระท าในการใช้
อ านาจทางปกครอง หรือด าเนินกิจการทางปกครองอันจะมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ หรือหน้าที่
ของข้าราชการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขคนใดคนหน่ึง จึงมิใช่คดีปกครอง ตามมาตรา 9  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
34/2561 วินิจฉัยว่า กรณีฟ้องว่านายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการการเลือกตั้งกระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
โดยการตราร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ... และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม ขัดกติกาสากลระหว่างประเทศ และ
ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
และขัดต่อประมวลกฎหมายอาญา การกระท าดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจและหน้าที่ในกา รตรา 
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ร่างรัฐธรรมนูญ รวมทั้งพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 อันเป็น
การใช้อ านาจขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ไม่ใช่การใช้อ านาจทางปกครอง 
หรือการด าเนินกิจการทางปกครอง จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาศาลปกครอง 
   จากการศึกษารายละเอียดของค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในแต่ละช่วงของการใช้
บังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับในเร่ืองที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลง          
ต่อรัฐสภาและเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดข้างต้น  แล้วแต่กรณี น้ัน ผู้ศึกษาพบว่า           
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินส่วนใหญ่ที่ผู้ศึกษาได้รวบรวมและน าเสนอน้ัน เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาเห็นว่าเร่ืองร้องเรียนน้ัน มีลักษณะเป็นเร่ืองที่ เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลง           
ต่อรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  
มาตรา 24 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552            
มาตรา 28 (1) และเป็นเร่ืองที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา หรือผู้ตรวจการแผ่นดิน แล้วแต่กรณี 
พิจารณาแล้วเห็นว่าเร่ืองร้องเรียนน้ันมีลักษณะเป็นเร่ืองที่ เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด              
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรว จการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 ( 1) 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีค าวินิจฉัยไม่ให้รับเร่ืองร้องเรียนไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา แต่อย่างไรก็ดี 
แม้เร่ืองร้องเรียนน้ันจะเป็นเร่ืองที่มีลักษณะเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา       
หรือเป็นเร่ืองที่มีลักษณะเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดที่ไม่อยู่ ในเกณฑ์ที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะไม่รับเร่ืองหรือให้ยุติการพิจารณา หรือห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเร่ืองร้องเรียน 
ไว้พิจารณาก็ต าม แต่ ถ้าหาก ว่า เร่ืองร้อง เรียนเป็นเร่ือ งที่มีลัก ษณะเป็ นเร่ืองที่ เป็นนโยบาย  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาหรือเป็นเร่ืองที่มีลักษณะเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด
ที่มีลักษณะเข้าข้อยกเว้นที่จะกล่าวต่อไปน้ี ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาหรือผู้ตรวจการแผ่นดิน  
ก็สามารถรับเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาได้ โดยผู้ศึกษาขอใช้เกณฑ์การพิจารณาตามห้วงเวลา 
ของการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ ดัง น้ี 
  (1) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542
มาตรา 24 (1) ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาวินิจฉัยว่าเป็นเร่ืองที่ เป็น
นโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา เว้นแต่การปฏิบัติ
ตามนโยบายดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 16 (1) หมายความว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสามารถ
ที่จะรับเร่ืองที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาไว้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง            
ตามค าร้องเรียนได้ ก็ต่อเมื่อเร่ืองร้องเรียนน้ันเป็นการร้องเรียนว่า การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าว           
มีลักษณะตามมาตรา 16 (1) กล่าวคือมีลักษณะที่ 
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   ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจ หน้าที่ตามกฎหมาย                 
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น 
   ข) การปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง            
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่ก่อให้เกิดความเสียหาย         
แก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม 
   ค) กรณีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
   ตัว อย่ าง เช่ น เร่ือง ร้อ ง เรียนที่  908/2546 เป็ นก รณี ผู้ ร้อ งเ รีย นว่ า ผู้บุ กเบิ ก 
วินรถจักรยานยนต์รับจ้างได้รับความเดือดร้อนจากการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจน ามาตรการของรัฐบาลมาใช้            
ในการปราบปรามผู้มีอิทธิพล ท าให้ผู้ร้องเรียนสูญเสียรายได้จากการให้เช่าเสื้อวินรถจักรยานยนต์            
กรณีน้ีเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับเร่ืองที่ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล ที่โดยหลักแล้ว
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณาได้ตามความในมาตรา 24 (1) 
ตอนต้น แต่เร่ืองร้องเรียนน้ีเมื่อพิเคราะห์โดยละเอียดแล้วเห็นว่า ข้อร้องเรียนมีประเด็นด้วยว่า เจ้าหน้าที่
ปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวโดยไม่ชอบตามมาตรา 16 (1) ด้วย ในเบื้องต้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน           
ของรัฐสภาก็ใช้อ านาจรับเร่ืองมาพิจารณา แต่เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบแต่ประการใด ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงไม่รับเร่ืองร้องเรียนน้ี        
ไว้พิจารณาตามมาตรา 24 (1)  
  (2) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 28 (1) 
ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ว่า กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่าเป็นเร่ืองที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลง
ต่อรัฐสภา ไม่ให้รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา เว้นแต่การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวมีลักษณะ
ตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) หมายความว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถที่ จะรับเร่ืองที่ เป็นนโยบาย          
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาไว้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนได้ ก็ต่อเมื่อ          
เร่ืองร้องเรียนน้ันเป็นการร้องเรียนว่า การปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวมีลักษณะตามมาตรา 13 (1)  
หรือ (2) กล่าวคือมีลักษณะที่ (1) 
   ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย             
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่น 
   ข) การปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง             
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม  
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   ค) การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ห รือการปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่ชอบ            
ด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้ง น้ี ไม่รวมถึง                 
การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 
   ง) กรณีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  (3) ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
  ตัวอย่างเช่น เร่ืองร้องเรียนที่ 745/2558 เป็นกรณีผู้ร้องเรียนว่า การพิจารณาและมีมติ
รับหลักการร่างกฎหมายของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้มหาวิทยาลัยเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นเร่ืองของการเสนอร่างกฎหมายซึ่งเป็นอ านาจของฝ่ายบริการ คณะรัฐมนตรี 
ซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินต้องพิจารณา ผูกพัน และรับผิดชอบในการตรากฎหมายต่าง ๆ  
ให้สอดคล้องตามที่ได้แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กรณีจึงเป็นเร่ือง           
ที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีซึ่งแถลงต่อรัฐสภา และผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อร้องเรียนน้ี
ต่อไปด้วยว่า ตามหนังสือร้องเรียนไม่ได้กล่าวอ้างถึงการกระท าการ ไม่กระท าการ หรือละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ใดผู้หน่ึง และเป็นเพียงการคาดการณ์หรือกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคตที่อาจจะเกิดขึ้น
เท่าน้ัน และไม่เข้าข่ายเป็นการร้องเรียนการปฏิบัติตามกฎหมายหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่           
ตามกฎหมาย หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏบิัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม จึงไม่มี
ลักษณะตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) จึงยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (1) และค าวินิจฉัยของผู้ ตรวจการ
แผ่นดินตามเร่ืองร้องเรียนที่ 761/2558 ก็ได้วินิจฉัยในท านองเดียวกัน โดยผู้ร้องเรียน มีข้อร้องเรียนว่า 
คณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างพระราช บัญญัติมหาวิทยาลัยสวนดุสิ ต พ.ศ. .. ร่างพระราชบัญญั ติ
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ พ.ศ... ร่างพระราชบญัญัติมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ... ร่างพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ ... และร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์  พ.ศ..... ซึ่งผ่าน              
การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้วอยู่ระหว่างน าขึ้นทูลเกล้าฯ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
ประกาศใช้เปน็กฎหมายต่อไป น้ัน เป็นการด าเนินการให้สอดคล้องตามที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงนโยบาย
ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และข้อร้องเรียนไม่มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวิ นิจฉัยให้ยุ ติการพิจารณาตามมาตรา 28 ( 1) และ ( เร่ืองร้อง เรียนที่  1453/2558 
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้วินิจฉัยในท านองเดียวกัน กรณีผู้ร้องเรียนร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่คณะรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพลังงาน และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เสนอร่างพระราชบัญญัติปิโตรเลียม(ฉบับที่ ..)  พ.ศ....               
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ร่างพระราชบัญญัติภาษีเงินได้ปิโตรเลียม (ฉบับที่..) พ.ศ.... ) และค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน
เร่ืองร้องเรียนที่ 2233/2555 และเร่ืองร้องเรียนที่ 2767/2555 ที่ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบ
กรณีรัฐบาลมีมติในการด าเนินการโครงการรับจ าน าข้าวเปลือกเป็นการกระท าที่ขัดรัฐธรรมนูญ และ 
ส่อพฤติกรรมว่าจะมีการทุจริต ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่าเร่ืองร้องเรียนดังกล่าวเป็นเร่ือง
นโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภา จึงเห็นควรให้ยุติการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน แต่การปฏิบัติ
ตามนโยบายดังกล่าว ได้ส่งผลให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบอันอาจมีข้าราชการและเจ้าหน้าที่
ของรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย กรณีจึงมีลักษณะตามาตรา 13 (1) ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอ านาจ          
ตามมาตรา 30 ส่งข้อเสนอแนะไปยังรัฐบาล (นายกรัฐมนตรี) เพื่อพิจารณาปรับปรุงนโยบาย  
การรับจ าน าข้าวเปลือกให้เหมาะสมต่อไป  
 (4) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 (1) ที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ว่า กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเห็นว่าเร่ืองร้องเรียนเป็นเร่ืองที่ เป็นนโยบาย           
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ห้ามมิให้รับไว้พิจารณา เว้นแต่นโยบายน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มี           
การละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ หมายความว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถที่จะรับ
เร่ืองที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง
ตามค าร้องเรียนได้ และจากที่ผู้ศึกษาได้สืบค้นข้อมูลพบว่า นับแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ยังไม่พบข้อมูลข้อร้องเรียนในประเด็น           
ที่อ้างว่านโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่
ของรัฐตามรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินแต่อย่างใด 

 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

 การกระท าทางรัฐบาลแบ่งออกเป็นหลายประเภท ซึ่งการพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็น
การกระท าของรัฐบาลหรือไม่นั้น จ าเป็นจะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ 3 ประการ คือ องค์กร
ผู้กระท าการ ที่มาของอ านาจกระท าการ และลักษณะของการกระท าควบคู่กันไป โดยในส่วนองค์กร
ผู้กระท าน้ัน หากเป็นการกระท าโดยองค์การรัฐบาล ได้แก่ พระมหากษัตริย์ คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ล าดับถัดไปต้องพิจารณาว่าเป็นเรือ่งของการกระท าโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือเป็น
การกระท าที่มีลักษณะเป็นงานนโยบาย ก็ ถือว่าการกระท านั้นเ ป็นการกระท าทางรัฐบาล                
ซึ่งการก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลหรือคณะรัฐมนตรีนั้น หากเป็น          
การก าหนดนโยบายโดยคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีแต่ละคน โดยใช้อ านาจ         
ตามรัฐธรรมนูญ นโยบายการบริหารราชการแผ่นดินในเรื่องนั้น ก็ถือเป็นการกระท าทางรัฐบาล
ประเภทหนึ่งด้วย นอกจากนี้ ในการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีนั้น รัฐธรรมนูญ            
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 158 ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีหน้าที่บริหาร
ราชการแผ่นดินตามหลักความรับผิดชอบร่วมกัน ซึ่งหลักการรับผิดชอบร่วมกันน้ี ท าให้นโยบายต่าง ๆ  
ในการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีจะต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุม  
ของคณะรัฐมนตรีร่วมกัน และสิ่งที่ได้จากการประชุมร่วมกันของคณะรัฐมนตรีที่เป็นเครื่องมือ  
ของการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี คือ “มติคณะรัฐมนตรี” ซึ่งเฉพาะมติคณะรัฐมนตรี           
ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญเท่านั้นจึงจะถือว่าเป็นการกระท าทางรัฐบาล  ส่วนมติ
คณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองนั้น ไม่อยู่ในความหมายของการกระท าทางรัฐบาล       
แต่เป็นการกระท าทางปกครอง โดยการกระท าทางรัฐบาลนี้ ศาลซึ่งเป็นองค์กรตุลาการก็ไม่มีอ านาจ 
ที่จะเข้าไปตรวจสอบได้ ดังที่ผู้ศึกษาได้อธิบายไว้แล้ว แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 (1) บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
รับเรื่องร้องเรียนที่พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่เป็นนโยบายที่ “คณะรัฐมนตรี” ก าหนดเท่านั้น 
ไม่ได้บัญญัติให้รวมถึงนโยบายที่นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีก าหนด ดังนั้น จึงต้องตีความว่า 
ความในมาตรา 37 (1) นี้จ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ให้มีอ านาจตรวจสอบเฉพาะ 
เรื่องร้องเรียนที่เป็นเรื่องนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเท่านั้น ไม่รวมถึงเรื่องที่เป็นนโยบาย  
ที่นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีก าหนด แต่อย่างใด 

องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินจัดตั้งข้ึนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540              
โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ได้ก าหนด
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณาสอบสวนแสวงหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน 
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กรณีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน รวมทั้งการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน หรือประชาชน โดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบ หรือไม่
ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม แม้ในภายหลังจะได้มีการเปลี่ยนแปลงและได้มีการก าหนดบทบาท 
อ านาจและหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินเพิ่มมากข้ึน โดยปรากฏตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 และฉบับที่ใช้ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ก็ตาม แต่หนึ่งในหลักการให้อ านาจและ
หน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร ซึ่งถือเป็นหลักการ
ถ่วงดุลการใช้อ านาจอย่างหนึ่ง  ทั้งนี้  หลักทั่วไปในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในทางบริหาร               
ของฝ่ายบริหารจะใช้วิธีการตรวจสอบโดยทางการเมืองไม่อาจกระท าได้โดยองค์กรตุลาการหรือศาล               
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละฉบับก็ยังคง
หลักการที่จะจ ากัดอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในทางนโยบายไว้
เช่นเดียวกันว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ าน าจของฝ่ายบริหาร          
ด้านนโยบาย ซึ่งนโยบายของฝ่ายบริหารดังกล่าว ได้แก่ นโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา และ
มติคณะรัฐมนตรีต่าง ๆ ในส่วนที่เป็นการใช้อ านาจทางรัฐบาลที่ออกมาเพื่อการบริหารราชการ
แผ่นดิน  

ผู้ศึกษาได้ค้นคว้าและสืบค้นและเปรียบเทียบความเป็นมาในการใช้ถ้อยค าในส่วนที่เป็น
ข้อจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่เกี่ยวกับการตรวจสอบนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด           
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละฉบับ พบว่า มีการใช้ถ้อยค า           
ที่ต่างกันดังนี้ 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
มาตรา 24 (1) ใช้ถ้อยค าว่า “เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา...” 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 28 (1) 
ใช้ค าว่า “เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา...” 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 (1) 
ใช้ค าว่า “เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด...” 
 ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน ฉบับปี พ.ศ. 2542 และ  
ปี พ.ศ. 2552 ในแต่ละมาตราดังกล่าวจะใช้ถ้อยค าเช่นเดียวกันว่า “เรื่องที่ เป็นนโยบายซึ่ ง
คณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา” ซึ่งหมายถึงนโยบายที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงนโยบายไว้ต่อรัฐสภา          
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะเข้าบริหารราชการแผ่นดินนั่นเอง               
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แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในมาตรา 37 (1)             
ใช้ถ้อยค าว่า “เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด” ในประเด็นนี้ ผู้ศึกษาได้ตรวจสอบเอกสาร
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... 
(สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว)  บรรจุระเบียบวาระการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 8/2551           
(สมัยสามัญนิติบัญญัติ) ที่จัดท าโดยส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา รวมถึงรายงาน            
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. .. ..  สภาผู้แทนราษฎร จัดท าโดยส านักกรรมาธิการ 2 ส านักเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร แล้วปรากฏว่า กฎหมายดังกล่าวฉบับปี พ.ศ. 2542 และฉบับปี พ.ศ. 2552 ใช้ถ้อยค า
เดียวกันว่า “เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา...” ทั้งในช้ันคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ พิจารณาร่างกฎหมาย ฉบับปี พ.ศ. 2552 ของสภาผู้แทนราษฎร และคณะกรรมาธิการ
กิจการองค์กรตามรัฐธรรมนูญและติดตามการบริหารงานงบประมาณของวุฒิสภา ไม่ปรากฏข้อมูล
รายงานว่ามีการอภิปรายหรือแปรญัตติ หรือมีข้อสังเกตในเรือ่งถ้อยค าดังกลา่วไว้และมีการด าเนินการ
ตามข้ันตอนของกฎหมายจนกระทั่งมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ต่อมา เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2560 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้เสนอร่างพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... เพื่อให้สภานิติบัญญัติ
พิจารณา ซึ่งผู้ศึกษาได้ตรวจสอบเอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... (คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้เสนอ) บรรจุระเบียบวาระ
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่  35/2560 วันศุกร์ที่  9 มิถุนายน 2560 จัดท าโดย 
ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติแล้ว แต่ก็ไม่ปรากฏข้อมูลรายงานว่ามีการอภิปรายหรือแปรญัตติ หรือมีข้อสังเกต 
ในเรื่องถ้อยค าดังกล่าวไว้เช่นเดียวกันและมีการด าเนินการตามข้ันตอนของกฎหมายจนกระทั่ง  
มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาจนถึง
ปัจจุบัน  
 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาบทความของศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม แล้ว คณะรัฐมนตรี           
มีอ านาจในการบริหารราชการแผ่นดิน โดยมีอ านาจในการก าหนดนโยบายในการปกครองประเทศ 
ซึ่งจ าแนกเป็นรัฐประศาสนโนบาย (public policy) หรือ (domestic policy) ซึ่งเป็นนโยบายทั่วไป
ในการปกครองภายในประเทศ เช่น การปฏิรูปที่ดิน การแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ ภาวะเงินเฟ้อ           
การปราบปรามโจรผู้ร้าย การแก้ไขปัญหาแหล่งเสื่อมโทรม เป็นต้น อย่างหนึ่ง และรัฐวิเทโศบาย 
(foreign policy) หรือนโยบายเกี่ยวกับการต่างประเทศ เช่น การมีสัมพันธไมตรีหรอืความสัมพันธ์กบั
ต่างประเทศ การเข้าเป็นสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศ การท าสนธิสัญญาระหว่างประเทศ 
เป็นต้น อย่างหนึ่ง และค าว่า นโยบายของคณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลนั้น ย่อมหมายถึงนโยบาย                  
ที่คณะรัฐมนตรีได้แถลงต่อรัฐสภาประการหนึ่งและนโยบายตามมติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดซึ่งเป็น  
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เรื่องที่ได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย  
การเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 และระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และ 
วิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 อีกประการหนึ่งและเมื่อพิจารณาบทบัญญัติ 
ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 9 และมาตรา 10 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการจัดระเบียบราชการในส านักนายกรัฐมนตรี โดยเฉพาะในมาตรา 10 ระบุให้
ส านักนายกรัฐมนตรีมีนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการก าหนดนโยบาย 
เป้าหมาย และผลสัมฤทธ์ิของงานในส านักนายกรัฐมนตรีให้สอดคล้องกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรี
แถลงไว้ต่อรัฐสภาหรือที่คณะรัฐมนตรีก าหนดหรืออนุมัติแล้ว ก็มีถ้อยค าที่กล่าวถึงนโยบาย  
ที่คณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา และนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดหรืออนุมัติไว้ด้วยเช่นกัน ผู้ ศึกษา
จึงมีความเห็นพ้องด้วยว่า ถ้อยค าที่ว่า “เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด” ในมาตรา 37 (1)             
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 นี้ ย่อมหมายความถึง  
 1. นโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา (ในความหมายเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับ ปี พ.ศ. 2542 และ ฉบับปี 2552) และ  
 2. นโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ตามมติคณะรัฐมนตรีที่ได้เสนอเรื่องตามพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 และระเบียบว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 
 โดยประการส าคัญ มติคณะรัฐมนตรีนี้ จ ากัดเฉพาะมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจ
ฝ่ายรัฐบาลที่ถือเป็นการกระท าทางรัฐบาลเท่านั้น ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินถูกห้ามมิให้รับไว้พิจารณา            
ไม่รวมถึงมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการใช้อ านาจฝ่ายปกครองที่ ถือเป็นการกระท าทางปกครอง           
ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจตรวจสอบได้ตาม มาตรา 22 ดังที่กล่าวมาแล้ว  

โดยสรุปแล้ว พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินทุกฉบับ                
มีหลักการและเจตนารมณ์ที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องที่ร้องเรียนนั้นเป็นเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา และ
มติคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นการกระท าทางรัฐบาล หรือในกรณีที่ความปรากฏในภายหลังว่าเป็นเรื่องที่มี
ลักษณะดังกล่าว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง เว้นแต่ นโยบายน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มี
การละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาหรือผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละฉบับต่างก็มี
เจตนารมณ์ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบเรื่องเกี่ยวกับนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลง             
ต่อรัฐสภาและเป็นเรือ่งนโยบายที่คณะรฐัมนตรกี าหนด ซึ่งเรื่องดังกล่าวเปน็เรือ่งทีเ่กี่ยวกับการกระท า
ของรัฐบาล เว้นแต่เป็นเรื่องนโยบายน้ันขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
มีการปฏิบัติงานใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  
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ซึ่งหากความปรากฏเช่นน้ัน ก็เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการแผน่ดินที่จะต้องสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริง
หรือด าเนินการอื่นใดด้วยความรอบคอบ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อที่จะขจัด
หรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น หรือให้ปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง              
หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ต่อไป เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเป็นไป  
อย่างมีประสิทธิภาพ ขจัดความเหลื่อมล้ า อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมกันและ  
ลดภาระที่เกิดข้ึนกับประชาชนโดยไม่จ าเป็น 
 ทั้งนี้ ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องนโยบาย 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เพื่อจัดท าค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อวินิจฉัยนั้น 
ปรากฏปัญหาว่าเรื่องร้องเรียนในเรื่องนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเรื่องใดอยู่ในอ านาจหน้าที่              
ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณาวินิจฉัย หรือเป็นเรื่องที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
โดยจะต้องวินิจฉัยไม่รับไว้พิจารณาหรือยุติการพิจารณา ซึ่งการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าว 
เพื่อเสนอรายงานและความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา เป็นการพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่
สอบสวนและนิติกรผู้รับผิดชอบส านวน ตั้งแต่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ส านักสอบสวน และ
ส านักกฎหมายแตกต่างกัน เมื่อเรื่องร้องเรยีนลักษณะดังกล่าวเข้ามายังส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
ซึ่งมีหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบกลั่นกรองค าร้องเรยีนที่ยื่นต่อผูต้รวจการแผ่นดินว่า อยู่ในอ านาจ
และหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาด าเนินการหรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นว่า          
เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจและหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาด าเนินการแล้ว ก็จะส่ง
เรื่องมายังส านักสอบสวนหรือส านักกฎหมายเพื่อพิจารณาด าเนินการตรวจสอบ แสวงหาข้อเท็จจริง
ของเรื่องร้องเรียนและจัดท ารายงานต่อผู้ตรวจการแผ่นดินต่อไป จากกรณีดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหา
ในการพิจารณาตั้งแต่ช้ันตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนว่า เรื่องร้องเรียน
ประเภทใดเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือเป็นเรื่องนโยบาย 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ซึ่งกฎหมายห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาหรือไม่ ในช้ันนี้  
หากส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนพิจารณาได้ว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับนโยบาย 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือ เป็นเรื่องนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด แล้วแต่กรณี  
ส านักตรวจสอบเรือ่งรอ้งเรยีนอาจเสนอเรือ่งต่อผูต้รวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยให้มีค าสั่ง
ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาไดเ้ลยทีเดียว ซึ่งจะท าให้ลดข้ันตอน และปริมาณเรื่องร้องเรียนที่เข้าสู่
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนของส านักสอบสวนหรือส านักกฎหมายได้เป็นอย่างดีและมีประสิทธิภาพ 
และท าให้ระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในกรณีนี้สามารถท าได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งข้ึน  
อย่างไรก็ดี หากในเนื้อหาของค าร้องเรียนจ าเป็นจะต้องแสวงหาข้อเท็จจริง ส านักตรวจสอบ  
เรื่องร้องเรียนจะส่งเรื่องดังกล่าวต่อไปยังส านักสอบสวน หรือส านักกฎหมายเพื่อพิจารณาแสวงหา
ข้อเท็จจริงต่อไป เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนของส านักสอบสวนหรือส านักกฎหมาย 
ได้พิจารณาสอบสวน แสวงหาข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นแล้ว เห็นว่า เป็นเรื่องนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรี  
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แถลงต่อรัฐสภา หรือเป็นเรื่องนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดแล้ว จึงจัดท าความเห็นและเสนอ 
เรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณาและมีค าวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ต่อไป  
แต่จากปัญหาการจัดท าความเห็นรวมทั้งการจัดท ารายงานของเจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบ 
ของแต่ละส านัก แต่ละคนมีความแตกต่างกัน ท าให้การพิจารณาและค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และไม่เป็นเอกภาพ ทั้งที่เป็นเรื่องร้องเรียนในประเด็นลักษณะ
เช่นเดียวกัน และมีข้อเท็จจริงในท านองเดียวกัน กรณีจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาแนวทาง 
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และเรื่องที่เป็นนโยบาย
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภาที่ผ่านมา เพื่อเป็นแนวทางส าหรับการพิจารณาของเจ้าหน้าที่สอบสวน
และนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนต่อไป 
 จากการตรวจสอบข้อมูลเรื่องร้องเรียนจากระบบส านักงานอัตโนมัติ (Office Automation) 
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ปรากฏข้อมูลว่า ในช่วงเวลาที่ผ่านมานับตั้งแต่ ปี 2543 จนถึงวันที่ 
30 มิถุนายน 2563 มีการยื่นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องที่เป็นนโยบาย ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อ
รัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน จ านวน 294 เรื่อง  
เป็นเรื่องที่ยุติการพิจารณา เนื่องจากเป็นเรื่องที่ เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา  
หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา จ านวน 16 เรื่อง              
โดยเรื่องร้องเรียน จ านวนที่เหลืออีก 178 เรื่อง เป็นเรื่องร้องเรียนที่เป็นนโยบาย ซึ่งคณะรัฐมนตรี
แถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด แตเ่มื่อพิจารณาแล้วเป็นกรณีการยุติด้วยมาตราอื่น 
ผู้ศึกษาจึงมุ่งที่จะศึกษาแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน เฉพาะ 
ในส่วนที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เพื่อเป็น
หลักการพิจารณาแบ่งแยกว่า เรื่องร้องเรียนใดเป็นเรื่องที่ เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลง 
ต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด รวมถึงมติคณะรัฐมนตรีต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นการกระท า          
ทางรัฐบาลประเภทหนึ่งที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาหรือยุติการพิจารณาและเรื่องร้องเรียนใด 
มิใช่เป็นเรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรั ฐมนตรีก าหนด 
หรือมติคณะรัฐมนตรีที่ใช้อ านาจทางรัฐบาลในการออกมติคณะรัฐมนตรี  แต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ 
การกระท าทางปกครองหรือการกระท าอื่นใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องพิจารณาและวินิจฉัยต่อไป 
ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการอ้างบทกฎหมายที่จะปรับใช้ในการวินิจฉัยข้อร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
และเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรผู้รบัผดิชอบส านวน 
ในการพิจารณาสืบค้นข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว มีระบบและแบบแผนเป็นอย่างเดียวกัน  
 จากการศึกษาพบว่าในต่างประเทศได้มีแนวคิดเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลไว้ค่อนข้าง          
ที่จะชัดเจน แตส่ าหรับประเทศไทยยังไม่ได้มีการวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท าทางรัฐบาล
ไว้อย่างชัดเจนและครอบคลุม แต่ได้มีการพยายามวางแนวทางโดยการแบ่งแยกการกระท า          
ขององค์กรของฝ่ายบริหารที่เป็นการกระท าทางรัฐบาล และการกระท าขององค์กรของฝ่ายบริหาร         
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ที่เป็นการกระท าทางปกครองออกจากกัน โดยศาลเป็นองค์กรส าคัญที่พิจารณาและวางหลักเกณฑ์
การพิจารณาในเรื่องนี้ โดยพิจารณาจากองค์กรผู้กระท า แหล่งที่มาของอ านาจ และลักษณะเนื้อหา
ของการกระท าควบคู่กันไป ทั้งนี้ ที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และศาลปกครองได้พิจารณา
พิพากษาและวางแนวทาง หลักเกณฑ์การกระท าทางรัฐขององค์กรของฝ่ายบริหาร หรือการกระท า          
ทางรัฐบาล และการกระท าทางปกครองไว้ และในส่วนค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้วินิจฉัย
วางหลักการพิจารณาเรื่องการกระท าทางรัฐบาลในส่วนเป็นเรื่องร้องเรียนที่ เป็น นโยบาย 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรฐัสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติคณะรัฐมนตรีไว้ ซึ่งผู้ศึกษา          
ได้พิจารณาโดยแบ่งเกณฑ์ในการพิจารณาได้ดังนี ้
 (1) เกณฑ์การพิจารณาด้านองค์กร 

จากผลการศึกษาพบว่า ตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่องร้องเรียนที่ 745/2558 
เรื่องร้องเรียนที่ 761/2558 และเรื่องร้องเรียนที่ 1453/2558 ได้มีการพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ
องค์กรผู้กระท าทางรัฐบาล ได้แก่ คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
ค าสั่งศาลปกครองเกี่ยวกับการวินิจฉัยด้านองค์กร เช่น ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 78/2547 และ
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 606/2556 เนื่องจากรัฐไม่ใช่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นต้น 
ผู้ศึกษามีความเห็นว่า เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลในส่วนที่เป็นเรื่องร้องเรียนที่เป็น
นโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติคณะรัฐมนตรี
ส่วนมากที่ร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ถูกร้องเรียน ได้แก่ คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรี ในช้ันน้ีหากส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ส านักสอบสวน หรือส านักกฎหมาย พิจารณา
แล้วเห็นว่า หน่วยงานหรือองค์กรผู้กระท าเป็นคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเป็นองค์กร 
ที่ก าหนดนโยบาย และมติคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณีแล้ว ก็จะยังไม่สามารถพิจารณาใหค้วามเหน็ไดว่้า 
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวนั้น เป็นเรื่องร้องเรียนที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรฐัมนตรแีถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบาย
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติคณะรัฐมนตรีที่จะอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาที่จะรับไว้พิจารณาได้หรือไม่ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาเกณฑ์การพิจารณาด้านแหล่งที่มา          
ของอ านาจ และเกณฑ์การพิจารณาด้านลักษณะเนื้อหาการกระท าประกอบควบคู่กันต่อไปด้วย  
 (2) เกณฑ์การพิจารณาด้านแหล่งที่มาของอ านาจ 
 จากผลการศึกษาพบว่า ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเรื่องร้องเรียนที่ 745/2558           
เรื่องร้องเรียนที่ 761/2558 และเรื่องร้องเรียนที่ 1453/2558 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาวินิจฉัย
เกี่ยวกับแหล่งที่มาของอ านาจที่ผู้ถูกร้องเรียน ได้แก่ คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี           
ด้วยว่าอ านาจที่ ใ ช้ในการก าหนดนโยบายทั้ ง ในส่วนที่ เป็นเรื่ องร้อง เรียนที่ เป็นนโยบาย                       
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติคณะรัฐมนตรี นั้น          
เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่มีผลบังคับใช้ในแต่ละห้วงเวลาจึงจะถือว่า
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การก าหนดนโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรนีั้น ๆ  เป็นการกระท าทางรฐับาลในส่วนที่เป็นเรื่องร้องเรียน
ที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติ
คณะรัฐมนตรี โดยจะต้องพิจารณาเรื่องร้องเรียนนั้น  ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 37 (1)         
แต่หากพิจารณาแล้วพบว่า คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีต่างใช้อ านาจตามกฎหมาย
ระดับพระราชบัญญัติในการก าหนดนโยบายหรือในการออกมติคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณีแล้ว 
นโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ๆ ก็จะเป็นการกระท าทางปกครอง ซึ่งอยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามมาตราอื่น ๆ ต่อไป ซึ่งค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในส่วน
แหล่งที่มาของอ านาจนี้ มีความสอดคล้องกับค าสั่งศาลปกครองเกี่ยวกับการวินิจฉัยด้านแหล่งที่มา        
ของอ านาจ เช่น ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 14/2546 ที่ วินิจฉัยว่า อ านาจของคณะรัฐมนตรี 
ในการตราพระราชก าหนดเป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญ และรัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภาท าหน้าที่
ตรวจสอบการตราพระราชก าหนดของคณะรัฐมนตรี และเป็นเรื่องการด าเนินการทางนโยบาย  
ของคณะรัฐมนตรีที่จะต้องรบัผดิชอบต่อรฐัสภาในการที่รฐัสภาจะอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนด 
หรือค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 3/2551 วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการ 
ร่างพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... เป็นการใช้อ านาจทางบริหารของรัฐ           
ตามรัฐธรรมนูญกระท าการในความสัมพันธ์กับรัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดมิใช่การใช้อ านาจทางบริหารของรัฐ ตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่น ที่มีผลใช้บังคับดังเช่น
พระราชบัญญัติ เพื่อออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอื่นใด เพื่อให้การด าเนินกิจการทางปกครอง  
ตามที่กฎหมายก าหนดบรรลุผล เป็นต้น 
 (3) เกณฑ์การพิจารณาด้านลักษณะเนื้อหาของการกระท า  
 นอกจากการพิจารณาเรื่ องร้อง เรียนในส่วนที่ เป็นเรื่ องร้อง เรียนที่ เป็นนโยบาย  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติคณะรัฐมนตรีจะต้อง
พิจารณาจากเกณฑ์การพิจารณาด้านองค์กร และเกณฑ์การพิจารณาด้านแหล่งที่มาของอ านาจแล้ว 
ยังมีความจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงเนื้อหาของค าร้องเรียนว่า มีลักษณะเป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรี
แถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ ประกอบกันด้วย 
กล่าวคือ แม้องค์กรผู้กระท าในการก าหนดนโยบาย และมติคณะรัฐมนตรีนั้นจะเป็นคณะรัฐมนตรี 
นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี และเป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญในการก าหนดนโยบายหรือมติ
คณะรัฐมนตรีแล้วก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาในเนื้อหาของเรื่องที่ร้องเรียนแล้วมิใช่เป็นเรื่องเรื่องร้องเรียน
ที่ เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติ
คณะรัฐมนตรีดังกลา่วแลว้ ก็หาใช่เป็นกรณีที่จะต้องพิจารณาตามมาตรา 37 (1) ไม่ แต่จะต้องด าเนินการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนนั้นไปตามบทมาตราอื่นที่เกี่ยวข้องต่อไป จากผลการศึกษาพบว่า ค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับเกณฑ์การพิจารณาลักษณะ
เนื้อหาการกระท า ได้แก่ ค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่ 1770/2555 เรื่องร้องเรียนที่ 2233/2555 
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เ รื่ องร้อง เรียนที่  2767/2555 เ รื่ องร้อง เรียนที่  3174/2558 เ รื่ องร้ อง เรียนที่  3029/2559  

เรื่องร้องเรียนที่ 554/2561  และเรื่องร้องเรียนที่ 2551/2561 ซึ่งค าวินิจฉัยของเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  
มีความสอดคล้องกับค าสั่งศาลปกครองเกี่ยวกับการวินิจฉัยด้านลักษณะเนื้อหาการกระท า เช่น  
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 400/2545 วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐมนตรีออกพระราชกฤษฎีกายกฐานะ
เทศบาลต าบลข้ึนเป็นเทศบาลเมือง มีลักษณะเป็นไปในเชิงนโยบายของรัฐบาลอยู่ส่วนหนึ่ง จึงไม่มี
ลักษณะเป็นข้อพิพาท ตามมาตรา  9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ค าสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ ฟ. 3/2555 วินิจฉัยว่า มติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบ
ให้อนุมัติโครงการรับจ าน ามันส าปะหลังจ านวน 10 ล้านตัน เป็นเพียงคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบ
ตามโครงการที่หน่วยงานที่รับผิดชอบเสนอให้พิจารณาเท่านั้น มติดังกล่าวมิได้มีผลบังคับเป็นการทั่วไป 
โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ และการด าเนินโครงการดังกล่าว 
มีลักษณะเชิงนโยบายในการแก้ไขปัญหาราคามันส าปะหลัง ซึ่งฝ่ายบริหารจะต้องรับผิดชอบ 
ในทางการเมือง มิใช่เป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย 
และมิได้มีสถานะเป็นกฎ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 563/2555 วินิจฉัยว่า การที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
อนุมัติในหลักการเกี่ยวกับการปรับโครงสร้างการบริหารจัดการเพื่อฟื้นฟูฐานะทางการเงินของการรถไฟ
แห่งประเทศไทยตามที่กระทรวงคมนาคมเสนอ เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรสูงสุด 
ของฝ่ายบริหารด าเนินนโยบายภายในฝ่ายบริหารมิใช่เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจทางปกครอง 
หรือค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 44/2557 วินิจฉัยว่า กรณีที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามมติ
คณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ เรื่อง การปรับราคาก๊าซปิโตรเลียมเหลว ( LPG) และ 
ก๊าซธรรมชาติส าหรับยานยนต์ (NGV) เป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรสูงสุดของฝ่ายบริหาร 
ใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการด าเนินนโยบายในกิจการเกี่ยวกับพลังงานของประเทศ ซึ่งการด าเนิน
นโยบายดังกล่าว เป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีจะต้องรับผิดชอบในทางการเมือง การมีมติดังกล่าวจึงมิได้ 
มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง เป็นต้น 
 
 5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากปัญหาการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรี
แถลงต่อรัฐสภา หรือนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และมติคณะรัฐมนตรีดังที่ผู้ศึกษาได้น าเสนอ
มาแล้ว ผู้ศึกษาจึงได้มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
      5.2.1.1 จ ากกา ร ศึ กษาแนวค า วิ นิ จ ฉั ย ขอ ง ผู้ ต ร วจ ก าร แผ่ นดิ นต าม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ.  2542 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 รวมถึงระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการแจ้ง 
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การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. 2562 ประกอบกับ
แนวคิดของการกระท าการรัฐบาล ตลอดถึงค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม และ  
ศาลปกครอง ซึ่งเป็นแนวทางการพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดแล้ว ผู้ศึกษา 
มีข้อเสนอแนะให้ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนดแนวทางหรือข้ันตอนในการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเพื่อใช้เป็นกรอบในการปฏิบัติหน้าที่  
ของเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกร โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ดังนี ้
 (1) ในส่วนเจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 
 เมื่อได้รับค าร้องเรียน ให้เจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียนพิจารณาผู้ถูกร้องเรียน และก าหนดประเด็นเรื่องร้องเรียนจากค าร้องเรียน พร้อมทั้ง  
ค าขอหรือความประสงค์ของผู้ร้องเรียนว่า เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด
หรือไม่ เพื่อเสนอรายงานพร้อมทั้งความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณาว่าจะรับหรือไม่รับ
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา ในช้ันนี้หากเจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
พิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ถูกร้องเรียนแล้วว่า เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรี
ก าหนดอันถือได้ว่าเป็นการกระท าทางรัฐบาลตามหลักเกณฑ์ที่ผู้ศึกษาได้น าเสนอแล้ว ซึ่งไม่อยู่ในอ านาจ
หน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณาวินิจฉัย และมีข้อเท็จจริงที่เพียงพอแล้วให้เจ้าหน้าที่
สอบสวนส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนท ารายงานพร้อมทั้งความเห็นเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ให้ไม่รับไว้พิจารณา ตามมาตรา 37 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียนการแสวงหา
ข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. 2562 ข้อ 21 ที่ก าหนดว่า เรื่องร้องเรียนใด 
มีลักษณะตามมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ให้ เจ้าหน้าที่ผู้ รับผิดชอบส านวน (ในส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน) รายงาน 
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ซึ่งจะท าให้การพิจารณาเรื่องร้องเรียนประเภทนี้ 
เกิดความรวดเร็ว ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาที่สั้นลง และสามารถลดปริมาณเรื่องร้องเรียนประเภทนี้ 
ที่จะถูกส่งต่อเข้ามายังส านักสอบสวนแต่ละส านัก และส านักกฎหมายได้ดียิ่งข้ึน เนื่องจากเจ้าหน้าที่
สอบสวนต่างมีเรื่องร้องเรียนประเภทอื่นที่ต้องพิจารณาสอบสวน หรือแสวงหาข้อเท็จจริงอีกเป็น
จ านวนมาก หากมีการก าหนดหลักเกณฑ์และข้ันตอนให้เจ้าหน้าที่สอบสวนในส านักตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนเป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นในข้ันตอนนี้เพื่อเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้มี 
ค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนที่เป็นเรื่องนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ในช้ันของการตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรยีนของส านักตรวจสอบเรือ่งร้องเรยีนแล้ว ก็จะเป็นการรวดเร็ว อีกทั้งยังเป็นการเสริมสร้าง
ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนในส านักตรวจสอบเรื่องรอ้งเรียนมคีวามรู้ความเช่ียวชาญในการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เป็นการกระท า 
ทางรัฐบาลได้มากยิ่งขึ้น  
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 (2) ในส่วนเจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักสอบสวน หรือส านักกฎหมาย 
 กรณีที่เจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน พิจารณา
แล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนโดยอ้างว่า ได้รับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมในเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เป็น          
การกระท าทางรัฐบาลแล้ว และมีความจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลาพิจารณาสืบค้นหาข้อมูล ข้อเท็จจริง 
และรายละเอียดของเนื้ อหาสาระของเรื่องร้องเรียน รวมทั้ งลักษณะเนื้ อหาของการกระท า                          
ของคณะรัฐมนตรี หรือมติคณะรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาให้ความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือเป็น
กรณีที่ร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เป็น           
การกระท าทางรัฐบาล โดยมีข้อร้องเรียนในประเด็นที่เข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา 37 (1) ตอนท้ายที่ว่า 
เ ว้นแต่ นโยบายนั้น ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ 
ตามรัฐธรรมนูญ เมือ่เจ้าหน้าทีส่อบสวน ในส านักตรวจสอบเรื่องรอ้งเรียนเสนอเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาให้มีค าสั่งรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา และส่งเรื่องร้องเรียนไปยังส านักสอบสวน หรือ 
ส านักกฎหมาย แล้วแต่กรณีแล้ว ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนในส านักสอบสวน และ
ส านักกฎหมายพิจารณาแนวทางการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
และมติคณะรัฐมนตรีโดยพิจารณาตามเกณฑ์การพิจารณาด้านองค์กร เกณฑ์การพิจารณา 
ด้านแหล่งที่มาของอ านาจ และเกณฑ์การพิจารณาด้านลักษณะเนื้อหาการกระท า โดยเฉพาะเกณฑ์ 
การพิจารณาด้านลักษณะเนื้อหาการกระท า  ซึ่ งมีรายละเอียดลักษณะเนื้อหาการกระท า 
ที่ผู้ศึกษาได้รวบรวมไว้อยู่จ านวนมาก โดยให้เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนในส านักสอบสวน 
และส านักกฎหมายพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริง โดยแยกแยะว่านโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด  
หรือมติคณะรัฐมนตรีนั้น ๆ เป็นการกระท าทางรัฐบาล หรือ เป็นการกระท าของฝ่ายปกครอง 
ซึ่ งหากพิจารณาได้ ว่าเป็นการกระท าทางรัฐบาลแล้ว เจ้าหน้าที่ สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวน 
ในส านักสอบสวน และส านักกฎหมายจะต้องเสนอรายงานพร้อมทั้งความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 37 (1) ประกอบมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวนั้น เป็นกรณีที่ร้องเรียนว่านโยบายขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญให้เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนด าเนินการพิจารณาแสวงหา
ข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวต่อไป ทั้งนี้หากเจ้าหน้าที่สอบสวนพิจารณาได้ว่า เรื่องร้องเรียนนั้น 
เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองให้เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนพิจารณา
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและจัดท ารายงาน พร้อมทั้งความเห็นเพื่อเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาตามบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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 อย่างไรก็ดี เห็นว่าในกรณีที่เจ้าหน้าที่สอบสวนส านักสอบสวน หรือส านัก
กฎหมายจะเสนอรายงานและความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะ         
ในการปรับปรงุแก้ไขแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการขจัด หรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น
เจ้าหน้าที่ส านักสอบสวนและส านักกฎหมาย ต้องพึงระมัดระวังไม่ให้ค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะ
ดังกล่าวมีลักษณะก้าวล่วงเข้าไปกระทบกระเทือนหรือแทรกแซงหรือมีลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลง
อ านาจหรือการใช้ดุลพินิจในเรื่องเกี่ยวกับนโยบายของหน่วยงานดังกล่าวด้วย 
  5.2.2.2 ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เป็นนโยบาย 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนดและมติคณะรัฐมนตรีตามข้อ 5.2.2.1 ดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาจึงได้จัดท า
แผนผังการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลเฉพาะที่ เป็นเรื่องนโยบาย 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และแบบตรวจสอบ (Checklist) เพื่อประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
ที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด ดังนี้ 
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แผนผังการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในเรื่องท่ีเป็นนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

เรื่องร้องเรียนที่ที่ผู้ถูกร้องเรียนเป็นคณะรัฐมนตรี           

เสนอความเห็นใหไ้ม่รับไว้

พิจารณา/ยุติการพิจารณา

เรื่องร้องเรียน                

ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

กรณีเป็นการร้องเรียนว่า

นโยบายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ

หรือมีผลให้มีการละเลยการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐตาม

รัฐธรรมนูญ 

พิจารณาข้อร้องเรียนตามหน้าที่และ

อ านาจเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พ.ศ. 2560 ต่อไป 

พิจารณาข้อร้องเรียนตาม

หน้าที่และอ านาจ เสนอต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน         

ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยว่าด้วย

ผู้ตรวจการแผ่นดิน       

พ.ศ. 2560 ต่อไป 

พิจารณาได้ว่าผู้ถูกร้องเรียนกระท า

การโดยใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ  

พิจารณาได้ว่าผู้ถูกร้องเรียนกระท าการโดยใช้

อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายล าดับรอง 

พิจารณารายละเอียด/เน้ือหาของ

เรื่องร้องเรียน/แสวงหาข้อเท็จจริง

รายละเอียด/เน้ือหาของเรื่องร้องเรียนเป็นการ

กระท าทางปกครอง ได้แก่ นิติกรรมทางปกครอง 

กฎ ปฏิบัติการทางปกครอง สัญญาทางปกครอง 

เจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 

ส่งเจ้าหน้าที่สอบสวน ส านักสอบสวน หรือนิติกร ส่งเรื่องร้องเรียนต่อให้เจ้าหน้าที่

สอบสวน ส านักสอบสวน หรือนิติกร  

เสนอความเห็นไม่รับ

เรื่องร้องเรียนไว้

พิจารณาต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน

พิจารณาวินิจฉัย  

กรณีเป็นงานนโยบาย 



140 

 

แบบตรวจสอบ (Checklist) 
เพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในเรื่องท่ีเป็นนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 

ค าชี้แจง   โปรดท าเครื่องหมาย (√) เพื่อระบุข้อมูลประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 

เร่ืองร้องเรียนเลขด าที่....................................................... 
ผู้ร้องเรียน (ชื่อ-นามสกุล)............................................................................................................  

 

ล าดับ ข้อมูล/รายละเอียดเร่ืองร้องเรียน ใช่ ไม่ใช ่
1 ผู้ถูกร้องเรียน   

1.1 คณะรัฐมนตรี   
1.2 นายกรัฐมนตรี   
1.3 รัฐมนตรี   

2 แหล่งที่มาของอ านาจของผู้ถูกร้องเรียน   
2.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   

2.2  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ   
2.3  พระราชบัญญัติ   
2.4  พระราชก าหนด   
2.5  พระราชกฤษฎีกา   
2.6  กฎกระทรวง   

2.7  ระเบียบ/ประกาศ/ค าสั่ง   
3 รายละเอียด/เนื้อหาของเร่ืองร้องเรียน   

3.1  งานนโยบาย (การกระท าทางรัฐบาล)   
      3.1.1  การให้ความเห็นชอบผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตร ี   

      3.1.2  การแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภา   
      3.1.3  การตั้งกระทู้ถาม   

      3.1.4  การตั้งคณะกรรมาธิการ   
      3.1.5  การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ/ร่างพระราชบัญญัต ิ   

      3.1.6  การตราพระราชก าหนด   
      3.1.7  การควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน   

      3.1.8  การขอเปิดอภิปรายทั่วไป   
      3.1.9  การให้ความเห็นชอบในเรื่องส าคัญ ได้แก่ การประกาศสงคราม การท าสัญญาระหว่างประเทศ   

      3.1.10  มติคณะรัฐมนตรีในลักษณะงานนโยบาย ตาม 3.1 เมื่อวันที่...................................   
      3.1.11  กรณีนโยบายขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ   
      3.1.12  อ่ืน ๆ ...................................................................................   

3.2  งานประจ า (การกระท าทางปกครอง)   

      3.2.1  นิติกรรมทางปกครอง   
              (1) กฎ   
              (2) ค าสั่งทางปกครอง   
      3.2.2  ปฏิบัติการทางปกครอง   
      3.2.3  ค าสั่งทางปกครอง   
      3.3.4  มติคณะรัฐมนตรีในลักษณะงานประจ า ตาม 3.2 เมื่อวันที่.......................................   
      3.3.5  อ่ืน ๆ ...................................................................................   
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 5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
 5.2.2.1 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรน าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ตามข้อ 
5.2.1 ข้างต้นที่โดยได้รับความเห็นชอบจากผู้ตรวจการแผ่นดินไปด าเนินการจัดท าคู่มือแนวทาง        
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เพื่อให้มีผลบังคับในทางปฏิบัติ
โดยเร็วต่อไป 
 5.2.2. ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะวางแนวทางในการก ากับดูแล 
ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนให้ความส าคัญกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เพื่อให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเกิดความชัดเจน และมีแนวทางการพิจารณาวินิจฉัย  
ให้เป็นไปในลักษณะหรือท านองเดียวกัน เพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือต่อองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน  
และความเป็นเอกภาพของค าวินิจฉัย 
 
 5.2.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิจัย 
 เนื่องจากในบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในเรื่องอื่นที่บัญญัติไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียน 
ไว้พิจารณาด าเนินการเช่นเดียวกับบทบัญญัติในเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
ที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเช่นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ซึ่งได้มี 
การเสนอผลงานต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไว้แล้ว รวมทั้งเรื่องร้องเรียนที่มีการฟ้องคดีต่อศาล 
หรือเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอื่น เป็นต้น จึงเห็นควรให้มีการรวบรวม
ผลงานที่ เสนอต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าว รวมทั้งให้มีการศึกษา รวบรวมข้อมูล  
เรื่องร้องเรียนลักษณะดังกล่าว เพื่อเป็นแนวทางและจัดท าเป็นคู่มือการสอบสวนของเจ้าหน้าที่
สอบสวนในการพิจารณาด าเนินการสอบสวน รวมทั้งการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินต่อไป 
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ภาคผนวก 



ค ำแถลงนโยบำย 
ของ 

คณะรฐัมนตรี 
พลเอก  ประยุทธ์  จันทร์โอชำ  นำยกรฐัมนตรี 

แถลงต่อรัฐสภำ 
วันพฤหัสบดีที่  ๒๕  กรกฎำคม  ๒๕๖๒ 

 
 

ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ   

ตำมที่ได้มีประกำศพระบรมรำชโองกำรแต่งตั้งให้กระผมด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีเมื่อวันที่  
๙  มิถุนำยน  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒  และแต่งตั้งรัฐมนตรีเมื่อวันที่  ๑๐  กรกฎำคม  พุทธศักรำช  ๒๕๖๒  นั้น  
บัดนี้  คณะรัฐมนตรีได้ก ำหนดนโยบำยกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินที่ยึดมั่นกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย
อันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข  โดยมีควำมสอดคล้องกับหมวด  ๕  หน้ำที่ของรัฐ  และหมวด  ๖  
แนวนโยบำยแห่งรัฐตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  พุทธศักรำช  ๒๕๖๐  ตลอดจนยุทธศำสตร์ชำติ  
พุทธศักรำช  ๒๕๖๑-๒๕๘๐  เรียบร้อยแล้ว  คณะรัฐมนตรีจึงขอแถลงนโยบำยต่อรัฐสภำให้ทรำบถึงแนวทำง 
กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินที่รัฐบำลจะด ำเนินกำร  เพ่ือพัฒนำประเทศไทยให้ก้ำวไปข้ำงหน้ำด้วยควำมมั่นคง  
สังคมไทยมีควำมสงบสุข  สำมัคคี  และเอื้ออำทร  คนไทยมีคุณภำพชีวิตที่ดีขึ้นและมีควำมพร้อม  
ที่จะด ำเนินชีวิตในศตวรรษที่  ๒๑  เศรษฐกิจไทยมีควำมแขง็แกรง่และมีควำมสำมำรถในกำรแขง่ขนัสงูขึน้  
ควบคู่ไปกับกำรดูแลทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อมตำมหลักปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียง 

ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ   

แม้ว่ำประเทศไทยจะมีกำรพัฒนำมำอย่ำงต่อเนื่อง  แต่เนื่องจำกขณะนี้  ปัจจัยทั้งภำยนอก  
และภำยในประเทศเปลี่ยนไปมำก  ประเทศไทยในขณะนี้ต้องเผชิญกับควำมท้ำทำยใหม่  ๆ  ที่ม ี
ควำมซับซ้อนสูงทั้งจำกภำยในและภำยนอกประเทศ  กำรเข้ำบริหำรรำชกำรแผ่นดินของรัฐบำลในครั้งนี้   
จึงเป็นกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินในช่วงที่สถำนกำรณ์ต่ำง  ๆ  มีควำมไม่แน่นอนในทุกมิติ  ทั้งใน 
ด้ำนเศรษฐกิจโลกที่ยังมีควำมเสี่ยงจำกปัจจัยหลำยประกำร  โดยเฉพำะกำรค้ำระหว่ำงประเทศที่มีแนวโน้ม 
ที่จะส่งผลต่อเศรษฐกิจโลกและฉุดรั้งกำรเติบโตของเศรษฐกิจไทย  ปัจจัยด้ำนกำรเปลี่ยนแปลง  
ของเทคโนโลยี  และกำรเข้ำสู่สังคมสูงวัย  รวมทั้งปัจจัยด้ำนสิ่งแวดล้อมที่ประ เทศไทยต้องด ำเนินกำร 
ตำมข้อตกลงระหว่ำงประเทศที่ประเทศไทยได้มีข้อผูกพันไว้ในเวทีโลก 
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ประเทศไทยในขณะนี้ถือว่ำอยู่ในช่วงระยะของกำรเปลี่ยนผ่ำนและต้องต่อสู้กับปัญหำใหม่  ๆ  
หลำยประกำร  อำทิ  จำกกำรต่อสู้กับควำมยำกจนในอดีต  ก็ได้แปรเปลี่ยนเป็นกำรต่อสู้กับควำมเหลื่อมล้ ำ 
ในหลำกรูปแบบ  เช่น  ควำมเหลื่อมล้ ำทำงกำรศึกษำ  ควำมเหลื่อมล้ ำของโอกำส  และควำมเหลื่อมล้ ำ
ของรำยได้และทรัพย์สิน  หรือแม้แต่กำรต่อสู้กับควำมไม่สงบภำยในประเทศในอดีต  มำสู่กำรต่อสู้กับ  
ภัยคุกคำมที่ไม่มีแบบแผนในปัจจุบัน  ไม่ว่ำจะเป็นเครือข่ำยยำเสพติดข้ำมชำติ  เครือข่ำยกำรก่อกำรร้ำยข้ำมชำติ  
โรคระบำด  และสงครำมไซเบอร์  ประเด็นท้ำทำยข้ำงต้นเหล่ำนี้สำมำรถสะท้อนให้เห็นถึงควำมเสี่ยง  
ของกำรบริหำรประเทศที่รัฐบำลจะต้องเผชิญได้เป็นอย่ำงดี 

ดังนั้น  รัฐบำลนี้จึงมีควำมมุ่งมั่นที่จะพัฒนำประเทศไทยใหห้ลุดพ้นจำกกับดกัประเทศรำยได้ปำนกลำง  
มีกำรดูแลประชำชนอย่ำงทั่วถึง  แก้ไขปัญหำปำกท้องและสร้ำงรำยได้ให้ประชำชนให้เพียงพอต่อกำรด ำรงชีวิต
เพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำ  คนไทยในทุกช่วงวัยจะมีควำมพร้อมทั้งในด้ำนหลักคิด  คุณธรรม  และจริยธรรม  
และมีศักยภำพที่จะด ำเนินชีวิตในศตวรรษที่  ๒๑  เรำจะร่วมกันสร้ำง  “กำรเติบโตเชิงคุณภำพ”  ไม่ใช่  
“กำรเติบโตเชิงปริมำณ”  ทั้งนี้  กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินของรัฐบำลนี้  จะมุ่งเน้นกำรพัฒนำประเทศ 
ในด้ำนต่ำง ๆ   ให้ทันกำรเปลี่ยนแปลง  เสริมสร้ำงควำมเข้มแข็งและแก้ไขปัญหำที่ยังด ำรงอยู่ของภำคส่วนต่ำง ๆ   
ภำยในประเทศ  เพ่ือให้ประเทศไทยมีภูมิคุ้มกันและมีควำมแข็งแกร่งเพียงพอที่จะเผชิญกับสถำนกำรณ์
ควำมไม่แน่นอนจำกปัจจัยต่ำง ๆ  ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  สำมำรถก้ำวไปข้ำงหน้ำอย่ำงต่อเนื่อง   
และมีควำมเข้มแข็งในระยะยำว  นอกจำกนี้  จะส่งเสริมให้ประเทศไทยมีบทบำทมำกขึ้นในประชำคมโลก
และมีบทบำทน ำในกำรขับเคลื่อนควำมยั่งยืนในประชำคมโลกผ่ำนกำรพัฒนำบนหลักปรัชญำ 
ของเศรษฐกิจพอเพียงเพ่ือเป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยืน  อันจะท ำให้ประเทศไทยมีควำมมั่นคง  มั่งคั่ง  
ยั่งยืน  และเป็นประเทศที่พัฒนำแล้ว  โดยไม่ทิ้งใครไวข้้ำงหลัง  เพ่ือให้บรรลุตำมวสิัยทัศน์และเป้ำหมำยท่ี
ก ำหนดไว้ในยุทธศำสตร์ชำติ  โดยกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินในช่วง  ๔  ปีของรัฐบำลจะยึดหลักกำรส ำคัญ 
สี่ประกำร  ได้แก่ 

๑. น้อมน ำพระปฐมบรมรำชโองกำรในพระบำทสมเด็จพระวชิรเกล้ำเจ้ำอยู่หัว  เป็นหลัก 
ในกำรบริหำรประเทศ 

๒. ยึดมั่นในกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข   
๓. พัฒนำประเทศตำมหลักปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียงของพระบำทสมเด็จพระบรมชนกำธิเบศร  

มหำภูมิพลอดุลยเดชมหำรำช  บรมนำถบพิตร   
๔. บูรณำกำรกำรท ำงำนระหว่ำงภำครัฐ  ภำคเอกชน  ภำคประชำชน  และภำคีกำรพัฒนำต่ำง ๆ   

ในลักษณะประชำรัฐเพ่ือพัฒนำประเทศให้มีควำมเจริญก้ำวหน้ำอย่ำงยั่งยืน  และท ำให้ประชำชนคนไทย
มีควำมมั่นคง  อยู่ดีมีสุข 
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ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ 

ประเทศไทยมีกำรพัฒนำอย่ำงต่อเนื่องผ่ำนวิสัยทัศน์และกำรขับเคลื่อนกำรพัฒนำของผู้ น ำ

ประเทศในอดีต  และในวันนี้วิสัยทัศน์ในกำรขับเคลื่อนประเทศของรัฐบำลชุดนี้  คือ  “มุ่งมั่นให้ประเทศไทย

เป็นประเทศที่พัฒนำแล้วในศตวรรษที่  ๒๑”  โดยรัฐบำลไดก้ ำหนดนโยบำยในกำรบริหำรรำชกำรแผน่ดนิ  

ดังนี้ 

นโยบำยหลัก  ๑๒  ด้ำน 

๑. กำรปกป้องและเชิดชูสถำบันพระมหำกษัตริย์ 

 สถำบันพระมหำกษัตริย์มีควำมส ำคัญยิ่งต่อประเทศและประชำชนชำวไทย  รัฐบำลถือเป็น

หน้ำที่ส ำคัญที่จะเชิดชูสถำบันพระมหำกษัตริย์และปกป้องรักษำพระบรมเดชำนุภำพด้วยควำมจงรักภักดี  

ซึ่งรัฐบำลมีนโยบำยด ำเนินกำร  ดังนี้ 

 ๑.๑ สืบสำน  รักษำ  ต่อยอดศำสตร์พระรำชำและโครงกำรอันเนื่องมำจำกพระรำชด ำริ

ของพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว  มำเป็นหลักส ำคัญในกำรบ ำบัดทุกข์และบ ำรุงสุขให้ประชำชน   

และพัฒนำประเทศตำมหลักปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียงของพระบำทสมเด็จพระบรมชนกำธิเบศร  

มหำภูมิพลอดุลยเดชมหำรำช  บรมนำถบพิตร  รวมทั้งส่งเสริมกำรเรียนรู้หลักกำรทรงงำน  กำรน ำมำ

ประยุกต์ใช้ในกำรปฏิบัติรำชกำรและกำรพัฒนำประเทศ  เพ่ือประโยชน์ในวงกว้ำง  รวมทั้งเผยแพร่

ศำสตร์พระรำชำและหลักปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียงไปสู่เวทีโลกเพ่ือขับเคลื่อนกำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน 

 ๑.๒ ต่อยอดกำรด ำเนินกำรของหน่วยพระรำชทำนและประชำชนจิตอำสำพระรำชทำน

ตำมแนวพระรำชด ำริ  ให้เป็นแบบอย่ำงกำรบ ำเพ็ญสำธำรณประโยชน์ในพ้ืนที่ต่ำง  ๆ  เพ่ือบรรเทำ 

ควำมเดือดร้อน  แก้ไขปัญหำให้แก่ประชำชน  และพัฒนำควำมเป็นอยู่ของประชำชน  โดยระดมพลัง

ควำมรัก  ควำมสำมัคคี  ทั้งของหน่วยงำนในพระองค์  หน่วยงำนรำชกำร  ภำคเอกชน  และชุมชน 

 ๑.๓ สร้ำงควำมตระหนักรู้  เผยแพร่  และปลูกฝังให้ประชำชนมีควำมรู้ควำมเข้ำใจ  

ที่ถูกต้องและเป็นจริงเกี่ยวกับสถำบันพระมหำกษัตริย์และพระรำชกรณียกิจเพ่ือประชำชน  ตลอดจน  

พระมหำกรุณำธิคุณของพระมหำกษัตริย์ทุกพระองค์  เพ่ือก่อให้เกิดกำรมีส่วนร่วมอย่ำงถูกต้อง 

กับกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขในบริบทของไทย 
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๒. กำรสร้ำงควำมมั่นคงและควำมปลอดภัยของประเทศ  และควำมสงบสุขของประเทศ 
 ๒.๑ รักษำและป้องกันอธิปไตยและควำมมั่นคงภำยในของประเทศ  ทั้งทำงบก  ทำงทะเล  

ทำงอำกำศ  รวมทั้งป้องกันและปรำบปรำมภัยคุกคำมต่ำง ๆ  และภัยคุกคำมรูปแบบใหม่  โดยมุ่งเน้น 
กำรสร้ำงอ ำนำจก ำลังรบที่มีตัวตนและไม่มีตัวตนให้เข้มแข็ง  กำรพัฒนำระบบเตรียมควำมพร้อมแห่งชำติ  
ระบบงำนข่ำวกรอง  กำรจัดกำรข้อมูลที่เป็นเท็จทำงสื่อออนไลน์  และกำรมีส่วนร่วมของประชำชน 
ด้ำนควำมมั่นคง  รวมทั้งพัฒนำระบบกำรบริหำรจัดกำรควำมมั่นคงแบบองค์รวมให้มีควำมพร้อม 
ในกำรรักษำอธิปไตย  ผลประโยชน์ของชำติ  และร่วมพัฒนำประเทศในด้ำนต่ำง ๆ   

 ๒.๒ ปลูกจิตส ำนึก  เกียรติภูมิ  และศักดิ์ศรีควำมเป็นชำติไทย  กำรมีจิตสำธำรณะ 
และกำรมีส่วนร่วมท ำประโยชน์ให้ประเทศ  รักษำผลประโยชน์ของชำติ  ควำมสำมัคคีปรองดอง 
และควำมเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ระหว่ำงกันของประชำชน  โดยสถำบันกำรศึกษำสอดแทรกกำรปลูกฝังวินัย  
ของคนในชำติ  หลักคิดที่ถูกต้อง  สร้ำงค่ำนิยม  “ประเทศไทยส ำคัญที่สุด”  กำรเคำรพกฎหมำย 
และกติกำของสังคม  ปรับสภำพแวดล้อมทั้งภำยในและภำยนอกสถำนศึกษำให้เอื้อต่อกำรมีคุณธรรม  
จริยธรรม  และจิตสำธำรณะ   

 ๒.๓ พัฒนำและเสริมสร้ำงกำรเมืองกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์
ทรงเป็นประมุขที่มีธรรมำภิบำล  ควำมรักชำติ  และควำมเป็นน้ ำหนึ่งใจเดียวกัน  พร้อมทั้งส่งเสริม 
ให้นักกำรเมืองมีคณุภำพ  เป็นคนดมีีคณุธรรม  มีควำมรู้ควำมสำมำรถ  เห็นแก่ประโยชน์ของประเทศชำติ
มำกกว่ำส่วนตน  เพ่ือให้กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินเอื้ออ ำนวยต่อกำรพัฒนำประเทศให้มีควำมเจริญก้ำวหน้ำ
อย่ำงมั่นคง 

 ๒.๔ สร้ำงควำมสงบและควำมปลอดภัยตั้งแต่ระดับชุมชน  โดยก ำหนดให้หน่วยงำน 
ที่เกี่ยวข้องเฝ้ำระวัง  ดูแล  และรักษำควำมสงบเรียบร้อย  ควำมปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน   
ควำมสงบสุขของประชำชน  และปัญหำยำเสพติดในระดับชุมชนและหมู่บ้ำนอย่ำงต่อเนื่อง  และสนับสนุน 
ให้ประชำชนมีส่วนร่วมกับภำครัฐในกำรสร้ำงควำมปลอดภัยในพื้นที่ 

 ๒.๕ แก้ไขปัญหำยำเสพติดอย่ำงจริงจังทั้งระบบ  ด้วยกำรบังคับใช้กฎหมำยอย่ำงเคร่งครัด  
ปรำบปรำมแหล่งผลิตและเครือข่ำยผู้ค้ำยำเสพติด  โดยเฉพำะผู้มีอิทธิพลและเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง
อย่ำงเด็ดขำด  ป้องกันเส้นทำงกำรน ำเข้ำส่งออกโดยร่วมมือกับประเทศเ พ่ือนบ้ำน  กำรลดจ ำนวนผู้ค้ำ
และผู้เสพรำยใหม่  และให้ควำมรู้เยำวชนถึงภัยยำเสพติดอย่ำงต่อเนื่อง  รวมทั้งฟ้ืนฟู  ดูแล  รักษำผู้เสพ
ผ่ำนกระบวนกำรทำงสำธำรณสุข   
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๓. กำรท ำนุบ ำรุงศำสนำ  ศิลปะและวัฒนธรรม   
 รัฐบำลให้ควำมส ำคัญกับกำรส่งเสริมให้สถำบันทำงสังคมร่วมปลูกฝังค่ำนิยมและวัฒนธรรมที่ดี  

รวมทั้งกำรท ำนุบ ำรุงศำสนำ  กำรอนุรักษ์  ฟ้ืนฟู  ศิลปวัฒนธรรมไทย  และกำรยอมรับประเพณี  วัฒนธรรมที่ดี 
ที่มีควำมหลำกหลำย  เพื่อสร้ำงสังคมให้มีคุณภำพ  คุณธรรม  และอยู่ร่วมกันได้อย่ำงมีควำมสุข  ดังนี้ 

 ๓.๑ ส่งเสริมวัฒนธรรมและเอกลักษณ์ของชำติ  โดยอนุรักษ์  ฟ้ืนฟู  และเผยแพร่
ประวัติศำสตร์  วัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียม  ศิลปะ  ประเพณี  ภูมิปัญญำ  ภำษำไทยและภำษำถิ่นที่มี  
อัตลักษณ์และควำมหลำกหลำยผ่ำนช่องทำงต่ำง ๆ  เพ่ือให้เกิดควำมภำคภูมิใจในเอกลักษณ์ของชำติ  
พร้อมทั้งสนับสนุนกำรสร้ำงสรรค์ศิลปวัฒนธรรมและภูมิปัญญำไทย  เพ่ือกระตุ้นกระแสนิยมวัฒนธรรมไทย  
พัฒนำต่อยอดและสร้ำงมูลค่ำเพิ่มในภำคธุรกิจและอุตสำหกรรมอย่ำงเหมำะสม 

 ๓.๒ ปลูกฝังค่ำนิยมและวัฒนธรรมที่ดีทั้งด้ำนคุณธรรม  จริยธรรม  กตัญญู  ควำมซื่อสตัย์  
กำรมีวินัย  เคำรพกฎหมำย  มีจิตสำธำรณะและกำรมีส่วนร่วมท ำประโยชน์ให้ประเทศ  และเป็นพลเมืองที่ดี  
โดยส่งเสริมให้สถำบันกำรศึกษำ  ภำคประชำสังคม  และชุมชนเป็นฐำนในกำรบ่มเพำะ  ส่งเสริมให้ภำคเอกชน
ด ำเนินธุรกิจอย่ำงมีธรรมำภิบำล  ให้สื่อมีบทบำทกระตุ้นและสร้ำงควำมตระหนักในค่ำนิยมที่ดี   
รวมถึงผลิตสื่อที่มีคุณภำพและมีควำมรับผิดชอบ  และเปิดพ้ืนที่สำธำรณะให้ประชำชนได้แสดงออก  
อย่ำงสร้ำงสรรค์ 

 ๓.๓ ท ำนุบ ำรุงศำสนำให้มีควำมเข้มแข็ง  ส่งเสริมสถำบันศำสนำทุกศำสนำให้มีบทบำท 
ในกำรเผยแผ่หลักค ำสอนที่ดีงำม  ปลูกฝังคุณธรรม  จริยธรรม  และเสริมสร้ำงควำมร่วมมือในกำรพัฒนำ
คุณภำพชีวิต  จิตใจ  และพัฒนำสังคมให้มีควำมสำมัคคี  ปรองดอง  และยั่งยืน  และให้พุทธศำสนิกชน
เข้ำถึงแก่นแท้ค ำสอนของพระพุทธเจ้ำและสำมำรถน ำมำปฏิบัติในชีวิตประจ ำวันได้   

 ๓.๔ สร้ำงควำมรู้  ควำมเข้ำใจในขนบธรรมเนียม  ประเพณี  วัฒนธรรมของประเทศ 
เพ่ือนบ้ำน  ยอมรับและเคำรพในประเพณี  วัฒนธรรมของกลุ่มชำติพันธุ์  และชำวต่ำงชำติที่มีควำมหลำกหลำย  
ในลักษณะพหุสังคมที่อยู่ร่วมกัน  โดยสนับสนุนกำรเรียนรู้ภำษำต่ำงประเทศควบคู่กับกำรส่งเสริม  
สร้ำงสรรค์งำนศิลปวัฒนธรรมที่เป็นสำกล  เพื่อกำรเป็นส่วนหนึ่งของประชำคมโลก   

๔. กำรสร้ำงบทบำทของไทยในเวทีโลก   
 ในโอกำสที่ประเทศไทยด ำรงต ำแหน่งประธำนอำเซียนในปี  ๒๕๖๒  รัฐบำลจะใช้โอกำสนี้

ในกำรสร้ำงบทบำทของประเทศไทยในเวทีโลก  เพ่ือให้ประเทศไทยมีบทบำทน ำในกำรพัฒนำและสร้ำง
ควำมร่วมมือของประเทศต่ำง ๆ  เพื่อน ำไปสู่กำรพัฒนำที่ยั่งยืน  โดยจะด ำเนินกำร  ดังนี้ 
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 ๔.๑ สร้ำงบทบำทที่สร้ำงสรรค์ของไทยในภูมิภำคและเวทีโลก  ด ำเนินควำมสัมพันธ์
ทำงกำรทูตกับประเทศในภูมิภำคต่ำง ๆ  และในเวทีโลกอย่ำงสมดุลและมีเสถียรภำพบนพ้ืนฐำน 
ของหลักกำรกำรไว้เนื้อเชื่อใจกัน  กำรเคำรพซึ่งกันและกัน  และกำรสร้ำงผลประโยชน์ร่วมกัน   
เน้นย้ ำควำมส ำคัญของกำรเป็นหุ้นส่วนยุทธศำสตร์กำรพัฒนำและส่งเสริมบทบำทที่สร้ำงสรรค์ของไทย  
ในประชำคมโลก  รวมทั้งมีบทบำทในกำรขับเคลื่อนกำรพัฒนำภำยใต้เป้ำหมำยกำรพัฒนำที่ยั่งยื น 
ในกรอบสหประชำชำติ 

 ๔.๒ เสริมสร้ำงควำมเป็นปึกแผ่นของอำเซียน  ทั้งในด้ำนกำรเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  
และวัฒนธรรม  โดยเฉพำะภำยใต้กำรเป็นประธำนอำเซียนของไทย  ผลักดันให้เกิดควำมร่วมมือที่เป็น
รูปธรรมระหว่ำงประเทศสมำชิกอำเซียน  และระหว่ำงอำเซียนกับประเทศคู่เจรจำ  เพื่อให้เกิดกำรพัฒนำ
อย่ำงยั่งยืน  ตำมแนวคิด  “ร่วมมือ  ร่วมใจ  ก้ำวไกล  ยั่งยืน”  และเป็นแกนกลำงของอำเซียนในกำรสนับสนุน
ให้เกิดสันติสุขและควำมเจริญก้ำวหน้ำที่ยั่งยืนในภูมิภำค 

 ๔.๓ ส่งเสริมควำมสัมพันธ์ทำงเศรษฐกิจและวัฒนธรรม  ภำยใต้กรอบควำมร่วมมือต่ำง ๆ  
เพ่ือน ำไปสู่กำรแสวงหำโอกำสทำงกำรค้ำ  กำรลงทุน  องค์ควำมรู้และนวัตกรรมกับประเทศที่มีศักยภำพ
ในภูมิภำคต่ำง ๆ  ของโลก  อำทิ  ยุโรป  ตะวันออกกลำง  เอเชียใต้  และสนับสนุนกำรขยำยธุรกิจ 
ในสำขำที่ผู้ประกอบกำรไทยมีศักยภำพ  ส่งเสริมควำมร่วมมือทำงวัฒนธรรมของไทยด้วยกำรส่ งเสริม
เอกลักษณ์  อัตลักษณ์  ศิลปวัฒนธรรม  เพ่ือสร้ำงกำรรับรู้ที่กว้ำงขวำงมำกขึ้นในเวทีโลก 

 ๔.๔ ส่งเสริมควำมร่วมมือระหว่ำงประเทศด้ำนควำมมั่นคง  เพ่ือรับมือกับภัยควำมมั่นคง
ในรูปแบบใหม่  อำทิ  ควำมมั่นคงทำงไซเบอร์  กำรค้ำมนุษย์  อำชญำกรรมข้ำมชำติ  ควำมมั่นคง
ปลอดภัยทำงทะเล  กำรโยกย้ำยถิ่นฐำนแบบไม่ปกติ  และปัญหำข้ำมชำติที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต  
ของคนไทยและควำมมั่นคงของมนุษย์ 

 ๔.๕ ขับเคลื่อนงำนกำรทูตเชิงรุกเพ่ือประชำชน  เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของคนไทย  
แรงงำนไทย  และภำคเอกชนไทยในต่ำงประเทศ  ส่งเสริมบทบำทของชุมชนไทยในกำรร่วมเชิดชูผลประโยชน์ 
ของไทยในต่ำงประเทศ   

ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ   

ถึงแม้ว่ำในปัจจุบันเสถียรภำพทำงกำรเงินกำรคลังของประเทศไทยอยู่ในเกณฑ์ดี  อย่ำงไรก็ตำม  
ปัญหำควำมไม่สมดุลระหว่ำงรำยได้และรำยจ่ำยยังคงเป็นปัญหำที่สะสมมำต่อเนื่องและมีแนวโน้มที่จะทวี
ควำมรุนแรงมำกขึ้น  เนื่องจำกรัฐบำลมีควำมจ ำเป็นต้องลงทุนเพ่ือกำรพัฒนำและวำงรำกฐำนของ  
กำรพัฒนำประเทศในระยะยำว  ขณะที่รัฐบำลจะมีภำระด้ำนกำรสำธำรณสุขและสวัสดิกำรสังคมเพ่ิมสูงขึ้น  
ซึ่งควำมไม่สมดุลดังกล่ำวอำจสะสมเป็นควำมเสี่ยงทำงกำรคลังในอนำคตได้  ดังนั้น  เพ่ือรักษำเสถียรภำพ
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ทำงกำรคลังของประเทศ  รัฐบำลจ ำเป็นจะต้องเพ่ิมประสิทธิภำพกำรบริหำรจัดกำรรำยได้และรำยจ่ำยภำครัฐ   
ในขณะเดียวกันจ ำเป็นจะต้องรักษำเสถียรภำพในระบบกำรเงินเพ่ือสร้ำงบรรยำกำศที่ส่งเสริมกำรลงทุน
ของภำคธุรกิจและกำรจับจ่ำยใช้สอยของภำคครัวเรือน  โดยมีนโยบำยที่ส ำคัญ  ดังนี้ 

๕. กำรพัฒนำเศรษฐกิจและควำมสำมำรถในกำรแข่งขันของไทย   
 ๕.๑ เศรษฐกิจมหภำค  กำรเงินและกำรคลัง   
  ๕.๑.๑ ด ำเนินนโยบำยกำรเงินกำรคลังเพ่ือให้เศรษฐกิจไทยสำมำรถตอบสนองต่อ

ควำมผันผวนของเศรษฐกิจโลก  โดยกำรบริหำรเศรษฐกิจมหภำคให้มีเสถียรภำพ  เอื้ออ ำนวยต่อ 
กำรขยำยตัวทำงเศรษฐกจิในภำพรวมและกำรเจรญิเตบิโตของธรุกจิทุกระดับ  สนับสนุนกำรน ำเทคโนโลยี
ทำงกำรเงินเข้ำมำให้บริกำรและพัฒนำขีดควำมสำมำรถสถำบันกำรเงินไทย  เพ่ือรองรับกำรแข่งขัน  
และกำรเปลี่ยนแปลงกฎกติกำสำกล  เร่งขยำยกำรเข้ำถึงบริกำรทำงกำรเงินควบคู่ไปกับกำรให้ควำมรู้
ทำงกำรเงิน  ตลอดจนสนับสนุนกำรพัฒนำระบบฐำนข้อมูลเพ่ือเพ่ิมโอกำสในกำรได้รับสินเชื่อและเพ่ิม
ประสิทธิภำพในกำรบริหำรสินเชื่อส ำหรับผู้มีรำยได้น้อย  และผู้ประกอบกำรขนำดกลำงและขนำดย่อม 

  ๕.๑.๒ ก ำกับดูแลวินัยกำรเงินกำรคลัง  โดยติดตำมก ำกับดูแลให้หน่วยงำนภำครัฐ
ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยวินัยกำรเงินกำรคลังของรัฐอย่ำงเคร่งครัด  โดยเฉพำะกำรด ำเนินกิจกรรม  
มำตรกำร  หรือโครงกำรที่ก่อให้เกิดภำระต่องบประมำณหรือภำระทำงกำรคลังในอนำคต  โดยจัดท ำ
ประมำณกำรรำยจ่ำยแหล่งเงินที่ใช้ตลอดระยะเวลำด ำเนินกำร  และประโยชน์ที่จะได้รับ  กำรรำยงำน
ทำงกำรเงินประจ ำปี  เพ่ือแสดงถึงควำมรับผิดชอบในกำรใช้จ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดิน  รวมถึง  
กำรก ำหนดระยะเวลำสิ้นสุดที่ชัดเจนในกำรให้สิทธิประโยชน์ทำงภำษีแก่นักลงทุนในพ้ืนที่และอุตสำหกรรม 
ที่เป็นกลุ่มเป้ำหมำย 

  ๕.๑.๓ ปฏิรูปโครงสร้ำงรำยได้ภำครัฐ  เร่งปรับโครงสร้ำงกำรจัดเก็บรำยได้ภำครัฐ  
ทั้งในส่วนของรำยได้ภำษีและรำยไดจ้ำกทรพัย์สินของรัฐ  ผ่ำนกำรขยำยฐำนภำษี  กำรปรับปรงุอัตรำภำษี  
กำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรจัดเก็บด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์และฐำนข้อมูลขนำดใหญ่  รวมถึงศึกษำ  
ควำมเป็นไปได้ในกำรจัดตั้งหน่วยงำนจัดเก็บภำษีกึ่งอิสระ  กำรทบทวนค่ำลดหย่อนหรือมำตรกำรภำษี  
ที่ไม่จ ำเป็นและไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจ  กำรปรำบปรำมผู้หลบเลี่ยงภำษี  และกำรพัฒนำภำษี
ประเภทใหม่ ๆ  ให้สอดรับกับเทคโนโลยีและกำรค้ำในยุคดิจิทัล  รวมถึงกำรเร่งบริหำรจัดกำรทรัพย์สิน
ของรัฐให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศ  เพ่ือให้ระบบกำรจัดเก็บรำยได้ของรัฐช่วยสร้ำงควำมเท่ำเทียม   
ควำมเป็นธรรม  และลดควำมเหลื่อมล้ ำ  ตลอดจนสนับสนุนให้ภำคเอกชนมีควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน  
เพื่อส่งเสริมกำรขยำยตัวทำงเศรษฐกิจ  รักษำควำมสมดุลและควำมยั่งยืนทำงกำรคลัง   
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  ๕.๑.๔ ปฏิรูประบบกำรออม  โดยจัดใหม้ีระบบกำรออมเพ่ือกำรเกษียณอำยุอย่ำงทัว่ถงึ  
พัฒนำตลำดเงินและตลำดทุนให้เป็นแหล่งเงินทุนแก่ผู้ประกอบกำรและเป็นช่องทำงกำรออมของประชำชน  
พร้อมทั้งพัฒนำเครื่องมือทำงกำรเงินที่จะส่งเสริมให้คนไทยทุกคนเข้ำสู่ระบบกำรออมและกำรลงทุน  
ระยะยำวให้สำมำรถรองรับพฤติกรรมและวัฏจักรชีวิตที่เปลี่ยนแปลงไป  พัฒนำระบบสถำบันกำรเงิน 
ให้มีเสถียรภำพและลดต้นทุน  พัฒนำขีดควำมสำมำรถในกำรด ำเนินงำนขององค์กรกำรเงินชุมช น 
และสหกรณ์ทุกระดับ  และพัฒนำควำมรู้พ้ืนฐำนทำงกำรเงินแก่ประชำชน  ตลอดจนกำรก ำกับดูแลระบบ
สถำบันกำรเงินให้มีควำมมั่นคง 

  ๕.๑.๕ สร้ำงแพลตฟอร์มเพ่ือใช้ในกำรออกแบบนวัตกรรมเชิงนโยบำยที่มีเครื่องมือ
และเทคนิคสมัยใหม่ต่ำง ๆ  พร้อมทั้งเปิดโอกำสให้ผู้เชี่ยวชำญทั้งภำครัฐ  ภำคเอกชน  และประชำชน  
เข้ำมำมีส่วนร่วมในกระบวนกำรออกแบบนโยบำยและมำตรกำรเพ่ือให้สำมำรถก ำหนดนโยบำยที่สำมำรถ
ตอบสนองต่อสถำนกำรณ์ต่ำง ๆ  ที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่ำงทันท่วงที 

 ๕.๒ พัฒนำภำคอุตสำหกรรม   
  ๕.๒.๑ พัฒนำอุตสำหกรรมภำยใต้แนวคิดเศรษฐกิจชีวภำพ  เศรษฐกิจหมุนเวียน  

และเศรษฐกิจสีเขียว  [Bio-Circular-Green  (BCG)  Economy]  โดยน ำควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยี
และนวัตกรรมมำพัฒนำต่อยอดและสร้ำงมูลค่ำเพ่ิมจำกทรัพยำกรควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ 
และวัฒนธรรมในกำรผลิตสินค้ำเกษตร  อุตสำหกรรม  และบริกำรของท้องถิ่น  ปรับระบบกำรบริหำรจัดกำร 
กำรผลิตและระบบโลจิสติกส์  ส่งเสริมกำรใช้พลังงำนทดแทน  กำรใช้ประโยชน์จำกวัสดุเหลือใช้  
ทำงกำรเกษตรมำเพ่ิมมูลค่ำ  กำรบริหำรจัดกำรของเสียอุตสำหกรรมและขยะแบบคลัสเตอร์ระหว่ำงอุตสำหกรรม
และชุมชนในแต่ละพ้ืนที่ของจังหวัด  กลุ่มจังหวัด  เพ่ือลดผลกระทบทำงสิ่งแ วดล้อมและสุขภำพ   
พร้อมทั้งให้ควำมส ำคัญกับกฎระเบียบทำงด้ำนสิ่งแวดล้อมในระดับประเทศและระหว่ำงประเทศ   

  ๕.๒.๒ พัฒนำอุตสำหกรรมไทยให้สำมำรถตอบสนองกำรเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี
หรือแนวโน้มกำรค้ำโลก  โดยค ำนึงถึงศักยภำพ  ควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน  แนวโน้มควำมต้องกำรของ 
ตลำดในประเทศและตลำดโลก  เพ่ือให้อุตสำหกรรมไทยมีระดับผลิตภำพที่สำมำรถแข่งขันได้ในเวทีโลก   
สร้ำงนวัตกรรมใหม่ที่มีมูลค่ำสูงในอุตสำหกรรมที่มีศักยภำพ  และอุตสำหกรรมอนำคต  อำทิ  
อุตสำหกรรมต่อเนื่องจำกกำรพัฒนำระบบคมนำคมของประเทศ  อุตสำหกรรมที่เกี่ยวข้องกับกำรส่งเสริม
ควำมมั่นคงของประเทศ  อุตสำหกรรมอวกำศ  พร้อมทั้งให้ควำมส ำคัญกับกำรพัฒนำศักยภำพ 
ของผู้ประกอบกำรขนำดกลำงและขนำดย่อม  ตลอดห่วงโซ่อุปทำนให้สำมำรถใช้ประโยชน์จำกควำมก้ำวหน้ำ
ทำงเทคโนโลยี  เพ่ือยกระดับควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน   
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  ๕.๒.๓ สร้ำงกลไกสนับสนุนกำรพัฒนำขีดควำมสำมำรถของผู้ประกอบกำรรำยใหม่  
โดยกำรสร้ำงสภำพแวดล้อมที่เอื้อต่อกำรเข้ำถึงเทคโนโลยี  กำรวิจัย  และนวัตกรรม  กำรปรับปรุง
กฎระเบียบให้เอื้อต่อกำรพัฒนำผู้ประกอบกำร  กำรเข้ำถึงแหล่งเงิน  กำรพัฒนำศูนย์ทดสอบหรือวิจัย
และออกแบบที่ได้มำตรฐำนสำกล  และกำรใช้สถำบันกำรศึกษำที่มีอยู่ในพ้ืนที่มำสนับสนุนด้ำนกำรวิจัย
และพัฒนำเพื่อเพิ่มคุณค่ำให้กับสินค้ำและบริกำร 

  ๕.๒.๔ พัฒนำระบบและกลไกภำครัฐและสภำพแวดล้อมให้มีประสิทธิภำพ 
ในกำรสนับสนุนผู้ประกอบกำร  โดยกำรจัดท ำแพลตฟอร์มที่เหมำะสมส ำหรับกลุ่มผู้ประกอบกำรขนำดกลำง
และขนำดย่อม  และกลุ่มวิสำหกิจเริ่มต้นในกำรสร้ำงมูลค่ำเพ่ิมของผลิตภัณฑ์ด้วยกำรใช้นวัตกรรม   
กำรพัฒนำคุณภำพมำตรฐำน  กำรตลำด  และกำรบัญชี  เพ่ิมประสิทธิภำพของระบบบ่มเพำะผู้ประกอบกำร 
และสถำบันเฉพำะทำงต่ำง ๆ  ให้สำมำรถเป็นกลไกหลักที่เข้มแข็งในกำรร่วมมือกับสถำบันกำรศึกษำ  
เพื่อพัฒนำและบ่มเพำะศักยภำพผู้ประกอบกำรในกำรสร้ำงมูลค่ำเพ่ิมของผลิตภัณฑ์ 

 ๕.๓ พัฒนำภำคเกษตร   
  ๕.๓.๑ รักษำเสถียรภำพรำคำสินค้ำเกษตรและรำยได้ให้กับเกษตรกรในสินค้ำ

เกษตรส ำคัญ  อำทิ  ข้ำว  ยำงพำรำ  มันส ำปะหลัง  ปำล์ม  อ้อย  และข้ำวโพด  โดยผ่ำนเครื่อ งมือ 
และมำตรกำรที่เหมำะสม  มีประสิทธิภำพ  ไม่เป็นภำระกับงบประมำณแผ่นดนิเกินสมควร  จัดให้มีระบบ
ประกันภัยสินค้ำเกษตร  กำรพัฒนำระบบตลำดที่เชื่อมโยงผลผลิตของเกษตรกรถึงผู้ประกอบกำรแปรรูป
และผู้บริโภคอย่ำงเป็นธรรม  กำรใช้เทคโนโลยีและเครื่องมือในกำรขยำยและเข้ำถึงตลำดในรูปแบบต่ำง ๆ   
กำรอ ำนวยควำมสะดวกทำงกำรค้ำ  และกำรพัฒนำระบบโลจิสติกส์กำรเกษตรที่มีประสิทธิภำพ   

  ๕.๓.๒ ลดต้นทุนและเพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตที่เหมำะสมและไม่ก่อให้เกิดภำระ
ทำงกำรเงินกำรคลังของภำครัฐ  โดยจัดให้มีมำตรกำรที่เกี่ยวข้องกับกำรเพ่ิมรำยได้และลดต้นทุนกำรเกษตร 
ครบวงจร  ตั้งแต่กำรปรบัโครงสรำ้งตน้ทุนกำรผลิต  อำทิ  เมล็ดพันธุ์  พื้นที่เพำะปลูก  ปุ๋ย  เครื่องจักรกล
และอุปกรณ์กำรเกษตร  แหล่งน้ ำ  และระบบไฟฟ้ำเพ่ือกำรเกษตร  กำรลดภำระหนี้สินโดยให้เกษตรกร
เข้ำถึงแหล่งเงินทุนในระบบที่มีต้นทุนต่ ำ  กำรลดควำมเสี่ยงจำกรำคำพืชผลทำงกำรเกษตร  กำรพัฒนำ
ทักษะอำชีพเสริมรำยได้  รวมทั้งกำรวิจัยพัฒนำเทคโนโลยีกำรเกษตรเพ่ือเพ่ิมผลผลิต  และกำรปรับเปลี่ยน 
กำรผลิตให้เหมำะสมกับฐำนทรัพยำกรในพ้ืนที่และควำมต้องกำรของตลำด  น ำระบบข้อมูลสำรสนเทศ
กำรเกษตร  ระบบแผนที่เกษตรเพ่ือกำรจัดเขตพ้ืนที่เกษตรกรรม  (zoning)  และส่งเสริมกลไกอำสำสมคัร
เกษตรหมู่บ้ำน  รวมทั้งระบบกำรบริหำรจัดกำรเชิงรุกมำใช้ในกำรบริหำรจัดกำรกำรผลิตสินค้ำเกษตร  
ให้เหมำะสมกับพ้ืนที่ 
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  ๕.๓.๓ พัฒนำองค์กรเกษตรกรและเกษตรกรรุ่นใหม่  โดยเพ่ิมทักษะกำรประกอบกำร
และพัฒนำควำมเชื่อมโยงของกลุ่มเกษตรกร  วิสำหกิจชุมชน  และสหกรณ์ในทุกระดับ  โดยเฉพำะด้ำน
กำรตลำด  กำรค้ำออนไลน์  ระบบบัญชี  เพ่ือขยำยฐำนกำรผลิตและฐำนกำรตลำดของสถำบันเกษตรกร
ให้เข้มแข็ง  มีควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน  รวมทั้งกำรพัฒนำเกษตรกรรุ่นใหม่ไปสู่เกษตรกรอัจฉริยะ  
เพื่อกำรพฒันำภำคเกษตรได้อย่ำงมั่นคงต่อไปในอนำคต 

  ๕.๓.๔ ส่งเสริมกำรสร้ำงมูลค่ำเพ่ิมให้กับสินค้ำเกษตร  เพ่ือยกระดับรำยได้และ
คุณภำพชีวิตให้กับเกษตรกร  โดยใช้ประโยชน์จำกฐำนควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ  กำรลด  ละ  เลิกใช้
ยำปรำบศัตรูพืชโดยเร็ว  โดยต้องจัดหำสำรทดแทนที่มีประสิทธิภำพเพียงพอและเป็นที่ยอมรับของ
เกษตรกร  กำรส่งเสริมกำรผลิตสินค้ำเกษตรที่มีมูลค่ำเพิ่มและโอกำสทำงเศรษฐกิจ  อำทิ  เกษตรอินทรีย์  
เกษตรอัตลักษณ์พ้ืนถิ่น  เกษตรปลอดภัย  เกษตรชีวภำพ  และเกษตรแปรรูป  เพ่ือต่อยอดไปสู่เกษตร
อุตสำหกรรม  ส่งเสริมกำรวิจัยพัฒนำและถ่ำยทอดเทคโนโลยีในกำรพัฒนำสินค้ำเกษตรและผลิตภัณฑ์  
รวมทั้งส่งเสริมกำรผลิตสินค้ำเกษตรให้ได้คุณภำพ  มำตรฐำนและควำมปลอดภัย   

  ๕.๓.๕ ดูแลเกษตรกรผู้มีรำยได้น้อยให้สำมำรถเข้ำถึงและใช้ประโยชน์ในที่ดินท ำกิน  
แหล่งเงินทุน  โครงสร้ำงพ้ืนฐำน  และปัจจัยกำรผลิตต่ำง ๆ  รวมทั้งดูแลและลดควำมเสียหำยจำกกำร 
ท ำกำรเกษตรในพื้นที่ประสบภัยทำงธรรมชำติซ้ ำซำก  โดยก ำหนดเขตพ้ืนที่เกษตรกรรม  (zoning)   

  ๕.๓.๖ ส่งเสริมกำรปลูกไม้มีค่ำเป็นพืชเศรษฐกิจ  โดยกำรสนับสนุนพันธุ์กล้ำไม้  
และให้ควำมรู้ในกำรบริหำรจัดกำรเชิงพำณิชย์อย่ำงเหมำะสม  ทั้งในด้ำนกำรปลูก  บ ำรุงรักษำ  ดูแล  
และกำรแปรรูปเพื่อสร้ำงมูลค่ำเพิ่ม  ซึ่งจะช่วยเพ่ิมรำยได้ให้แก่เกษตรกรอีกทำงหนึ่ง   

  ๕.๓.๗ ส่งเสริมกำรท ำปศุสัตว์ให้เกษตรกรมีรำยได้เพ่ิมขึ้น  โดยส่งเสริมกำรตลำด  
วิจัยและพัฒนำพันธุ์สัตว์เศรษฐกิจ  และสัตว์พ้ืนบ้ำน  อำทิ  โคเนื้อ  แพะ  และแกะ  เพ่ือสร้ำงมูลค่ำเพ่ิม  
พัฒนำมำตรฐำนกำรผลิตและคุณภำพของผลิตภัณฑ์ให้เป็นที่ยอมรับในระดับสำกลและสอดคล้องกับ
ควำมต้องกำรของผู้บริโภคทั้งภำยในประเทศและต่ำงประเทศ  รวมทั้งสนับสนุนกำรส่งออกผลิตภัณฑ์
ดังกล่ำวไปสู่ตลำดโลก 

  ๕.๓.๘ ฟ้ืนฟูและสนับสนุนอำชีพกำรท ำประมงให้เกิดควำมยั่งยืน  บนพ้ืนฐำนของ
กำรรักษำทรัพยำกรทำงกำรประมงและทรัพยำกรทำงทะเลให้มีควำมสมบูรณ์อย่ำงต่อเนื่อง  โดยเพ่ิมขีด
ควำมสำมำรถกำรท ำประมงอย่ำงถูกต้องในกลุ่มประมงพ้ืนบ้ำนและเชิงพำณิชย์  กำรเข้ำถึงแหล่งทุน  
เพ่ือเพ่ิมศักยภำพในกำรสร้ำงรำยได้และลดต้นทุนกำรท ำประมง  ลดอุปสรรคในกำรประกอบอำชีพ  
ส่งเสริมกำรรวมกลุ่มประมงชำยฝั่งและประมงพ้ืนบ้ำน  เพ่ือสร้ำงพลังในกำรประกอบอำชีพควบคู่ไปกับ
กำรอนุรักษ์ในพ้ืนที่  และเร่งพัฒนำกำรเพำะเลี้ยงในทะเลที่สอดคล้องกับแผนกำรใช้ประโยชน์เชิงพ้ืนที่  
รวมถึงกำรน ำเทคโนโลยีและนวัตกรรมจำกภูมิปัญญำในกำรแปรรูปมำเพ่ิมมูลค่ำผลิตภัณฑ์และสินค้ำประมง 
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 ๕.๔ พัฒนำภำคกำรท่องเที่ยว   
  ๕.๔.๑ พัฒนำคุณภำพและควำมหลำกหลำยของแหล่งท่องเที่ยว  โดยส่งเสริม

พัฒนำให้ประเทศไทยเป็นแหล่งท่องเที่ยวคุณภำพระดับโลกที่มี เอกลักษณ์โดดเด่นบนพ้ืนฐำน 
ของวัฒนธรรมไทย  กำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  และกำรจัดกำรขยะและของเสีย
เพ่ือให้เกิดควำมยั่งยืนของระบบนิเวศ  สิ่งแวดล้อมและชุมชนท้องถิ่น  รวมทั้งพัฒนำกำรท่องเที่ยว 
ในรูปแบบหลำยประเทศจุดมุ่งหมำยเดียวกัน  กำรพัฒนำแหล่งท่องเที่ยวในเชิงกลุ่มพ้ืนที่เมืองหลัก  
และเมืองรองที่มีศักยภำพ  กำรท่องเที่ยวเชิงสร้ำงสรรค์และวัฒนธรรม  กำรท่องเที่ยวเชิงธุรกิจ  กำรท่องเที่ยว
เชิงสุขภำพ  กำรท่องเที่ยวเชงิกีฬำและนนัทนำกำร  กำรท่องเที่ยวเรอืส ำรำญ  และกำรท่องเที่ยวเชื่อมโยง
กับประเทศเพ่ือนบ้ำน 

  ๕.๔.๒ ดึงดูดนักท่องเที่ยวที่มีคุณภำพ  รำยได้สูง  โดยมุ่งเน้นขยำยตลำดคุณภำพ
พร้อมกับรักษำตลำดเดิม  รวมทั้งน ำระบบดิจิทัลมำใช้ในกำรส่งเสริมกำรท่องเที่ยว  เพ่ือให้นักท่อง เที่ยว
สำมำรถเข้ำถึงแหล่งท่องเที่ยวในพ้ืนที่ต่ำง ๆ  ของประเทศได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 

  ๕.๔.๓ พัฒนำคุณภำพและมำตรฐำนธุรกิจบริกำรที่เกี่ยวเนื่องกับกำรท่องเที่ยว  
อำทิ  ธุรกิจสปำและแพทย์แผนไทย  ผลิตภัณฑ์ยำและสมุนไพรไทย  เพ่ือสร้ำงควำมหลำกหลำยของสินค้ำ  
และสร้ำงโอกำสกำรขยำยฐำนกำรผลิตและกำรตลำดในระดับภูมิภำค  ตลอดจนส่งเสริมธุรกิจบริกำร  
ที่มีศักยภำพสู่ระดับสำกล 

  ๕.๔.๔ ดูแลควำมปลอดภัยของนักท่องเที่ยวอย่ำงเข้มงวด  โดยเพ่ิมมำตรฐำน  
กำรดูแลรักษำควำมปลอดภัยแก่นักท่องเที่ยวจำกอำชญำกรรม  กำรฉ้อฉล  และอุบัติเหตุที่ เกิดจำก 
ควำมบกพร่องของผู้ประกอบกำร  เพ่ิมควำมเข้มงวดในกำรดูแลรักษำควำมปลอดภัยและให้บริกำรนักท่องเที่ยว  
โดยเฉพำะบริเวณแหล่งท่องเที่ยวทำงน้ ำหรือทำงทะเล  เกำะ  หมู่เกำะ  ถ้ ำ  และน้ ำตก  อ ำนวยกำรและ
บูรณำกำรควำมช่วยเหลือนักท่องเที่ยวให้มีประสิทธิภำพ   

  ๕.๔.๕ ส่งเสริมให้เกิดกำรกระจำยรำยได้จำกธุรกิจท่องเที่ยวสู่ชุมชน  โดยพัฒนำ
เครือข่ำยวิสำหกิจให้เป็นเครื่องมือในกำรพัฒนำควำมเชื่อมโยงระหว่ำงธุรกิจหลัก  ธุรกิจรอง  ธุรกิจสนับสนุน  
และกำรพัฒนำเชื่อมโยงในเชิงกลุ่มพ้ืนที่ที่มีศักยภำพ  รวมทั้งพัฒนำทักษะและองค์ควำมรู้ของท้องถิ่น  
ชุมชน  และสถำบันกำรศกึษำ  เพ่ือสนับสนุนให้มีส่วนรว่มในกำรพัฒนำและท ำธรุกิจกำรท่องเที่ยวในพ้ืนที่
ให้มำกขึ้น  อำทิ  กำรพัฒนำยุวมัคคุเทศก์ 

 ๕.๕ พัฒนำกำรค้ำกำรลงทุนเพ่ือมุ่งสู่กำรเป็นชำติกำรค้ำ  กำรบริกำร  และกำรลงทุน 
ในภูมิภำค 

  ๕.๕.๑ ส่งเสริมกำรค้ำชำยแดนและแก้ไขปัญหำสินค้ำชำยแดน  เพ่ือให้สำมำรถ 
ใช้ประโยชน์จำกกำรเชื่อมโยงโครงสร้ำงพื้นฐำน  และพ้ืนที่เขตเศรษฐกิจพิเศษชำยแดนที่ได้พัฒนำไว้แล้ว  
และให้บริกำรกำรด ำเนินธุรกิจแก่นักลงทุนและผู้ประกอบกำรขนำดกลำงและขนำดย่อมแบบเบ็ดเสร็จ  
ให้เข้ำไปลงทุนในประเทศเพ่ือนบ้ำน  โดยระยะแรกจะมุ่งเน้น  สนับสนุนให้ผู้ประกอบกำรไทยแสวงหำ
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โอกำสทำงกำรค้ำ  กำรลงทุน  หรือขยำยฐำนกำรผลิตและกำรตลำดในกลุ่มประเทศเพ่ือนบ้ำน  ในรูปแบบ 
ฐำนกำรผลิตและตลำดร่วม  เพ่ือใช้ประโยชน์จำกแนวโน้มกำรเติบโตทำงเศรษฐกิจที่ดีอย่ำงต่อเนื่อง  
และแหล่งทรัพยำกรธรรมชำติที่อุดมสมบูรณ์  ตลอดจนควำมได้เปรียบของค่ำจ้ำงแรงงำน 

  ๕.๕.๒ ส่งเสริมธุรกิจกำรค้ำปลีกพำณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  (e-Commerce)  ข้ำมพรมแดน  
โดยส่งเสริมกำรรวมกลุ่มเพ่ือพัฒนำสินค้ำและบริกำรของผู้ประกอบกำรรำยย่อยให้เหมำะสมส ำหรับ
กำรค้ำออนไลน์ข้ำมพรมแดน  เพ่ือเพ่ิมช่องทำงกำรตลำดให้ผู้บริโภคในประเทศเพ่ือนบ้ำนสำมำรถเข้ำถึง
สินค้ำและบริกำรได้โดยตรง  พร้อมทั้งพัฒนำแพลตฟอร์มที่เกี่ยวข้องกับกำรท ำธุรกรรมผ่ ำนระบบดิจิทัล
ทั้งทำงกำรตลำด  กำรเงิน  และระบบโลจิสติกส์ 

  ๕.๕.๓ ปรับปรุงระบบบริหำรจัดกำรกำรน ำเข้ำส่งออกสินค้ำบริเวณด่ำนชำยแดน  
เร่งรัดกำรจัดรูปแบบกำรพัฒนำและบูรณำกำรกำรบริหำรจัดกำรพ้ืนที่ด่ำนชำยแดนส ำคัญ  เช่น  ด่ำนศุลกำกร  
ด่ำนปศุสัตว์  คลังสินค้ำ  และพื้นที่ต่อเนื่อง  เพ่ือให้สำมำรถสนับสนุนกำรค้ำ  กำรลงทุน  และกำรอ ำนวย
ควำมสะดวกทำงกำรค้ำ  โดยลดกำรใช้ดุลยพินิจของเจ้ำหน้ำที่รัฐให้น้อยที่สุด  รวมทั้งสนับสนุนผู้ประกอบกำร 
ในพ้ืนที่ให้สำมำรถสร้ำงมูลค่ำเพ่ิมจำกกิจกรรมน ำเข้ำส่งออกสินค้ำบริเวณด่ำนชำยแดน   

 ๕.๖ พัฒนำสำธำรณูปโภคพื้นฐำน   
  ๕.๖.๑ พัฒนำโครงสร้ำงพ้ืนฐำนด้ำนคมนำคมให้ครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วประเทศ 

และสำมำรถรองรับกำรขนส่งและกำรเดินทำงต่อเนื่องหลำยรูปแบบได้อย่ำงไร้รอยต่อ  สำนต่อกำรพัฒนำ
รถไฟควำมเร็วสูง  และเริ่มต้นกำรปรับปรุงระบบรถไฟขนำดรำง  ๑  เมตร  ให้เป็นระบบไฟฟ้ำเพ่ือสนับสนุน 
ให้เป็นโครงข่ำยหลักในกำรเดินทำงและขนส่งสินค้ำของประเทศ  และให้ควำมส ำคัญกับกำรบูรณำกำร
กำรพัฒนำระบบขนส่งกับกำรพัฒนำพ้ืนที่และเมือง  กำรพัฒนำขีดควำมสำมำรถของผู้ให้บริกำร  
ภำคขนส่งและอุตสำหกรรมที่เกี่ยวเนื่อง  กำรเชื่อมโยงแหล่งท่องเที่ยว  กำรกระจำยควำมเจริญสู่ภูมิภำค  
รวมทั้งเพ่ิมประสิทธิภำพกำรบริหำรจัดกำรด้ำนควำมปลอดภัยทำงถนนที่สอดประสำนกันระหว่ำง  
ระบบกำรเตือนภัย  กำรช่วยเหลือกู้ภัย  และกำรช่วยเหลือเยียวยำผู้ประสบภัยที่มีประสิทธิภำพ 

  ๕.๖.๒ แก้ไขปัญหำจรำจรติดขัดในพ้ืนที่เขตเมือง  โดยกำรพัฒนำระบบขนส่ง
มวลชนสำธำรณะที่มีประสิทธิภำพและเหมำะสมกับศักยภำพของแต่ละพ้ืนที่  โดยเฉพำะเมืองหลัก  
ในภูมิภำค  กำรน ำระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศมำใช้ในกำรควบคุมสั่งกำรจรำจรและวำงแผนกำรเดินทำง  
กำรกวดขันวินัยจรำจร  และกำรจัดระเบียบที่จอดรถ  โดยเฉพำะกำรจัดให้มีที่จอดรถใต้ดินและบนดิน
เพ่ิมเติม  ทั้งของภำครัฐและภำคเอกชน  พร้อมทั้งพัฒนำทำงเท้ำ  ทำงจักรยำน  และสิ่งอ ำนวย  
ควำมสะดวกต่ำง ๆ  ให้สำมำรถรองรับควำมต้องกำรเดินทำงเพ่ือคนทั้งมวล  (Universal  Design)  
เพื่อให้ประชำชนมีทำงเลือกในกำรเดินทำงได้อย่ำงทั่วถึงและรวดเร็ว 
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  ๕.๖.๓ เสริมสร้ำงควำมมั่นคงทำงด้ำนพลังงำนให้สำมำรถพ่ึงพำตนเองได้  โดยกระจำย

ชนิดของเชื้อเพลิงทั้งจำกฟอสซิลและจำกพลังงำนทดแทนอย่ำงเหมำะสม  สนับสนุนกำรผลิตและกำรใช้

พลังงำนทดแทนตำมศักยภำพของแหล่งเชื้อเพลิงในพ้ืนที่  เปิดโอกำสให้ชุมชนและประชำชนมีส่วนร่วม  

ในกำรผลิตและบริหำรจัดกำรพลังงำน  ส่งเสริมให้มีกำรใช้น้ ำมันดีเซลหมุนเร็ว  B20  และ  B100   

เพ่ือเพ่ิมกำรใช้น้ ำมันปำล์มดิบ  และจัดท ำแนวทำงกำรใช้มำตรฐำนน้ ำมัน  EURO5  ส่งเสริมกำรวิจัย 

และพัฒนำเทคโนโลยีด้ำนพลังงำน  อำทิ  เทคโนโลยีระบบไฟฟ้ำอัจฉริยะ  เทคโนโลยียำนยนต์ไฟฟ้ำ  

และระบบกักเก็บพลังงำน  รวมทั้งสนับสนุนให้เกิดโครงสร้ำงตลำดไฟฟ้ำรูปแบบใหม่  อำทิ  แพลตฟอร์ม

ตลำดกลำงซื้อขำยพลังงำนไฟฟ้ำ  ตลอดจนโครงสร้ำงอัตรำค่ำไฟฟ้ำรูปแบบใหม่  อำทิ  ระบบหักลบ

หน่วยไฟฟ้ำสุทธิ  พร้อมทั้งปรับปรุงระบบกำรก ำกับดูแลกิจกำรด้ำนพลังงำนให้มีกำรแข่งขันอย่ำงเสรี 

และเป็นธรรม  รำคำพลังงำนสะท้อนต้นทุนที่แท้จริง  ตอบสนองต่อกำรเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี  

และรูปแบบธุรกิจด้ำนพลังงำนในอนำคต  ด ำเนินกำรให้มีกำรส ำรวจและค้นหำแหล่งพลังงำนใหม่   

และร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้ำนในกำรพัฒนำพลังงำน   

  ๕.๖.๔ ยกระดับโครงข่ำยระบบไฟฟ้ำและพลังงำนให้มีควำมทันสมัย  ทั่วถึง  

เพียงพอ  มั่นคง  และมีเสถียรภำพ  โดยจัดท ำแผนกำรพัฒนำระบบโครงข่ำยไฟฟ้ำอัจฉริยะทั้งระบบ  

ให้สำมำรถรองรับเทคโนโลยีด้ำนพลังงำนสมัยใหม่ในอนำคต  มุ่งเน้นกำรพัฒนำโครงข่ำยภำยในประเทศ

ให้เชื่อมต่อระเบียงเศรษฐกิจภำคตะวันตก  ตะวันออก  เหนือ  และใต้  เพ่ือให้สำมำรถบริหำรจัดกำร

ระบบไฟฟ้ำและพลังงำนระหวำ่งพื้นที่ตำ่ง ๆ  ได้อย่ำงมั่นคงและมีประสิทธิภำพโดยเฉพำะในภำคกำรผลิต 

  ๕.๖.๕ พัฒนำระบบบริหำรจัดกำรน้ ำประปำ  โดยพัฒนำแหล่งน้ ำดิบและใช้

เทคโนโลยีสมัยใหม่ในกำรผลิตและกำรบริหำรจัดกำรระบบประปำเพ่ือลดน้ ำสูญเสีย  พัฒนำคุณภำพ

น้ ำประปำ  ขยำยเขตกำรจ่ำยน้ ำประปำให้ครอบคลุมพ้ืนที่ภูมิภำคและแหล่งท่องเที่ยว  รวมทั้งพ้ืนที่

เศรษฐกิจพิเศษ  และสร้ำงจิตส ำนึกของประชำชนในกำรใช้น้ ำอย่ำงประหยัด 

  ๕.๖.๖ แก้ปัญหำระบบระบำยน้ ำและระบบบ ำบัดน้ ำเสีย  โดยพัฒนำระบบระบำยน้ ำ  

ปรับปรุงโครงสร้ำงพ้ืนฐำนและเครื่องจักรอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องให้สำมำรถระบำยน้ ำออกจำกพ้ืนที่ได้อย่ำง  

มีประสิทธิภำพ  พร้อมทั้งรณรงค์ให้ประชำชนไม่ทิ้งขยะหรือของเหลือใช้ลงในท่อระบำยน้ ำ  แม่น้ ำ   

และทะเล  รวมทั้งพัฒนำระบบรวบรวมและบ ำบัดน้ ำเสียในเขตเมือง  โดยใช้หลักกำรผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ำย 

ในกำรบริหำรจัดกำรน้ ำเสีย   
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 ๕.๗ พัฒนำโครงสร้ำงพ้ืนฐำนด้ำนดิจิทัลและกำรมุ่งสู่กำรเป็นประเทศอัจฉริยะ 
  ๕.๗.๑ รักษำคลื่นควำมถี่และสิทธิในกำรเข้ำใช้วงโคจรดำวเทียมอันเป็นสมบัติของชำติ

ให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชำติและประชำชน  และลงทุนในอินเทอร์เน็ต  เกตเวย์  และเทคโนโลยี
สื่อสำรไร้สำยในระบบ  5G  เพ่ือให้กำรติดต่อสื่อสำรผ่ำนอินเทอร์เน็ตเป็นไปอย่ำงต่อเนื่อง  รองรับกำรเชื่อมต่อ
จ ำนวนมำกและแอปพลิเคชันต่ำง ๆ  ได้อย่ำงมีเสถียรภำพ  เพ่ือสร้ำงมูลค่ำเพ่ิมทำงเศรษฐกิจ   
และสนับสนุนกำรเพ่ิมขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขันทำงเศรษฐกิจ  สนับสนุนนโยบำยด้ำนสังคม  อำทิ  
กำรบริกำรด้ำนกำรศึกษำ  และกำรบริกำรด้ำนสำธำรณสุข  ตลอดจนสร้ำงโอกำสกำรพัฒนำอำชีพของประชำชน 

  ๕.๗.๒ พัฒนำกำรอ ำนวยควำมสะดวกเพ่ือสนับสนุนธุรกิจกำรค้ำ  กำรน ำเข้ำส่งออก  
และโลจิสติกส์ในรูปแบบดิจิทัล  โดยพัฒนำกำรค้ำสู่รูปแบบพำณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ให้สำมำรถเชื่อมโยง
กำรค้ำ  กำรช ำระเงิน  และกำรขนส่งสู่ระบบออนไลน์  และให้ควำมส ำคัญกับกำรใช้ประโยชน์จำกกำรแบ่งปัน
ทรัพยำกรหรือพ้ืนที่ในกำรขนส่งสินค้ำ  พร้อมทั้งน ำเทคโนโลยีนวัตกรรมเข้ำมำใช้ในกำรด ำเนินงำน  อำทิ  
ระบบโครงข่ำยในกำรเก็บบัญชีธุรกรรมออนไลน์  ระบบปัญญำประดิษฐ์  ระบบอินเทอร์เน็ตในทุกสิ่ง  
(Internet  of  Things:  IoT)  และระบบข้อมูลขนำดใหญ ่ (Big  Data)  ตลอดจนเร่งรัดกำรพัฒนำระบบ
เชื่อมโยงระบบเครือข่ำยข้อมูลในกระบวนกำรน ำเข้ำส่งออกและโลจิสติกส์ในลักษณะเบ็ดเสร็จ  ณ  จุดเดียว 
ให้สมบูรณ์และสอดคล้องกับมำตรฐำนสำกล 

  ๕.๗.๓ ส่งเสริมกำรค้ำในรูปแบบพำณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  เพ่ือเพ่ิมโอกำสให้ผู้ประกอบกำร
รำยย่อยทั้งในภำคกำรผลิตและบริกำรในกำรเข้ำถึงตลำด  โดยกำรสร้ำงควำมเชื่อมั่นระหว่ำงผู้ซื้อกับผู้ขำย   
และจูงใจให้เกิดกำรค้ำผ่ำนช่องทำงออนไลน์  ด้วยกำรทบทวนกฎหมำยเพ่ือยกระดับมำตรฐำนด้ำน  
ควำมปลอดภัยไซเบอร์  กำรคุ้มครองผู้บริโภค  รวมทั้งกำรแก้ไขปัญหำกำรด ำเนินธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ 
ในประเทศให้มีประสิทธิภำพ  ส่งเสริมควำมสำมำรถของผู้ประกอบกำรไทยที่ให้บริกำรแพลตฟอร์ม  
กำรค้ำออนไลน์  พัฒนำอุตสำหกรรมและบริกำรที่เกี่ยวข้อง  อำทิ  โลจิสติกส์  และระบบกำรช ำระเงิน  
ให้ได้มำตรฐำนสำกล  เชื่อมโยงและบูรณำกำรฐำนข้อมูลระหวำ่งหน่วยงำนของรัฐเพื่ออ ำนวยควำมสะดวก
แก่ผู้ประกอบกำร  รวมถึงส่งเสริมกำรก ำกับดูแลที่มีมำตรฐำนและเอื้อต่อกำรประกอบธุรกิจของ
ผู้ประกอบกำรทุกขนำด  ตลอดจนช่วยเสริมสร้ำงโอกำสทำงธุรกิจของกิจกำรบริษัทกำรค้ำระหว่ำงประเทศ 
ในประเทศไทย  รวมทั้งยกระดับมำตรฐำนร้ำนค้ำปลีกให้เข้ำสู่กำรค้ำออนไลน์  เพ่ือลดผลกระทบจำก
พฤติกรรมของผู้บริโภคที่เปลี่ยนแปลงไป 
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 ๕.๘ พัฒนำโครงสร้ำงพ้ืนฐำนด้ำนวิทยำศำสตร์  เทคโนโลยี  กำรวิจัยและพัฒนำ   
และนวัตกรรม   

  ๕.๘.๑ พัฒนำสภำพแวดล้อมและระบบนิเวศที่เอื้อต่อกำรส่งเสริมวิทยำศำสตร์  
เทคโนโลยี  กำรวิจัยและพัฒนำ  และนวัตกรรม  ที่สำมำรถเชื่อมโยงกันได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและส่งผล
ต่อกำรพัฒนำต่อยอดจำกผลกำรวิจัยให้น ำไปใช้ในเชิงพำณิชย์ได้  โดยพัฒนำโครงสร้ำงพ้ืนฐำนที่จ ำเป็น  
และมีกลไกด ำเนินกำรที่บูรณำกำรทั้งระบบ  เพ่ือสนับสนุนกำรพัฒนำอุตสำหกรรมและบริกำร 
ตลอดห่วงโซ่มูลค่ำให้มีขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขันที่สูงขึ้น  พร้อมทั้งพัฒนำระบบข้อมูลและตัวชี้วัด
ภำยใต้กรอบขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขันด้ำนวิทยำศำสตร์  เทคโนโลยี  วิจัยและพัฒนำ  และ
นวัตกรรม   

  ๕.๘.๒ สร้ำงระบบจัดกำรข้อมูลเพ่ือรองรับกำรบริหำรจัดกำรงำนวิจัยอย่ำงมี
ประสิทธิภำพ  ผ่ำนกำรบูรณำกำรและเชื่อมโยงระบบงำนวิจัยของหน่วยงำนต่ำง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง   
เพ่ือสร้ำงควำมเป็นเอกภำพในกำรส่งเสริมกำรด ำเนินงำนด้ำนกำรวิจัยที่ต่อยอดไปสู่กำรสร้ำงนวัตกรรม
ของประเทศ  รวมทั้งกำรปรับปรุงกฎระเบียบให้เอื้อต่อกำรต่อยอดงำนวิจัยสู่กำรเพิ่มมูลค่ำในเชิงพำณิชย์   

  ๕.๘.๓ เสริมสร้ำงกำรใช้ประโยชน์จำกโครงสร้ำงพ้ืนฐำนทำงด้ำนวิทยำศำสตร์ 
และเทคโนโลยีที่มีอยู่ให้เกิดประสิทธิภำพสูงสุด  มุ่งเน้นกำรพัฒนำระบบคุณภำพและมำตรฐำนที่เป็น
ปัจจัยน ำไปสู่กำรสร้ำงงำนวิจัยและนวัตกรรมที่มีมูลค่ำสูง  และสำมำรถน ำไปใช้ได้จริง  และใช้วัตถุดิบ
จำกภำยในประเทศให้มำกที่สุด 

  ๕.๘.๔ สนับสนุนกำรพัฒนำโรงงำน  ห้องปฏิบัติกำรต้นแบบที่เป็นโครงสร้ำงพ้ืนฐำน
ด้ำนวิทยำศำสตร์  เทคโนโลยี  วิจัยและนวัตกรรมในระดับต้นน้ ำ  โดยเฉพำะโรงงำนและห้องปฏิบัติกำรน ำร่อง  
ที่สำมำรถตอบสนองต่อควำมต้องกำรในกำรพัฒนำเศรษฐกิจภำยใต้แนวคิดเศรษฐกิจชีวภำพ  เศรษฐกิจ
หมุนเวียน  และเศรษฐกิจสีเขียว  [Bio-Circular-Green  (BCG)  Economy]  และสนับสนุนให้เกิดกำรลงทุน 
จำกภำคธุรกิจเอกชนไปพร้อมกัน 

 ๕.๙ ขับเคลื่อนเศรษฐกิจยุคใหม่   
  ๕.๙.๑ พัฒนำระบบนิเวศเพ่ือรองรับกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจยุคใหม่  อำทิ  

เศรษฐกิจแบบแบ่งปัน  (Sharing  Economy)  เศรษฐกิจดิจิทัล  เศรษฐกิจชีวภำพ  เศรษฐกิจหมุนเวียน  
เศรษฐกิจสีเขียว  เศรษฐกิจสร้ำงสรรค ์ และเศรษฐกจิวัฒนธรรม  พร้อมทั้งปรับปรุงกฎหมำยและระเบยีบ
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือสนับสนุนให้ผู้ประกอบกำรยุคใหม่สำมำรถพัฒนำแอปพลิเคชัน  นวัตกรรม  สินค้ำและ
บริกำรที่หลำกหลำยเพ่ือตอบสนองต่อควำมต้องกำรของผู้บริโภคและควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยี  
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ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่ำงรวดเร็ว  เพ่ือสร้ำงคุณค่ำเพ่ิมให้แก่ผลิตภัณฑ์และก่อให้เกิดมูลค่ำเพ่ิมให้กับเศรษฐกิจ 
ของประเทศในภำพรวม   

  ๕.๙.๒ เร่งรัดพัฒนำศักยภำพผู้ประกอบกำรขนำดกลำงและขนำดย่อมทั้งใน 
ภำคกำรผลิตและบริกำรให้สำมำรถแข่งขันได้  โดยกำรพัฒนำทักษะควำมเป็นผู้ประกอบกำรให้สำมำรถ  
ใช้ประโยชน์จำกควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยีในกำรเพ่ิมประสิทธิภำพกำรด ำเนินธุรกิจ  สนั บสนุน 
กำรเข้ำถึงแหล่งเงินทุนและตลำด  รวมทั้งสนับสนุนกำรเตบิโตของวสิำหกิจเริม่ต้น  โดยพัฒนำระบบนิเวศ
ที่เอื้ออ ำนวยต่อกำรด ำเนินธุรกิจ  โดยเฉพำะในด้ำนสิทธิประโยชน์  แหล่งเงินทุน  แรงงำนคุณภำพ  
กฎหมำยและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง  เพ่ือให้ผู้ประกอบกำรมีควำมสำมำรถในกำรแข่งขันและขยำยตลำด
สู่ต่ำงประเทศได้  และเป็นแรงขับเคลื่อนทำงเศรษฐกิจใหม่ของประเทศไทยในระยะต่อไป 

  ๕.๙.๓ ส่งเสริมเยำวชนและบทบำทสตรีในกำรเป็นผู้ประกอบกำรขนำดกลำง 
และขนำดย่อมยุคใหม่  โดยกำรสนับสนุนให้มีกำรจัดกิจกรรมผ่ำนกำรศึกษำ  และกำรเพ่ิมช่องทำง  
ในกำรเข้ำถึงเทคโนโลยี  แหล่งเงินและกำรระดมทุน  เพ่ือกระตุ้นและเปิดโอกำสให้เยำวชนสำมำรถ
น ำเสนอแนวคิด  พัฒนำแอปพลิเคชัน  นวัตกรรม  และด ำเนินธุรกิจได้ด้วยตนเอง   

  ๕.๙.๔ ดึงดูดบุคลำกรที่มีทักษะสูงเข้ำมำช่วยบ่มเพำะผู้ประกอบกำรขนำดกลำง
และขนำดย่อมยุคใหม่ของไทย  โดยเฉพำะที่เกี่ยวกับกำรพัฒนำธุรกิจนวัตกรรมขั้นสูง  และเปิดโอกำส 
ให้ผู้ประกอบกำรขนำดกลำงและขนำดย่อมยุคใหม่ของไทยสำมำรถท ำงำนร่วมกับนักวิจัยในมหำวิทยำลัย
หรือสถำบันวิจัยและพัฒนำ  ปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ  ให้เอื้อต่อกำรพัฒนำเทคโนโลยีขั้นสูง   

๖. กำรพัฒนำพ้ืนที่เศรษฐกิจและกำรกระจำยควำมเจริญสู่ภูมิภำค 
 กำรใช้ประโยชน์จำกศักยภำพและโอกำสของพ้ืนที่จะช่วยกระจำยควำมเจริญไปสู่ภูมิภำค

และสร้ำงโอกำสกำรพัฒนำทั้งด้ำนเศรษฐกิจและสังคม  ลดควำมเหลื่อมล้ ำของกำรพัฒนำ  ลดกำรกระจุกตัว
ของกำรพัฒนำและประชำกรของเมืองใหญ่ในปัจจุบัน  โดยกำรสร้ำงสังคมชนบทเป็นสังคมเมืองที่สงบสุข  
เพียงพอ  และแก้ปัญหำกำรย้ำยถิ่นฐำน  โดยมีนโยบำย  ดังนี้ 

 ๖.๑ ส่งเสริมพื้นที่เศรษฐกิจพิเศษเพ่ือเป็นศูนย์กลำงทำงเศรษฐกิจของเอเชีย 
  ๖.๑.๑ พัฒนำเขตพัฒนำพิเศษภำคตะวันออกอย่ำงต่อเนื่อง  โดยพัฒนำระบบ

โครงสร้ำงพ้ืนฐำนที่ทันสมัยให้เป็นไปตำมเป้ำหมำย  พัฒนำพ้ืนที่โดยรอบให้เป็นเมืองมหำนครกำรบิน  
ศูนย์กลำงทำงกำรแพทย์ของเอเชีย  และเมืองอัจฉริยะที่มีควำมน่ำอยู่และทันสมัยระดับนำนำชำติ  
ยกระดับภำคกำรเกษตรให้เชื่อมโยงกับอุตสำหกรรม  พำณิชยกรรม  คมนำคม  ดิจิทัล  วิทยำศำสตร์  
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และเทคโนโลยี  และเร่งพัฒนำบุคลำกร  รวมทั้งทบทวนกฎระเบียบเพ่ือรองรับและส่งเสริมอุตสำหกรรม
เป้ำหมำยที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงอย่ำงโปร่งใสและเป็นธรรม 

  ๖.๑.๒ ส่งเสริมกำรพัฒนำพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจภำคใต้และกำรพัฒนำจังหวัด
ชำยแดนภำคใต้  โดยพัฒนำโครงสร้ำงพ้ืนฐำนด้ำนกำรขนส่งและโลจิสติกส์ เพ่ือเพ่ิมช่องทำงกำรส่งออก
สินค้ำทำงทะเลของประเทศและของภำคใต้  โดยเฉพำะกำรส่งออกไปยังเอเชียใต้  พัฒนำกำรเชื่อมโยง
แหล่งท่องเที่ยวในพ้ืนที่ฝั่งอันดำมันกับฝั่งอ่ำวไทย  และพัฒนำอุตสำหกรรมฐำนชีวภำพและกำรแปรรูป
กำรเกษตรจำกทรัพยำกรในพ้ืนที่และประเทศเพ่ือนบ้ำน  รวมทั้งให้ควำมส ำคัญกับกำรอนุรักษ์
ทรัพยำกรธรรมชำติและวัฒนธรรม  และกำรพัฒนำเมืองน่ำอยู่ 

  ๖.๑.๓ เพ่ิมพ้ืนที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจแห่งใหม่ในภูมิภำค  อำทิ  กำรพัฒนำ
เศรษฐกิจหลักเชิงพ้ืนที่ในภำคเหนือและภำคตะวันออกเฉียงเหนือ  พื้นที่เศรษฐกิจฐำนชีวภำพ  และพื้นที่
ที่มีควำมได้เปรียบเชิงที่ตั้งที่สำมำรถพัฒนำเป็นฐำนอุตสำหกรรมในอนำคต  โดยพัฒนำให้สอดคล้องกับ
ศักยภำพและโอกำสของพ้ืนที่  สนับสนุนกำรมีส่วนร่วมของประชำชนและภำคีกำรพัฒนำที่เกี่ยวข้อง  
ในกำรยกระดับรำยได้และคุณภำพชีวิตของประชำชนในพ้ืนที่  รวมทั้งกำรจัดกำรผลกระทบที่อำจมีต่ อ
ทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม 

  ๖.๑.๔ เร่งขับเคลื่อนกำรพัฒนำเขตพัฒนำเศรษฐกิจพิเศษชำยแดนอย่ำงต่อเนื่อง  
โดยสนับสนุนและยกระดับกำรพัฒนำกิจกรรมทำงเศรษฐกิจที่ใช้เทคโนโลยีสูงขึ้น  สอดคล้องกับศักยภำพ
ของพ้ืนที่และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  ทบทวนกำรให้สิทธิประโยชน์ด้ำนกำรลงทุนให้เหมำะสมกับ
กิจกรรมทำงเศรษฐกิจตำมศักยภำพพ้ืนที่  พัฒนำเมืองชำยแดนให้มีควำมน่ำอยู่  รวมทั้งใช้เทคโนโลยี
สนับสนุนกำรดูแลด้ำนควำมมั่นคงและรักษำควำมปลอดภัยในพ้ืนที่  และส่งเสริมให้ภำคประชำชน  
และภำคีกำรพัฒนำที่เกี่ยวข้องเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำเขตพัฒนำเศรษฐกิจพิเศษชำยแดน   

 ๖.๒ ส่งเสริมและเร่งรัดกำรพัฒนำเมืองอัจฉริยะน่ำอยู่ทั่วประเทศ  โดยมุ่งเน้นไปที่ 
กำรพัฒนำเมืองศูนย์กลำงทำงเศรษฐกิจของประเทศ  ได้แก่  กรุงเทพมหำนครและปริมณฑล  จังหวัดเชียงใหม่  
นครรำชสีมำ  ขอนแก่น  เมืองในเขตพัฒนำพิเศษภำคตะวันออก  สงขลำ  และภูเก็ต  ภำยใต้แนวคิด  
กำรขับเคลื่อนกำรพัฒนำเมืองอัจฉริยะและเมืองน่ำอยู่ที่มีระบบเศรษฐกิจดิจิทัล  โครงสร้ำงพ้ืนฐำน  
ทำงสังคม  และพื้นที่สีเขียวที่เพียงพอ  กระตุ้นให้เกิดกำรพัฒนำอุตสำหกรรมและธุรกิจบริกำร  พร้อมทั้ง
ส่งเสริมให้เกิดกำรจ้ำงงำนในพ้ืนที่   

๗. กำรพัฒนำสร้ำงควำมเข้มแข็งจำกฐำนรำก   
 รัฐบำลให้ควำมส ำคัญกับชุมชนในกำรน ำควำมรู้และทรัพยำกรในพ้ืนที่มำผลิตเป็นสินค้ำ

และบริกำร  เพ่ือเพ่ิมศักยภำพของเศรษฐกิจฐำนรำกให้สำมำรถสร้ำงรำยได้  กระจำยรำยได้สู่ ชุมชน  
สนับสนุนสินค้ำชุมชนและยกระดับวิสำหกิจชุมชนให้มีควำมเข้มแข็ง  พัฒนำช่องทำงกำรตลำดเชื่อมโยง
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กับระบบพำณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  และสร้ำงพลังสังคม  พลังชุมชน  รวมทั้งสร้ำงกำรเรียนรู้  ฝึกอำชีพ  
กลุ่มอิสระในกำรร่วมขับเคลื่อนและพัฒนำประเทศ  รัฐบำลจึงมีนโยบำยด ำเนินกำร  ดังนี้ 

 ๗.๑ ส่งเสริมวิสำหกิจชุมชนและผลิตภัณฑ์ชุมชน   
  ๗.๑.๑ สร้ำงมูลค่ำเพ่ิมธุรกิจชมุชนผ่ำนอตัลักษณ์ของพ้ืนที่  โดยส่งเสริมให้ผู้ประกอบกำร

ขนำดกลำงและขนำดย่อมยุคใหม่ของไทย  ผู้ประกอบกำรหนึ่งต ำบล  หนึ่งผลิตภัณฑ์  และสหกรณ์  
ในชุมชนให้สำมำรถใช้ประโยชน์และต่อยอดจำกสิ่งบ่งชี้ทำงภูมิศำสตร์  ภูมิปัญญำ  วัฒนธรรม  และทรัพยำกร 
ในพ้ืนที่  รวมทั้งเทคโนโลยีและนวัตกรรม  เพ่ือสร้ำงสรรค์คุณค่ำผลิตภัณฑ์และบริกำรของชุมชนที่มีอัตลักษณ์
และมีมำตรฐำนกำรผลิตตำมหลักสำกล  ซึ่งจะช่วยสร้ำงรำยได้สู่ชุ มชนอย่ำงทั่วถึง  น ำไปสู่กำรสร้ำง
เศรษฐกิจชุมชนที่สำมำรถพ่ึงพำตนเองได้อย่ำงยั่งยืนและมีบทบำทต่อระบบเศรษฐกิจของจังหวัดมำกขึ้น 

  ๗.๑.๒ สนับสนุนควำมเข้มแข็งของวิสำหกิจชุมชนผ่ำนเทคโนโลยี  โดยพัฒนำ
ผู้ประกอบกำรวิสำหกิจชุมชนให้มีทักษะกำรเป็นผู้ประกอบกำรที่มีควำมสำมำรถทั้งในกำรบริหำรจัดกำร
ธุรกิจสมัยใหม่  กำรสร้ำงสรรค์นวัตกรรมทั้งในเชิงกระบวนกำรผลิต  กำรน ำเสนอสินค้ำหรือบริกำร   
และกำรตลำด  มีควำมสำมำรถในกำรน ำเทคโนโลยีดิจิทัลมำปรับใช้กับกำรด ำเนินธุรกิจได้มำกขึ้น  
โดยเฉพำะกำรเข้ำถึงตลำดทั้งในและต่ำงประเทศ  ตลอดจนส่งเสริมแนวคิดกำรท ำธุรกิจภำยใต้ระบบ
เศรษฐกิจแบบแบ่งปัน  (Sharing  Economy)  โดยเริ่มต้นจำกกำรใช้ประโยชน์โครงสร้ำงพ้ืนฐำนและบริกำร 
ของภำครัฐ  เครื่องจักรและอุปกรณ์ร่วมกัน  เพื่อเสริมสร้ำงและพัฒนำธุรกิจในรูปแบบใหม่   

  ๗.๑.๓ สร้ำงโอกำสและส่งเสริมกำรเข้ำถึงข้อมูลข่ำวสำรที่ทันสมัยและบริกำร 
ทำงกำรเงินของวิสำหกิจชุมชน  โดยจัดหำแหล่งเงินทุนและสนับสนุนให้มีช่องทำงกำรเข้ำถึงแหล่งเงินทุน
ที่หลำกหลำย  และเพ่ิมควำมสำมำรถในกำรเข้ำถึงตลำดทั้งในและต่ำงประเทศผ่ำนช่องทำงกำรตลำด  
และกำรช ำระเงินรูปแบบใหม่ด้วยระบบออนไลน์หรือผ่ำนแอปพลิเคชันต่ำง ๆ  รวมทั้งสนับสนุนให้เกิด
กำรรวมกลุ่มและสร้ำงเครือข่ำยวิสำหกิจชุมชนเพื่อประสำน  แลกเปลี่ยนควำมรู้  ใช้ประโยชน์จำกข้อมูล  
และเชื่อมต่อกิจกรรมร่วมกัน 

  ๗.๑.๔ ส่งเสริมกำรลงทุนในชุมชนเพ่ือสร้ำงงำนในชุมชน  โดยพัฒนำระบบและกลไก  
รวมทั้งพัฒนำกลุ่มอำชีพตำมศักยภำพของประชำชนในพ้ืนที่  เพ่ือกระจำยโอกำสทำงเศรษฐกิจให้คนในชุมชน
และท้องถิ่น  แบ่งปันผลประโยชน์อย่ำงเป็นธรรม  ลดควำมเหลื่อมล้ ำทำงเศรษฐกิจ  และลดอัตรำ  
กำรย้ำยถิ่นเพ่ือท ำงำนในเมือง  สนับสนุนกำรจัดตั้งวิสำหกิจชุมชนตำมควำมพร้อมและศักยภำพในแต่ละพ้ืนที่  
ใช้เศรษฐกิจดิจิทัลต่อยอดกำรพัฒนำควบคู่กับกำรส่งเสริมกำรเรียนรู้ของชุมชน  ด้วยกำรส่งเสริม  
กำรเชื่อมโยงภำคเศรษฐกิจหลักกับเศรษฐกิจชุมชนในทุกภำคกำรผลิต  ทั้งในภำคอุตสำหกรรม  บริกำร  
และกำรท่องเที่ยว   

  ๗.๑.๕ สร้ำงสภำพแวดล้อมที่เอื้อต่อกำรด ำเนินธุรกิจของวิสำหกิจชุมชน  โดยพัฒนำ
และบูรณำกำรฐำนข้อมูลที่สนับสนุนกำรประกอบธุรกิจให้เข้ำถึงและใช้ประโยชน์ได้ง่ำย  อำทิ  องค์ควำมรู้   
ผลกำรวิจัยและพัฒนำกำรตลำดและนวัตกรรม  สร้ำงระบบจูงใจให้เกิดควำมร่วมมือระหว่ำงวิสำหกิจชุมชน 
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ในกำรเรียนรู้และถ่ำยทอดเทคโนโลยี  รวมทั้งสนับสนุนกำรยกระดับสินค้ำและบริกำรของวิสำหกิจชุมชน
ทั้งในด้ำนกำรก ำหนดมำตรฐำน  กำรตรวจสอบและรับรองให้เป็นที่ยอมรับในระดับสำกล 

 ๗.๒ สร้ำงควำมเข้มแข็งของชุมชน   
  ๗.๒.๑ สร้ำงผู้น ำชุมชน  ยกย่องปรำชญ์ชำวบ้ำน  เพ่ือเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลง  

เป็นวิทยำกรในกำรขับเคลื่อนและสร้ำงกลไกกำรท ำงำนร่วมกันของภำคส่วนต่ำง  ๆ  ในกำรมีส่วนร่วม 
ในกิจกรรมกำรพัฒนำ  กิจกรรมสำธำรณประโยชน์ที่ส่งผลต่อกำรสร้ำงสังคมที่เข้มแข็ง  กำรปรับเปลี่ยน
ค่ำนิยมคนไทยให้เสียสละ  มีจิตอำสำ  จิตสำธำรณะ  เอื้อเฟ้ือแบ่งปันผู้อื่น  และเ ป็นพลังส ำคัญ 
ในกำรจัดกำรปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำ  กำรพัฒนำตนเองและกำรจัดกำรของชุมชนท้องถิ่น   

  ๗.๒.๒ ยกระดับคุณภำพตลำดชุมชน  สถำบันกำรเงินของชุมชน  สวัสดิกำรชุมชน  
สำธำรณสุขชุมชน  ป่ำชุมชน  ไม้มีค่ำ  ท่องเที่ยวชุมชน  และส่งเสริมกำรขยำยตลำดออกสู่ต่ำงประเทศ  
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพในกำรบริหำรจัดกำรทั้งด้ำนกำรผลิต  แหล่งเงินทุน  โลจิสติกส์  ข้อมูล   
กำรแลกเปลี่ยนควำมรู้และควำมเชี่ยวชำญเพ่ือต่อยอดควำมคิดสร้ำงสรรค์ในกำรเพ่ิมมูลค่ำธุรกิจ   
พัฒนำควำมเข้มแข็งของกลุ่มให้สำมำรถเชื่อมโยงเข้ำเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่กำรผลิตของภำค  รวมถึง
ก ำกับดูแลมำตรฐำนสินค้ำให้ได้มำตรฐำนสำกลและสอดคล้องกับควำมต้องกำรของตลำด  เพ่ือสร้ำง  
ควำมเชื่อมั่นให้กับผู้บริโภคทั้งในและต่ำงประเทศ  รวมทั้งส่งเสริมควำมเข้มแข็งให้ชุมชนจัดสวัสดิกำร  
ที่จ ำเป็นภำยในชุมชน 

  ๗.๒.๓ แก้ไขปัญหำที่อยู่อำศัย  ที่ดินท ำกิน  สร้ำงชุมชนที่น่ำอยู่  มุ่งเน้นกำรจัดกำร
ที่อยู่อำศัย  กำรพัฒนำทักษะอำชีพ  และกำรพัฒนำพ้ืนที่เมืองแบบองค์รวม  เพ่ือพัฒนำชุมชนเข้มแข็ง  
สังคมที่เอื้ออำทร  มีควำมสะดวกสบำย  ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  มีวัฒนธรรมและจิตวิญญำณ  
ที่เป็นเอกลักษณ์ของเมืองและชุมชน  และมีระบบเศรษฐกิจที่มั่นคง  เพ่ือให้ชุมชนสำมำรถพึ่งพำตนเองได้  
และเป็นฐำนกำรพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมอย่ำงยั่งยืน   

  ๗.๒.๔ สร้ำงพลังในชุมชน  โดยส่งเสริมให้เกิดกำรสร้ำงพลังทำงสังคม  ภำคีเครือข่ำย  
กำรรวมตัวของภำคส่วนต่ำง ๆ  ในชุมชนมำเป็นก ำลังในกำรพัฒนำเพ่ือส่วนรวม  โดยให้ควำมส ำคัญกับ
กำรสร้ำงพลังจิตอำสำ  สร้ำงพลังแผ่นดินเพ่ือพัฒนำศักยภำพและสร้ำงเอกภำพแก่กลุ่ มอำสำสมัคร
รูปแบบต่ำง ๆ  กำรสร้ำงพลังสร้ำงสรรค์เพ่ือส่งเสริมกิจกรรมทำงสังคมของคนทุกวัยผ่ำนกำรสร้ำงพ้ืนที่
สร้ำงสรรค์ในรูปแบบต่ำง ๆ  และกำรสร้ำงพลังภูมิคุ้มกัน  เพ่ือกำรใช้สื่อออนไลน์อย่ำงสร้ำงสรรค์   
และประชำชนมีส่วนร่วมในกำรเฝ้ำระวังและเตือนภัย 

  ๗.๒.๕ สร้ำงเครือข่ำยชุมชนที่เข้มแข็ง  เน้นส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชำชน 
ทุกภำคส่วนเข้ำร่วมในกระบวนกำรตัดสินใจก ำหนดนโยบำยและมำตรกำรของภำครัฐ  โดยเริ่มจำก  
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กำรเปิดโอกำสให้ประชำชนสำมำรถน ำเสนอแนวคิดที่เป็นประโยชน์ต่อกำรพัฒนำเศรษฐกิจ  สังคม   
และสวัสดิกำรในระดับชุมชน  เพ่ือเป็นรำกฐำนของกำรพัฒนำระบอบประชำธิปไตยในบริบทสังคมไทย   

 ๗.๓ ส่งเสริมบทบำทภำคเอกชนในกำรช่วยพัฒนำสังคมและเศรษฐกิจฐำนรำก  โดยกำรสร้ำง  
“คุณค่ำร่วม”  ระหว่ำงภำคธุรกิจ  สังคม  และผู้บริโภค  ที่ครอบคลุมตลอดทั้งห่วงโซ่กำรผลิต  พร้อมทั้ง
ส่งเสริมให้เกิดวิสำหกิจเพ่ือสังคมในด้ำนต่ำง ๆ   ที่เป็นประโยชน์แก่คนในชุมชน  เพ่ือผลิตสินค้ำและบริกำร 
ที่จะช่วยส่งเสริมให้เกิดกำรจ้ำงงำนในท้องถิ่นหรือช่วยแก้ไขปัญหำสังคมและพัฒนำชุมชน  อำทิ   
กำรจ้ำงงำนผู้พิกำร  หรือผู้ผ่ำนกำรต้องขัง  เพื่อช่วยยกระดับคุณภำพชีวิตและควำมสุขของคนในชุมชน 

ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ   

กำรพัฒนำคนไทยให้มีควำมพร้อมในกำรด ำรงชีวิตในศตวรรษที่  ๒๑  เพ่ือให้คนไทยในอนำคต
เป็นพลังขับเคลื่อนกำรพัฒนำประเทศให้ก้ำวไปข้ำงหน้ำอย่ำงมีแบบแผนได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ   
รัฐบำลได้ก ำหนดนโยบำยในกำรพัฒนำที่มุ่งพัฒนำคนในทุกมิติตำมควำมเหมำะสมในแต่ละช่วงวัยให้มี
ควำมสมบูรณ์  เป็นคนดี  มีวินัย  เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม  รวมทั้งกำรพัฒนำระบบสำธำรณสุข  
และหลักประกันทำงสังคมที่เหมำะสมแก่ประชำชนในกลุ่มต่ำง ๆ  โดยมีนโยบำยกำรพัฒนำที่ส ำคัญ  ดังนี้ 

๘. กำรปฏิรูปกระบวนกำรเรียนรู้และกำรพัฒนำศักยภำพของคนไทยทุกช่วงวัย 
 ๘.๑ ส่งเสริมกำรพัฒนำเด็กปฐมวัย   
  ๘.๑.๑ จัดให้มีระบบพัฒนำเด็กแรกเกิดอย่ำงต่อเนื่องจนถึงเด็กวัยเรียนให้มีโอกำส

พัฒนำตำมศักยภำพ  เพ่ือสร้ำงคนไทยที่มีพัฒนำกำรเต็มตำมศักยภำพผ่ำนครอบครัวที่อบอุ่นในทุกรูปแบบ
ครอบครัว  เพ่ือส่งต่อกำรพัฒนำเด็กไทยให้มีคุณภำพสู่กำรพัฒนำในระยะถัดไปบนฐำนกำรให้ควำมช่วยเหลือ 
ที่ค ำนึงถึงศักยภำพของครอบครัวและพ้ืนที่  เตรียมควำมพร้อมกำรเป็นพ่อแม่  ควำมรู้เรื่องโภชนำกำร
และสุขภำพ  กำรอบรมเลี้ยงดู  กำรส่งเสริมพัฒนำกำรเด็กปฐมวัยผ่ำนกำรให้บริกำรสำธำรณะที่เกี่ยวข้อง  
โดยเฉพำะกำรยกระดับคุณภำพสถำนพัฒนำเด็กปฐมวัยทั่วประเทศให้ได้มำตรฐำน  และพัฒนำศักยภำพ
ของบุคลำกรทำงกำรศึกษำและผู้ดูแลเด็กปฐมวัยให้สำมำรถจัดกำรศึกษำได้อย่ำงมีคุณภำพ 

  ๘.๑.๒ ส่งเสริมกำรพัฒนำเด็กปฐมวัย  โดยค ำนึงถึงพหุปัญญำที่หลำกหลำย 
ของเด็กแต่ละคนให้ได้รับกำรส่งเสริมและพัฒนำอย่ำงเต็มตำมศักยภำพ  ผ่ำนกำรออกแบบกำรจัดกำรเรียนรู้ 
ที่เชื่อมโยงกับระบบโรงเรียนปกติที่เป็นระบบและมีทิศทำงที่ชัดเจน   

 ๘.๒ พัฒนำบัณฑิตพันธุ์ใหม่   
  ๘.๒.๑ ปรับรูปแบบกำรเรียนรู้และกำรสอนเพ่ือพัฒนำทักษะและอำชีพของคน 

ทุกช่วงวัยส ำหรับศตวรรษที่  ๒๑  โดยปรับโครงสร้ำงหลักสูตรกำรศึกษำให้ทันสมัย  มีกำรน ำเทคโนโลยี
และกำรเรียนรู้ผ่ำนประสบกำรณ์จริงเข้ำมำมีส่วนในกำรจัดกำรเรียนกำรสอน  และปรับระบบดึงดูด   
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กำรคัดเลือก  กำรผลิตและพัฒนำครู  ที่น ำไปสู่กำรมีครูสมรรถนะสูง  เป็นครูยุคใหม่ที่สำมำรถออกแบบ
และจัดระบบกำรสร้ำงควำมรู้  สร้ำงวินัย  กระตุ้น  และสร้ำงแรงบันดำลใจ  เปิดโลกทัศน์มุมมองของเด็ก
และครูด้วยกำรสอนในเชิงแสดงควำมคิดเห็นให้มำกขึ้น  ควบคู่กับหลักกำรทำงวิชำกำร 

  ๘.๒.๒ จัดกำรศึกษำเชิงบูรณำกำรกับกำรท ำงำนเพ่ือพัฒนำสมรรถนะของผู้เรียน
ท้ังในส่วนฐำนควำมรู้และระบบควำมคิดในลักษณะสหวิทยำกำร  และตรงกับควำมต้องกำรของประเทศ
ในอนำคต  และเป็นผู้เรียนที่สำมำรถปฏิบัติได้จริงและสำมำรถก ำกับกำรเรียนรู้ของตนเองได้  รวมถึง  
มีทักษะด้ำนภำษำอังกฤษและภำษำที่สำมที่สำมำรถสื่อสำรและแสวงหำควำมรู้ได ้ มีควำมพร้อมทั้งทักษะ
ควำมรู้  ทักษะอำชีพ  และทักษะชีวิตก่อนเข้ำสู่ตลำดแรงงำน   

 ๘.๓ พัฒนำอำชีวะ  พัฒนำคุณภำพวิชำชีพ  และพัฒนำแรงงำนรองรบัอุตสำหกรรม  ๔.๐  
โดยกำรจัดระบบและกลไกควำมร่วมมือระหว่ำงหน่วยงำนภำครัฐและเอกชนที่ชัดเจนเป็นระบบ  
ในกำรพัฒนำก ำลังคนที่มีทักษะขั้นสูงให้สำมำรถน ำควำมรู้และทักษะมำใช้ในกำรแก้ไขปัญหำ  รวมถึง 
กำรสร้ำงและพัฒนำนวัตกรรม  ซึ่งต้องครอบคลุมกำรพัฒนำก ำลังคนที่อยู่ในอุตสำหกรรมแล้ว  ก ำลังคน 
ที่ก ำลังจะเข้ำสู่อุตสำหกรรม  และเตรียมกำรส ำหรับผลิตก ำลังคนในสำขำที่ขำดแคลน  เพ่ือรองรับ
อุตสำหกรรมและเทคโนโลยีในอนำคต  รวมทั้งเร่งรัดและขยำยผลระบบคุณวุฒิวิชำชีพ  กำรยกระดับ 
ฝีมือแรงงำนในกลุ่มอุตสำหกรรมที่มีศักยภำพและอุตสำหกรรมที่ใช้แรงงำนเข้มข้น   

 ๘.๔ ดึงดูดคนเก่งจำกทั่วโลกเข้ำมำร่วมท ำงำนกับคนไทย  และส่งเสริมผู้มีควำมสำมำรถสูง  
สนับสนุนให้ธุรกิจชั้นน ำในประเทศดึงดูดบุคคลที่มีควำมสำมำรถระดับสูงจำกทั่วโลกโดยเฉพำะคนไทย  
เพ่ือกลับมำเป็นผู้น ำกำรเปลี่ยนแปลงและถ่ำยทอดประสบกำรณ์  ควำมรู้  ควำมเชี่ยวชำญให้แก่บุคลำกร
ในองค์กร  ซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้เกิดกำรสร้ำงธุรกิจ  ผลิตภัณฑ์  และนวัตกรรมใหม่  ๆ  ให้กับประเทศ   
โดยในระยะแรกให้ควำมส ำคัญกับกำรดึงดูดนักวิจัยผู้เชี่ยวชำญจำกต่ำงประเทศมำร่วมวิจัยและพัฒนำ
เทคโนโลยีชั้นแนวหน้ำในสำขำอุตสำหกรรมเป้ำหมำย  รวมทั้งมีพ้ืนที่ให้กลุ่มผู้มีควำมสำมำรถพิเศษ  
ที่มีศักยภำพสูงได้ท ำงำนร่วมกัน  หรือร่วมกับเครือข่ำยอื่น ๆ  เพ่ือสร้ำงองค์ควำมรู้และนวัตกรรมใหม่ ๆ  
ให้กับประเทศ 

 ๘.๕ วิจัยและพัฒนำนวัตกรรมที่ตอบโจทย์กำรพัฒนำประเทศ   
  ๘.๕.๑ ส่งเสริมกำรวิจัยและพัฒนำนวัตกรรมเพ่ือขจัดควำมเหลื่อมล้ ำและควำมยำกจน  

ยกระดับคุณภำพชีวิตของประชำชน  โดยมุ่งเน้นกำรพัฒนำนวัตกรรมเชิงสังคมและนวัตกรรมในเชิงพื้นที่
ที่สำมำรถช่วยแก้ปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำ  สร้ำงโอกำสส ำหรับผู้ด้อยโอกำส  และยกระดับคุณภำพ  
ชีวิตผู้สูงวัยควบคู่ไปกับกำรพัฒนำทุนมนุษย์ให้พร้อมส ำหรับโลกยุคดิจิทัลและอุตสำหกรรม  ๔.๐   
ตำมควำมเหมำะสมได้อย่ำงเป็นรูปธรรม  โดยระยะแรกจะให้ควำมส ำคัญกับกำรส่งเสริมกำรวิจัยและ
พัฒนำด้ำนสุขภำพของประชำชนอย่ำงครบวงจร  ทั้งระบบยำ  วัคซีน  เวชภัณฑ์  และเทคโนโลยี  
ที่ทันสมัย   
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  ๘.๕.๒ ส่งเสริมกำรวิจัยและพัฒนำนวัตกรรมทำงด้ำนวิทยำศำสตร์และเทคโนโลยีขั้นสูง  
เพื่อสร้ำงควำมได้เปรียบในกำรแข่งขัน  สำมำรถตอบสนองต่อควำมเปลี่ยนแปลง  และสร้ำงควำมเป็นเลศิ
ของประเทศในอนำคต  โดยมุ่งเน้นกำรวิจัยและพัฒนำนวัตกรรมเพื่อน ำมำใช้ให้เกิดประโยชน์ในเชิงธุรกิจ  
ก ำหนดวำระกำรวิจัยแห่งชำติ  ส่งเสริมควำมร่วมมือและกำรเป็นหุ้นส่วนของทุกฝ่ำยทั้งภำครัฐ   
ภำคกำรศึกษำ  ชุมชน  และภำคเอกชนในทุกสำขำกำรผลิตและบริกำร  สร้ำงสภำพแวดล้อมและองค์ประกอบ
ของระบบวิจัยและกำรพัฒนำนวัตกรรมให้เข้มแข็ง  รวมทั้งบูรณำกำรกำรวิจัยและพัฒนำนวัตกรรม  
กับกำรน ำไปใช้ประโยชน์ในเชิงพำณิชย์   

  ๘.๕.๓ สร้ำงเครือข่ำยกำรท ำวิจัยระหว่ำงภำคส่วนต่ำง ๆ  ปฏิรูปและบูรณำกำร
ระบบกำรเรียนกำรสอนกับระบบงำนวิจัยและพัฒนำ  ให้เอื้อต่อกำรเพ่ิมศักยภำพด้ำนนวัตกรรมของประเทศ  
เพ่ือสนับสนุนกำรสร้ำงควำมเข้มแข็งของธุรกิจไทยทุกระดับในเวทีกำรค้ำโลก  ส่งเสริมกระบวนกำร  
กำรท ำงำนของภำครัฐและภำคเอกชนในกำรวจิัยและพัฒนำ  วิทยำศำสตร์  เทคโนโลยี  นวัตกรรมให้เปน็
ระบบเปิด  และมีกำรบูรณำกำรกำรท ำงำนกันอย่ำงมีประสิทธิภำพ  รวมทั้งเชื่อมโยงระบบกำรศึกษำ  
กับภำคปฏิบัติจริงในภำคธุรกิจ  โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรสร้ำงนักวิจัยมืออำชีพและนวัตกรที่สำมำรถ  
สร้ำงมูลค่ำเพ่ิมและยกระดับงำนวิจัย  สู่กำรเพ่ิมศักยภำพด้ำนเทคโนโลยีและนวัตกรรมของประเทศ 

 ๘.๖ ส่งเสริมกำรเรียนรู้และพัฒนำทักษะทุกช่วงวัย   
  ๘.๖.๑ มุ่งเน้นกำรพัฒนำโรงเรียนควบคู่กับกำรพัฒนำครู  เพ่ิมประสิทธิภำพ 

ระบบบริหำรจัดกำรศึกษำในทุกระดับบนพ้ืนฐำนกำรสนับสนุนที่ค ำนึงถึงควำมจ ำเป็นและศักยภำพ 
ของสถำบันกำรศึกษำแต่ละแห่ง  พร้อมทั้งจัดให้มีมำตรฐำนขั้นต่ ำของโรงเรียนในทุกระดับ  และสร้ำง
ระบบวัดผลโรงเรียนและครูที่สะท้อนควำมรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่เกิดกับผู้เรียน  คืนครูให้นักเรียน  
โดยลดภำระงำนที่ ไม่จ ำเป็น  รวมถึงจัดให้มีระบบฐำนข้อมูลเพ่ือกำรพัฒนำทรัพยำกรมนุษย์   
โดยกำรเชื่อมโยงหรือส่งต่อข้อมูลครอบครัวและผู้เรียนระหว่ำงหนว่ยงำนต่ำง ๆ   ตั้งแต่แรกเกิดจนถึงกำรพัฒนำ
ตลอดช่วงชีวิต  ตลอดจนพัฒนำช่องทำงให้ภำคเอกชนมีส่วนร่วมในกำรจัดกำรศึกษำและกำรเรียนรู้  
ตลอดชีวิต 

  ๘.๖.๒ พัฒนำแพลตฟอร์มกำรเรียนรู้ผ่ำนระบบดิจิทัล  พร้อมทั้งส่ งเสริมให้มี 
กำรน ำเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสร้ำงสรรค์ที่เหมำะสมมำใช้ในกำรเรียนกำรสอนออนไลน์แบบเปิด  
ที่หลำกหลำย  เพื่อส่งเสริมกำรเรยีนรู้ดว้ยตนเองตำมควำมสนใจและเหมำะสมกบัช่วงวยั  ตลอดจนพัฒนำ
แหล่งเรียนรู้และอุทยำนกำรเรียนรู้ส ำหรับเยำวชนที่เชื่อมโยงเทคโนโลยีกับวิถีชีวิต  และส่งเสริมกำรเรียน
กำรสอนที่เหมำะสมส ำหรับผู้ที่เข้ำสู่สังคมสูงวัย 

  ๘.๖.๓ ลดควำมเหลื่อมล้ ำทำงกำรศึกษำ  โดยบูรณำกำรกำรด ำเนินงำนระหว่ำง
หน่วยจัดกำรศึกษำกับกองทุนเพ่ือควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำ  มุ่งเน้นกลุ่มเด็กด้อยโอกำสและ 
กลุ่มเด็กนอกระบบกำรศึกษำ  ปรับเปลี่ยนกำรจัดสรรงบประมำณให้สอดคล้องกับควำมจ ำเป็นของผู้เรยีน 
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และลักษณะพ้ืนที่ของสถำนศึกษำ  จัดระบบโรงเรียนพ่ีเลี้ยงจับคู่ระหว่ำงโรงเรียนขนำดใหญ่ที่มีคุณภำพ
กำรศึกษำดีกับโรงเรียนขนำดเล็กเพ่ือยกระดับคุณภำพกำรศึกษำ  และกำรส่งเสริมให้ภำคเอกชน   
ชุมชนในพ้ืนที่เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรออกแบบกำรศึกษำในพ้ืนที่  สนับสนุนเด็กที่มีควำมสำมำรถแต่ไม่มี
ทุนทรัพย์เป็นกรณีพิเศษ  ตลอดจนแก้ไขปัญหำหนี้สินทำงกำรศึกษำ  โดยกำรปรับโครงสร้ำงหนี้กองทุน
เงินให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ  และทบทวนรูปแบบกำรให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำที่เหมำะสม 

  ๘.๖.๔ พัฒนำทักษะอำชีพทุกช่วงวัย  โดยก ำหนดระบบที่เอื้อต่อกำรพัฒนำทักษะ
และเพ่ิมประสิทธิภำพของทุกช่วงวัย  อำทิ  กำรพัฒนำคุณภำพมำตรฐำนกำรศึกษำให้เชื่อมโยงกับระบบ
คุณวุฒิวิชำชีพ  โดยมีกลไกกำรวัดและประเมินผลเพ่ือเทียบโอนควำมรู้และประสบกำรณ์หน่วยกำรเรียน 
ที่ชัดเจน  ส่งเสริมเยำวชนที่มีศักยภำพด้ำนกีฬำให้สำมำรถพัฒนำไปสู่นักกีฬำอำชีพ  กำรก ำหนดมำตรฐำน 
ฝีมือแรงงำน  กำรจัดให้มีระบบที่สำมำรถรองรับควำมต้องกำรพัฒนำปรับปรุงทักษะอำชีพของทุกช่วงวัย  
เพื่อรองรับกำรเปลี่ยนสำยอำชีพให้ตรงกับควำมตอ้งกำรของตลำดแรงงำนที่อำจจะเปลี่ยนไปตำมแนวโน้ม
ควำมก้ำวหน้ำทำงเทคโนโลยีในอนำคต   

  ๘.๖.๕ ส่งเสริมหลักคิดที่ถูกต้อง  โดยสอดแทรกกำรปลูกฝังวินัย  และอุดมกำรณ์  
ที่ถูกต้องของคนในชำติ  หลักคิดที่ถูกต้องด้ำนคุณธรรม  จริยธรรม  กำรมีจิตสำธำรณะ  กำรเคำรพกฎหมำย  
และกติกำของสังคมเข้ำไปในทุกสำระวิชำและในทุกกิจกรรม  ควบคู่ไปกับกำรส่งเสริมกลไกสร้ำงควำมเข้มแข็ง 
ของสถำบันครอบครัวในทุกมิติอย่ำงเป็นระบบและมีประสิทธิภำพ  ปรับสภำพแวดล้อมทั้งภำยใน  
และภำยนอกสถำนศึกษำให้เอื้อต่อกำรมีคุณธรรม  จริยธรรม  และจิตสำธำรณะ  รวมทั้งลงโทษผู้ละเมิด
บรรทัดฐำนที่ดีทำงสังคม  ตลอดจนส่งเสริมให้เกิดกำรมีส่วนร่วมของประชำชนในกำรขับเคลื่อนประเทศ   

 ๘.๗ จัดท ำระบบปริญญำชุมชนและกำรจัดอบรมหลักสูตรระยะสั้น  เน้นออกแบบ
หลักสูตรระยะสั้นตำมควำมสนใจ  พัฒนำทักษะต่ำง ๆ  ที่ใช้ในกำรด ำรงชีวิตประจ ำวันและทักษะอำชีพ
ของคนทุกช่วงวัยในพ้ืนที่และชุมชนเป็นหลัก  พร้อมทั้งศึกษำแนวทำงกำรพัฒนำเป็นรูปแบบธนำคำร
หน่วยกิต  ซึ่งเป็นกำรเรียนเก็บหน่วยกิตของวิชำเรียนเพ่ือให้ผู้เรียนสำมำรถเรียนข้ำมสำขำวิชำและ  
ข้ำมสถำบันกำรศึกษำ  หรือท ำงำนไปพร้อมกัน  หรือเลือกเรียนเฉพำะหลักสูตรที่สนใจ  เพ่ือสร้ำงโอกำส 
ของคนไทยทุกช่วงวัยและทุกระดับสำมำรถพัฒนำตนเองทั้งในด้ำนกำรศึกษำและกำรด ำรงชีวิต   

๙. กำรพัฒนำระบบสำธำรณสุขและหลักประกันทำงสังคม 
 มุ่งเน้นกำรจัดบริกำรสำธำรณสุขและระบบควำมคุ้มครองทำงสังคมที่ครอบคลุมประชำกร

ทุกกลุ่มอย่ำงเหมำะสมน ำไปสู่ควำมเสมอภำค  ประกอบด้วย 
 ๙.๑ พัฒนำระบบบริกำรสำธำรณสุข  แพทย์สมัยใหม่  และแพทย์แผนไทยให้มีประสิทธิภำพ  

ทันสมัย  เป็นที่ยอมรับในระดับสำกล  และมีคุณภำพทัดเทียมกันทั่วทุกพ้ืนที่  รวมถึงกำรยกระดับไปสู่

ควำมเชี่ยวชำญในด้ำนกำรแพทย์แม่นย ำ  และยกระดับระบบหลักประกันสุขภำพให้ครอบคลุมแรงงำน

นอกระบบ  โดยอยู่บนพ้ืนฐำนหลักประสิทธิภำพและควำมยั่งยืนทำงกำรคลังของประเทศ  ส่งเสริมให้มี
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มำตรกำรสร้ำงเสริมสุขภำวะและอนำมัยให้คนไทยทุกช่วงวัยมีสุขภำพแข็งแรงและลดอัตรำกำรเจ็บป่วย

โรคเรื้อรัง  พร้อมทั้งจัดให้มีสิ่งแวดล้อมต่ำง ๆ   ที่เอื้อต่อสุขภำพของประชำชนอย่ำงเหมำะสมและพอเพียง   

 ๙.๒ ส่งเสริมกำรป้องกันและควบคุมปัจจัยเสี่ยงต่อสุขภำพ  โดยกำรพัฒนำองค์ควำมรู้

ด้ำนสุขภำวะที่ถูกต้องของคนทุกกลุ่มวัย  ส่งเสริมกำรเล่นกีฬำและออกก ำลังกำยเพ่ือเสริมสร้ำงสุขภำวะ  

สร้ำงระบบรับมือต่อโรคอุบัติใหม่และโรคอุบัติซ้ ำ  ทั้งระบบติดตำม  เฝ้ำระวัง  และกำรจัดกำร  

ภำวะฉุกเฉินทำงสำธำรณสุขอย่ำงครบวงจรและบูรณำกำร  จัดระบบกำรแพทย์ปฐมภูมิที่มีแพทย์เวชศำสตร์

ครอบครัวดูแลอย่ำงทั่วถึง  และส่งเสริมให้ชุมชนเป็นฐำนในกำรสร้ำงสุขภำวะที่ดีในทุกพื้นที่ 

 ๙.๓ พัฒนำและยกระดับควำมรู้อำสำสมัครสำธำรณสุขประจ ำหมู่บ้ำน  (อสม.)   

ให้เป็นหมอประจ ำบ้ำนควบคู่กับกำรใช้เทคโนโลยีกำรสื่อสำรทำงกำรแพทย์  เร่งพัฒนำระบบบริกำรสุขภำพ 

ที่มีคุณภำพให้ทั่วถึงและครอบคลุมประชำกรทุกภำคส่วน  ลดควำมเหลื่อมล้ ำของคุณภำพกำรบริกำร  

ในแต่ละระบบ  พร้อมทั้งเพ่ิมประสิทธิภำพระบบกำรบริกำรสำธำรณสุขในชุมชนผ่ำนกำรพัฒนำระบบ

กำรแพทย์ทำงไกลควบคู่ไปกับกำรเพ่ิมบทบำทของอำสำสมัครสำธำรณสุขประจ ำหมู่บ้ำน  และกำรยกระดับ

คุณภำพกำรบริกำรของโรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบล  เพ่ือให้ประชำชนในทุกครัวเรือนทุกพ้ืนที่

โดยเฉพำะผู้สูงอำยุที่อยู่ในชุมชนสำมำรถเข้ำถึงหน่วยบริกำรสำธำรณสุขได้อย่ำงทั่วถึงและรวดเร็ว 

 ๙.๔ สร้ำงหลักประกันทำงสังคมที่ครอบคลุมด้ำนกำรศึกษำ  สุขภำพ  กำรมีงำนท ำ 

ที่เหมำะสมกับประชำกรทุกกลุ่ม  มีกำรลงทุนทำงสังคมแบบมุ่งเป้ำหมำยเพ่ือช่วยเหลือกลุ่มคนยำกจน

และกลุ่มผู้ด้อยโอกำสโดยตรง  จัดให้มีระบบบ ำเหน็จบ ำนำญหลังพ้นวัยท ำงำน  ปฏิรูประบบภำษี  

ให้ส่งเสริมควำมเสมอภำคทำงสังคม  สร้ำงควำมเสมอภำคทำงกำรศึกษำผ่ำนกลไกกองทุนเพ่ือควำมเสมอภำค

ทำงกำรศึกษำ  และยกระดับคุณภำพกำรศึกษำผ่ำนกำรใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย  รวมถึงคุ้มครองแรงงำน

ทั้งในระบบและนอกระบบให้ได้รับควำมปลอดภัยและมีสุขอนำมัยที่ดีในกำรท ำงำน  ได้รับรำยได้  สวัสดิกำร  

และสิทธิประโยชน์ที่เหมำะสมแก่กำรด ำรงชีพ 

ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ   

กำรพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในระยะต่อไป  จ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องมุ่งเน้น  
ให้เกิดควำมสมดุลระหว่ำงกำรใช้ทรัพยำกรเพ่ือกำรพัฒนำประเทศ  และกำรอนุรักษ์  ฟ้ืนฟูทรัพยำกร  
เพ่ือให้เกิดควำมยั่งยืนในระยะยำว  นอกจำกนี้  กำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินในระยะต่อไปจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง 
ที่จะต้องค ำนึงถึงผลกระทบด้ำนทรัพยำกรธรรมชำติ  สิ่งแวดล้อม  และกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ  
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ซึ่งเป็นประเด็นที่ประเทศไทยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในสังคมโลกต้องมุ่งมั่นด ำเนินกำรเพ่ือลดผลกระทบ  
ด้ำนสิ่งแวดล้อมที่เกิดจำกกำรพัฒนำ  รัฐบำลจึงได้ก ำหนดนโยบำยกำรพัฒนำในด้ำนทรัพยำกรธรรมชำติ
และสิ่งแวดล้อม  ดังนี้ 

๑๐. กำรฟ้ืนฟูทรัพยำกรธรรมชำติและกำรรักษำสิ่งแวดล้อมเพื่อสร้ำงกำรเติบโตอย่ำงยั่งยืน 
 ๑๐.๑ ปกป้อง  รักษำ  ฟื้นฟูทรัพยำกรป่ำไม้และสัตว์ป่ำ  โดยให้ควำมส ำคัญกับกำรเพ่ิม

พ้ืนที่ป่ำไม้ของประเทศ  เพ่ือสร้ำงสมดุลทำงธรรมชำติและกำรใช้ประโยชน์ทรัพยำกรธรรมชำติอย่ำงสมดุล 
และยั่งยืน  ทั้งพ้ืนที่ป่ำอนุรักษ์  ป่ำเศรษฐกิจ  ป่ำชำยเลน  และป่ำชุมชน  รวมทั้งเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวในเขตเมือง  
หยุดยั้งกำรบุกรุกท ำลำยทรัพยำกรป่ำไม้และสัตว์ป่ำอย่ำงจริงจัง  รวมถึงเร่งฟ้ื นฟูป่ำเสื่อมโทรม   
แก้ไขกฎหมำยป่ำไม้ที่ซ้ ำซ้อน  เร่งคืนพ้ืนที่ป่ำโดยกำรบริหำรจัดกำรกำรใช้ประโยชน์ให้ประชำชนสำมำรถ
อยู่ร่วมกับป่ำและสำมำรถท ำกินได้อย่ำงเหมำะสม  น ำเทคโนโลยีมำใช้ในกำรบริหำรจัดกำรพ้ืนที่เสี่ยง  
ต่อกำรถูกบุกรุกและกำรบริหำรจัดกำรทรัพยำกรธรรมชำติ  ส่งเสริมบทบำทของทรัพยำกรธรรมชำติ 
และสิ่งแวดล้อมหมู่บ้ำน  (ทสม.)  พร้อมทั้งรณรงค์สร้ำงจิตส ำนึกด้ำนกำรอนุรักษ์ทรัพยำกรธรรมชำติ
ให้กับเยำวชน  ภำครัฐ  ภำคเอกชน  และประชำชน   

 ๑๐.๒ ปรับปรุงระบบที่ดินท ำกินและลดควำมเหลื่อมล้ ำด้ำนกำรถือครองที่ดิน   
โดยจัดสรรที่ดินท ำกินและที่อยู่อำศัยให้แก่รำษฎรที่ยำกไร้และเกษตรกรตำมหลักกำรของคณะกรรมกำร 
นโยบำยที่ดินแห่งชำติ  กำรกระจำยสิทธิกำรถือครองให้แก่ผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่ที่ไม่ได้รุกล้ ำ  และมีมำตรกำร
ป้องกันกำรเปลี่ยนมือไปอยู่ในครอบครองของผู้ที่มิใช่เกษตรกรและผู้ยำกจน  จัดท ำระบบฐำนข้อมูล 
เพ่ือกำรบริหำรจัดกำรที่ดิน  จัดท ำหลักฐำนกำรถือครองที่ดินของรัฐทุกประเภท  จัดท ำแผนที่แสดง  
แนวเขตที่ดินของรัฐให้ชัดเจน  และเร่งแก้ไขปัญหำเขตที่ดินทับซ้อนและแนวเขตพ้ืนที่ป่ำที่ไม่ชัดเจน   
เพื่อลดข้อขัดแย้งระหว่ำงประชำชนกับเจ้ำหน้ำที่รัฐ   

 ๑๐.๓ ส่งเสริมกำรบริหำรจัดกำรน้ ำทั้งระบบ  แหล่งน้ ำชุมชน  และทะเล  โดยเชื่อมโยง
กับแผนบริหำรจัดกำรน้ ำ  ๒๐  ปีของประเทศ  เพ่ิมผลิตผลในกำรจัดกำรและกำรใช้น้ ำทุกภำคส่วน   
จัดให้มีน้ ำสะอำดใช้ทุกครัวเรือนในชุมชนชนบท  ในปริมำณ  คุณภำพ  และรำคำที่เข้ำถึงได้  มีระบบ  
กำรจัดกำรน้ ำชุมชนที่เหมำะสม  พร้อมทั้งส่งเสริม  ฟื้นฟู  อนุรักษ์  พ้ืนที่ต้นน้ ำ  พื้นที่ชุ่มน้ ำ  พื้นที่พักน้ ำ  
แหล่งน้ ำธรรมชำติ  แอ่งน้ ำบำดำล  กำรระบำยน้ ำชำยฝั่ง  เพ่ิมผลิตภำพของน้ ำทั้งระบบ  และสร้ำงมูลค่ำเพ่ิม 
จำกกำรใช้น้ ำให้ทัดเทียมระดับสำกล  ดูแลภัยพิบัติจำกน้ ำ  พัฒนำกำรจัดกำรน้ ำเชิงลุ่มน้ ำทั้งระบบ   
และเพ่ิมพ้ืนที่ชลประทำน  เพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำและสร้ำงระบบจัดสรรน้ ำที่เป็นธรรม  รวมทั้งส่งเสริม  
ให้ชุมชนมีส่วนร่วมบริหำรจัดกำรน้ ำในชุมชนตำมแนวพระรำชด ำริ 
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 ๑๐.๔ สร้ำงควำมมั่นคงของฐำนทรัพยำกรแร่  และทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝั่ง 
เพ่ือกำรพัฒนำประเทศและเพ่ิมขีดควำมสำมำรถในกำรแข่งขัน  โดยใช้ประโยชน์ทรัพยำกรแร่อย่ำงเหมำะสม  
เป็นธรรม  และค ำนึงถึงดุลยภำพทำงเศรษฐกิจ  สังคม  สิ่งแวดล้อม  และสุขภำพของประชำชน   
โดยกำรมีส่วนร่วมในกำรบริหำรจัดกำรของภำคประชำชน  จัดท ำเขตแหล่งแร่เ พ่ือกำรท ำเหมือง 
บนพ้ืนฐำนศักยภำพแร่และมีกำรอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ร่วมกับทรัพยำกรธรรมชำติอื่น ๆ   อย่ำงเหมำะสม  
ดูแลรักษำทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝั่ง  โดยบริหำรจัดกำรเขตทรัพยำกรทำงทะเลและชำยฝั่ง  
รำยจังหวัดโดยใช้แผนที่กำรจ ำแนกเขตทำงทะเลและชำยฝั่ง  (one  marine  chart)  บริหำรจัดกำร
ทรัพยำกรแร่และแหล่งพลังงำนในทะเล  รวมทั้งมลพิษและขยะในทะเลให้มีประสิทธิภำพ  จัดท ำผังชำยฝั่ง 
และฝั่งทะเลที่ชัดเจน  และก ำหนดพ้ืนที่กำรพัฒนำในรูปแบบต่ำง ๆ  โดยกำรมีส่วนร่วมของประชำชน
และสอดคล้องกับภูมิศำสตร์และทรัพยำกรในพ้ืนที่  รักษำแนวปะกำรังที่ส ำคัญต่อกำรท่องเที่ยว   
รักษำป่ำชำยเลนและแหล่งหญ้ำทะเลที่ส ำคัญต่อประมงและสัตว์หำยำก 

 ๑๐.๕ แก้ไขปัญหำก๊ำซเรือนกระจกและผลกระทบจำกกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ  
โดยมุ่งเน้นกำรลดกำรปล่อยก๊ำซเรือนกระจก  สร้ำงสังคมคำร์บอนต่ ำและปลอดฝุ่นละอองขนำดไม่เกิน  
๒.๕  ไมครอน  ก ำหนดมำตรกำรควบคุมกำรเผำพ้ืนที่เพ่ือท ำกำรเพำะปลูก  ปรับปรุงกำรบริหำรจัดกำร
ภัยพิบัติทั้งระบบ  และกำรสร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจของประชำชนในกำรรับมือและปรับตัวเพ่ือลด  
ควำมเสียหำยจำกภัยธรรมชำติและผลกระทบที่เกี่ยวข้องกับกำรเปลี่ยนแปลงสภำพภูมิอำกำศ  สนับสนุน
กำรลงทุนในโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของภำครัฐและภำคเอกชนที่เป็นมิตรต่อสภำพภูมิอำกำศ  ส่งเสริมให้  
ทุกภำคส่วนมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำ  ปรับปรุงระบบบริหำรจัดกำรต่ำง ๆ  ให้มีประสิทธิภำพ  พร้อมทั้ง
ปรับปรุงกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง  เพ่ือมุ่งสู่เป้ำหมำยตำมพันธกรณีระหว่ำงประเทศที่ไทยเข้ำร่วมและให้
สัตยำบันไว้   

 ๑๐.๖ พัฒนำระบบกำรจัดกำรสิ่งแวดล้อมภำยใต้แนวคิดเศรษฐกิจหมุนเวียน  เพ่ือให้
เกิดกำรใช้ทรัพยำกรอย่ำงคุ้มค่ำและลดผลกระทบทำงสิ่งแวดล้อมและสุขภำพ  โดยกำรน ำควำมก้ำวหน้ำ
ทำงเทคโนโลยีและนวัตกรรมมำใช้ในกำรบริหำรจัดกำรสิ่งแวดล้อม  อำทิ  กำรจัดกำรขยะหรือของเสีย  
เพ่ือน ำไปใช้ในกระบวนกำรผลิตหรือบริโภคที่หลำกหลำยและท ำให้เกิดกำรใช้ประโยชน์จำกทรัพยำกร
อย่ำงคุ้มค่ำ   

 ๑๐.๗ พัฒนำกลไกแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งด้ำนทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม  
โดยให้ควำมส ำคัญกับกำรจัดท ำระบบกำรประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศำสตร์มำใช้เป็นเครื่องมือ 
เชิงนโยบำยในกำรเพ่ิมขีดควำมสำมำรถในกำรก ำหนดยุทธศำสตร์กำรพัฒนำร่วมกันของภำคส่วนต่ำง  ๆ  
ในสังคม  และบูรณำกำรกำรท ำงำนระหว่ำงหน่วยงำนภำครัฐ  ทั้งระดับประเทศ  รำยสำขำ  และเชิงพ้ืนที่  
เพ่ือน ำไปสู่กำรพัฒนำอย่ำงยั่งยืน  ลดควำมขัดแย้งระหว่ำงยุทธศำสตร์ต่ำง ๆ   โดยเฉพำะระหว่ำงยุทธศำสตร์ 
รำยสำขำกับยุทธศำสตร์เชิงพ้ืนที่ 
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 ๑๐.๘ แก้ไขปัญหำกำรจัดกำรขยะและของเสียอย่ำงเป็นระบบ  โดยเริ่มจำกกำรส่งเสริม
และให้ควำมรู้ในกำรลดปริมำณขยะในภำคครัวเรือนและธุรกิจ  กำรน ำกลับมำใช้ซ้ ำ  กำรคัดแยกขยะ
ตั้งแต่ต้นทำง  เพ่ือลดปริมำณและต้นทุนในกำรจัดกำรขยะของเมือง  และสำมำรถน ำขยะกลับมำใช้
ประโยชน์ได้โดยง่ำย  รวมทั้งพัฒนำโรงงำนก ำจัดขยะและของเสียอันตรำยที่ได้มำตรฐำน 

๑๑. กำรปฏิรูปกำรบริหำรจัดกำรภำครัฐ 
 เพ่ือให้กำรขับเคลื่อนกำรพัฒนำประเทศสำมำรถบริหำรจัดกำรได้อย่ำงมีประสิทธิภำพมำกขึ้น  

กำรปฏิรูประบบกำรบริหำรจัดกำรภำครัฐ  โดยกำรน ำเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ำมำช่วยในกำรให้บริกำร  
ของภำครัฐ  และกำรบูรณำกำรกำรท ำงำนของหน่วยงำนต่ำง ๆ  นอกจำกนี้  กระบวนกำรยุติธรรม 
จะต้องเป็นที่พ่ึงของประชำชนได้อย่ำงแท้จริง  กฎหมำยจะต้องได้รับกำรปรับปรุงให้มีควำมทั นสมัย   
เป็นธรรม  และเกิดประโยชน์ต่อประชำชนโดยรวม  โดยรัฐบำลได้ก ำหนดนโยบำยกำรด ำเนินกำร  ดังนี้ 

 ๑๑.๑ พัฒนำโครงสร้ำงและระบบกำรบริหำรจัดกำรภำครัฐสมัยใหม่  โดยพัฒนำ 
ให้ภำครัฐมีขนำดที่เหมำะสม  มีกำรจัดรูปแบบองค์กรใหม่ที่มีควำมยืดหยุ่นคล่องตัว  และเหมำะสม  
กับบริบทของประเทศ  รวมทั้งจัดอัตรำก ำลังเจ้ำหน้ำที่ของรัฐให้สอดคล้องกับโครงสร้ำงหน่วยงำน  
และภำรกิจงำนที่เปลี่ยนแปลงไป  พัฒนำศักยภำพของเจ้ำหน้ำที่รัฐให้สำมำรถรองรับบริบทกำรเปลี่ยนแปลง  
และตอบสนองควำมต้องกำรของประชำชนได้อย่ำงทันท่วงที  พร้อมทั้งปรับเปลี่ยนระบบกำรบริหำรรำชกำร
แผ่นดินให้เกิดควำมเชื่อมโยงสอดคล้องกันตั้งแต่ขั้นวำงแผน  กำรน ำไปปฏิบัติ  กำรติดตำมประเมินผล  
กำรปรับปรุงกำรท ำงำนให้มีมำตรฐำนสูงขึ้น  และปรับปรุงโครงสร้ำงควำมสัมพันธ์ระหว่ำงรำชกำร  
บริหำรส่วนกลำง  ส่วนภูมิภำค  และส่วนท้องถิ่น 

 ๑๑.๒ ปรับเปลี่ยนกระบวนกำรอนุมัติ  อนุญำตของทำงรำชกำรที่มีควำมส ำคัญต่อ 
กำรประกอบธุรกิจและด ำเนินชีวิตของประชำชนให้เป็นระบบดิจิทัลและสำมำรถเชื่อมโยงข้อมูล
ต่อเนื่องกันตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนกำร  พร้อมทั้งพัฒนำโปรแกรมออนไลน์เพ่ือให้ประชำชนสำมำรถ
เข้ำถึงบริกำรของภำครัฐได้อย่ำงทันทีและทุกเวลำ   

 ๑๑.๓ พัฒนำระบบข้อมูลขนำดใหญ่ในกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินที่มีระบบกำรวิเครำะห์  
และแบ่งปันข้อมูลอย่ำงมีประสิทธิภำพและเชื่อถือได้  เพ่ือให้เกิดกำรใช้ประโยชน์ข้อมูลขนำดใหญ่  
ในระบบบริกำรประชำชนที่เป็นไปตำมควำมต้องกำรเฉพำะตัวบุคคลมำกขึ้น   

 ๑๑.๔ เปิดเผยข้อมูลภำครัฐสู่สำธำรณะ  โดยหน่วยงำนของรัฐในทุกระดับต้องเปิดเผย
และเชื่อมโยงข้อมูลซึ่งกันและกัน  ทั้งในระหว่ำงหน่วยงำนของรัฐด้วยกันเองและระหว่ำงหน่วยงำนรัฐ  
กับประชำชน  เพ่ือให้ทุกภำคส่วนมีควำมเข้ำใจถึงสถำนกำรณ์  และแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำต่ำง  ๆ   
ของประเทศที่มีควำมซับซ้อน  ปรับเปลี่ยนให้เป็นกำรท ำงำนเชงิรุก  เน้นกำรยกระดบัไปสู่ควำมร่วมมอืกนั
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ของทุกภำคส่วนอย่ำงจริงจัง  แสวงหำควำมคิดริเริ่มและสร้ำงนวัตกรรม  โดยมีกำรคำดกำรณ์สถำนกำรณ์  
วิเครำะห์ควำมเสี่ยงและผลกระทบที่คำดว่ำจะเกิดขึ้นไว้ล่วงหน้ำ  เพ่ือให้สำมำรถเตรียมควำมพร้อม
รองรับกำรเปลี่ยนแปลงอย่ำงฉับพลันในด้ำนต่ำง ๆ  ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 

 ๑๑.๕ ส่งเสริมระบบธรรมำภิบำลในกำรบริหำรจัดกำรภำครัฐ  โดยสร้ำงควำมเชื่อมั่น  
ศรัทธำ  และส่งเสริมให้เกดิกำรพัฒนำขำ้รำชกำร  บุคลำกร  และเจ้ำหน้ำทีข่องรัฐอย่ำงจริงจัง  โดยเฉพำะ
กำรปรับเปลี่ยนกระบวนกำรทำงควำมคิดให้ค ำนึงถึงผลประโยชน์ของชำติและเน้นประชำชนเป็นศูนย์กลำง  
พร้อมกับยึดมั่นในหลักจริยธรรมและธรรมำภิบำล  มีสมรรถนะและควำมรู้ควำมสำมำรถพร้อมต่อ  
กำรปฏิบัติงำน  ด ำเนินกำรปรบัปรุงสวัสดิภำพชีวิต  ควำมเป็นอยู่  ตลอดจนสร้ำงขวญัก ำลังใจและควำมผูกพัน 
ในกำรท ำงำน   

 ๑๑.๖ พัฒนำกลไกให้ประชำชนมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำบริกำรสำธำรณะและ 
กำรตรวจสอบภำครัฐ  โดยกำรสร้ำงควำมเข้ำใจถึงหลักกำรบริหำรรำชกำรขั้นพ้ืนฐำนและกฎหมำย  
ที่เกี่ยวข้อง  พร้อมทั้งแก้ไขปัญหำอุปสรรคและลดข้อจ ำกัดของกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ชุมชน  
วิสำหกิจเพ่ือสังคม  องค์กรภำคประชำสังคม  และเอกชน  สำมำรถเข้ำมำด ำเนินกิจกรรมสำธำรณประโยชน์ 
และมีบทบำทในกำรพัฒนำบริกำรสำธำรณะในพ้ืนที่เพ่ิมมำกขึ้น  รวมทั้งมีส่วนในกำรตรวจสอบ 
กำรปฏิบัติงำนของหน่วยงำนและเจ้ำหน้ำที่ภำครัฐในทุก ๆ  ด้ำน 

 ๑๑.๗ ปรับปรุงระเบียบ  กฎหมำย  เพื่อเอื้อต่อกำรท ำธุรกิจและกำรใช้ชีวิตประจ ำวัน   
  ๑๑.๗.๑ ปรับปรุงขั้นตอนและระยะเวลำกำรให้บริกำร  กำรอ ำนวยควำมสะดวก  

ต้นทุนค่ำใช้จ่ำย  กฎหมำย  กฎ  และระเบียบต่ำง ๆ  ของภำครัฐ  ให้สำมำรถสนับสนุนและเอื้อต่อ 
กำรประกอบธุรกิจทั้งภำยในและภำยนอกประเทศและเท่ำทันกับกำรเปลี่ยนแปลงบริบทต่ำง ๆ   โดยครอบคลุม
กระบวนกำรตั้งแต่จัดตั้งธุรกิจจนถึงกำรปิดกิจกำร  พร้อมทั้งก ำกับและส่งเสริมให้หน่วยงำนภำครัฐปฏิบัติ
ตำมและบังคับใช้กฎหมำยอย่ำงเคร่งครัด  ยุติธรรม  เสมอภำค  เท่ำเทียม  ถูกต้องตำมหลักนิติธรรม  
และเป็นไปตำมปฏิญญำสำกล  ตลอดจนเร่งรัดกำรพัฒนำระบบกำรบริหำรจัดกำรข้อมูลต่ำง  ๆ   
ของหน่วยงำนภำครัฐให้มีควำมเชื่อมโยงกันอย่ำงไร้รอยต่อ  เพ่ือให้ประชำชนสำมำรถติดต่อรำชกำร 
ได้โดยสะดวก  รวดเร็ว  โปร่งใส  และตรวจสอบได้   

  ๑๑.๗.๒ ส่งเสริมให้หน่วยงำนภำครัฐจัดให้มีสนำมทดลองแนวคิดทำงธุรกิจ  
ผลิตภัณฑ์  หรือนวัตกรรมใหม่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของหน่วยงำน  เพ่ือน ำไปสู่กำรส่งเสริมให้ผู้ประกอบกำร
สำมำรถสร้ำงธุรกิจ  ผลิตภัณฑ์  หรือนวัตกรรมใหม่ ๆ  และกำรพัฒนำปรับปรุงกฎระเบียบให้ทันสมัยต่อไป 

้หนา   ๒๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



  ๑๑.๗.๓ ส่งเสริมกำรแข่งขันทำงกำรค้ำที่เสรีและเป็นธรรม  โดยก ำกับดูแล 
ให้เกิดควำมเป็นธรรมทำงกำรค้ำและติดตำมพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจที่มีแนวโน้มจะก่อให้เกิด  
กำรผูกขำดอย่ำงใกล้ชิด  บังคับใช้กฎหมำยกำรแข่งขันทำงกำรค้ำอย่ำงจริงจังและมีประสิทธิภำพ   
และส่งเสริมกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงรวดเร็วและเสมอภำคของประชำชน 

 ๑๑.๘ กระจำยอ ำนำจ  ควำมรับผิดชอบ  และเพ่ิมบทบำทกำรปกครองขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น  และส่งเสริมบทบำทของเอกชนและชุมชนในกำรให้บริกำรสำธำรณะ  โดยเร่ง
พัฒนำองค์กรและบุคลำกรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีศักยภำพและมีควำมรับผิดชอบมำกขึ้น  
ทั้งในกำรบริหำรและกำรใช้จ่ำยงบประมำณ  เพ่ือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสำมำรถบริหำรจัดกำร
ตนเองตำมหลักธรรมำภิบำลได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  พร้อมทั้งส่งเสริมบทบำทของเอกชนและชุมชน
ท้องถิ่นและภำคีอื่น ๆ  ในกำรแก้ไขปัญหำและพัฒนำพ้ืนที่  รวมถึงกำรจัดให้มีบริกำรสำธำรณะต่ำง  ๆ  
ให้ตรงกับควำมต้องกำรของประชำชน  เพ่ือน ำไปสู่กำรยกระดับมำตรฐำนกำรให้บริกำรของรัฐ 
ให้เทียบเท่ำกับมำตรฐำนสำกลและสนับสนุนกำรพัฒนำยุทธศำสตร์เชิงพื้นที่ 

๑๒. กำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบ  และกระบวนกำรยุติธรรม   
 ๑๒.๑ แก้ไขปัญหำทุจริตและประพฤติมิชอบ  โดยจัดให้มีมำตรกำรและระบบเทคโนโลยี

นวัตกรรมที่ช่วยป้องกันและลดกำรทุจริตประพฤติมิชอบอย่ำงจริงจังและเข้มงวด  รวมทั้งเป็นเครื่องมือ 
ในกำรติดตำมกำรแก้ไขปัญหำทุจริตและประพฤติมิชอบอย่ำงเป็นระบบ  พร้อมทั้งเร่งสร้ำงจิตส ำนึก  
ของคนในสังคมให้ยึดมั่นในควำมซือ่สัตย์  สุจริต  ถูกต้อง  ชอบธรรม  และสนับสนุนทุกภำคส่วนให้เข้ำมำ
มีส่วนร่วมในกำรป้องกันและเฝ้ำระวังกำรทุจริตประพฤติมิชอบ 

 ๑๒.๒ ปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรม  โดยส่งเสริมให้มีรูปแบบกำรลงโทษอื่นที่ไม่ใช่โทษอำญำ
ตำมหลักสำกล  มุ่งเน้นยกระดับกำรพัฒนำระบบ  แก้ไข  บ ำบัด  ฟ้ืนฟูผู้กระท ำผิด  ส่งเสริม  ปกป้ อง  
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน  พัฒนำประสิทธิภำพระบบกำรสืบสวนสอบสวนด้ำนกำรปรำบปรำมอำชญำกรรมพิเศษ  
ก ำหนดมำตรกำรคุ้มครองเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในกระบวนกำรยุติธรรมให้สำมำรถปฏิบัติหน้ำที่โดยปรำศจำก
กำรแทรกแซงหรือครอบง ำใด ๆ  พร้อมทั้งบูรณำกำรหน่วยงำนที่เกี่ยวข้องในกระบวนกำรยุติธรรม 
ให้ด ำเนินงำนสอดประสำนกันอย่ำงเป็นองคำพยพ  เพ่ือให้สำมำรถจัดกำรกับข้อขัดแย้งและกรณีพิพำท  
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ  โดยเน้นกำรท ำงำนเชิงรุก  รวมทั้งพัฒนำบุคลำกรในกระบวนกำรยุติธรรม  
ให้สำมำรถอ ำนวยควำมยุติธรรมได้อย่ำงเป็นธรรม  เสมอภำค  โปร่งใส  รวดเร็ว  ทั่ วถึง  และปรำศจำก
กำรเลือกปฏิบัติ  สร้ำงควำมเชื่อมั่นในกระบวนกำรยุติธรรมได้  และสร้ำงสังคมที่พัฒนำอย่ำงเป็นธรรม  
ลดควำมเหลื่อมล้ ำ  เกิดควำมเสมอภำคและเท่ำเทียม  พร้อมทั้งผลักดันให้เกิดกำรน ำเทคโนโลยีดิจิทัล  
และนวัตกรรมสมัยใหม่มำใช้ในกำรพัฒนำระบบฐำนข้อมูลกฎหมำย  พัฒนำกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม  
เพ่ือให้กำรบังคับใช้กฎหมำยเป็นไปอย่ำงมีประสิทธิภำพ  โปร่งใส  ไม่เลือกปฏิบัติ  และเป็นธรรม   
รวมทั้งให้ควำมช่วยเหลือทำงกฎหมำยที่จ ำเป็นและเหมำะสมแก่ผู้ยำกไร้หรือผู้ด้อยโอกำสในกำรเข้ำถึง
กระบวนกำรยุติธรรมได้โดยสะดวกและรวดเร็ว   
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ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ   

นโยบำยหลักทั้ง  ๑๒  ด้ำนของรัฐบำลที่กระผมกล่ำวมำข้ำงต้น  จะเป็นทิศทำงกำรบริหำร
รำชกำรแผ่นดินของรัฐบำลในช่วง  ๔  ปีข้ำงหน้ำ  อย่ำงไรก็ดี  จำกสถำนกำรณ์และปัญหำที่ประเทศไทย
ก ำลังเผชิญอยู่ในขณะนี้  ไม่ว่ำจะเป็นปัญหำปำกท้องของประชำชนกลุ่มตำ่ง ๆ  สถำนกำรณ์เศรษฐกิจโลก
และกำรเปลี่ยนแปลงต่ำง ๆ  ที่ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจภำยในประเทศ  รัฐบำลได้ก ำหนดเรื่องเร่งด่วน 
ที่ต้องด ำเนินกำร  เพ่ือบรรเทำปัญหำและลดผลกระทบกับประชำชนและระบบเศรษฐกิจ  ดังนี้ 

นโยบำยเร่งด่วน  ๑๒  เรื่อง   

๑. กำรแก้ไขปัญหำในกำรด ำรงชีวิตของประชำชน  โดยลดข้อจ ำกัดในกำรประกอบอำชีพ 
ของคนไทย  กำรจัดกำรระบบกำรขนส่งสำธำรณะผ่ำนเทคโนโลยีดิจิทัล  ทบทวนรูปแบบและมำตรฐำน
หำบเร่แผงลอยในเขตกรุงเทพมหำนครและปริมณฑล  เพ่ือยังคงเอกลักษณ์ของเมืองหลวงแห่งร้ำนอำหำร
ริมถนน  ท ำให้บ้ำนเมืองเป็นระเบียบเรียบร้อยและสวยงำม  แก้ไขปัญหำหนี้สินและลดภำระหนี้สิน 
ของประชำชนในกองทุนหมู่บ้ำน  กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือกำรศึกษำ  หนี้สินนอกระบบ  กำรฉ้อโกง
หลอกลวงประชำชนโดยครอบคลุมไปถึงกำรฉ้อโกงหลอกลวงผ่ำนระบบออนไลน์  ปรับปรุงระบบภำษี
และกำรให้สินเชื่อที่เอื้อให้ประชำชนสำมำรถมีที่อยู่อำศัยเป็นของตนเองได้ตำมควำมพร้อม  ปรับปรุง
ระบบที่ดินท ำกินให้เกษตรกรสำมำรถเข้ำถึงได้  จัดท ำแนวทำงกำรก ำหนดสิทธิและกำรจัดกำรสิทธิ  
ในที่ดินของเกษตรกรที่เหมำะสม  ลดอุปสรรคในธุรกิจประมงพำณิชย์และประมงชำยฝั่ง  รวมทั้ง  
ช่วยเหลือดูแลประมงพ้ืนบ้ำนโดยยังต้องสอดคล้องกับมำตรฐำนด้ำนกำรประมงขององค์กรระหว่ำงประเทศ   

๒. กำรปรับปรุงระบบสวัสดิกำรและพัฒนำคุณภำพชีวิตของประชำชน  โดยปรับปรุงระบบ
บัตรสวัสดิกำรแห่งรัฐและเบี้ยยังชีพของประชำชน  อำทิ  ผู้สูงอำยุและคนพิกำรที่มีรำยได้น้อย  ผู้ ยำกไร้  
ผู้ด้อยโอกำส  และพิจำรณำขยำยควำมครอบคลุมไปยังกลุ่มมำรดำตั้งครรภ์  เด็กแรกเกิด  และเด็กวัยเรียน 
ที่ครอบครัวมีปัญหำทำงเศรษฐกิจ  และเร่งรัดกำรพัฒนำระบบบริกำรสุขภำพ  เพ่ือลดควำมเหลื่อมล้ ำ  
ของคุณภำพกำรบริกำรในแต่ละระบบ  ลดภำระกำรเดินทำงไปสถำนพยำบำลของประชำชน  และลด
ควำมแออัดในโรงพยำบำลขนำดใหญ่  พัฒนำโรงพยำบำลส่งเสริมสุขภำพต ำบล  อำสำสมัครสำธำรณสุข
ประจ ำหมู่บ้ำน  (อสม.)  ระบบกำรแพทย์ทำงไกล  และภูมิปัญญำแพทย์แผนไทย  เพ่ือให้ประชำชน  
ที่อยู่ในชุมชนสำมำรถเข้ำถึงหน่วยบริกำรสำธำรณสุขได้อย่ำงทั่วถึง  รวดเร็ว  และได้ รับกำรบริกำร 
อย่ำงมีคุณภำพ   
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๓. มำตรกำรเศรษฐกิจเพ่ือรองรับควำมผันผวนของเศรษฐกิจโลก  โดยเร่งกระบวนกำรจัดท ำ
งบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ  พ.ศ.  ๒๕๖๓  ปรับปรุงประสิทธิภำพกำรใช้จ่ำยงบประมำณ  
เพ่ือให้มีเม็ดเงินเข้ำสู่ระบบเศรษฐกิจโดยเร็ว  จัดเตรียมมำตรกำรรองรั บกำรกีดกันทำงกำรค้ำ 
และมำตรกำรสนับสนุนเพ่ือเพ่ิมช่องทำงกำรส่งออกให้ผู้ส่งออกที่ได้รับผลกระทบจำกมำตรกำรกีดกัน  
ทำงกำรค้ำ  ปรับปรุงทิศทำงกำรส่งออกไปยังตลำดอื่นโดยเร็ว  ขยำยควำมร่วมมือทำงกำรค้ำ 
และเศรษฐกิจกับประเทศที่มีศักยภำพ  และส่งเสริมกำรท่องเที่ยวภำยในประเทศ  ทั้งในส่วนของเมืองหลัก   
เมืองรอง  และกำรท่องเที่ยวชุมชนเพ่ือกระจำยรำยได้ในรูปแบบเศรษฐกิจแบ่งปัน  เพ่ือสร้ำงรำยได้  
และกระตุ้นเศรษฐกิจภำยในประเทศในช่วงที่มีข้อจ ำกัดด้ำนกำรส่งออก  และส่งเสริมผู้ประกอบกำรขนำดกลำง
และขนำดย่อม   

๔. กำรให้ควำมช่วยเหลือเกษตรกรและพัฒนำนวัตกรรม  โดยจัดพื้นที่กำรเกษตรให้สอดคล้อง
กับระบบบริหำรจัดกำรน้ ำและคุณภำพของดินตำม  Agri-Map  ก ำหนดเป้ำหมำยรำยได้เกษตรกร 
ให้สำมำรถมีรำยได้จำกผลผลิตทำงกำรเกษตรที่มีคุณภำพในสินค้ำเกษตรส ำคัญ  อำทิ  ข้ำว  ยำงพำรำ  
มันส ำปะหลัง  ปำล์ม  อ้อย  และข้ำวโพด  ด้วยกำรชดเชย  กำรประกันรำยได้  ส่งเสริมระบบประกันภัย
สินค้ำเกษตร  หรือเครื่องมือทำงกำรเงินสมัยใหม่ที่ไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทำงวินัยกำรเงินกำรคลัง  
ของภำครัฐในระยะยำว  ส่งเสริมเกษตรพันธสัญญำ  และศึกษำรูปแบบระบบแบ่งปันผลก ำไรสินคำ้เกษตร
ที่เป็นธรรมให้แก่เกษตรกร  แก้ไขปัญหำข้ำวครบวงจร  ส่งเสริมกำรใช้ยำงพำรำในภำคอุตสำหกรรม 
และกำรพัฒนำโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของประเทศ  ส่งเสริมกำรใช้ผลผลิตทำงกำรเกษตรในอุตสำหกรรมพลังงำน  
สร้ำงนวัตกรรมและเครื่องมือทำงกำรเกษตรในรำคำที่เข้ำถึงได้เพื่อลดต้นทุนกำรผลิต  ควบคุมมำตรฐำน
กำรใช้สำรเคมีหรือปุ๋ยเคมีในกำรเกษตรเพ่ือน ำไปสู่กำรลด  ละ  เลิกกำรใช้สำรเคมีหรือปุ๋ยเคมี  โดยจัดหำ
สิ่งทดแทนที่มีประสิทธิภำพและเป็นที่ยอมรับของเกษตรกร  ต่อยอดภูมิปัญญำและควำมรู้ของปรำชญ์
ชำวบ้ำนในกำรสร้ำงนวัตกรรมผลิตภัณฑ์เกษตรแปรรูป  รวมทั้งเร่งศึกษำวิจัยและพัฒนำเทคโนโลยีกำรใช้
กัญชำ  กัญชง  และพืชสมุนไพรในทำงกำรแพทย์  อุตสำหกรรมทำงกำรแพทย์  และผลิตภัณฑ์อื่น  ๆ  
เพื่อสร้ำงโอกำสทำงเศรษฐกิจและกำรสร้ำงรำยได้ของประชำชน  โดยก ำหนดกลไกกำรด ำเนินงำนทีร่ดักมุ  
เพื่อมิให้เกิดผลกระทบทำงสังคมตำมที่กฎหมำยบัญญัติไว้อย่ำงเคร่งครัด   

๕. กำรยกระดับศักยภำพของแรงงำน  โดยยกระดับรำยได้ค่ำแรงแรกเข้ำและกลไกกำรปรับ
อัตรำค่ำจ้ำงที่สอดคล้องกับสมรรถนะแรงงำนควบคู่กับกำรพัฒนำทักษะฝีมือแรงงำนผ่ำนกลไก
คณะกรรมกำรไตรภำคี  เพื่อน ำไปสู่กำรเพ่ิมประสิทธิภำพแรงงำน  ควบคู่ไปกับกำรก ำกับดูแลรำคำสินค้ำ
ไม่ให้กระทบกับค่ำครองชีพของประชำชน  และสำมำรถจูงใจให้แรงงำนพัฒนำตนเองเพ่ือปรับเปลี่ยนทักษะ   
และเปลี่ยนสำยอำชีพให้ตรงกับควำมต้องกำรของตลำดแรงงำน  อุตสำหกรรมเป้ำหมำย  และควำมก้ำวหน้ำ 
ของเทคโนโลยี   
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๖. กำรวำงรำกฐำนระบบเศรษฐกิจของประเทศสู่อนำคต  โดยต่อยอดอุตสำหกรรมเป้ำหมำย
และวำงรำกฐำนกำรพัฒนำภำยใต้แนวคิดเศรษฐกิจชีวภำพ  เศรษฐกิจหมุนเวียน  และเศรษฐกิจสีเขียว  
ดึงดูดกำรลงทุนของภำคเอกชนในเขตพัฒนำพิเศษภำคตะวันออก  เขตเศรษฐกิจพิเศษ  เมืองอัจฉริยะ  
และกำรลงทุนในโครงสร้ำงพ้ืนฐำนที่ทันสมัย  รวมทั้งวำงรำกฐำนกำรพัฒนำเทคโนโลยีสื่อสำรไร้สำย 
ในระบบ  5G  ควบคู่ไปกับกำรพัฒนำทักษะของผู้ประกอบกำรขนำดกลำงและขนำดย่อม  และชุมชน   
ในกำรเข้ำถึงตลำดในประเทศและตลำดโลกผ่ำนแพลตฟอร์มพำณิชย์อิเล็กทรอนิกส์  และกำรใช้ประโยชน์
ของเทคโนโลยีสื่อสำรสมัยใหม่ในกำรให้บริกำรสำธำรณสุขและกำรศึกษำทำงไกล  กำรสร้ำงผู้ประกอบกำร
อัจฉริยะทั้งในส่วนผู้ประกอบกำรขนำดกลำงและขนำดย่อม  เกษตรกร  รวมถึงผู้ประกอบกำรยุคใหม่  
พร้อมทั้งส่งเสริมกำรใช้ปัญญำประดิษฐ์เพ่ือเป็นฐำนในกำรขับเคลื่อนประเทศด้วยปัญญำประดิษฐ์  
ในอนำคต 

๗. กำรเตรียมคนไทยสู่ศตวรรษที่  ๒๑  โดยสร้ำงแพลตฟอร์มกำรเรียนรู้ใหม่ในระบบดิจิทัล  
ปรับปรุงรูปแบบกำรเรียนรู้มุ่งสู่ระบบกำรเรียนกำรสอนวิทยำศำสตร์  เทคโนโลยีด้ำนวิศวกรรม  คณิตศำสตร์  
โปรแกรมเมอร์  และภำษำต่ำงประเทศ  ส่งเสริมกำรเรียนภำษำคอมพิวเตอร์  (Coding)  ตั้งแต่ระดับ
ประถมศึกษำ  กำรพัฒนำโรงเรียนคุณภำพในทุกต ำบล  ส่งเสริมกำรพัฒนำหลักสูตรออนไลน์ของ
สถำบันกำรศึกษำต่ำง ๆ  เพ่ือแบ่งปันองค์ควำมรู้ของสถำบันกำรศึกษำสู่สำธำรณะ  เชื่อมโยงระบบ
กำรศึกษำกับภำคปฏิบัติจริงในภำคธุรกิจ  สร้ำงนักวิจัยใหม่และนวัตกรเพ่ือเพ่ิมศักยภำพด้ำนเทคโนโลยี
และนวัตกรรมของประเทศ  สร้ำงควำมรู้ควำมเข้ำใจกำรใช้เทคโนโลยีดิจิทัล  สื่อออนไลน์  และโครงข่ำย
สังคมออนไลน์ของคนไทย  เพ่ือป้องกันและลดผลกระทบในเชิงสังคม  ควำมปลอดภัย  อำชญำกรรม  
ทำงไซเบอร์  และสำมำรถใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในกำรกระจำยข้อมูลข่ำวสำรที่ถูกต้อง  กำรสร้ำง
ควำมสมำนฉันท์  และควำมสำมัคคีในสังคม  รวมทั้งปลูกฝังคุณธรรม  จริยธรรมที่จ ำเป็นในกำรด ำเนินชีวิต   

๘. กำรแก้ไขปัญหำทุจริตและประพฤติมิชอบในวงรำชกำรทั้งฝ่ำยกำรเมืองและฝ่ำยรำชกำรประจ ำ  
โดยเร่งรัดกำรด ำเนินมำตรกำรทำงกำรเมืองควบคู่ไปกับมำตรกำรทำงกฎหมำยเมื่อพบผู้กระท ำผิด 
อย่ำงเคร่งครัด  น ำเทคโนโลยีสมัยใหม่มำใช้ในกำรเฝ้ำระวังกำรทุจริตประพฤติมิชอบอย่ำงจริงจัง  
และเข้มงวด  และเร่งรัดด ำเนินกำรตำมขั้นตอนของกฎหมำยเมื่อพบผู้กระท ำผิดอย่ำงเคร่งครัด  เพ่ือให้
ภำครัฐปลอดกำรทุจริตและประพฤติมิชอบโดยเร็วที่สุด   พร้อมทั้งให้ภำคสังคม  ภำคเอกชน   
และประชำชนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรป้องกันและเฝ้ำระวังกำรทุจริตประพฤติมิชอบ 

๙. กำรแก้ไขปัญหำยำเสพติดและสร้ำงควำมสงบสุขในพ้ืนที่ชำยแดนภำคใต้  โดยเร่งรัด  
กำรแก้ไขปัญหำยำเสพติดโดยให้ควำมส ำคัญกับกระบวนกำรมีส่วนร่วมจำกทุกภำคส่วนและกำรบังคับใช้
กฎหมำยอย่ำงเคร่งครัด  รวมถึงกำรร่วมมือกับประเทศเพ่ือนบ้ำนและประเทศทุกภูมิภำค  ปรำบปรำม
แหล่งผลิตและเครือข่ำยผู้ค้ำยำเสพติด  ทั้งบริเวณชำยแดนและพ้ืนที่ภำยใน  ฟ้ืนฟูดูแลรักษำผู้เสพ  
ผ่ำนกระบวนกำรทำงสำธำรณสุข  สร้ำงโอกำส  สร้ำงอำชีพ  รำยได้  และกำรยอมรับของสังคมส ำหรับ 

้หนา   ๓๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



ผู้ที่ผ่ำนกำรฟ้ืนฟู  และเร่งสร้ำงควำมสงบสุขในพ้ืนที่จังหวัดชำยแดนภำคใต้  โดยน้อมน ำยุทธศำสตร์
พระรำชทำน  “เข้ำใจ  เข้ำถึง  พัฒนำ”  เป็นหลักในกำรด ำเนินกำร  ยกระดับคุณภำพชีวิตและควำมเป็นอยู่
ของประชำชน  ทั้งในด้ำนกำรศึกษำ  เศรษฐกิจ  และสังคมที่สอดคล้องกับควำมต้องกำรของประชำชน 
ในพ้ืนที่  เร่งรัดกำรให้ควำมช่วยเหลือเยียวยำผู้ได้รับผลกระทบจำกควำมไม่สงบ  รวมทั้งจัดสวัสดิกำร  
ที่เหมำะสมส ำหรับเจ้ำหน้ำที่ของรัฐในพื้นที่  โดยให้เป็นกำรแก้ไขปัญหำภำยในของประเทศด้วยกฎหมำย
ไทยและหลักกำรสำกล 

๑๐. กำรพัฒนำระบบกำรให้บริกำรประชำชน  โดยมุ่งสู่ควำมเป็นรัฐบำลดิจิทัลที่โปร่งใส
ตรวจสอบได้  พัฒนำระบบจัดเก็บและเปิดเผยข้อมูลของภำครัฐ  ปรับปรุงระบบกำรอนุมัติและอนุญำต
ของทำงรำชกำรที่ส ำคัญให้เป็นระบบดิจิทัลทั้งบุคคลและนิติบุคคล  เพ่ือลดกำรใช้ดุลยพินิจของเจ้ำหน้ำที่รัฐ  
ลดภำระค่ำใช้จ่ำยของประชำชน  ลดขั้นตอนที่ยุ่งยำกเกินควำมจ ำเป็น  ลดข้อจ ำกัดด้ำนกฎหมำยที่เป็น
ปัญหำอุปสรรคต่อกำรท ำธุรกิจและกำรด ำรงชีวิตของประชำชน  แก้ไขกฎหมำยที่ไม่เป็นธรรม  ล้ำสมัย  
และเป็นอุปสรรคต่อกำรพัฒนำประเทศ  ผ่ำนกำรทดลองใช้มำตรกำรด้ำนกฎระเบียบต่ำง ๆ  เพ่ือให้เกิด
กำรเรียนรู้และขับเคลื่อนกำรให้บริกำรในทิศทำงที่ตรงกับควำมต้องกำรของประชำชนและภำคธุรกิจ 

๑๑. กำรจัดเตรียมมำตรกำรรองรับภัยแล้งและอุทกภัย  ตั้งแต่กำรป้องกันก่อนเกิดภัย  กำรให้
ควำมช่วยเหลือระหว่ำงเกิดภัย  และกำรแก้ไขปัญหำในระยะยำว  โดยจัดระบบติดตำมสถำนกำร ณ์ 
อย่ำงต่อเนื่องและก ำหนดมำตรกำรที่เหมำะสมเพ่ือให้สำมำรถบรรเทำควำมเดือดร้อนของประชำชน  
ให้ได้มำกที่สุดและทันท่วงที  รวมทั้งพัฒนำกำรปฏิบัติกำรฝนหลวงให้มีประสิทธิภำพยิ่งขึ้น 

๑๒. กำรสนับสนุนให้มีกำรศึกษำ  กำรรับฟังควำมเห็นของประชำชน  และกำรด ำเนินกำร 
เพื่อแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  โดยเฉพำะในส่วนที่ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ   

กำรด ำเนินงำนตำมประเด็นนโยบำยเร่งด่วนดังกล่ำวข้ำงต้น  รัฐบำลจะมุ่งมั่นด ำเนินงำน  
ให้เกิดผลเป็นรูปธรรมโดยเร็ว  มีควำมถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมำยและระเบียบที่เกี่ยวข้อง  โดยพัฒนำ
จำกพ้ืนฐำนที่ได้ด ำเนินกำรอย่ำงต่อเนื่อง  และให้ควำมส ำคัญกับกรอบวินัยด้ำนกำรเงินกำรคลัง  
ของประเทศ  ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดสวัสดิกำรส ำหรับประชำชน  สำมำรถน ำรำยได้บำงส่วนจำก
ภำษีที่จัดเก็บได้ในแต่ละปีมำใช้ในกำรสนับสนุนกำรด ำเนินนโยบำยดังกล่ำว  ส่วนประเด็นนโยบำย
เร่งด่วนที่เกี่ยวขอ้งกับกำรพัฒนำ  อำทิ  กำรส่งเสริมกำรท่องเที่ยว  กำรขับเคลื่อนกำรส่งออก  กำรพัฒนำ
เศรษฐกิจฐำนรำก  รัฐบำลจะพิจำรณำก ำหนดมำตรกำรที่เหมำะสมเพ่ือให้เกิดกำรท ำงำนหรือลงทุน
ร่วมกันระหว่ำงภำคเอกชนและภำครัฐเพ่ือขับเคลื่อนนโยบำยดังกล่ำวร่วมกัน  และพิจำรณำใช้เครื่องมือ
ทำงกำรเงินสมัยใหม่ที่จะช่วยลดภำระด้ำนงบประมำณมำใช้ในกำรลงทุน  เช่น  กองทุนรวมโครงสร้ำง
พ้ืนฐำนเพื่ออนำคตประเทศไทย  เงินสะสมของกองทุนต่ำง ๆ  และกำรแปลงสิทธิและทรัพย์สินให้เป็นทนุ
ได้ในอนำคต  เป็นต้น   

้หนา   ๓๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



อย่ำงไรก็ดี  กำรด ำเนินนโยบำยต่ำง ๆ  ทั้งในด้ำนสังคม  เศรษฐกิจ  ทรัพยำกรธรรมชำติ 
และสิ่งแวดล้อม  โดยเฉพำะนโยบำยด้ำนสังคมที่เกี่ยวข้องกับกำรศึกษำกำรสำธำรณสุข  และกำรพัฒนำ
โครงสร้ำงพ้ืนฐำนเพ่ือวำงรำกฐำนกำรพัฒนำประเทศในระยะยำว  จ ำเป็นต้องใช้งบประมำณใน  
กำรด ำเนินนโยบำยดังกล่ำว  ซึ่งในช่วงระยะเวลำกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินของรัฐบำล  คำดว่ำ
งบประมำณประจ ำปีจะอยู่ในระดับเฉลี่ยประมำณ  ๓.๓  ล้ำนล้ำนบำทต่อปี  ในขณะที่รำยได้จำกภำษี
ของประเทศมีอยู่อย่ำงจ ำกัด  ดังนั้น  รัฐบำลจึงต้องเร่งรัดพัฒนำระบบจัดเก็บภำษีของรัฐให้มี 
ควำมครอบคลุมมำกขึ้น  มุ่งเน้นกำรขยำยฐำนภำษีและปรับโครงสร้ำงภำษีให้มีควำมเป็นธรรม  รวมทั้ง
เร่งส่งเสริมกำรค้ำ  กำรลงทุน  และกำรท่องเที่ยว  เพ่ือสร้ำงรำยได้เข้ำประเทศ  ซึ่งเม็ดเงินดังกล่ำว  
จะกลับมำสู่ระบบภำษีที่จะน ำมำใช้ในกำรด ำเนินนโยบำยเพ่ือพัฒนำประเทศทั้งในเชิงเศรษฐกิจและเชิงสังคม
ตำมนโยบำยรัฐบำล   

นอกจำกนี้  แผนงำนหรือโครงกำรใดที่มีควำมคุ้มค่ำทำงเศรษฐกิจและเป็นกำรวำงรำกฐำน  
กำรพัฒนำประเทศในระยะยำว  รัฐบำลจะพิจำรณำใช้จ่ำยจำกแหล่งเงินนอกงบประมำณ  ทั้งในส่วนของ
เงินกู้และกำรให้เอกชนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรลงทุนเพ่ือพัฒนำประเทศ  รวมทั้งพิจำรณำใช้เครื่องมือ 
ทำงกำรเงินสมัยใหม่  อำทิ  กองทุนรวมโครงสร้ำงพ้ืนฐำนเพ่ืออนำคตประเทศไทย  ในโครงกำรที่มีควำมคุ้มค่ำ
ทำงกำรเงิน  เพื่อลดภำระกำรลงทุนจำกงบประมำณแผ่นดนิและกำรกูเ้งิน  ซึ่งกำรใช้เครื่องมือทำงกำรเงนิ
ดังกล่ำว  นอกจำกจะช่วยลดภำระด้ำนกำรคลังของประเทศแล้ว  จะช่วยให้ประชำชนสำมำรถมีส่วนร่วม
ในกำรเป็นเจ้ำของโครงสร้ำงพ้ืนฐำนของประเทศได้อีกด้วย  ทั้งนี้  กำรใช้จ่ำยของรัฐบำลเพ่ือด ำเนินกำร
ตำมนโยบำยนั้น  รัฐบำลจะให้ควำมส ำคัญกับกรอบวินัยกำรเงินกำรคลังอย่ำงเคร่งครัด  โปร่งใส   
และตรวจสอบได้  เพื่อให้ฐำนะกำรเงินกำรคลังของประเทศมีควำมมั่นคงและมีเสถียรภำพ 

นโยบำยที่กระผมได้แถลงมำทั้งหมดนี้  จะเป็นกรอบกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินในช่วงระยะเวลำ 
ของรัฐบำล  โดยยึดกรอบของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  ยุทธศำสตร์ชำติ  แผนแม่บท   
แผนกำรปฏิรูปประเทศ  แผนพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ  นโยบำยและแผนระดับชำติ 
ว่ำด้วยควำมมั่นคงแห่งชำติ  ซึ่งรัฐบำลจะด ำเนินกำรให้เกิดผลเป็นรูปธรรมตำมควำมเร่งด่วน  
และทรัพยำกรที่มีอยู่  โดยเมื่อกำรแถลงนโยบำยของรัฐบำลเสร็จสิ้นแล้ว  รัฐบำลจะซักซ้อมควำมเข้ำใจ
กับหน่วยงำนภำครัฐเพ่ือให้เกิดกำรถ่ำยทอดนโยบำยไปสู่กำรปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรม  นอกจำกนี้  
รัฐบำลจะด ำเนินกำรจัดท ำร่ำงกฎหมำยที่จ ำเป็นต้องตรำขึ้นเพ่ือสนับสนุนกำรด ำเนินกำรตำมนโยบำย  
เพ่ือสร้ำงควำมเป็นธรรมแก่ประชำชน  และขับเคลื่อนกำรยกระดับกำรพัฒนำเศรษฐกิจ  สังคม   
และคุณภำพชีวิตของประชำชน  เพ่ือเป็นฐำนส ำคัญในกำรก้ำวไปสู่กำรเป็นประเทศที่พัฒนำแล้วบนหลัก
ปรัชญำของเศรษฐกิจพอเพียงในระยะ  ๒๐  ปีข้ำงหน้ำตำมเป้ำหมำยของยุทธศำสตร์ชำติต่อไป 
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ท่ำนประธำนรัฐสภำที่เคำรพ 

รัฐบำลขอให้ควำมเชื่อมั่นแก่รัฐสภำและประชำชนไทยทุกภำคส่วนว่ำ  จะบริหำรรำชกำรแผ่นดิน
อย่ำงเต็มควำมสำมำรถ  ด้วยควำมซื่อสัตย์  สุจริต  และยึดประโยชน์ส่วนรวมของประชำชนชำวไทย  
เป็นที่ตั้งอย่ำงแท้จริง  เพ่ือให้ประเทศไทยก้ำวต่อไปข้ำงหน้ำอย่ำงมั่นคง  มั่งคั่ง  และยั่งยืน   

 
ขอบคุณครับ 
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก  ๑ 
ร่างกฎหมายที่ส าคัญทีค่ณะรัฐมนตรีจะตราขึ้น 

เพื่อด าเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๖๐   
หมวด  ๑๖  การปฏิรูปประเทศ 

 
 

๑. กฎหมายว่าดว้ยการแก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา   
๒. กฎหมายว่าดว้ยโทษปรับตามความสามารถในการช าระของผู้กระท าผดิ   
๓. กฎหมายว่าดว้ยการป้องกันอาชญากรรมภาคประชาชน   
๔. กฎหมายว่าดว้ยระบบนิตวิิทยาศาสตร์แห่งชาต ิ  
๕. กฎหมายว่าดว้ยการคุ้มครองทรัพย์สินตกค้างที่อยู่ในความครอบครองของหนว่ยงานของรัฐ

และเอกชน   
๖. กฎหมายว่าดว้ยการจัดตั้งศาลพาณิชย์หรือแผนกคดีพาณิชย์และวิธีพิจารณาคดีพาณิชย์   
๗. กฎหมายว่าดว้ยการจัดตั้งศาลสิ่งแวดลอ้มและวธิีพิจารณาคดีสิง่แวดลอ้ม   
๘. กฎหมายว่าดว้ยความหลากหลายทางชวีภาพ   
๙. กฎหมายว่าดว้ยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   

๑๐. กฎหมายว่าดว้ยยุตธิรรมชุมชน   
๑๑. กฎหมายว่าดว้ยการส่งเสริมและอนุรักษว์ิถีชวีติกลุ่มชาตพัินธุ์   
๑๒. กฎหมายว่าดว้ยการปฏิรปูระบบราชการ   
๑๓. กฎหมายว่าดว้ยการอ านวยความสะดวกและการลดดุลยพินิจของราชการ 

ในการใหบ้ริการประชาชนและการประกอบธุรกิจ 
๑๔. กฎหมายว่าดว้ยการประมงแห่งชาติ 
๑๕. กฎหมายว่าดว้ยการอนรุักษท์ะเลไทย 
๑๖. กฎหมายอืน่  ๆ  ที่คณะรัฐมนตรีพิจารณาว่ามีความส าคญัต่อการปฏิรูปประเทศและ 

การขบัเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ   
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ภาคผนวก  ๒ 
ตารางแสดงความสอดคล้องระหว่างนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดนิ 

ของคณะรฐัมนตรกีับหน้าทีข่องรฐัและแนวนโยบายแห่งรัฐ 
ของรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  และยุทธศาสตร์ชาติ 

 
 

 
หมวด  ๕  หน้าทีข่องรัฐ   

ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
นโยบายของรัฐบาล หน้า 

มาตรา  ๕๒   
 รัฐต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์  
เอกราช  อธิปไตย  บูรณภาพแห่งอาณาเขตและ 
เขตที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย  เกียรติภูมิและ
ผลประโยชน์ของชาติ  ความมั่นคงของรัฐ  และความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน  เพ่ือประโยชน์แห่งการนี้  
รัฐต้องจัดให้มีการทหาร  การทูต  และการข่าวกรองที่มี
ประสิทธิภาพ 
 ก าลังทหารให้ใช้เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนา
ประเทศด้วย 

- นโยบายที่  ๑  การปกป้องและเชิดชู
สถาบันพระมหากษัตริย์   
(ข้อ  ๑.๑  ๑.๒  ๑.๓) 
- นโยบายที่  ๒  การสร้างความมั่นคง 
และความปลอดภัยของประ เทศ   
และความสงบสุ ขของประชาชน   
(ข้อ  ๒.๑  ๒.๒  ๒.๓) 
- นโยบายที่  ๔  การสร้างบทบาท 
ของไทยในเวทีโลก   
(ข้อ  ๔.๑  ๔.๒  ๔.๓  ๔.๔  ๔.๕) 

๓ 
 
 

๔ 
 
 
 

๖ 

มาตรา  ๕๓   
 รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติตามและบังคับใช้
กฎหมายอย่างเคร่งครัด 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๘  การแก้ไข
ปัญหาทุจริ ตและประพฤติมิ ชอบ 
ในวงราชการทั้งฝ่ายการเมืองและ 
ฝ่ายราชการประจ า 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของ 
คนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๖.๕) 
- นโยบายที่  ๑๒  การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ  และกระบวนการยุติธรรม   
(ข้อ  ๑๒.๒) 

๓๒ 
 
 
 

๒๓ 
 
 

๒๙ 
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หมวด  ๕  หน้าที่ของรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

มาตรา  ๕๔   
 รัฐต้องด าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษา
เป็นเวลาสิบสองปี  ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษา
ภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 
 รัฐต้องด าเนินการให้เด็กเล็กได้รับการดูแล
และพัฒนาก่อนเข้ารับการศึกษาตามวรรคหนึ่ง   
เพ่ือพัฒนาร่างกาย  จิตใจ  วินัย  อารมณ์  สังคม  
และสติปัญญาให้สมกับวัย  โดยส่งเสริมและสนับสนุน
ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและภาคเอกชน 
เข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินการด้วย 
 รั ฐ ต้ อ งด า เ นิ นกา ร ให้ ประชาชนได้ รั บ
การศึกษาตามความต้องการในระบบต่าง ๆ  รวมทั้ง
ส่ง เสริมให้มีการเรียนรู้ตลอดชีวิต   และจัดให้ม ี
การร่วมมือกันระหว่างรัฐ  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
และภาคเอกชน  ในการจัดการศึกษาทุกระดับ   
โดยรัฐมีหน้าที่ด าเนินการ  ก ากับ  ส่งเสริม  และ
สนับสนุนให้การจัดการศึกษาดังกล่าวมีคุณภาพ 
และได้มาตรฐานสากล  ทั้งนี้  ตามกฎหมายว่าด้วย
การศึกษาแห่งชาติซึ่ งอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดท าแผนการศึกษาแห่งชาติ  และ 
การด าเนินการและตรวจสอบการด าเนินการให้เปน็ไป
ตามแผนการศึกษาแห่งชาติด้วย 
 การศึกษาทั้ งปวงต้องมุ่ ง พัฒนาผู้ เ รี ยน 
ให้เป็นคนดี  มีวินัย  ภูมิใจในชาติ  สามารถเชี่ยวชาญ
ได้ตามความถนัดของตน  และมีความรับผิดชอบต่อ
ครอบครัว  ชุมชน  สังคม  และประเทศชาติ 
 ในการด าเนินการให้เด็กเล็กได้รับการดูแล
และพัฒนาตามวรรคสอง  หรือให้ประชาชนได้รับ
การศึกษาตามวรรคสาม  รัฐต้องด าเนินการให้ 
ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายใน
การศึกษาตามความถนัดของตน 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑  การแก้ไข
ปัญหาในการด ารงชีวิตของประชาชน 
- นโยบายเร่งด่วนที่  ๗  การเตรียม 
คนไทยสู่ศตวรรษที่  ๒๑ 
- นโยบายที่  ๓  การท านุบ ารุงศาสนา  
ศิลปะและวัฒนธรรม  (ข้อ  ๓.๒) 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของ 
คนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๑.๑  ๘.๑.๒  
๘.๒.๑  ๘.๒.๒  ๘.๓  ๘.๖.๑  ๘.๖.๒  
๘.๖.๓  ๘.๖.๕  ๘.๗) 

๓๐ 
 

๓๒ 
 

๕ 
 

๒๐ 
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หมวด  ๕  หน้าที่ของรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
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 ให้จัดตั้ งกองทุนเ พ่ือใช้ ในการช่วยเหลือ 
ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์   เ พ่ือลดความเหลื่อมล้ า 
ในการศึกษา  และเพ่ือเสริมสร้างและพัฒนาคุณภาพ
และประสิทธิภาพครู  โดยให้รัฐจัดสรรงบประมาณ
ให้แก่กองทุน  หรือใช้มาตรการหรือกลไกทางภาษี
รวมทั้งการให้ผู้บริจาคทรัพย์สินเข้ากองทุนได้รั บ
ประโยชน์ในการลดหย่อนภาษีด้วย  ทั้งนี้   ตามที่
กฎหมายบัญญัติ  ซึ่งกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อย 
ต้องก าหนดให้การบริหารจัดการกองทุนเป็นอิสระ
และก าหนดให้มีการใช้จ่ายเงินกองทุนเพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว 
มาตรา  ๕๕   
 รัฐต้องด าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการ
สาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึง  เสริมสร้าง 
ให้ประชาชนมีความรู้ พ้ืนฐานเกี่ยวกับการส่งเสริม
สุขภาพและการป้องกันโรค  และส่งเสริม  และ
สนับสนุนให้มีการพัฒนาภูมิปัญญาด้ านแพทย์ 
แผนไทยให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
 บริการสาธารณสุขตามวรรคหนึง่  ต้องครอบคลมุ
การส่งเสริมสุขภาพ  การควบคุม  และป้องกันโรค  
การรักษาพยาบาล  และการฟื้นฟูสุขภาพด้วย 
 รัฐต้องพัฒนาการบริการสาธารณสุขให้มี
คุณภาพและมีมาตรฐานสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๒  การปรับปรุง
ระบบสวัสดิการและพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชาชน 
- นโยบายที่   ๙  การพัฒนาระบบ
สาธารณสุขและหลักประกันทางสังคม  
(ข้อ  ๙.๑  ๙.๒  ๙.๓  ๙.๔) 

๓๐ 
 
 

๒๓ 

มาตรา  ๕๖   
 รัฐต้องจัดหรือด าเนินการให้มีสาธารณูปโภค
ขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชน
อย่างทั่วถึงตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
 โครงสร้างหรือโครงข่ายขั้นพ้ืนฐานของกิจการ
สาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานของรัฐอันจ าเป็นต่อการ
ด ารงชีวิตของประชาชนหรือเพ่ือความมั่นคงของรัฐ  
รัฐจะกระท าด้วยประการใดให้ตกเป็นกรรมสิทธิ์ 
ของเอกชนหรือท าให้รัฐเป็นเจ้าของน้อยกว่าร้อยละ
ห้าสิบเอ็ดมิได้ 

- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ
และความสามารถในการแข่งขันของไทย  
(ข้อ  ๕.๖.๑  ๕.๖.๒  ๕.๖.๓  ๕.๖.๔  
๕.๖.๕  ๕.๖.๖) 

๑๒ 

้หนา   ๔๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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 การจัดหรือด าเนินการให้มีสาธารณูปโภค 
ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  รัฐต้องดูแลมิให้มี 
การเรียกเก็บค่าบริการจนเป็นภาระแก่ประชาชน 
เกินสมควร 
 การน าสาธารณูปโภคของรัฐไปให้เอกชน
ด า เนิ นการทางธุ รกิ จ ไม่ ว่ าด้ วยประการใด  ๆ   
รัฐต้องได้รับประโยชน์ตอบแทนอย่างเป็นธรรม   
โดยค านึงถึงการลงทุนของรัฐ  ประโยชน์ที่รัฐและ
เอกชนจะได้รับและค่าบริการที่จะเรียกเก็บจาก
ประชาชนประกอบกัน 
มาตรา  ๕๗   
 รัฐต้อง 
 (๑) อนุรักษ์  ฟื้นฟู  และส่งเสริมภูมิปัญญา
ท้องถิ่น   ศิลปะ  วัฒนธรรม  ขนบธรรมเนียม   
และจารีตประเพณีอันดีงามของท้องถิ่นและของชาติ  
และจัดให้มีพื้นที่สาธารณะส าหรับกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง  
รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชน  ชุมชน  
และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ได้ใช้สิทธิและ 
มีส่วนร่วมในการด าเนินการด้วย 

- นโยบายที ่ ๓  การท านุบ ารงุศาสนา  
ศิลปะและวัฒนธรรม  (ข้อ  ๓.๑  ๓.๒)   

๕ 

 (๒) อนุรักษ์  คุ้มครอง  บ ารุงรักษา  ฟ้ืนฟู  
บริหารจัดการ  และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์
จากทรัพยากรธรรมชาติ  สิ่งแวดล้อม  และความ 
หลากหลายทางชีวภาพ  ให้เกิดประโยชน์อย่างสมดุล  
และยั่งยืน  โดยต้องให้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่น
ที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมด าเนินการและได้รับประโยชน์
จากการด าเนินการดังกล่าวด้วยตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 

- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๑  ๑๐.๓  ๑๐.๔  ๑๐.๕  ๑๐.๖) 

๒๕ 

มาตรา  ๕๘   
 การด าเนินการใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาต
ให้ผู้ใดด าเนินการ  ถ้าการนั้นอาจมีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติ  คุณภาพสิ่งแวดล้อม  สุขภาพ  

- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๗) 

๒๖ 

้หนา   ๔๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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อนามัย  คุณภาพชีวิต  หรือส่วนได้เสียส าคัญอื่นใด
ของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง  
รั ฐต้องด า เนินการให้มีการศึกษาและประเมิน 
ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่ งแวดล้อมและสุขภาพ 
ของประชาชนหรือชุมชน  และจัดให้มีการรับฟัง 
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและ
ชุมชนที่ เกี่ ยวข้องก่อน  เ พ่ือน ามาประกอบการ
พิจารณาด าเนินการหรืออนุญาตตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 
 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ ได้รับข้อมูล   
ค าชี้แจง  และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อน 
การด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 
 ในการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง  
รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน  
ชุ มชน   สิ่ ง แ วดล้ อม   และความหลากหลาย 
ทางชีวภาพน้อยที่สุด  และต้องด าเนินการให้มี 
การเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่
ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรม
และโดยไม่ชักช้า 
มาตรา  ๕๙   
 รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ
ในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิ ใช่ข้อมูล
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของ 
ทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ  และต้องจัดให้
ประชาชน เข้ าถึ งข้ อมู ลหรื อข่ า วสารดั งกล่ าว 
ได้โดยสะดวก 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๐  การพัฒนา
ระบบการให้บริการประชาชน 
- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบรหิาร 
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๔) 

๓๓ 
 

๒๗ 

มาตรา  ๖๐   
 รัฐต้องรักษาไว้ซึ่งคลื่นความถี่และสิทธิใน 
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมอันเป็นสมบัติของชาติ  
เพื่อใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชน   
 การจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่
ตามวรรคหนึ่ง  ไม่ว่าจะใช้เพ่ือส่งวิทยุกระจายเสียง  

- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่งขันของไทย  
(ข้อ  ๕.๗.๑) 

๑๔ 

้หนา   ๔๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๕  หน้าที่ของรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

วิทยุโทรทัศน์  และโทรคมนาคม  หรือเพ่ือประโยชน์
อื่นใด  ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน  
คว ามมั่ น ค งของ รั ฐ และประ โยชน์ ส า ธารณะ   
รวมตลอดทั้งการให้ประชาชนมีส่วนได้ใช้ประโยชน์
จากคลื่นความถี่ด้วย  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 รั ฐต้ อ งจั ด ให้ มี อ งค์ ก รของรั ฐที่ มี ความ 
เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่   เ พ่ือรับผิดชอบ 
และก ากับการด า เนินการเกี่ ยวกับคลื่นความถี่ 
ให้เป็นไปตามวรรคสอง  ในการนี้  องค์กรดังกล่าว
ต้องจัดให้มีมาตรการป้องกันมิให้มีการแสวงหา
ประโยชน์จากผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือสร้างภาระ
แก่ผู้บริโภคเกินความจ าเป็น  ป้องกันมิให้คลื่นความถี่
รบกวนกัน  รวมตลอดทั้งป้องกันการกระท าที่มีผล
เป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้หรือปิดกั้น 
การรับรู้ข้อมูลหรือข่าวสารที่ถูกต้องตามความเป็นจริง
ของประชาชน  และป้องกันมิให้บุคคล  หรือกลุ่ม
บุคคลใดใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่โดยไม่ค านึงถึง
สิทธิของประชาชนทั่วไป  รวมตลอดทั้งการก าหนด
สัดส่วนขั้นต่ าที่ผู้ใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่จะต้อง
ด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  ทั้งนี้   ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 
มาตรา  ๖๑   
 รัฐต้องจัดให้มีมาตรการหรือกลไกที่มีประสิทธิภาพ
ในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภคด้านต่าง ๆ  
ไม่ว่าจะเป็นด้านการรู้ข้อมูลที่เป็นจริง  ด้านความ
ปลอดภัย  ด้านความเป็นธรรม  ในการท าสัญญา  
หรือด้านอื่นใดอันเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 

- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่งขันของไทย  
(ข้อ  ๕.๗.๓) 

๑๔ 

มาตรา  ๖๒   
 รัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัด
เพ่ือให้ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพ
และมั่นคงอย่างยั่งยืนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงนิ
การคลังของรัฐ  และจัดระบบภาษีให้เกิดความ 
เป็นธรรมแก่สังคม 

- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่งขันของไทย  
(ข้อ  ๕.๑.๑  ๕.๑.๒) 

๗ 

้หนา   ๔๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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 กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ
อย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกรอบการด าเนินการ
ทางการคลังและงบประมาณของรัฐ  การก าหนดวินัย
ทางการคลังด้านรายได้และรายจ่ายทั้งเงินงบประมาณ
และเงินนอกงบประมาณ  การบริหารทรัพย์สินของรัฐ
และเงินคงคลัง  และการบริหารหนี้สาธารณะ 
มาตรา  ๖๓   
 รัฐต้องส่งเสริม  สนับสนุน  และให้ความรู้ 
แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน  และจัด
ให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกัน
และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าว 
อย่างเข้มงวด  รวมทั้งกลไกในการส่งเสริมให้ประชาชน
รวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้   
ต่อต้าน  หรือชี้เบาะแส  โดยได้รับความคุ้มครอง 
จากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๘  การแก้ไข
ปัญหาทุจริ ตและประพฤติมิ ชอบ 
ในวงราชการทั้งฝ่ายการเมืองและ 
ฝ่ายราชการประจ า 
- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๖) 
- นโยบายที่  ๑๒  การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบและกระบวนการยุติ ธรรม   
(ข้อ  ๑๒.๑) 

๓๒ 
 
 
 

๒๘ 
 

๒๙ 

  

้หนา   ๔๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๖  แนวนโยบายแห่งรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

มาตรา  ๖๖   
 รัฐพึงส่งเสริมสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ
โดยถือหลักความเสมอภาคในการปฏิบัติต่อกัน  และ
ไม่แทรกแซงกิจการภายในของกันและกัน  ให้ความ
ร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศ  และคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของชาติและของคนไทยในต่างประเทศ 

- นโยบายที่  ๔  การสร้างบทบาท 
ของไทยในเวทีโลก  (ข้อ  ๔.๑  ๔.๒  
๔.๓  ๔.๔  ๔.๕) 

๖ 

มาตรา  ๖๗   
 รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา
และศาสนาอื่น   
 ในการอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา
อันเป็นศาสนาที่ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นับถือ 
มาช้านาน  รัฐพึงส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและ
การเผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนาเถรวาท  
เพ่ือให้เกิดการพัฒนาจิตใจและปัญญา  และต้องมี
มาตรการและกลไกในการป้องกันมิให้มีการบ่อนท าลาย
พระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบใด  และพึงส่งเสริม 
ให้พุทธศาสนิกชนมีส่วนร่วมในการด าเนินมาตรการ
หรือกลไกดังกล่าวด้วย 

- นโยบายที่  ๓  การท านุบ ารุงศาสนา  
ศิลปะและวัฒนธรรม  (ข้อ  ๓.๓) 

๕ 

มาตรา  ๖๘   
 รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ  เป็นธรรม  และ 
ไม่เลือกปฏิบัติ  และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก  รวดเร็ว  และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง
เกินสมควร 
 รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ในกระบวนการยุติธรรม  ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้
โดยเคร่งครัด  ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 
 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๘  การแก้ไข
ปัญหาทุจริ ตและประพฤติมิ ชอบ 
ในวงราชการทั้งฝ่ายการเมืองและ 
ฝ่ายราชการประจ า 
- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๐  การพัฒนา
ระบบการให้บริการประชาชน 
- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๗.๓) 
- นโยบายที่  ๑๒  การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบและกระบวนการยุติ ธรรม   
(ข้อ  ๑๒.๒) 

๓๒ 
 
 
 

๓๓ 
 

๒๙ 
 

๒๙ 

้หนา   ๔๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๖  แนวนโยบายแห่งรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็น
และเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาสในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  รวมตลอดถึงการจัดหา
ทนายความให้ 

  

มาตรา  ๖๙   
 รัฐพึงจัดให้มีและส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา
วิทยาศาสตร์   เทคโนโลยี   และศิลปวิทยาการ 
แขนงต่าง ๆ  ให้เกิดความรู้  การพัฒนาและนวตักรรม   
เพ่ือความเข้มแข็งของสังคมและเสริมสร้างความสามารถ
ของคนในชาติ 

- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๘.๑  ๕.๘.๒  ๕.๘.๓  
๕.๘.๔) 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของ 
คนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๕.๑  ๘.๕.๒  
๘.๕.๓) 

๑๕ 
 
 
 

๒๑ 

มาตรา  ๗๐   
 รัฐพึงส่งเสริมและให้ความคุ้มครองชาวไทย
กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ  ให้มีสิทธิด ารงชีวิตในสังคม 
ตามวัฒนธรรม  ประเพณี  และวิถีชีวิตดั้งเดิมตาม
ความสมัครใจได้อย่างสงบสุข  ไม่ถูกรบกวน  ทั้งนี้  
เท่าที่ ไม่ เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  หรือเป็นอันตราย   
ต่อความมั่นคงของรัฐ  หรือสุขภาพอนามัย 

- นโยบายท่ี  ๓  การท านุบ ารุงศาสนา  
ศิลปะและวัฒนธรรม  (ข้อ  ๓.๔) 

๕ 

มาตรา  ๗๑   
 รัฐพึงเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัว
อันเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญของสังคม  จัดให้
ประชาชนมีที่อยู่อาศัยอย่างเหมาะสม  ส่งเสริม 
และพัฒนาการสร้างเสริมสุขภาพเพ่ือให้ประชาชน 
มีสุขภาพที่แข็งแรงและมีจิตใจเข้มแข็ง  รวมตลอดทั้ง
ส่งเสริมและพัฒนาการกีฬาให้ไปสู่ความเป็นเลิศ   
และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
 รัฐพึงส่งเสริมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ให้เป็นพลเมืองที่ดี  มีคุณภาพและความสามารถสูงขึน้ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๒  การปรับปรุง
ระบบสวัสดิการและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของ 
คนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๑  ๘.๖.๕) 

๓๐ 
 
 

๒๐ 

้หนา   ๔๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๖  แนวนโยบายแห่งรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

 รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก  เยาวชน  สตรี  
ผู้สูงอายุ  คนพิการ  ผู้ยากไร้  และผู้ด้อยโอกาส   
ให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ  และคุ้มครอง
ป้องกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความรุนแรงหรือ
ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม  รวมตลอดทั้งให้การบ าบัด  
ฟ้ืนฟูและเยียวยาผู้ถูกกระท าการดังกล่าว 
 ในการจัดสรรงบประมาณ  รัฐพึงค านึงถึง
ความจ าเป็นและความต้องการที่แตกต่างกันของเพศ  
วัย  และสภาพของบุคคล  ทั้งนี้  เพื่อความเป็นธรรม 
มาตรา  ๗๒   
 รัฐพึงด าเนินการเกี่ยวกับที่ดิน  ทรัพยากรน้ า  
และพลังงาน  ดังต่อไปนี้ 
 (๑) วางแผนการใช้ที่ ดิ นของประเทศ 
ให้เหมาะสมกับสภาพของพ้ืนที่และศักยภาพของ 
ที่ดินตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

- นโยบายที่   ๖  การพัฒนาพ้ืนที่
เศรษฐกิจและการกระจายความเจริญ
สู่ภูมิภาค  (ข้อ  ๖.๑.๑  ๖.๑.๒  ๖.๑.๓  
๖.๑.๔) 

๑๖ 

 (๒) จัดให้มีการวางผังเมืองทุกระดับและ
บังคับการให้เป็นไปตามผังเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ  
รวมตลอดทั้ ง พัฒนา เมื องให้ มีความ เจริญโดย
สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ 

- นโยบายที่   ๖  การพัฒนาพ้ืนที่
เศรษฐกิจและการกระจายความเจริญ
สู่ภูมิภาค  (ข้อ  ๖.๒) 

๑๗ 

 (๓) จัดให้มีมาตรการกระจายการถือครอง
ที่ดินเพ่ือให้ประชาชนสามารถมีที่ท ากินได้อย่างทั่วถึง
และเป็นธรรม 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑  การแก้ไข
ปัญหาในการด ารงชีวิตของประชาชน 
- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๒) 

๓๐ 
 

๒๕ 

 (๔) จัดให้มีทรัพยากรน้ าที่มีคุณภาพและ
เพียงพอต่อการอุปโภคบริโภคของประชาชน  รวมทั้ง
การประกอบเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม  และการอื่น 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๑  การจัดเตรียม
มาตรการรองรับภัยแล้งและอุทกภัย 
- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่งขันของไทย  
(ข้อ  ๕.๖.๕  ๕.๖.๖) 
- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๓) 

๓๓ 
 

๑๓ 
 
 

๒๕ 

้หนา   ๔๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๖  แนวนโยบายแห่งรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

 (๕) ส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานและการใช้
พลังงานอย่างคุ้มค่า  รวมทั้งพัฒนาและสนับสนุน 
ให้มีการผลิตและการใช้พลังงานทางเลือกเพ่ือเสริมสร้าง
ความมั่นคงด้านพลังงานอย่างยั่งยืน 

- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๖.๓) 

๑๓ 

มาตรา  ๗๓   
 รัฐพึงจัดให้มีมาตรการหรือกลไกที่ช่วยให้
เกษตรกรประกอบเกษตรกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ได้ผลผลิตที่มีปริมาณและคุณภาพสูง   มีความ
ปลอดภัย  โดยใช้ต้นทุนต่ าและสามารถแข่งขัน 
ในตลาดได้  และพึงช่วยเหลือเกษตรกรผู้ยากไร้ให้มี 
ที่ท ากินโดยการปฏิรูปที่ดิน  หรือวิธีอื่นใด 

- นโยบาย เร่ งด่ วนที่   ๔   การให้ 
ความช่วยเหลือเกษตรกรและพัฒนา
นวัตกรรม 
- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๓.๑  ๕.๓.๒  ๕.๓.๓  
๕ .๓ .๔  ๕ .๓ .๕  ๕ .๓ .๖  ๕ .๓.๗  
๕.๓.๘) 

๓๑ 
 
 

๙ 

มาตรา  ๗๔   
 รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนมีความสามารถ 
ในการท างานอย่างเหมาะสมกับศักยภาพและวัย 
และให้มีงานท า  และพึงคุ้มครองผู้ใช้แรงงานให้ได้รับ
ความปลอดภัยและมีสุขอนามัยที่ดีในการท างาน  
ได้รับรายได้  สวัสดิการ  การประกันสังคม  และสิทธิ
ประโยชน์อื่นที่เหมาะสมแก่การด ารงชีพ  และพึงจัด
ให้มีหรือส่งเสริมการออมเพ่ือการด ารงชีพเมื่อพ้น 
วัยท างาน 
 รัฐพึงจัดให้มีระบบแรงงานสัมพันธ์ที่ทุกฝ่าย 
ที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมในการด าเนินการ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๕  การยกระดับ
ศักยภาพของแรงงาน   
- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๑.๔  ๕.๙.๒  ๕.๙.๓  
๕.๙.๔) 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของ 
คนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๖.๔) 
- นโยบายที่   ๙  การพัฒนาระบบ
สาธารณสุขและหลักประกันทางสังคม  
(ข้อ  ๙.๔) 

๓๑ 
 

๘ 
 
 
 

๒๓ 
 
 

๒๔ 

มาตรา  ๗๕   
 รัฐพึงจัดระบบเศรษฐกิจให้ประชาชนมีโอกาส
ได้รับประโยชน์จากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ไปพร้อมกันอย่างทั่วถึง  เป็นธรรม  และยั่งยืน  
สามารถพึ่งพาตนเองได้ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกจิ
พอเพียง  ขจัดการผูกขาดทางเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม  
และพัฒนาความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
ของประชาชนและประเทศ 

- นโยบายที่   ๗  การพัฒนาสร้าง 
ความเข้มแข็งจากฐานราก   
(ข้อ  ๗.๑.๑  ๗.๑.๒  ๗.๑.๓  ๗.๑.๔  
๗.๑.๕) 

๑๘ 

้หนา   ๔๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๖  แนวนโยบายแห่งรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

 รัฐต้องไม่ประกอบกิจการที่มีลักษณะเป็น 
การแข่งขันกับเอกชน  เว้นแต่กรณีที่มีความจ าเป็น
เ พ่ือประโยชน์ ในการรักษาความมั่ นคงของรัฐ   
การรั กษาผลประโยชน์ส่ วนรวม  การจัด ให้มี
สาธารณูปโภค  หรือการจัดท าบริการสาธารณะ 
 รัฐพึงส่งเสริม  สนับสนุน  คุ้มครอง  และสรา้ง
เสถียรภาพให้แก่ระบบสหกรณ์ประเภทต่าง ๆ  และ
กิ จ ก า ร วิ ส า หกิ จ ข น าด ย่ อ มแล ะ ขน าดกลา ง 
ของประชาชนและชุมชน   
 ในการพัฒนาประเทศ  รัฐพึงค านึงถึงความสมดุล
ระหว่างการพัฒนาด้านวัตถุกับการพัฒนาด้านจิตใจ  
และความอยู่เย็นเป็นสุขของประชาชน  ประกอบกัน 
มาตรา  ๗๖   
 รัฐพึงพัฒนาระบบการบริหารราชการแผ่นดิน
ทั้งราชการส่วนกลาง  ส่วนภูมิภาค  ส่วนท้องถิ่น  และ
งานของรัฐอย่างอื่น  ให้เป็นไปตามหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี  โดยหน่วยงานของรัฐต้องร่วมมอื
และช่วยเหลือกันในการปฏิบัติหน้าที่   เ พ่ือให้ 
การบริหารราชการแผ่นดิน  การจัดท าบริการสาธารณะ  
และการใช้จ่ายเงินงบประมาณมีประสิทธิภาพสูงสุด  
เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน  รวมตลอดทั้งพัฒนา
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีความซื่อสัตย์สุจริต  และมี
ทัศนคติเป็นผู้ให้บริการประชาชนให้เกิดความสะดวก  
รวดเร็ว  ไม่เลือกปฏิบัติ  และปฏิบัติหน้าที่อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 รั ฐ พึงด า เนินการให้มีกฎหมายเกี่ ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐ  ให้เป็นไป
ตามระบบคุณธรรม  โดยกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อย
ต้องมีมาตรการป้องกันมิให้ผู้ใดใช้อ านาจ  หรือกระท า
การโดยมิชอบที่ เป็นการก้าวก่ายหรือแทรกแซง 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๘  การแก้ไข
ปัญหาทุจริ ตและประพฤติมิ ชอบ 
ในวงราชการทั้งฝ่ายการเมืองและ 
ฝ่ายราชการประจ า 
- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๐  การพัฒนา
ระบบการให้บริการประชาชน 
- นโยบายที่  ๑๒  การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
และกระบวนการยุตธิรรม  (ข้อ  ๑๒.๑) 

๓๒ 
 
 
 

๓๓ 
 

๒๙ 

้หนา   ๔๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๖  แนวนโยบายแห่งรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

การปฏิบัติหน้าที่   หรือกระบวนการแต่งตั้งหรือ 
การพิจารณาความดีความชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม  เพ่ือให้
หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก าหนดประมวล
จริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ  
ซึ่งต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว 
มาตรา  ๗๗   
 รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น   
และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็น
หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์  หรือที่เป็นอุปสรรค
ต่อการด ารงชีวติหรือการประกอบอาชีพ  โดยไม่ชักชา้
เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน  และด าเนินการ 
ให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ   ได้โดยสะดวก
และสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตาม
กฎหมายได้อย่างถูกต้อง 
 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ  รัฐพึงจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง  วิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้าน
และเป็นระบบ  รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น
และการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน  และน ามาประกอบ 
การพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน  
เมื่ อกฎหมายมีผลใช้บั งคับแล้ว   รั ฐ พึงจัดให้มี 
การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลา 
ที่ก าหนด  โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย  เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้อง
และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ  ที่เปลี่ยนแปลงไป 
 รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการ
ในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ าเป็นพึงก าหนดหลักเกณฑ์
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลา 
ในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ  ที่บัญญัติไว้ใน

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๐  การพัฒนา
ระบบการให้บริการประชาชน 
- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๗) 
- นโยบายที่  ๑๒  การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
และกระบวนการยุตธิรรม  (ข้อ  ๑๒.๒) 

๓๓ 
 

๒๘ 
 

๒๙ 

้หนา   ๕๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



หมวด  ๖  แนวนโยบายแห่งรัฐ   
ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 

นโยบายของรัฐบาล หน้า 

กฎหมายให้ชัดเจน  และพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะ
ความผิดร้ายแรง 
มาตรา  ๗๘   
 รัฐพึงส่งเสริมให้ประชาชนและชุมชนมีความรู้
ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศด้านต่าง ๆ   
การจัดท าบริการสาธารณะทั้งในระดับชาติและ 
ระดับท้องถิ่น  การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ   
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  รวมตลอดทั้ง
การตัดสินใจทางการเมือง  และการอื่นใดบรรดา 
ที่อาจมีผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชน 

- นโยบายที่  ๒  การสร้างความมั่นคง 
และความปลอดภัยของประเทศ  และ
ความสงบสุขของประเทศ  (ข้อ  ๒.๓) 
- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๖  ๑๑.๘)   

๔ 
 
 

๒๘ 

 
  

้หนา   ๕๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



ยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายของรัฐบาล หน้า 
ด้านความมัน่คง   
 ๑. การรักษาความสงบภายในประเทศ   
เ พ่ือสร้างเสริมความสงบเรียบร้อยและสันติสุข 
ให้ เกิดขึ้นกับประเทศชาติบ้านเมือง  โดย   (๑)   
การพัฒนาและเสริมสร้างคนในทุกภาคส่วนให้มีความ
เข้มแข็ง  มีความพร้อมตระหนักในเรื่องความมั่นคง  
และมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา  (๒)  การพัฒนา
และเสริมสร้างความจงรักภักดีต่อสถาบันหลักของชาติ  
(๓)  การพัฒนาและเสริมสร้างการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ที่มีเสถียรภาพและมีธรรมาภิบาล  เห็นแก่ประโยชน์
ของประเทศชาติมากกว่าประโยชน์ส่วนตน  และ  (๔)  
การพัฒนาและเสริมสร้างกลไกที่สามารถป้องกัน 
และขจัดสาเหตุของประเด็นปัญหาความมั่นคงที่ส าคัญ 

- นโยบายที่  ๑  การปกป้องและเชิดชู
สถาบันพระมหากษัตริย์  (ข้อ  ๑.๑  
๑.๒  ๑.๓) 
- นโยบายที่  ๒  การสร้างความมั่นคง
และความปลอดภัยของประเทศ  และ
ความสงบสุขของประเทศ  (ข้อ  ๒.๑  
๒.๒  ๒.๓) 

๓ 
 
 

๔ 

 ๒. การป้องกันและแก้ไขปัญหาที่มีผลกระทบ
ต่อความมั่นคง  เพ่ือแก้ไขปัญหาเดิม  และป้องกัน
ไม่ให้ปัญหาใหม่เกิดขึ้น  โดย  (๑)  การแก้ไขปัญหา
ความมั่นคงในปจัจุบัน  (๒)  การติดตาม  เฝ้าระวัง  ป้องกนั  
และแก้ไขปัญหาที่อาจอุบัติขึ้นใหม่  (๓)  การสร้าง
ความปลอดภัยและความสันติสุขอย่างถาวรในพ้ืนที่
จังหวัดชายแดนภาคใต้  และ  (๔)  การรักษาความ
มั่นคงและผลประโยชน์ทางทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมทั้งทางบกและทางทะเล 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๙  การแก้ไข
ปัญหายาเสพติดและสร้างความสงบสขุ
ในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้ 
- นโยบายที่  ๒  การสร้างความมั่นคง 
และความปลอดภัยของประเทศ  และ
ความสงบสุขของประเทศ  (ข้อ  ๒.๑  
๒.๓  ๒.๕) 

๓๒ 
 
 

๔ 

 ๓. การพัฒนาศักยภาพของประเทศให้พร้อม
เผชิญภัยคุกคามที่กระทบต่อความมั่นคงของชาติ  
เ พ่ือยกระดับขีดความสามารถของกองทัพและ
หน่วยงานด้านความมั่นคง  โดย  (๑)  การพัฒนา
ระบบงานข่าวกรองแห่งชาติแบบบูรณาการอย่างมี
ประสิทธิภาพ  (๒)  การพัฒนาและผนึกพลังอ านาจ
แห่งชาติ  กองทัพและหน่วยงานความมั่นคง  รวมทั้ง

- นโยบายที่  ๒  การสร้างความมั่นคง 
และความปลอดภัยของประเทศ  และ
ความสงบสุขของประเทศ  (ข้อ  ๒.๑) 

๔ 

้หนา   ๕๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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ภาครัฐและภาคประชาชน  ให้พร้อมป้องกันและรกัษา
อธิปไตยของประเทศ  และเผชิญกับภัยคุกคามได้ทุกมิติ  
ทุกรูปแบบและทุกระดบั  และ  (๓)  การพัฒนาระบบ
เตรียมพร้อมแห่งชาติ  และการบริหารจัดการภัยคุกคาม
ให้มีประสิทธิภาพ 
 ๔. การบูรณาการความร่วมมือด้านความ
มั่นคงกับอาเซียนและนานาชาติ  รวมถึงองค์กรภาครัฐ
และที่มิใช่ภาครัฐ  เพ่ือสร้างเสริมความสงบ  สันติสุข  
ความมั่ นคง   และความ เจริญก้ าวหน้ า ให้ กับ
ประเทศชาติ  ภูมิภาค  และโลก  อย่างยั่งยืน  โดย  
(๑)  การเสริมสร้างและรักษาดุลยภาพสภาวะ
แวดล้อมระหว่างประเทศ  (๒)  การเสริมสร้าง 
และธ ารงไว้ซึง่สันตภิาพและความมัน่คงของภูมิภาค  และ   
(๓)  การร่วมมือทางการพัฒนากับประเทศเพ่ือนบ้าน  
ภูมิภาค  โลก  รวมถึงองค์กรภาครัฐและที่มิใช่ภาครัฐ 

- นโยบายที่  ๔  การสร้างบทบาท 
ของไทยในเวทีโลก  (ข้อ  ๔.๑  ๔.๒) 

๖ 

 ๕. การพัฒนากลไกการบริหารจัดการความ
มั่นคงแบบองคร์วม  เพื่อให้กลไกส าคัญตา่ง ๆ   ท างาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  มีการใช้หลักธรรมาภิบาล  
และการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด  โดย   
(๑)  การพัฒนากลไกให้พร้อมส าหรับการติดตาม   
เฝ้าระวัง  แจ้งเตือน  ป้องกัน  และแก้ไขปัญหา 
ความมั่ น ค งแบบองค์ ร วมอย่ า ง เป็ น รู ปธรรม   
(๒)  การบริหารจัดการความมั่นคงให้เอื้ออ านวยต่อ
การพัฒนาประเทศในมิติอื่น ๆ  และ  (๓)  การพัฒนา
กล ไกและองค์ ก รขั บ เคลื่ อนยุ ท ธศาสตร์ ช าติ 
ด้านความมั่นคง 

- นโยบายที่  ๒  การสร้างความมั่นคง 
และความปลอดภัยของประเทศ  และ
ความสงบสุขของประเทศ  (ข้อ  ๒.๑) 

๔ 

ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน   
 ๑. การเกษตรสร้างมูลค่า  ให้ความส าคัญกบั
การเพ่ิมผลิตภาพการผลิตทั้งเชิงปริมาณและมูลค่า  
และความหลากหลายของสินค้าเกษตร  ประกอบดว้ย  
(๑)  เกษตรอัตลักษณ์พ้ืนถิ่น  (๒)  เกษตรปลอดภัย  

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑  การแก้ไข
ปัญหาในการด ารงชีวิตของประชาชน   
- นโยบายเร่งด่วนที่  ๔  การให้ความ
ช่วยเหลือเกษตรกรและพัฒนานวัตกรรม 

๓๐ 
 

๓๑ 
 

้หนา   ๕๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒



ยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายของรัฐบาล หน้า 
(๓)  เกษตรชีวภาพ  (๔)  เกษตรแปรรูป  และ   
(๕)  เกษตรอัจฉริยะ 

- นโยบายที่  ๔  การสร้างบทบาท 
ของไทยในเวทีโลก  (ข้อ  ๔.๓) 
- นโยบายท่ี  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๓.๑  ๕.๓.๒  ๕.๓.๓  
๕ .๓ .๔  ๕ .๓ .๕  ๕ .๓ .๖  ๕ .๓.๗  
๕.๓.๘) 

๖ 
 

๙ 

 ๒. อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต  
โดยสร้างอุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต 
ที่ขับเคลื่อนประเทศไทยไปสู่ประเทศที่พัฒนาแล้วดว้ย
นวัตกรรมและเทคโนโลยีแห่งอนาคต  ประกอบด้วย  
(๑)  อุตสาหกรรมชีวภาพ  (๒)  อุตสาหกรรมและ
บริการการแพทย์ครบวงจร  (๓)  อุตสาหกรรมและ
บริการดิจิทัล  ข้อมูล  และปัญญาประดิษฐ์  (๔)  
อุตสาหกรรมและบริการขนส่งและโลจิสติกส์   และ  
(๕)  อุตสาหกรรมความมั่นคงของประเทศ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๓  มาตรการ
เศรษฐกิจเพ่ือรองรับความผันผวน 
ของเศรษฐกิจโลก 
- นโยบายเร่งด่วนที่  ๖  การวางรากฐาน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศสู่อนาคต 
- นโยบายที่  ๔  การสร้างบทบาท 
ของไทยในเวทีโลก  (ข้อ  ๔.๓) 
- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๒.๑  ๕.๒.๒  ๕.๒.๓  
๕.๒.๔  ๕.๗.๒  ๕.๗.๓  ๕.๘.๑  ๕.๘.๒  
๕.๘.๓  ๕.๘.๔  ๕.๙.๑) 

๓๑ 
 
 

๓๒ 
 

๖ 
 

๘ 

 ๓. สร้างความหลากหลายด้านการท่องเที่ยว  
โดยรักษาการเป็นจุดหมายปลายทางที่ส าคัญของ 
การท่องเที่ยวระดับโลกที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวทุกระดับ  
และเพ่ิมสัดส่วนของนักท่องเที่ยวที่มีคุณภาพสูง  
ประกอบด้วย  (๑)  ท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์และ
วัฒนธรรม  (๒)  ท่องเที่ยวเชิงธุรกิจ  (๓)  ท่องเที่ยว
เชิงสุขภาพ  ความงาม  และแพทย์แผนไทย  (๔)  
ท่องเที่ยวส าราญทางน้ า  และ  (๕)  ท่องเที่ยวเชื่อมโยง
ภูมิภาค 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๓  มาตรการ
เศรษฐกิจเพ่ือรองรับความผันผวน 
ของเศรษฐกิจโลก 
- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๔.๑  ๕.๔.๒  ๕.๔.๓  
๕.๔.๔  ๕.๔.๕) 
 

๓๑ 
 
 

๑๑ 

้หนา   ๕๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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 ๔. โครงสร้างพ้ืนฐาน  เชื่อมไทย  เชื่อมโลก  
ครอบคลุมถึงโครงสร้างพ้ืนฐานทางกายภาพในด้าน
โครงข่ายคมนาคม  พ้ืนที่   และเมือง  รวมถึ ง
เทคโนโลยี  ตลอดจนโครงสร้างพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ  
โดย  (๑)  เชื่อมโยงโครงข่ายคมนาคมไร้รอยต่อ   
(๒)  สร้างและพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ  (๓)  เพ่ิมพ้ืนที่
และเมืองเศรษฐกิจ  (๔)  พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
เทคโนโลยีสมัยใหม่  และ  (๕)  รักษาและเสริมสร้าง
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๖  การวางรากฐาน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศสู่อนาคต 
- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๑.๑  ๕.๑.๒  ๕.๑.๓  
๕.๕.๑  ๕.๕.๒  ๕.๕.๓  ๕.๖.๑  ๕.๖.๒  
๕.๖.๓  ๕.๖.๔  ๕.๖.๕  ๕.๖.๖  ๕.๗.๑  
๕.๗.๒) 
- นโยบายที่   ๖  การพัฒนาพ้ืนที่
เศรษฐกิจและการกระจายความเจริญ
สู่ภูมิภาค  (ข้อ  ๖.๑.๑  ๖.๑.๒  ๖.๑.๓  
๖.๑.๔  ๖.๑.๕) 

๓๒ 
 

๗ 
 
 
 
 
 

๑๖ 

 ๕. พัฒนาเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานผู้ประกอบการ
ยุคใหม่  สร้างและพัฒนาผู้ประกอบการยุคใหม่   
ที่มีทักษะและจิตวิญญาณของการเป็นผู้ประกอบการ
ที่มีความสามารถในการแข่งขันและมีอัตลักษณ์ชดัเจน  
โดย  (๑)  สร้างผู้ประกอบการอัจฉริยะ  (๒)  สร้างโอกาส
เข้าถึงบริการทางการเงิน  (๓)  สร้างโอกาสเข้าถึงตลาด  
(๔)  สร้างโอกาสเข้าถงึขอ้มูล  และ  (๕)  ปรับบทบาท
และโอกาสการเข้าถึงบริการภาครัฐ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๖  การวางรากฐาน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศสู่อนาคต 
- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๙.๒  ๕.๙.๓  ๕.๙.๔) 

๓๒ 
 

๑๖ 

ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  
 ๑. การปรับเปลี่ยนค่านิยมและวัฒนธรรม  
มุ่งเน้นให้สถาบันทางสังคมร่วมปลูกฝังค่านิยมและ
วัฒนธรรมที่พึงประสงค์  โดย  (๑)  การปลูกฝัง
ค่านิยมและวัฒนธรรมผ่านการเลี้ยงดูในครอบครัว  
(๒)  การบูรณาการเรื่องความซือ่สัตย์  วินัย  คุณธรรม  
จริยธรรม  ในการจัดการเรียนการสอนในสถานศึกษา  
(๓)  การสร้างความเขม้แข็งในสถาบนัทางศาสนา  (๔)  
การปลูกฝังค่านิยมและวัฒนธรรมโดยใช้ชุมชน 
เป็นฐาน  (๕)  การสร้างค่านิยมและวัฒนธรรม 
ที่พึงประสงค์จากภาคธุรกิจ  (๖)  การใช้สื่อและ

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๗  การเตรียม 
คนไทยสู่ศตวรรษที่  ๒๑ 
- นโยบายที่  ๓  การท านุบ ารุงศาสนา  
ศิลปะและวัฒนธรรม  (ข้อ  ๓.๑  ๓.๒) 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของ 
คนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๖.๕) 

๓๒ 
 

๕ 
 

๒๓ 

้หนา   ๕๕

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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สื่อสารมวลชนในการปลูกฝังค่านิยมและวัฒนธรรม
ของคนในสังคม  และ  (๗)  การส่งเสริมให้คนไทย 
มีจิตสาธารณะและมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 
 ๒. การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต  
มุ่ ง เน้นการพัฒนาคนเชิ งคุณภาพในทุกช่วงวัย  
ประกอบด้วย  (๑)  ช่วงการตั้ งครรภ์/ปฐมวัย   
เน้นการเตรียมความพร้อมให้แก่พ่อแม่ก่อนการตั้งครรภ์  
(๒)  ช่วงวัยเรียน/วัยรุ่น  ปลูกฝังความเป็นคนดี   
มีวินัย  พัฒนาทักษะการเรียนรู้ที่สอดรับกับศตวรรษ 
ที่  ๒๑  (๓)  ช่วงวัยแรงงาน  ยกระดับศักยภาพ  ทักษะ  
และสมรรถนะแรงงานสอดคล้องกับความต้องการ 
ของตลาด  และ  (๔)  ช่วงวัยผู้สูงอายุ  ส่งเสริมให้
ผู้สูงอายุเป็นพลังในการขับเคลื่อนประเทศ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๗  การเตรียม 
คนไทยสู่ศตวรรษที่  ๒๑ 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เ รี ย น รู้ แ ล ะก า ร พัฒนาศั ก ยภาพ 
ของคนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๑  ๘.๒.๑  
๘.๒.๒  ๘.๓  ๘.๖.๔) 

๓๒ 
 

๒๐ 

 ๓. ปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ที่ตอบสนองต่อ
การเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่  ๒๑  มุ่งเน้นผู้เรียนให้
มีทักษะการเรียนรู้และมีใจใฝ่เรียนรู้ตลอดเวลา  โดย  
(๑ )   การปรับ เปลี่ ยนระบบการ เรี ยนรู้ ให้ เอื้ อ 
ต่ อก า ร พัฒนาทั กษะส าห รั บศตวร รษที่   ๒๑   
(๒)  การเปลี่ยนโฉมบทบาท  “ครู”  ให้เป็นครูยุคใหม่  
(๓)  การเพ่ิมประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการศึกษา
ในทุกระดับ  ทุกประเภท  (๔)  การพัฒนาระบบ 
การเรียนรู้ตลอดชีวิต  (๕)  การสร้างความตื่นตัว 
ให้คนไทยตระหนักถึงบทบาท  ความรับผิดชอบ   
และการวางต าแหน่งของประเทศไทยในภูมิภาคเอเชยี
อาคเนย์และประชาคมโลก  (๖)  การวางพ้ืนฐาน
ระบบรองรับการเรียนรู้โดยใช้ดิจิทัลแพลตฟอร์ม  
และ  (๗)  การสร้างระบบการศึกษาเพ่ือเป็นเลิศ 
ทางวิชาการระดับนานาชาติ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๕  การยกระดับ
ศักยภาพของแรงงาน   
- นโยบายเร่งด่วนที่  ๖  การวางรากฐาน
ระบบเศรษฐกิจของประเทศสู่อนาคต 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เ รี ย น รู้ แ ล ะก า ร พัฒนาศั ก ยภาพ 
ของคนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๕.๒  
๘.๕.๓  ๘.๖.๑  ๘.๖.๒  ๘.๖.๓  ๘.๗) 
 

๓๑ 
 

๓๒ 
 

๒๒ 
 

้หนา   ๕๖

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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 ๔. การตระหนักถึงพหุปัญญาของมนุษย์ที่
หลากหลาย  โดย  (๑)  การพัฒนาและส่งเสริม 
พหุปัญญาผ่ านครอบครั ว   ระบบสถานศึกษา  
สภาพแวดล้อม  รวมทั้งสื่อ  ตั้งแต่ระดับปฐมวัย   
(๒)  การสร้าง เส้นทางอาชีพ  สภาพแวดล้อม 
การท างาน  และระบบสนับสนุนที่เหมาะสมส าหรับ 
ผู้มีความสามารถพิเศษผ่านกลไกต่าง ๆ  และ   
(๓)  การดึงดูดกลุ่มผู้เชี่ยวชาญต่างชาติและคนไทย 
ท่ีมีความสามารถในต่างประเทศให้มาสร้างและพัฒนา
เทคโนโลยีและนวัตกรรมให้กับประเทศ 

- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เ รี ย น รู้ แ ล ะก า ร พัฒนาศั ก ยภาพ 
ของคนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๑.๒  ๘.๔) 

๒๐ 

 ๕. การเสริมสร้างให้คนไทยมีสุขภาวะที่ดี  
ครอบคลุมทั้งด้านกาย  ใจ  สติปัญญา  และสังคม  
โดย  (๑)  การสร้างความรอบรู้ด้านสุขภาวะ  (๒)  การป้องกัน
และควบคุมปัจจัยเสี่ยงที่คุกคามสุขภาวะ  (๓)  การสร้าง
สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการมีสุขภาวะที่ดี  (๔)  การพัฒนา
ระบบบริการสุขภาพที่ทันสมัยสนับสนุนการสร้างสุข
ภาวะที่ดี  และ  (๕)  การส่งเสริมให้ชุมชนเป็นฐาน 
ในการสร้างสุขภาวะที่ดีในทุกพื้นที่ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๒  การปรับปรุง
ระบบสวัสดิการและพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของประชาชน 
- นโยบายที่   ๙  การพัฒนาระบบ
สาธารณสุขและหลักประกันทางสังคม  
(ข้อ  ๙.๑  ๙.๒  ๙.๓  ๙.๔) 

๓๐ 
 
 

๒๓ 

 ๖. การสร้ า ง สภาพแวดล้ อมที่ เ อื้ อต่ อ 
การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์   
โดย  (๑)  การสร้างความอยู่ดีมีสุขของครอบครัวไทย  
(๒)  การส่งเสริมบทบาทการมีส่วนร่วมของภาครัฐ  
ภาคเอกชน  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ครอบครัว
และชุมชนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  (๓)  การปลูกฝัง 
และพัฒนาทักษะนอกห้องเรียน  และ  (๔)  การพัฒนา
ระบบฐานข้อมูลเพื่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๒  การปรับปรุง
ระบบสวัสดิการและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน 
- นโยบายที่   ๙  การพัฒนาระบบ
สาธารณสุขและหลักประกันทางสังคม  
(ข้อ  ๙.๑  ๙.๒  ๙.๓  ๙.๔) 

๓๐ 
 
 

๒๓ 

 ๗. การเสริมสร้างศักยภาพการกีฬาใน 
การสร้ างคุณค่ าทางสั งคมและพัฒนาประเทศ   
โดย  (๑)  การส่งเสริมการออกก าลังกาย  และกีฬา
ขั้นพ้ืนฐานให้กลายเป็นวิถีชีวิต  (๒)  การส่งเสริมให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมออกก าลังกาย   

- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๔.๑) 
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เ รี ยน รู้ แ ละการ พั ฒนาศั กยภาพ 
ของคนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๖.๔) 

๑๑ 
 
 

๒๓ 
 
 

้หนา   ๕๗

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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กีฬาและนันทนาการ  (๓)  การส่งเสริมการกีฬา 
เพ่ือพัฒนาสู่ระดับอาชีพ  และ  (๔)  การพัฒนาบุคลากร
ด้านการกีฬาและนันทนาการเพ่ือรองรับการเติบโต 
ของอุตสาหกรรมกีฬา 

- นโยบายที่   ๙  การพัฒนาระบบ
สาธารณสุขและหลักประกันทางสังคม  
(ข้อ  ๙.๒) 

๒๔ 

ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม  
 ๑. การลดความเหลื่ อมล้ าสร้ า งความ 
เป็นธรรมในทุกมิติ  โดย  (๑)  ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
ฐานราก  (๒)  ปฏิรูประบบภาษีและการคุ้มครอง
ผู้บริโภค  (๓)  กระจายการถือครองที่ดินและการเข้าถึง
ทรัพยากร  (๔)  เพ่ิมผลิตภาพและคุ้มครองแรงงาน
ไทยให้เป็นแรงงานฝีมือที่มีคุณภาพและความริเริ่ม
ส ร้ า ง ส ร รค์   มี ค ว ามปลอดภั ย ในการท า ง าน   
(๕ )   สร้ างหลักประกันทางสั งคมที่ ครอบคลุม 
และเหมาะสมกับคนทุกช่วงวัย  ทุกเพศภาวะและ 
ทุกกลุ่ม  (๖)  ลงทุนทางสังคมแบบมุ่งเป้าเพ่ือช่วยเหลือ
กลุ่ มคนยากจนและกลุ่ มผู้ ด้ อย โอกาส โดยตรง   
(๗)  สร้างความเป็นธรรมในการเข้าถึงบริการสาธารณสุข  
และการศึกษา  โดยเฉพาะส าหรับผู้มีรายได้น้อย 
และกลุ่มผู้ด้อยโอกาส  และ  (๘)  สร้างความเป็นธรรม
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างทั่วถึง 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑  การแก้ไข
ปัญหาในการด ารงชีวิตของประชาชน 
- นโยบายเร่งด่วนที่  ๒  การปรับปรุง
ระบบสวัสดิการและพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน 
- นโยบายที่  ๗  การพัฒนาสร้างความ
เข้มแข็งจากฐานราก  (ข้อ  ๗.๑.๑  
๗.๑.๒  ๗.๑.๓)   
- นโยบายที่  ๘  การปฏิรูปกระบวนการ
เ รี ย น รู้ แ ล ะก า ร พัฒนาศั ก ยภาพ 
ของคนไทยทุกช่วงวัย  (ข้อ  ๘.๕.๑) 

๓๐ 
 

๓๐ 
 
 

๑๘ 
 
 

๒๑ 

 ๒. การกระจายศูนย์กลางความเจริญ 
ทางเศรษฐกิจ  สังคม  และเทคโนโลยี  โดย  (๑)  
พัฒนาศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจ  สังคม  
และเทคโนโลยีในภูมิภาค  (๒)  ก าหนดแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของแต่ละกลุ่มจังหวัดในมิติต่าง ๆ  
(๓)  จัดระบบเมืองที่เอื้อต่อการสร้างชีวิตและสังคม 
ที่มีคุณภาพและปลอดภัยให้สามารถตอบสนอง 
ต่อสังคมสูงวัยและแนวโน้มของการขยายตัวของเมือง
ในอนาคต  (๔)  ปรับโครงสร้างและแก้ไขกฎหมาย
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  เพ่ือวางระบบและ
กลไกการบริหารงานในระดับภาค  กลุ่มจังหวัด   

- นโยบายที่   ๗  การพัฒนาสร้าง 
ความเข้มแข็งจากฐานราก  (ข้อ  ๗.๑.๔  
๗.๑.๕  ๗.๒.๒  ๗.๒.๓)   
 

๑๘ 

้หนา   ๕๘

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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(๕)  สนับสนุนการพัฒนาพ้ืนที่บนฐานข้อมูลความรู้  
เทคโนโลยี  และนวัตกรรม  และ  (๖)  การพัฒนา
ก าลังแรงงานในพ้ืนที่ 
 ๓. การเสริมสร้างพลังทางสังคม   โดย   
(๑)  สร้างสังคมเข้มแข็งที่แบ่งปัน  ไม่ทอดทิ้งกัน   
และมีคุณธรรม  โดยสนับสนุนการรวมตัวและดึงพลัง
ของภาคส่วนต่าง ๆ  (๒)  การรองรับสังคมสูงวัย 
อย่างมีคุณภาพ  (๓)  สนับสนุนความร่วมมือระหว่าง
ภาครัฐ  ภาคเอกชน  ภาควิชาการ  ภาคประชาสังคม  
และภาคประชาชน  (๔)  ส่งเสริมความเสมอภาค 
ทางเพศและบทบาทของสตรีในการสร้างสรรค์สังคม  
(๕)  สนับสนุนการพัฒนาบนฐานทุนทางสังคม 
และวัฒนธรรม  และ  (๖)  สนับสนุนการพัฒนา
เทคโนโลยีสารสนเทศและสื่อสร้างสรรค์  เพ่ือรองรับ
สังคมยุคดิจิทัล 

- นโยบายที่  ๗  การพัฒนาสร้างความ
เข้มแข็งจากฐานราก  (ข้อ  ๗.๒.๑  
๗.๒.๔  ๗.๒.๕)   
 

๑๙ 

 ๔. การเ พ่ิมขีดความสามารถของชุมชน
ท้องถิ่นในการพัฒนา  การพ่ึงตนเองและการจัดการ
ตนเอง  โดย  (๑)  ส่ง เสริมการปรับพฤติกรรม 
ในระดับครั ว เ รื อน   ให้ มี ขี ดความสามารถ ใน 
การจัดการวางแผนชีวิต  สุขภาพ  ครอบครัว  การเงนิ
และอาชีพ  (๒)  เสริมสร้างศักยภาพของชุมชน 
ในการพ่ึงตนเองและการพ่ึงพากันเอง  (๓)  สร้างการม ี
ส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ  เพ่ือสร้างประชาธิปไตย
ชุมชน  และ  (๔)  สร้างภูมิคุ้มกันทางปัญญาให้กับชุมชน 

- นโยบายที่   ๗  การพัฒนาสร้าง
ความเข้มแข็งจากฐานราก  (ข้อ  ๗.๓)   

๒๐ 

ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  
 ๑. สร้างการเติบโตอย่างยั่งยืนบนสังคม
เศรษฐกิจสีเขียว  โดย  (๑)  เพ่ิมมูลค่าของเศรษฐกิจ
ฐานชีวภาพให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ด้านการสร้าง
ความสามารถในการแข่งขัน  (๒)  อนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ความหลากหลายทางชีวภาพในและนอกถิ่นก าเนิด  
(๓)  อนุรักษ์และฟ้ืนฟูแม่น้ าล าคลองและแหล่งน้ า

- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๑  ๑๐.๓  ๑๐.๔) 

๒๕ 

้หนา   ๕๙

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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ธรรมชาติทั่วประเทศ  (๔)  รักษาและเพิ่มพ้ืนที่สีเขียว
ที่ เป็นมิตรกับสิ่ งแวดล้อม  และ  (๕)  ส่ง เสริม 
การบริโภคและการผลิตที่ยั่งยืน 
 ๒. สร้างการเติบโตอย่างยั่งยืนบนสังคม
เศรษฐกิจภาคทะเล  โดย  (๑)  เ พ่ิมมูลค่าของ
เศรษฐกิจฐานชีวภาพทางทะเล  (๒)  ปรับปรุง  ฟ้ืนฟู  
และสร้ าง ใหม่ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ ง 
ทั้งระบบ  (๓)  ฟ้ืนฟูชายหาดที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว  
ชายฝั่งทะเลได้รับการป้องกันและแก้ไขทั้งระบบ  และ
มีนโยบายการจัดการชายฝั่งแบบบูรณาการอย่างเป็น
องค์รวม  และ  (๔)  พัฒนาและเพ่ิมสัดส่วนกิจกรรม
ทางทะเลที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๔) 

๒๖ 

 ๓. สร้างการเติบโตอย่างยั่งยืนบนสังคม 
ที่เป็นมิตรต่อสภาพภูมิอากาศ  โดย  (๑)  ลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก  (๒)  มีการปรับตัวเพ่ือลดความสูญเสีย
และ เสียหายจากภัยธรรมชาติและผลกระทบ 
ที่ เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ   
(๓)  มุ่งเป้าสู่การลงทุนที่เป็นมิตรต่อสภาพภูมิอากาศ
ในการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของภาครัฐและ
ภาคเอกชน  และ  (๔)  พัฒนาและสร้างระบบรับมือ
ปรับตัวต่อโรคอุบัติใหม่และโรคอุบัติซ้ าที่เกิดจาก 
การเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๑  การจัดเตรียม 
มาตรการรองรับภัยแล้งและอุทกภัย 
- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๕) 

๓๓ 
 

๒๖ 
 

 ๔. พัฒนาพ้ืนที่เมือง  ชนบท  เกษตรกรรม
และอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ  มุ่งเน้นความเป็นเมือง 
ที่เติบโตอย่างต่อเนื่อง  โดย  (๑)  จัดท าแผนผังภูมินิเวศ
เพ่ือการพัฒนาเมือง  ชนบท  พ้ืนที่ เกษตรกรรม 
และอุตสาหกรรม  รวมถึงพ้ืนที่อนุรักษ์ตามศักยภาพ
และความเหมาะสมทางภูมินิเวศอย่างเป็นเอกภาพ  
(๒)  พัฒนาพ้ืนที่เมือง  ชนบท  เกษตรกรรม  และ  
อุตสาหกรรมเชิ งนิ เวศ  ที่มีการบริหารจัดการ 
ตามแผนผังภูมินิเวศอย่างยั่งยืน  (๓)  จัดการมลพิษ 
ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  และสารเคมีในภาค
เกษตรทั้งระบบ  ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลและ 

- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๑  ๑๐.๒  ๑๐.๓  ๑๐.๔  
๑๐.๕  ๑๐.๖  ๑๐.๘) 

๒๕ 

้หนา   ๖๐

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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ค่ามาตรฐานสากล  (๔)  สงวนรักษา  อนุรักษ์  ฟ้ืนฟู  
และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ  มรดกทางสถาปัตยกรรม
และศิลปวัฒนธรรม  อัตลักษณ์  และวิถีชีวิตพ้ืนถิ่น
บนฐานธรรมชาติ  และฐานวัฒนธรรมอย่างยั่งยืน   
(๕)  พัฒนาเครือข่ายองค์กรพัฒนาเมืองและชุมชน  
รวมทั้งกลุ่มอาสาสมัคร  ด้วยกลไกการมีส่วนร่วม 
ของทุกภาคส่วนในท้องถิ่น  และ  (๖)  เสริมสร้าง
ระบบสาธารณสุขและอนามัยสิ่งแวดล้อม  และยกระดับ
ความสามารถในการป้องกันโรคอุบัติใหม่และอุบัติซ้ า 
 ๕. พัฒนาความมั่นคงน้ า  พลังงานและ
เกษตรที่เป็นมิตรตอ่สิ่งแวดล้อม  โดย  (๑)  พัฒนาการ
จัดการน้ าเชิงลุ่มน้ าทั้งระบบเพ่ือเพ่ิมความมั่นคง 
ด้านน้ าของประเทศ  (๒)  เ พ่ิมผลิตภาพของน้ า 
ทั้งระบบในการใช้น้ าอย่างประหยัด  รู้คุณค่า  และ
สร้างมูลค่าเพ่ิมจากการใช้น้ า  ให้ทัดเทียมกับระดับ
สากล  (๓)  พัฒนาความมั่นคงพลังงานของประเทศ  
และส่งเสริมการใช้พลังงานที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  
(๔)  เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้พลังงานโดยลดความเข้มข้น
ของการใช้พลังงาน  และ  (๕)  พัฒนาความมั่นคง
ด้านการเกษตรและอาหารของประเทศและชุมชน   
ในมิติปริมาณ  คุณภาพ  ราคาและการเข้าถึงอาหาร 

- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๓  ๑๐.๖) 

๒๕ 

 ๖. ยกระดับกระบวนทัศน์ เ พ่ือก าหนด
อนาคตประเทศ  โดย  (๑)  ส่งเสริมคุณลักษณะ 
และพฤติกรรมที่พึงประสงค์ด้านสิ่งแวดล้อมและ
คุณภาพชีวิตที่ดีของคนไทย  (๒)  พัฒนาเครื่องมือ  
กลไกและระบบยุติธรรม  และระบบประชาธิปไตย
สิ่งแวดล้อม  (๓)  จัดโครงสร้างเชิงสถาบันเพ่ือจัดการ
ประเด็นร่วม  ด้านการบริหารจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญ  และ  (๔)  พัฒนา
และด าเนินโครงการที่ยกระดับกระบวนทัศน์เพ่ือ
ก าหนดอนาคตประเทศ  ด้านทรัพยากรธรรมชาติ  

- นโยบายที่  ๑๐  การฟ้ืนฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและการรักษาสิ่งแวดล้อม
เ พ่ือสร้ า งการ เติ บ โตอย่ า งยั่ ง ยื น   
(ข้อ  ๑๐.๗) 

๒๖ 

้หนา   ๖๑

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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สิ่งแวดล้อม  และวัฒนธรรม  บนหลักของการมี 
ส่วนร่วม  และธรรมาภิบาล 
ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
 ๑. ภาครัฐที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง  
ตอบสนองความต้องการ  และให้บริการอย่างสะดวก
รวดเร็ว  โปร่งใส  โดย  (๑)  การให้บริการสาธารณะ
ของภาครัฐได้มาตรฐานสากลและเป็นระดับแนวหน้า
ของภูมิภาค  และ  (๒)  ภาครัฐมีความเชื่อมโยงใน
การให้บริการสาธารณะต่าง ๆ  ผ่านการน าเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๐  การพัฒนา
ระบบการให้บริการประชาชน 
- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๑  ๑๑.๒  
๑๑.๓  ๑๑.๔) 

๓๓ 
 

๒๗ 

 ๒. ภาครัฐบริหารงานแบบบูรณาการโดยมี
ยุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายและเชื่อมโยงการพัฒนา
ในทุกระดับ  ทุกประเด็น  ทุกภารกิจ  และทุกพ้ืนที่  
โดย  (๑)  ให้ยุทธศาสตร์ชาติเป็นกลไกขับเคลื่อน 
การพัฒนาประเทศ  (๒)  ระบบการเงินการคลัง
ประเทศสนับสนุนการขับเคลื่อนยุทธศาสตรช์าต ิ และ  
(๓)  ระบบติดตามประเมินผลที่สะท้อนการบรรลุ
เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติในทุกระดับ 

- นโยบายท่ี  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๑) 
 

๒๗ 

 ๓. ภาครัฐมีขนาดเล็กลง  เหมาะสมกับภารกิจ  
ส่งเสริมให้ประชาชนและทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมใน 
การพัฒนาประเทศ  โดย  (๑)  ภาครัฐมีขนาดที่
เหมาะสม  (๒)  ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในการพัฒนา
ประเทศ  และ  (๓)  ส่งเสริมการกระจายอ านาจและ
สนับสนุนบทบาทชุมชนท้องถิ่นให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีสมรรถนะสูง  ตั้งอยู่บนหลัก
ธรรมาภิบาล 

- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๑) 

๒๗ 

 ๔. ภาครัฐมีความทันสมยั  โดย  (๑)  องค์กร
ภาครัฐมีความยืดหยุ่นเหมาะสมกับบริบทการพัฒนา
ประเทศ  และ  (๒)  พัฒนาและปรับระบบวิธีการ
ปฏิบัติราชการให้ทันสมัย 

- นโยบายที่  ๕  การพัฒนาเศรษฐกิจ  
และความสามารถในการแข่ งขัน 
ของไทย  (ข้อ  ๕.๑.๕) 

๘ 
 
 

๒๘ 

้หนา   ๖๒

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๗.๑  ๑๑.๗.๒  
๑๑.๘) 

 ๕. บุคลากรภาครัฐเป็นคนดีและเก่งยึดหลัก
คุณธรรม  จริยธรรม  มีจิตส านึกมีความสามารถสูง  
มุ่งมั่น  และเป็นมืออาชีพ  โดย  (๑)  ภาครัฐมีการบริหาร
ก าลังคนที่มีความคล่องตัว  ยึดระบบคุณธรรม   
และ  (๒)  บุคลากรภาครัฐยึดค่านิยมในการท างาน
เ พ่ือประชาชน  มีคุณธรรม  และมีการพัฒนา 
ตามเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพ 

- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร 
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๕) 

๒๘ 

 ๖. ภาครัฐมีความโปร่งใส  ปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ  โดย  (๑)  ประชาชนและ 
ภาคีต่าง ๆ  ในสังคมร่วมมือกันในการป้องกัน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  (๒)  บุคลากรภาครัฐ 
ยึดมั่ น ในหลักคุณธรรม  จริ ยธรรมและความ 
ซื่ อสั ตย์ สุ จริ ต  (๓)  การปราบปรามการทุจริ ต 
ประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพมีความเด็ดขาด   
เป็นธรรม  และตรวจสอบได้  และ  (๔)  การบริหาร
จัดการการป้องกันและปราบปรามการทุจริ ต 
อย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๘  การแก้ไข
ปัญหาทุจริ ตและประพฤติมิ ชอบ 
ในวงราชการทั้งฝ่ายการเมืองและ 
ฝ่ายราชการประจ า 
- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบริหาร 
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๔  ๑๑.๖) 
- นโยบายที่  ๑๒  การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
และกระบวนการยุตธิรรม  (ข้อ  ๑๒.๑) 

๓๒ 
 
 
 

๒๗ 
 

๒๙ 

 ๗. กฎหมายมีความสอดคล้องเหมาะสมกับ
บริบทต่าง  ๆ  และมีเท่าที่จ าเป็น  โดย  (๑)  ภาครัฐ
จัดให้มีกฎหมายที่สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบท
ต่าง ๆ  ที่เปลี่ยนแปลง  (๒)  มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็น  
และ  (๓)  การบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  
เท่าเทียมมีการเสริมสร้างประสิทธิภาพการใช้กฎหมาย 

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๐  การพัฒนา
ระบบการให้บริการประชาชน 
- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบรหิาร 
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๗) 
- นโยบายที่  ๑๒  การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
และกระบวนการยุตธิรรม  (ข้อ  ๑๒.๒) 

๓๓ 
 

๒๘ 
 

๒๙ 
 

 ๘. กระบวนการยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชน
และปฏิบั ติ ต่ อประชาชนโดย เสมอภาค   โดย   
(๑)  บุคลากรและหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

- นโยบายเร่งด่วนที่  ๑๐  การพัฒนา
ระบบการให้บริการประชาชน 

๓๓ 
 

๒๘ 

้หนา   ๖๓

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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เคารพและยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย  เคารพศักดิศ์รี
ความเป็นมนุษย์ที่พึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม  
(๒)  ทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  มีบทบาท
เชิงรุกร่วมกันในทุกขั้นตอนของการค้นหาความจริง  
(๓)  หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพ่ง  
อาญา  และปกครองมีเป้าหมายและยุทธศาสตร์
ร่วมกัน  (๔)  ส่งเสริมระบบยุติธรรมทางเลือก  ระบบ
ยุติธรรมชุมชน  และการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรม  และ  (๕)  พัฒนามาตรการอื่น
แทนโทษทางอาญา 

- นโยบายที่  ๑๑  การปฏิรูปการบรหิาร
จัดการภาครัฐ  (ข้อ  ๑๑.๕) 
- นโยบายที่  ๑๒  การป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
และกระบวนการยุตธิรรม  (ข้อ  ๑๒.๒) 

 
๒๙ 

 

้หนา   ๖๔

่เลม   ๑๓๖   ตอนพิเศษ   ๑๘๖    ง ราชกิจจานุเบกษา ๒๕   กรกฎาคม   ๒๕๖๒
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ประวัติผู้ศึกษา 
 

ช่ือ นางสิวลี วงค์ครุฑ  

วุฒิการศึกษา 
       วุฒิ         ช่ือสถาบัน  ปีที่ส าเร็จการศึกษา 
นิติศาสตรมหาบันฑิต  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  2548 
(สาขากฎหมายมหาชน)  
นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยรามค าแหง  2542  

ต าแหน่งและสถานที่ท างาน 
เจ้าหน้าที่สอบสวนช านาญการ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผลงานตีพิมพ์เผยแพร่ และผลงานดีเด่น  
สิวลี มณีสุขเกษม. (2548). หลักเกณฑ์ว่าด้วยสัญญาทางปกครอง : ศึกษาเฉพาะกรณี 

สัญญาจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ, (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต). กรุงเทพฯ:  
 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
พันต ารวจโท ศุภฤกษ์ เพ็ชรสงฆ์, พระครูปลัดอดิศักดิ์ พิมนนท์, ดร., นางสิวลี วงค์ครุฑ , 
 นางสาวรัตนาวรรณ หอมเนียม, นายจรณินทร์ ตั้งเจริญสมุทร, นายปิติ สุธีรศานต์,  
 นางสาวณัฐณิชาช ์จารุเดชา และ นายลลิต กิจสมัคร. (2565). แนวทางการแก้ปัญหา 
 การฉ้อโกงเฉพาะกรณีการซื้อขายออนไลน์, รางวัลกลุ่มถอดบทเรียนดีเด่น ภายใต้ 
 หลักสูตรการป้องกันอาชญากรรมกับการอ านวยความยุติธรรมในสังคม   
 (Crime Prevention รุ่นที่ 5). 


