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บทคัดย่อ 

การศึกษาในครั้ งนี้มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือศึกษาสาเหตุ อันเป็นที่มาของการวินิจฉัย                      
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ที่ไม่เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันทั้งในชั้นพิจารณาของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และชั้นพิจารณาของส านัก
สอบสวน ซึ่งมีทั้งการวินิจฉัยว่าเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์  เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ ในศาลหรือเรื่อ งที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ ง               
หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว และการวินิจฉัยว่ากรณีตามค าร้องเรียนไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และบางครั้งมีการแสวงหาข้อเท็จจริงและเสนอแนะให้หน่วยงานด าเนินการแก้ไขปัญหา หรือบางกรณี     
มีการแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ร้องเรียนได้ตามความประสงค์ของผู้ร้องเรียน ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษา
วิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ท าให้มีการวินิจฉัยที่แตกต่างกัน และเสนอแนะแนวทางปฏิบัติเพ่ือให้การวินิจฉัย
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกัน  

จากการศึกษารวบรวมค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ          
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ วิเคราะห์เปรียบเทียบกับ  
ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดแล้ว สามารถสรุปสาเหตุอันเป็นที่มาของปัญหาการวินิจฉัย
เรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีร้องเรียนกรมบังคับคดี  เจ้าพนักงานบังคับคดี  
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ 3 ประการ คือ การไม่ก าหนดบทนิยามเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี 
เ จ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินยึดถือหลักการแก้ไข
ปัญหาให้กับผู้ร้องเรียนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม และการไม่ก าหนดแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  

จากปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องเกี่ยวกับกรมบังคับคดี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา              
ซึ่งจะมุ่งเน้นไปที่ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ โดยเห็นว่าควรจะมีการจัดท าคู่มือเจ้าหน้าที่สอบสวน      
ในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เพ่ือให้ทราบถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานรวมถึงท าให้ทราบขั้นตอนการบังคับคดีแพ่งและการบังคับคดี
ล้มละลายเพ่ือให้เห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้นอันจะท าให้การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ดังนั้น เมื่อมีการร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว และควรจะแยกประเภทเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ว่าเป็นค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบ
ต่อการบังคับคดีโดยตรง หรือเป็นค าร้องเรียนที่มีค าขอที่ไม่กระทบต่อบังคับคดีโดยตรง เนื่องจาก            



 
 

ผู้ศึกษาเห็นว่าค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบ ต่อการบังคับคดีโดยตรงเท่านั้นที่ถือว่าเป็นเรื่องที่ได้                 
มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
เนื่องจากอ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม หากผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยก้าวล่วงเข้าไปใน
เรื่องดังกล่าว และต่อมาศาลมีค าพิพากษาแตกต่างไปจากค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน             
อาจก่อให้เกิดปัญหาได้ ส่วนค าร้องเรียนที่มีค าขอที่ไม่กระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง ไม่ถือว่าเป็น         
เรื่องที่ได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
แต่อาจถือว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยตรง กรณีที่ประเด็นตาม              
ค าร้องเรียนไม่สามารถจ าแนกได้ตามที่กล่าวมาข้างต้น ให้พิจารณาว่า หากผู้ตรวจการแผ่นดิน                 
มีค าวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวแล้วจะมีผลท าให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต้องมีอัน
เปลี่ยนแปลงไปจากค าพิพากษาหรือหมายบังคับคดีของศาลหรือไม่ หากผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยแล้ว
จะมีผลท าให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต้องมีอันเปลี่ยนแปลงไปจากค าพิพากษาหรือ                 
หมายบังคับคดีของศาล เรื่องดังกล่าวถือว่าเป็นเรื่องที่มีผลต่อการบังคับคดีโดยตรง 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

นับจากประเทศไทยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
จึงท าให้มีการจัดตั้งสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา (Ombudsman) ขึ้นอย่างเป็นทางการ            
โดยได้ก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาซึ่งเป็นกลไกหนึ่งของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจบริหารราชการแผ่นดินของรัฐ โดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจหน้าที่ในการ
คุ้มครองประชาชนจากการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน            
ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ไว้ในลักษณะของการรับเรื่องร้องเรียน พิจารณา
สอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ             
ผ่านทางฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหาร ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชน                   
โดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยหน้าที่ก็ตาม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประการที่ส าคัญ 
คือ ฝ่ายปกครองจะกระท าการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนคนใด
คนหนึ่งได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจ และจะต้องกระท าการดังกล่าวภายในกรอบที่กฎหมายก าหนด 
(วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2538, หน้า 25) 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560              
เมื่อปรากฏว่าบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ ให้เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือเสนอแนะ           
ต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น โดยค าว่า 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะ
เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืน         
ของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย ส่วนค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ 
พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐและเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะ
ปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจ
หรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย แต่อย่างไรก็ตาม           
การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวจะต้องอยู่ภายในขอบเขต           
ที่กฎหมายก าหนด โดยข้อจ ากัดอ านาจที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง             



 
 

ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่                 
ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

ในการปฏิบัติงานต าแหน่งเจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของผู้ศึกษา
พบว่า เรื่องร้องเรียนที่ประชาชนได้ร้องเรียนกรมบังคับคดี  ส านักงานบังคับคดีจังหวัด เจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในช่วงระยะเวลา 10 ปี ที่ผ่านมา (พ.ศ. 2552 – 2563)        
พบว่าประเด็นในการร้องเรียนจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีและ     
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งหากพิจารณาตามนิยามของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าที่
ของรัฐ” แล้ว กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ย่อมอยู่ในอ านาจ     
ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ด าเนินการตรวจสอบ หากปรากฏว่าบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือ            
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ         
ตามกฎหมาย แต่หากพิจารณากฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม          
พ.ศ. 2561 จะพบว่า ข้อ 2 ก าหนดว่า “ให้กรมบังคับคดีมีภารกิจเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง 
คดีล้มละลาย และคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษา การช าระบัญชีตามค าสั่งศาล การวางทรัพย์ 
การประเมินราคาทรัพย์สิน และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ด าเนินการยึด อายัด และจ าหน่าย
ทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย ตลอดจนก ากับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ 
เพ่ือให้เจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้อย่างเป็นธรรม โดยให้มีหน้าที่และอ านาจ 
ดังต่อไปนี้ 

(1) ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล 
(2) ด าเนินการบังคับคดีล้มละลายตามค าสั่งศาล 
(3) ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล 
(4) ด าเนินการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือรับส่วนแบ่งจากคดี 

ตรวจสอบค่าใช้จ่าย และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี 
(5) ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล 
(6) รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ 
(7) ด าเนินการประเมินราคาทรัพย์สิน 
(8) ด าเนินการเกี่ยวกับการเดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือ หรือประกาศของศาล หรือ

หน่วยงานภายในกรม 
(9) พัฒนาระบบ รูปแบบ และวิธีการ รวมทั้งด าเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้น

บังคับคดี 
(10) บริหารจัดการและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้านการบังคับคดี และด้านอ่ืน ๆ        

ในความรับผิดชอบของกรม 



 
 

(11) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของกรม ตามที่
รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาล” 

เมื่อพิจารณาถึงหน้าที่และอ านาจของกรมบังคับคดีแล้ว จะเห็นว่า หน้าที่และอ านาจ             
ในการบังคับคดีแพ่ง การบังคับคดีล้มละลาย และการด าเนินการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล 
ของกรมบังคับคดีนั้น กฎกระทรวงก าหนดไว้ว่าเป็นการด าเนินการบังคดี “ตามค าสั่งศาล” ประกอบกับ
การด าเนินการบังคับคดีเป็นการด าเนินการเพ่ือให้มีการบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล            
จึงถือได้ว่าการบังคับคดีเป็นกระบวนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล ซึ่งแนวค าพิพากษา              
หรือค าสั่งศาลปกครองก็ได้มีการวางหลักไว้ว่า เมื่อศาลได้มีค าสั่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ตามขอแล้ว 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงด าเนินการบังคับคดีตามค าสั่งศาล ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดกรมบังคับคดี ด าเนินการบังคับคดีโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะ
ยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมตามมาตรา 296 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ปัจจุบันคือมาตรา 295) อันเป็นการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มิใช่การใช้
อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้                  
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 745/2559) แม้ว่ากรมบังคับคดีผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 จะเป็นหน่วยงาน             
ทางปกครองและเจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 3           
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่โดยที่             
ข้อพิพาทในคดีนี้เป็นการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่
ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อันเป็นการด าเนินการในขั้นตอนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของ              
ศาลจังหวัด ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกประกาศยึดทรัพย์จ าเลยในคดีดังกล่าว จึงเป็นการใช้
อ านาจเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ทรัพย์สินที่ถูกยึด   
ตามประกาศดังกล่าวนั้นมิใช่เป็นของนาย น. ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีของศาลจังหวัด
ดังกล่าว แต่เป็นของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้ปล่อยทรัพย์สิน
นั้นได้ คดีนี้จึงมิใช่คดีปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม มาตรา 9 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  (ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 495/2558) 

จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับกรมบังคับคดี          
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พบว่า ยังไม่มีแนวทางหรือขั้นตอนในการพิจารณา                
เรื่องร้องเรียนที่ชัดเจนแน่นอน หรือเรื่องร้องเรียนที่มีลั กษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกันค าวินิจฉัย               
ของผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ เรื่องร้องเรียนบางเรื่องร้องเรียนว่า             
การขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนในคดีแพ่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า
การบังคับคดีเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว 



 
 

ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว จึงไม่รับเรื่องดังกล่าว              
ไว้พิจารณา (เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 250/2561) แต่บางเรื่องร้องเรียนว่าการขายทอดตลาดทรัพย์สิน                
โดยไม่เป็นธรรม (เรื่องร้องเรียนที่ 514/2559) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อายัดทรัพย์มรดกโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย (เรื่องร้องเรียนที่ 879/2559) การขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยไม่โปร่งใส (เรื่องร้องเรียนที่ 
2520/2557) การอายัดเงินฝากโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (เรื่องร้องเรียนที่ 104/2557) ผู้ตรวจการ
แผ่นดินก็รับไว้พิจารณาตรวจสอบ โดยภายหลังจากการตรวจสอบแล้วบางเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดิน                 
มีค าวินิจฉัยว่าไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่ หรือปฏิบัติ               
หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน (เรื่องร้องเรียนที่ 514/2559 และ        
เรื่องร้องเรียนที่ 879/2559) แต่บางเรื่องก็วินิจฉัยว่าเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง                  
เสร็จเด็ดขาดแล้ว (เรื่องร้องเรียนที่ 104/2557)  
  จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นควรศึกษาว่า การกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่                  
ของกรมบังคับคดี ที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ การกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในลักษณะใดบ้างที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจ
ตรวจสอบได้ และในลักษณะใดบ้างที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ โดยศึกษาแนวคิดและบทบาทอ านาจ
หน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมายในการตรวจสอบอ านาจรั ฐ บทบาทและอ านาจหน้าที่                
ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามประมวลกฎหมาย                 
วิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึง               
แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน       
กรมบังคับคดีที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ และการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดีและ              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐของผู้ตรวจการแผ่นดิน ให้สอดคล้องกับ            
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่สอบสวนในการปฏิบัติหน้าที่เสนอความเห็น             
หรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนางาน            
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินต่อไป 

1.2  วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดและบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมาย                
ในการตรวจสอบอ านาจรัฐ แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 



 
 

1.2.2 เพ่ือศึกษาแนวคิดและบทบาทอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี             
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองเกี่ยวกับกรมบังคับคดี                 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์

1.2.3 เพ่ือเสนอแนวทางในการตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีร้องเรียนกรมบังคับคดี                 
ที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ และกรณีร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์              
ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวปฏิบัติ  
ในการเสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

1.3  ระเบียบวิธีวิจัย (วิธีด าเนินการ) 

ศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) จากต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย 
บทความ แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง และเอกสารอ่ืน ๆ                    
ที่เก่ียวข้อง รวมทั้งค้นคว้าข้อมูลทางเว็บไซต์และอินเทอร์เน็ต  

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง แนวคิด             
และบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินและข้อจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมาย
ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมถึงแนวค าพิพากษา                
หรือค าสั่งของศาลปกครอง และวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว เพ่ือเสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
กรมบังคับคดีในฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ และการตรวจสอบเจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง  

1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.5.1 ท าให้ทราบแนวคิดและบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมาย             
ในการตรวจสอบอ านาจรัฐ แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีร้องเรียนกรมบังคับคดี               
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์

1.5.2 ท าให้ทราบแนวคิดและบทบาทอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี             
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติล้มละลาย             



 
 

พ.ศ. 2483 รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองกรณีที่มีการฟ้องกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต่อศาลปกครอง 

1.5.3 ท าให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถน าผลการศึกษาเสนอเป็นแนวทางประกอบ          
การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เพ่ือให้การพิจารณาเรื่องร้องเรียนเป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีมาตรฐาน และลดระยะเวลาในการท าส านวน 
และท าให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการเสนอความเห็น
หรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ความท่ัวไปเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดิน 

2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดิน 

องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman) เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกที่ประเทศสวี เดน               
โดยมีฐานะเป็นตัวแทนพระมหากษัตริย์ในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ ต่อมาเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองมาเป็นระบบรัฐสภา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเปลี่ยนมาเป็นตัวแทนของ
รัฐสภาในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ ายปกครอง (ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการ            
สภาผู้แทนราษฎร, 2560, หน้า 1) ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่มี   
ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ท าหน้าที่ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นองค์กรที่ถ่วงดุล
อ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายรัฐสภาซึ่งได้ผลดีเป็นอย่างยิ่ง นอกเหนือจากการควบคุม                        
โดยฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ โดยประยุกต์ให้เหมาะสมกับระบบการบริหารราชการ
และควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศนั้น ๆ กันอย่างแพร่หลายรวมถึงประเทศไทยด้วย (พงศ์ศุข สุขสาคร,     
2555, หน้า 9) ส าหรับประเทศไทย มีการจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542                
ใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” โดยจะเป็นองค์กรที่สามารถเป็นทางเลือกในการแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชน และสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง                   
ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจอย่างไม่ เป็นธรรม (ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการ                   
สภาผู้แทนราษฎร, 2560, หน้า 2) 

ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบควบคุมการใช้
อ านาจรัฐ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์กรที่มีอ านาจการตรวจสอบควบคุมนอกเหนือจากองค์กรที่ใช้อ านาจ
อธิปไตย คือ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ อันเป็นแนวคิดในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐที่เกิดขึ้นเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจโดยบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจ ทั้งนี้เพ่ือให้การปฏิบัติ
หน้าที่แห่งรัฐและองค์กรแห่งรัฐนั้น ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามที่กฎหมายได้วางกรอบการใช้
อ านาจไว้ อีกทั้งเป็นการคุ้มครองต่อหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกกระทบกระเทือนด้วย 
(สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2550, หน้า 35-36) จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาแนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานในการ
จัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ หลักนิติรัฐ หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
และการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

 



 
 

2.1.1.1 หลักนิติรัฐและหลักความชอบด้วยกฎหมาย  

หลักนิติรัฐเป็นแนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานที่ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่อ านาจ
อธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของประชาชน ซึ่งประชาชนได้มอบอ านาจให้รัฐในการปกครองประเทศ 
ประชาชนจึงมีฐานะเป็นทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง โดยมีหลักนิติรัฐเป็นหลักประกันไม่ให้รัฐใช้
อ านาจเกินขอบเขตของกฎหมายจนไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการก าหนดให้รัฐ
ใช้อ านาจได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง โดยเฉพาะการกระท าของรัฐที่มีผลกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจไว้ 
อันเป็นไปตามหลักที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” และรัฐที่มีการปกครองโดยยึดถือนิติรัฐเป็นส าคัญ 
จะต้องให้สิทธิแก่ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐสามารถร้องเรียน
ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้กระท าละเมิด หรือฟ้องร้องต่อองค์กรตุลาการได้ เพ่ือเป็นการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (พงศ์ศุข สุขสาคร. 2555. หน้า 10-12) 

2.1.1.2 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

การใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐต้องมีขอบเขตจ ากัดเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิ          
และเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิด หลักหนึ่งที่เป็นขอบเขตในการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ 
หลักของการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of power) ของนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศสคือ มองเตสกิเออร์ 
(Montesquieu ค.ศ. 1689-1755) ได้อธิบายว่าในรัฐทุกรัฐจะมีอ านาจสูงสุดที่ เรียกว่า อ านาจอธิปไตย 
อยู่ 3 ประการ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. 2557. หน้า 268-269) คือ 

1. อ านาจนิติบัญญัติ  คืออ านาจที่ เกี่ยวกับการออกกฎการจัดวางระเบียบ              
การก าหนดข้อบังคับทั่วไปทั้งภายในและภายนอกรัฐ รัฐมีอ านาจออกกฎหมายมาบังคับการด าเนินชีวิต
ของประชาชนทั่วไป และยังมีอ านาจในการแก้ไขกฎหมาย และการยกเลิกกฎหมาย 

2. อ านาจบริหาร เป็นการใช้อ านาจที่ขึ้นอยู่กับหลักกฎหมายมหาชน เป็นการบังคับ
ใช้การปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย รัฐมีอ านาจในการดูแลความปลอดภัยภายในและภายนอก
ประเทศ และใช้ก าลังเพ่ือให้ประชาชนเคารพกฎหมาย  

3. อ านาจตุลาการ คือการวินิจฉัยอรรถคดีความต่าง ๆ รัฐจ าเป็นต้องจัดให้มี         
การลงโทษบุคคลเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมาย และจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชน
ที่อยู่ภายใต้กฎหมาย 

เมื่อพิจารณา จะเห็นว่า มองเตสกิเออร์ไม่ต้องการให้อ านาจอยู่ที่บุคคลใด            
เพียงคนเดียว เพราะตามธรรมดาบุคคลใดก็ตามซึ่งมีอ านาจอยู่ในมือมักจะใช้อ านาจเกินเลยอยู่เสมอ 
ดังนั้น เพ่ือจะมิให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขต จึงจ าต้องให้อ านาจหนึ่งหยุดยั้งอีกอ านาจหนึ่งตามวิถี 



 
 

แห่งก าลังหรือที่มักจะมีค ากล่าวว่า อ านาจย่อมหยุดยั้ งได้ โดยอ านาจ (Power Stop Power)               
บุคคลจึงจะมีเสรีภาพได้ แต่ถ้าหากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารนั้นรวมอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียว 
บุคคลจะไม่มีเสรีภาพ เพราะเกรงว่าบุคคลคนเดียวกันนั้นจะออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายนั้น
อย่างกดขี่และถ้าอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติบุคคลจะไม่มีเสรีภาพ กล่าวคือ      
ถ้าอ านาจตุลาการมารวมกับอ านาจนิติบัญญัติเสรีภาพของบุคคลจะอยู่ในมือของผู้ใช้อ านาจดังกล่าว 
เพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ออกกฎหมายด้วย และถ้าอ านาจตุลาการมารวมกับอ านาจบริหาร ผู้พิพากษา จะ
มีอ านาจบังคับราษฎรได้อย่างเต็มที่ดังนั้น มองเตสกิเออร์จึงก าหนดให้องค์กรผู้ใช้อ านาจต้องเป็นอิสระ
จากกันเพ่ือคุ้มครองและให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนนั่นเอง เจตนาแท้จริงของ        มอง
เตสกิเออร์ไม่ใช่บอกว่าอ านาจอธิปไตยต้องแบ่งแยกออกเป็น 3 อ านาจ หากแต่เป็นการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตยให้องค์กรต่างๆใช้เพ่ือจะไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจเพียงองค์กรเดียว แสดงให้เห็นว่า
อ านาจนั้นเป็นสิ่งที่ยั่วยวนใจ ผู้ใช้อ านาจที่ขาดคุณธรรมอาจใช้อ านาจโดยมิชอบฉะนั้น จึงอาจจะเรียก
หลักการแบ่งแยกอ านาจเช่นนี้ได้ว่าทฤษฎีการแบ่งแยกองค์กรเพ่ือใช้อ านาจอธิปไตย (วิษณุ          เครือ
งาม. 2530. หน้า 210-211) 

เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบจึงจ าเป็นต้องจัดระบบการปกครองในลักษณะที่
ให้ผู้ถืออ านาจคนหนึ่งถ่วงหรือยับยั้งการใช้อ านาจเกินขอบเขตของบุคคลอ่ืน ๆ ได้ จะต้องมีมาตรการ           
ที่เป็นหลักประกันในการด าเนินการของแต่ละองค์กรเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจที่ไม่ชอบ โดยการให้             
ผู้ถืออ านาจองค์กรหนึ่งถ่วงหรือยับยั้งการใช้อ านาจเกินขอบเขตขององค์กรหรือผู้ถื ออ านาจองค์กร       
ต่าง ๆ ได้ การควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบจึงต้องใช้วิธีการแบ่งแยกอ านาจและถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างองค์กรด้วยกัน ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมเสมอ คือหลักการแบ่งแยกอ านาจคือ การดุลหรือ           
คานอ านาจ (Check and Balance) เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐ เป็นการป้องกันการใช้
อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากอ านาจรวมศูนย์อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งหรือบุคคลหรือ
กลุ่มคนเพียงที่เดียว ผู้ปกครองอาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจและก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ         
ของประชาชนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ การจัดระบบการปกครองในลักษณะที่ให้ผู้ถืออ านาจคนหนึ่ง
ถ่วงหรือยับยั้งการใช้อ านาจเกินขอบเขตของผู้ถืออ านาจคนอ่ืน ๆ จึงท าให้เกิดการตรวจสอบและ
ควบคุมการใช้อ านาจอย่างแท้จริง (พงศ์ศุข สุขสาคร. 2555. หน้า 22-26) 

2.1.1.3 หลักการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

เมื่อพิจารณาการใช้อ านาจอธิปไตยขององค์กรของรัฐทั้งสามองค์กร องค์กรที่มี
ผลกระทบต่อประชาชนมากท่ีสุดคือ ฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในการด าเนินกิจกรรม
ทางปกครองเป็นการใช้กฎหมายมหาชนบังคับเอกชนให้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือค าสั่งทางปกครอง        
ได้เองฝ่ายเดียวโดยไม่ ต้องได้รับความยินยอมจากเอกชนผู้นั้น ฝ่ายปกครองจึงเป็นองค์กรของรัฐ          



 
 

ที่ใช้อ านาจกระทบ สิทธิและเสรีภาพของเอกชนมากที่สุด ในรัฐที่ปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ                 
จึงจ าเป็นต้องควบคุมฝ่ายปกครองมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ การควบคุมฝ่ายปกครองอาจจ าแนก         
ออกได้เป็น 2 ลักษณะตามองค์กรผู้ควบคุม ดังต่อไปนี้ 

1. การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่าย
ปกครองเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรภายใน ปกครองได้ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองอีกครั้ง
หนึ่ง โดยอาจเป็นการควบคุมโดยแท้ อ านาจเหนือหรืออาจเป็นการควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองก็ได้ โดยแบ่งได้เป็นดังนี้ 

(1) การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ อาจเป็นการควบคุมโดยผู้บังคับบัญชา          
หรือผู้ก ากับดูแลก็ได้ ในกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครองเดียวกันย่อมถูกควบคุม        
โดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทุกเรื่อง โดยสามารถควบคุม      
ได้ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท านั้น ซึ่งผู้ก ากับดูแลมีอ านาจควบคุม     
ผู้ใต้ก ากับดูแลได้เท่าที่กฎหมายให้อ านาจไว้ โดยสามารถควบคุมได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น 

(2) การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง อาจจ าแนกออกได้เป็น        
2 ระบบ คือ (1) แบบไม่บังคับ ซึ่งหมายถึง ระบบที่กฎหมายบัญญัติในลักษณะที่เป็นทางเลือกให้    
คู่ กรณีมีสิทธิที่ จะเลือกใช้สิทธิ ในการอุทธรณ์ภายในฝ่ ายปกครองก่อนฟ้องคดีหรือไม่ก็ ได้                     
(2) ระบบอุทธรณ์แบบบังคับหมายถึง ระบบที่กฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองก่อนเสมอจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล การอุทธรณ์ในระบบบังคับจึงกลายเป็นเงื่อนไขการ
ฟ้องคดีท่ีหากคู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนแล้ว ศาลไม่มีอ านาจรับคดีดังกล่าวไว้
พิจารณาได้ ซึ่งศาลปกครองใช้ระบบนี้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง 

2. ควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีอยู่หลายรูปแบบด้วยกัน เช่น         
การควบคุมทางการเมือง การควบคุมโดยองค์กรอิสระ และการควบคุมโดยองค์กรตุลาการ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม โดยที่องค์กรตุลาการมีหลักประกันความเป็นอิสระ พิจารณาคดีโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้ 
คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานต่าง ๆ มาสนับสนุนข้อต่อสู้ของตนและหักล้างข้อต่อสู้ของฝ่ายตรงข้าม 
ได้อย่างเต็มที่ และต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาของตนเสมอ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 
(Judicial Control) จึงเป็นระบบการควบคุมที่ให้หลักประกันแก่ประชาชนได้ดีที่สุด แต่องค์กรตุลาการ
ควบคุมได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้ ระบบการควบคุมฝ่าย ปกครองโดยองค์กร         
ตุลาการอาจจ าแนกตามระบบศาลได้เป็น 2 ระบบ คือระบบศาลเดี่ยว ซึ่งเป็นระบบที่ศาลยุติธรรม
พิจารณาคดีทุกประเภท ส่วนมากอยู่ประเทศที่ใช้ระบบ Common Law และระบบศาลคู่ที่มีการแยก



 
 

ศาลปกครองออกมาพิจารณาคดีปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม ซึ่งส่วนมากอยู่ในประเทศที่ใช้
ระบบ Civil Law (สุริยา ปานแป้น อนุวัฒน์ บุญนันท์. 2562. หน้า 32-34)  

การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองโดยองค์กรอิสระในการตรวจสอบ     
เรื่องการใช้อ านาจต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง โดยองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบต้องมีความอิสระสูง             
ไม่มีใครสามารถแทรกแซงได้ เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าที่ การมีผลประโยชน์ขัดกันระหว่างประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ส่วนตัว รวมไปถึงการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่การตรวจสอบเงินคงคลัง 
และการใช้จ่ายเงินของรัฐ และผู้ตรวจการแผ่นดินที่ตรวจสอบความเหมาะสมเป็นธรรมของการปฏิบัติ
หน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น (พงศ์ศุข สุขสาคร. 2555. หน้า 34-36) 

2.1.2 ผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

2.1.2.1 โครงสร้างของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีการก่อตั้งครั้งแรกในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย โดยประเทศแรก             
ที่ให้ก าเนิดระบบผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ ราชอาณาจักรสวีเดน เมื่อปี ค.ศ. 1809 เรียกว่า             “ออม
บุดสแมน” (Ombudsman) เพ่ือท าหน้าที่ในการดูและปัดเป่าเรื่องทุกข์ร้อนของประชาชน        แทน
พระมหากษัตริย์ในสมัยนั้น ซึ่งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินนี้ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลบรรลุ  ผลส าเร็จ
เป็นอย่างดีและมีวิวัฒนาการเรื่อยมา หลังจากนั้นระบบผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้แพร่หลายไปในภูมิภาค
ต่าง ๆ ทั้งยุโรป แอฟริกา เอเชีย เอเชีย-แปซิฟิก แคริเบียน อเมริกาเหนือ โดยประเทศต่าง ๆ  ได้น า
ระบบ “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ไปใช้ และมีการเพ่ิมบทบาท หน้าที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมมากขึ้นไป
ประยุกต์ใช้ในบริบทของตน  

ส าหรับประเทศไทยที่อยู่ในภูมิภาคเอเชีย เริ่มมีแนวความคิดเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดิน
หลังสวีเดน ถึง 188 ปี โดยมีการจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นเป็นครั้งแรกอย่างเป็นรูปธรรมตาม
รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ค.ศ. 1997) มีชื่อเรียกว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา” และในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2543 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้นายพิเชต สุนทร
พิพิธ เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาคนแรก ซึ่งถือเป็นการก าเนิดผู้ตรวจการแผ่นดิน          (ของ
รัฐสภา) ขึ้น เป็นครั้งแรกในประเทศไทย ต่อมา ได้มีการเปลี่ยนชื่อจาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” 
มาเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมีการเพ่ิม
บทบาทหน้าที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมมากข้ึน (วิทวัส รชตะนันทน์. 2562. หน้า 40-42) 



 
 

ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการประกาศใช้
เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ซึ่งบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคนซึ่งพระมหากษัตริย์         
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาผู้ซึ่งได้รับ       
การสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้  ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า
หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด           
โดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนสองคน และเป็นผู้มีประสบการณ์ในการ
ด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปี จ านวนหนึ่งคน  และก าหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่ ง      
ได้เพียงวาระเดียว  

2.1.2.2 หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในปัจจุบัน ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 มีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย       กฎ 
ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 

(2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม อัน
เนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 

(3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 

(4) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
หรือกฎหมายอื่น 

การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจข้างต้น ต้องมุ่งหมายที่จะส่งเสริมสนับสนุน
และให้ค าแนะน า เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่าง          
มีประสิทธิภาพ ขจัดความเหลื่อมล้ า อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมกันและลดภาระ         
ที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ รวมทั้งขจัดหรือระงับความเดือดร้อน           
หรือความไม่เป็นธรรมที่หน่วยงานของรัฐปฏิบัติต่อประชาชนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง             



 
 

ไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม (1) หรือ (2) โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร         
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรต่อไป อนึ่ง              
ในกรณีการด าเนินการตามหน้าที่ข้างต้น พบว่า เป็นกรณีที่ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน             
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป 

นอกจากนี้ในการปฏิบัติหน้าที่สามประการข้างต้น ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่า 

(1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอ
เรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า            
ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

(2) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ          
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ           
ศาลปกครองและให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง             
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

2.1.2.3 ข้อจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีอ านาจตามที่กล่าวมาแล้วข้ างต้น แต่ตามกฎหมาย              
มีข้อจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนี้ 

1. การด าเนินการกรณีเป็นเรื่องเฉพาะตัว หรือเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
หน่วยงานของรัฐ ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจถ้าผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเรื่องใดเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณีหรือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมได้ตามหน้าที่และ
อ านาจของหน่วยงานของรัฐนั้นอยู่แล้ว ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์          
หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้นพิจารณาด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 

(2) ในกรณีที่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการ
ทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น เพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมาย กฎ            
หรือขัน้ตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบได้  



 
 

(3) ในกรณีที่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไปแล้วแต่กรณี 

2. เรื่องที่กฎหมายห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา 
(1) เรื่องที่ เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
(2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาค าสั่ง 

หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการปรับปรุง
กฎหมายหรือกฎที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

(3) เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(4) เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กรอิสระอ่ืน        

รับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้วแต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบ
ผลการพิจารณาขององค์กรอิสระท่ีรับเรื่องไว้ด าเนินการ 

(5) เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์    
ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 

(6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม        
อย่างเหมาะสมแล้ว 

(7) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้วเว้นแต่จะปรากฏ
พยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 

(8) เรื่องอ่ืนตามมติท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 
ในกรณีที่ความปรากฏในภายหลังว่าเป็นเรื่องท่ีมีลักษณะตามวรรคหนึ่ง         ให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง 
ซึ่งต่อมาเม่ือวันที่ 23 มกราคม 2562 ได้มีประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน         เรื่อง 

ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 ออกมาซึ่งก าหนดให้เรื่อง             ที่มี
ลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้ พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(1) เรื่องท่ีมีข้อมูลไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะรับไว้พิจารณาได้ 



 
 

(2) เรื่องท่ีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ให้
ความร่วมมือในการชี้แจงข้อเท็จจริงต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุ         
อันสมควร 

(3) เรื่องท่ีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนขอถอนเรื่องหรือขอยุติเรื่อง 
(4) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนตายโดยไม่มีทายาทเข้าแทนที่ 
(5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนมิได้เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม

โดยตรง 
(6) เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 
(7) เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอ่ืน 
(8) เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (1) (2) (3) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แล้วแต่กรณี 
กรณีตามวรรคหนึ่ง (3) (4) และ (5) หากเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน

หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจพิจารณาต่อไปก็ได้ 

2.2 ความท่ัวไปเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

คู่มือติดต่อราชการกรมบังคับคดี (2562, หน้า 3-5) ได้กล่าวถึงประวัติความเป็นมาของ
กรมบังคับคดีว่า กรมบังคับคดีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ         
ฉบับที่ 216 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2517 พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ใช้บังคับ            
ตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป โดยประกาศราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่                
27 พฤศจิกายน 2517 เดิมงานของกรมบังคับคดีมีที่มาจากหน่วยงานราชการระดับกอง                 ใน
ส านักปลัดกระทรวงยุติธรรม 2 กอง คือ กองบังคับคดีแพ่ง และ กองบังคับคดีล้มละลาย จนกระทั่ง ปี 
พ.ศ. 2517 สมัยรัฐบาล ฯพณฯ ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี ท่านกิตติ              
สีหนนท์ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้เห็นความส าคัญของทั้งสองกองดังกล่าว ประกอบกับ
งานบังคับคดีแพ่งและงานบังคับคดีล้มละลายเพ่ิมขึ้นมาก หน่วยงานที่จัดไว้แต่เดิมไม่เหมาะสมกับงาน 
ที่นับวันแต่จะทวีปริมาณมากขึ้นทุก ๆ ปี ดังนั้นเพ่ือให้การด าเนินงานเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง              
คดีล้มละลาย งานเกี่ยวกับการวางทรัพย์ ได้ขยายอ านาจหน้าที่ทั่วราชอาณาจักร รวมทั้งงานช าระบัญชี
ห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือ นิติบุคคลตามค าสั่งศาล ได้ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถ
ช านาญงานในหน้าที่ได้เป็นไปอย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รัฐบาลจึงได้ออกพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  216 ลงวันที่  29 กันยายน พ.ศ. 2515 (ฉบับที่  5)               
พ.ศ. 2517 ให้ยกฐานะกองบังคับคดีแพ่งและกองบังคับคดีล้มละลาย รวมจัดตั้งขึ้นเป็นกรมบังคับคดีอยู่



 
 

ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม แล้วได้ตราพระราชบัญญัติโอนกิจการบริหารงานบางส่วนของส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2517 โดยให้โอนบรรดาอ านาจหน้าที่ในส่วนเกี่ยวกับกองบังคับคดีแพ่ง
และกองบังคับคดีล้มละลาย รวมทั้งให้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน หนี้  ข้าราชการ ลูกจ้าง                 
และเงินงบประมาณของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับกองบังคับคดีแพ่ง              
และกองบังคับคดีล้มละลายไปเป็นของกรมบังคับคดี และนอกจากนี้ ยั งได้จัดตั้งหน่วยงานใหม่                   
ได้แก่ ส านักงานวางทรัพย์กลางและงานอนุญาโตตุลาการ เพ่ือชี้ขาดถึงข้อพิพาทเกี่ยวกับการวางทรัพย์                 
ภูมิภาคขึ้น รวม 9 ภาค กรมบังคับคดีจึงมีอ านาจหน้าที่บังคับคดีแพ่งและคดีล้มละลาย ตลอดจน                
วางทรัพย์ทั่วประเทศ แล้วเริ่มด าเนินการในฐานะเป็นกรมบังคับคดีนับแต่นั้นเป็นต้นมา  

2.2.1 อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี  
การกิจของกรมบังคับคดีตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวง

ยุติธรรม พ.ศ. 2561 ข้อ 2 ก าหนดว่า ให้กรมบังคับคดี มีภารกิจเก่ียวกับการบังคับคดีแพ่ง               คดี
ล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษา การช าระบัญชีตามค าสั่งศาล                 การ
วางทรัพย์ การประเมินราคาทรัพย์สิน และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ด าเนินการยึด อายัด 
และจ าหน่ายทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย ตลอดจนก ากับการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้ เพ่ือให้เจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้อย่างเป็นธรรม โดยให้มีหน้าที่           
และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(1) ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล 
(2) ด าเนินการบังคับคดีล้มละลายตามค าสั่งศาล 
(3) ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล 
(4) ด าเนินการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือรับส่วนแบ่งจากคดี 

ตรวจสอบค่าใช้จ่าย และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี 
(5) ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล 
(6) รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ 
(7) ด าเนินการประเมินราคาทรัพย์สิน 
(8) ด าเนินการเกี่ยวกับการเดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือ หรือประกาศของศาลหรือ

หน่วยงานภายในกรม 
(9) พัฒนาระบบ รูปแบบ และวิธีการ รวมทั้งด าเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท          ชั้น

บังคับคดี 
(10) บริหารจัดการและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้านการบังคับคดี และด้านอ่ืน 

ๆ ในความรับผิดชอบของกรม 



 
 

(11) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของกรม ตามที่
รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาล 

นอกจากนี้ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561              
ยังได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของกองบังคับคดีล้มละลาย ส านักงานบังคับคดีแพ่ง และส านักงานบังคับ
คดีจังหวัด ดังนี้ 

1. ข้อ 10 ก าหนดว่า กองบังคับคดีล้มละลาย 1-6 มหีน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
(1) ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดลี้มละลายตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 
(2) ด าเนินการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลในฐานะผู้ช าระบัญชี         

ตามค าสั่งศาล 
(3) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง            

หรือที่ได้รับมอบหมาย 
2. ข้อ 14 ก าหนดว่า ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 1-6 มีหน้าที่และอ านาจ 

ดังต่อไปนี้ 
(1) ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและการวางทรัพย์ในกรุงเทพมหานคร 
(2) ด าเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นบังคับคดี 
(3) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง             

หรือที่ได้รับมอบหมาย 
3. ข้อ 15 ก าหนดว่า ส านักงานบังคับคดีจังหวัด มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(1) ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและการวางทรัพย์ในจังหวัด 
(2) ด าเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นบังคับคดี 
(3) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง              

หรือที่ได้รับมอบหมาย 
จากการศึกษาเรื่องร้องเรียนที่ได้ยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินที่เกี่ยวข้องกับกรมบังคับคดี         

หากพิจารณาตัวผู้ถูกร้องเรียนจะพบว่าเป็นการร้องเรียนกรมบังคับคดี อธิบดีกรมบังคับคดี ส านักงาน
บังคับคดีกรุงเทพมหานคร ส านักงานบังคับคดีจังหวัด หรืออาจจะร้องเรียนตัวเจ้าพนักงานบังคับคดี 
หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยตรง แต่หากพิจารณาถึงเนื้อหาตามค าร้องเรียนแล้วจะพบว่าเป็นการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและการบังคับคดีล้มละลายเท่านั้น ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงมุ่งศึกษา
ภาระงานด้านการบังคับคดีแพ่งและคดีล้มละลายของกรมบังคับคดีเท่านั้น 

 
 



 
 

2.2.1.1 การบังคับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีการแก้ไขตามพระราชบัญญัติ    

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 ซึ่งมีการประกาศ           
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2560 โดยก าหนดให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 60 วัน                 
นับแต่วันประกาศราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับที่มีการ
แก้ไขใหม่นี้จึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 5 กันยายน 2560 เป็นต้นไป และตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง        
แห่งพระราชบัญญัตินี้ บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ไม่มีผลกระทบถึงกระบวนพิจารณาของศาล        
และกระบวนวิธีการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ได้กระท าไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้        
ใช้บังคับ” จึงมีผลให้พระราชบัญญัติแก้ไขฉบับนี้  ย่อมใช้บังคับกับกระบวนการบังคับคดีของ             
เจ้าพนักงานบังคับคดีและกระบวนพิจารณาของศาลในชั้นบังคับคดีทั้งหมดที่ได้ด าเนินการตั้งแต่              
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเป็นต้นไป เว้นแต่การประกาศขายทอดตลาดที่เจ้าพนักงานบังคับคดี          
ได้ประกาศขายทอดตลาดไปก่อนแล้ว ให้ด าเนินการขายทอดตลาดต่อไปจนกว่าจะเสร็จสิ้น                
(มาตรา 21 วรรคสอง) ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะศึกษาหลักเกณฑ์การบังคับคดีแพ่งโดยยึดถือตัวบทกฎหมาย
ที่แก้ไขแล้วเป็นหลัก ตัวบทมาตราแห่งกฎหมายในบทนี้หากมิได้กล่าวเป็นอย่างอ่ืน จะหมายถึงตัวบทใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

ในภาพรวมของการบังคับคดี ถ้าศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งซึ่งจะต้องมีการบังคับคดี       
แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ศาลจะออกค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น 
หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องขอให้บังคับคดี
เพ่ือที่จะได้รับสิทธิตามที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษานั้น โดยในการบังคับคดีอาจจะต้องด าเนินการทาง        
เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือจะต้องด าเนินการทางศาล หรืออาจไม่มีเหตุจ าเป็นจะต้องด าเนินการ          
ทั้งทางเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือทางศาลก็ได้ 

การบังคับคดีที่ต้องด าเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ได้แก่ กรณีท่ีศาลพิพากษา
ให้ลูกหนี้ช าระเงิน ซึ่งจะต้องมีการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ กรณีที่ศาลพิพากษา
ให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง ศาลพิพากษาให้ขับไล่ลูกหนี้ออกจากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย 
หรือทรัพย์ที่ครอบครอง หรือศาลพิพากษาให้ลูกหนี้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง เมื่อครบก าหนดระยะเวลา          
ในค าบังคับแล้ว หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่น          
ค าขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี เมื่อค าขอของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีลักษณะครบถ้วน              ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 275 และมาตรา 276 ศาลจะมีหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการต่อไป
ตามที่ก าหนดไว้ในหมายนั้นและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ  ส่วนการบังคับคดีที่จะต้อง
ด าเนินการทางศาล ได้แก่ กรณีที่ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใด        
อย่างหนึ่ง การบังคับคดีกรณีมีค าสั่งให้จับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ในบางกรณี             



 
 

ไม่มีเหตุจ าเป็นจะต้องด าเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือทางศาล บุคคลที่ชนะคดีก็สามารถ              
น าค าพิพากษานั้นไปยื่นต่อเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการตามค าพิพากษาที่ศาลพิพากษาได้          
เช่น ศาลพิพากษาให้โจทก์จ าเลยหย่าขาดจากกัน แต่จ าเลยไม่ยอมไปจดทะเบียนหย่า เช่นนี้                
โจทก์สามารถด าเนินการเองได้ โดยน าค าพิพากษาอันถึงที่สุดที่รับรองว่าถูกต้องยื่นต่อนายทะเบียน 
(เอ้ือน ขุนแก้ว, 2562, หน้า 1-2)  

การศึกษาในครั้งนี้มุ่งศึกษาถึงเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดีและเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะศึกษาเฉพาะการบังคับคดีที่ต้องด าเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดี เท่านั้น 
เนื่องจากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่จะท าให้เกิดการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้ 

(1) บุคคลที่มีสิทธิบังคับคดี (วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, 2562, หน้า 129-139) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือ

บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระหนี้ (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) 
มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือ
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตาม          
ค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน อายัดสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดี
โดยวิธีอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งภาคนี้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถ้าเจ้าหนี้           
ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือ             
ได้ด าเนินการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดี           
แก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้ 

ถ้าค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดให้ช าระหนี้เป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นรายปี
หรือก าหนดให้ช าระหนี้อย่างใดในอนาคต  ให้นับระยะเวลาสิบปีตามวรรคหนึ่ ง  ตั้ งแต่วันที่                    
หนี้ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอาจบังคับให้ช าระได้ 

ถ้าสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการให้ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบ
ทรัพย์เฉพาะสิ่ง บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจบังคับคดี           
ตามความในหมวด 2 การบังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน หรือหมวด 3 การบังคับคดีในกรณีที่ให้ส่งคืน
หรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้วแต่กรณีโดยการร้องขอต่อศาลเพ่ือเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้            ตาม
ค าพิพากษาต่อไป” 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น บุคคลที่มีสิทธิในการบังคับคดี คือ คู่ความหรือบุคคล
ซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ได้แก่ 

1. คู่ความหรือบุคคลฝ่ายชนะคดี (มาตรา 274 วรรคหนึ่ง) 



 
 

- มาตรา 274 ผู้ที่มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ต้องเป็นคู่ความหรือบุคคลที่เป็น
ฝ่ายชนะคดี ได้แก่ กรณีศาลพิพากษาให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์หรือศาลพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์          
ให้โจทก์รับผิดค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแทนจ าเลย ก็ถือว่าจ าเลยเป็นคู่ความ 
ฝ่ายชนะคดีมีสิทธิบังคับคดีในค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายจากคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ หรือกล่าวได้ว่า
การบังคับคดีอาจเป็นการบังคับหนี้ตามฟ้องหรือค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก็ได้ 

- กรณีศาลพิพากษาให้จ าเลยแบ่งแยกที่ดินกรรมสิทธิ์รวมให้โจทก์ถือว่า          
โจทก์และจ าเลยมีฐานะเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งกันและกัน จ าเลยมีสิทธิร้องขอให้ออก
ค าบังคับโจทก์ปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ เท่ากับว่ากรณีเช่นนี้ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างเป็นฝ่ายชนะคดี
หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิบังคับคดี 

- กรณีผลของค าพิพากษาท าให้โจทก์และจ าเลยต่างมีหนี้ต้องช าระหนี้ตอบแทน
กันทั้งโจทก์และจ าเลยต่างมีสิทธิขอให้บังคับแก่อีกฝ่ายหนึ่งให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ภายใน 10 ปี       
นับแต่วันมีค าพิพากษา ถือว่าต่างฝ่ายต่างเป็นฝ่ายชนะคดี จึงต่างเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในหนี้         
ที่อีกฝ่ายหนึ่งต้องช าระแก่ตน  

- สิทธิในการบังคับคดีที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินไม่ใช่สิทธิเฉพาะตัวจึงตกทอด
แก่ทายาทได้ ทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งถึงแก่ความตายย่อมมีสิทธิบังคับคดีแทนเจ้ามรดก 
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ 

- กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องในความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ มีค าขอทางแพ่งให้จ าเลยออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติเมื่อศาลพิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะ
โจทก์ (พนักงานอัยการ) ย่อมมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 274 มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ขณะเดียวกันถือว่ากรมป่าไม้ซึ่งเป็นผู้เสียหายคดีนี้ก็มีฐานะ 
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50         
มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน แสดงว่าคดีนี้โจทก์ (พนักงานอัยการ) และกรมป่าไม้เป็นเจ้าหนี้           
ตามค าพิพากษามีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ 

2. บุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (มาตรา 274 วรรคหนึ่ง) 
ตามบทบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ได้เพ่ิมบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง         

ให้ได้รับช าระหนี้เป็นผู้มีสิทธิบังคับคดีหรือเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  โดยบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ ได้แก่ 

- กรณีคู่ความตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลตกลงช าระหนี้ให้แก่
บุคคลภายนอกและศาลมีค าพิพากษาตามยอม บุคคลภายนอกที่ได้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีสิทธิบังคับคดีและถือเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา มีสิทธิบังคับคดีได้ด้วย          



 
 

สิทธิของตนเองไม่ต้องให้คู่ความเดิมบังคับให้ ส าหรับคู่ความจะยังคงมีสิทธิร้องขอให้มีการบังคับคดีได้
ต่อไปหรือไม่ต้องดูแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาต่อไป 

- กรณีศาลสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่จ าเลย เพราะเหตุศาลสั่งให้ใช้
วิธีการชั่วคราวโดยความผิดหรือความเลินเล่อของโจทก์ตามมาตรา 263 ถือว่าจ าเลยเป็นผู้ได้รับ     
ช าระหนี้ตามค าสั่งศาล จ าเลยมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ส่วนโจทก์อยู่ในฐานะลูกหนี้               
ตามค าพิพากษา 

- กรณีศาลสั่งให้ผู้ขอเพิกถอนหรือแก้ไขการบังคับคดีที่ผิดระเบียบชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ได้รับความเสียหายเพราะค าร้องไม่มีมูลและยื่นเข้ามาประวิงให้ชักช้าตามมาตรา 295     
วรรคหก ถือว่าผู้ได้รับความเสียหายเป็นผู้ได้รับช าระหนี้ตามค าสั่งศาลเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา           
ส่วนผู้ขอเพิกถอนเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

- กรณีศาลมีค าสั่งให้ผู้ร้องขัดทรัพย์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ตาม       มาตรา 
323 วรรคท้าย ถือว่าโจทก์เป็นผู้ได้รับช าระหนี้ตามค าสั่งของศาลส่วนผู้ร้องขัดทรัพย์เป็นลูกหนี้ตามค า
พิพากษา 

3. ผู้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในหนี้เงินหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง 
และผู้รับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาในหนี้เงินหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง (มาตรา 274 
วรรคสาม) มีข้อสังเกตดังนี้ 

- มาตรา 274 วรรคสาม ให้อ านาจผู้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิเรียกร้อง               ตาม
ค าพิพากษามีสิทธิบังคับคดีได้เฉพาะกรณีสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาเป็นการช าระเงิน           ส่งคืน 
หรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่งเท่านั้น ดังนี้ สิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาเป็นหนี้กระท าการหรือ              
งดเว้นกระท าการหรือขับไล่ จะรับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษามาด าเนินการบังคับคดีแทน         
โดยเข้าสวมสิทธิแทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้ 

- ผู้มีสิทธิร้องขอเพ่ือเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามมาตรา 274           
วรรคสาม มี 2 กรณี คือ ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาและผู้รับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้อง          
ตามค าพิพากษา 

- กรณีผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาในหนี้เงินหรือส่งคืนหรือส่งมอบ
ทรัพย์สินเฉพาะสิ่งย่อมกระท าได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 และมาตรา 306               
เดิมก่อนแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 274 ศาลฎีกาวางแนวไว้ว่า โดยทั่วไปแล้วผู้รับโอนสิทธิและหน้าที่            
ตามค าพิพากษาไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีได้  เว้นแต่ผู้ เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา             
แทนคู่ความหรือบุคคลฝ่ายชนะคดีนั้น มีบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติให้เข้าสวมสิทธิได้เท่านั้น         
แต่หลังจากมีการแก้ไขมาตรา 274 วรรคสามแล้ว ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาในหนี้เงิน        



 
 

หรือส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่งมีอ านาจบังคับคดีได้โดยเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
และด าเนินการบังคับคดีตอ่ไปได ้

- ผู้รับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาในหนี้เงินหรือส่งมอบทรัพย์            
เฉพาะสิ่ง เช่น กรณีผู้เอาประกันภัยฟ้องผู้ท าละเมิดและศาลพิพากษาให้ผู้ท าละเมิดช าระเงินแก่            
ผู้เอาประกันภัย ผู้เอาประกันภัยย่อมมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ต่อมาผู้รับประกันภัยชดใช้            
ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยให้แก่ผู้เอาประกันภัย ผู้รับประกันภัยย่อมรับช่วงสิทธิของ           
ผู้เอาประกันในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษา เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ตามมาตรา 274 วรรคสาม 

- กรณีสวมสิทธิเข้าเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจเกิดขึ้นจากบทบัญญัติกฎหมาย
เฉพาะที่ให้เข้าสวมสิทธิแทนได้  

- ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาและผู้รับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้อง            
ตามค าพิพากษามีสิทธิบังคับคดีได้ เป็นหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560  ก่อนหน้านี้ ศาลฎีกาวินิจฉัย           
โดยเคร่งครัดว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้นที่มีสิทธิบังคับคดี ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องและผู้รับช่วงสิทธิ
ไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีได้ เว้นแต่ผู้เข้าสวมสิทธิที่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้เข้าสวมสิทธิได้
เท่านั้น 

นอกจากนี้บุคคลที่กฎหมายบัญญัติให้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เช่น 
- เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีโอนอสังหาริมทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ หากทรัพย์สินนั้น         

มีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารอาศัยอยู่ และลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออกจาก
อสังหาริมทรัพย์นั้น ผู้ซื้อชอบที่จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล             
ให้ออกหมายบังคับคดีเพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารให้ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์             
ที่ซื้อมานั้น ทั้งนี้ให้ถือว่าผู้ซื้อเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา (มาตรา 334) 

- กรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงาน
อัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับตามสัญญาประกัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 119 วรรคสาม) 

- กรณีที่ศาลสั่งให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินหรือค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย          
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 มาตรา 44 และมาตรา 44/1 ให้ถือว่า
ผู้เสียหายนั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50) 

(2) ผู้ที่ไม่มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี (วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, 2562, หน้า 140-141) 
1. เจ้าหนี้ของผู้ชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) จะอ้างการใช้สิทธิเรียกร้องของ

ลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 เพ่ือสวมสิทธิบังคับคดีแทนผู้ชนะคดีไม่ได้ 



 
 

เพราะการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ หมายถึง การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยเจ้าหนี้เป็นโจทก์ฟ้องแทน
ลูกหนี้ มิใช่การเข้าสวมสิทธิในการบังคับคดีแทนลูกหนี้ 

2. เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ไม่มีอ านาจร้องขอให้บังคับคดี 
ยกเว้นกรณีตามมาตรา 295 ที่บัญญัติให้ถือว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในส่วนที่
เกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีในการยึดหรืออายัดแล้วไม่มีการขายหรือจ าหน่าย
เนื่องจากมีการถอนหมายบังคับคด ี

(3) ก าหนดเวลาบังคับคดี (วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, 2562, หน้า 142-163) 
เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะ

ร้องขอให้บังคับคดีภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ถ้าพ้นระยะเวลาดังกล่าว 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาอีกต่อไป ซึ่งการนับ
ระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งนั้น หมายถึง ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
ในชั้นที่สุด หาใช่นับแต่วันที่คดีถึงที่สุดแต่อย่างใด ซึ่งเป็นไปตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 10731/2558 
(ประชุมใหญ่)  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 10731/2558 (ประชุมใหญ่) เมื่อมีค าพิพากษาที่ก่อให้เกิดหนี้ 
ศาลต้องออกค าบังคับตามมาตรา 272 (เดิม) และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการขอให้บังคับ
คดีให้แล้วเสร็จภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษา โดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษา
นั้น ตามมาตรา 271 (เดิม) ซึ่งหาได้บัญญัติให้ต้องเริ่มนับแต่วันที่มีค าพิพากษา ถึงที่สุดไม่ ซึ่งสอดคล้อง
รองรับกับมาตรา 145 วรรคหนึ่ง และมาตรา 231 วรรคหนึ่ง ที่ระบุให้ค าพิพากษาผูกพันคู่ความ        
ในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษานับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาจนถึงวันที่ค าพิพากษาถูกเปลี่ยนแปลง 
แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ถ้าหากมี และแม้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาคัดค้าน           
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็มีสิทธิขอให้บังคับคดี 
เว้นแต่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นค าขอให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี มีค าสั่งให้ทุเลา          
การบังคับและได้รับอนุญาตจากศาล ในกรณีนี้ระยะเวลาบังคับคดีภายใน 10 ปี ต้องเริ่มแต่                  
วันที่มีค าพิพากษาของศาลชั้นที่สุดในคดีนั้น 

คดีนี้ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาโดยให้จ าเลยขาดนัดเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2543         
ไม่มีคู่ความอุทธรณ์ วันสุดท้ายที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องปฏิบัติให้ครบถ้วนในการขอให้บังคับคดี
คือวันที่ 3 เมษายน 2553 เมื่อปรากฏว่าเพ่ิงยื่นค าแถลงขอให้ออกค าบังคับเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2555 
รวมพลระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาศาลชั้นต้น ซึ่งไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีได้แล้ว จึงไม่มี
เหตุให้ศาลชั้นต้นต้องออกค าบังคับ ส่วนที่อ้างว่าจ าเลยไม่ได้ยื่นค าขอให้พิจารณาคดีใหม่และเพ่ิงแถลง
ขอออกค าบังคับ คดียังไม่ถึงที่สุดนั้น ไม่เป็นเหตุให้ระยะเวลาตามมาตรา 274 เปลี่ยนแปลงไป          
เพราะระยะเวลา 10 ปี มิใช่เริ่มนับแต่คดีถึงที่สุด 



 
 

ต่อมามีค าพิพากษาฎีกาที่ 4613/2559 โดยมติที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้วว่า 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องร้องขอให้บังคับคดีภายในสิบปี นับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หมายถึง
วันที่มีค าพิพากษาของศาลชั้นที่สุดในคดีนั้น (ไม่ใช่ค าพิพากษาถึงที่สุด)  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4613/2559 (ประชุมใหญ่) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง มาตรา 271 (ปัจจุบันคือ        
มาตรา 274) บัญญัติให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องร้องขอให้บังคับคดีภายในสิบปีนับแต่                 
วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ซึ่งหมายถึงวันที่มีค าพิพากษาของศาลในชั้นที่สุดในคดีนั้น เมื่อศาลชั้นต้น
อ่านค าพิพากษาเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2543 ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ ดังนี้ การร้องขอให้บังคับคดี
โดยการยึดทรัพย์สินจ านองจึงต้องกระท าภายในสิบปี แต่โจทก์เพ่ิงยื่นค าขอลงวันที่ 23 มิถุนายน 2556 
ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ด าเนินการบังคับคดียึดทรัพย์จ านองของจ าเลยล่วงพ้นระยะเวลาสิบปี         
นับแต่วันที่ 23 มิถุนายน 2543 แล้ว โจทก์จึงสิ้นสิทธิบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินจ านองของจ าเลย อย่างไร
ก็ตาม ทรัพยสิทธิจ านองยังคงอยู่ และโจทก์สามารถใช้ยันต่อลูกหนี้จ านองหรือ                             ต่อ
บุคคลภายนอกที่รับโอนทรัพย์สินที่จ านองต่อไปได้ 

ตามมาตรา 274 วรรคหนึ่ ง  บัญญัติ ให้ระยะเวลาบังคับคดี 10 ปี  นับแต่                  
วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่ถ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงก าหนดช าระในอนาคต เ ช่น                
ค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดให้ช าระหนี้เป็นงวด รายเดือน หรือรายปี เหล่านี้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึง
ยังไม่อาจร้องขอให้ด าเนินการบังคับคดีทันทีหลังจากศาลมีค าพิพากษาได้ ดังนี้ ระยะเวลาบังคับคดีจะ
เริ่มนับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยังไม่ได้ ตามมาตรา 274 วรรคสอง ให้เริ่มนับแต่วันที่อาจบังคับให้
ช าระหนี้ได้ คือวันที่หนี้หรือสิทธิเรียกร้องนั้นถึงก าหนดช าระและจ าเลยผิดนัดไม่ช าระหนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4851/2558 โจทก์ได้ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินพิพาท
ของจ าเลยเพ่ิมเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2552 กับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ                   จ าเลย
ต้องผ่อนช าระหนี้แก่โจทก์งวดแรกภายในเดือนสิงหาคม 2542 แต่จ าเลยผิดนัดตั้งแต่งวดแรก โจทก์จะ
ขอบังคับคดีได้ต่อเมื่อหลังวันที่ 31 สิงหาคม 2542 ซึ่งจ าเลยผิดนัดช าระหนี้ตั้งแต่งวดแรก ก าหนดเวลา
สิบปีตามมาตรา 271 (ปัจจุบันคือมาตรา 274) ย่อมเริ่มนับตั้งแต่วันที่โจทก์อาจขอด าเนินการบังคับคดี
ได้ คือ วันที่ 1 กันยายน 2542 เป็นต้นไป ซึ่งจะครบก าหนดวันที่ 1 กันยายน 2552 โจทก์ได้แถลงต่อ
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดที่ดินพิพาทของจ าเลยเพ่ิมเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2552       เป็นการ
ด าเนินการตามขั้นตอนในการบังคับคดีครบถ้วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
275 และมาตรา 278 ภายในก าหนดสิบปีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง            มาตรา 
271 แล้ว 



 
 

กรณีฟ้องเรียกทรัพย์สินโดยใช้สิทธิติดตามเอาคืน แม้ลูกหนี้ตามฟ้องเดิมเป็นเรื่อง
การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากจ าเลย ซึ่งไม่มีอายุความก็ตาม ก็ต้องมีการบังคับคดีตามค าพิพากษา
ภายใน 10 ปี เช่นกัน ดังค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 482/2536 แม้มูลหนี้ที่โจทก์ฟ้องเดิมจะมาจากการใช้สิทธิ
เรียกร้องในการติดตามเอาทรัพย์คืนจากจ าเลยก็ตาม แต่เมื่อศาลอาญาพิพากษาให้จ าเลยคืนหรือ      ใช้
ราคาทรัพย์แล้ว การบังคับคดีก็จะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การ
บังคับคดี โจทก์จึงอ้างสิทธิเรียกร้องในการติดตามเอาทรัพย์คืนซึ่งไม่มีอายุความมาใช้หาได้ไม่            
แต่เป็นกรณีที่โจทก์ต้องด าเนินการบังคับคดีภายในก าหนด 10 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 

ตามมาตรา 274 วรรคแรกตอนท้าย บัญญัติว่า ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้
เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สิน หรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้ หรือได้ด าเนินการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืน 
ไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง      
หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้ บทบัญญัติดังกล่าวนี้สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาฎีกา
ก่อนแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใหม่ วินิจฉัยตามบทบัญญัติเดิมว่า ถ้าเจ้าหนี้          
ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้มีการบังคับคดีภายใน 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาแล้ว เจ้าพนักงาน
บังคับคดีก็มีสิทธิด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้แม้จะเกิน 10 ปี แล้วก็ตาม ดังค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที ่6308/2558 โจทก์ท่ี 5 ได้ร้องขอให้บังคับคดีและ             เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้ยึดทรัพย์สินทั้งหมดตามบัญชีทรัพย์เอกสารท้ายค าฟ้องซึ่งโจทก์ที่ 5 มีสิทธิที่จะ
ได้รับส่วนแบ่งตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นภายในก าหนดสิบปีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 แล้ว แต่การบังคับคดียังไม่แล้วเสร็จ เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอ านาจ
ด าเนินการบังคับคดีต่อไปจนกว่าจะเสร็จสิ้นได้ แม้จะพ้นก าหนดเวลาการบังคับคดีแล้วก็ตาม ถือไม่ได้ว่า
มีพฤติการณ์พิเศษที่จะขยายระยะเวลาการบังคับคดีให้แก่โจทก์ที่ 5 

กรณีที่จะถือว่ามีการร้องขอให้บังคับคดีภายใน 10 ปี แล้ว แยกพิจารณา ออกเป็น 
2 กรณี (มาตรา 274 วรรคหนึ่ง) ดังนี้ 

1. กรณียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง (เป็นการบังคับคดีในหนี้เงินและ           
การบังคับคดีในกรณีให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง) เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องร้องขอให้มี          
การบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องไว้ (ตามมาตรา 274 วรรคหนึ่งใหม่ ซึ่งเป็นไป
ตามค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยก่อนแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใหม่) แสดงว่า       เป็น
กรณีผ่านขั้นตอนที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว  กล่าวอีกนัยหนึ่ง          
ก็คือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีและได้แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ทราบว่าได้มีการออกหมายบังคับคดีแล้ว มาสู่ขั้นตอนที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแถลงต่อเจ้าพนักงาน



 
 

บังคับคดีให้ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เจ้าหนี้      
ตามค าพิพากษาต้องปฏิบัติภายใน 10 ปี  นับแต่วันมีค าพิพากษา หลังจากนั้นเป็นขั้นตอนของ           
เจ้าพนักงานบังคับคดีที่ต้องด าเนินการต่อไปตามอ านาจหน้าที่ซึ่งจะด าเนินการบังคับคดีเสร็จสิ้น             
ซึ่งจะเสร็จสิ้นภายในก าหนด 10 ปีหรือไม่ ไม่เป็นข้อส าคัญ แม้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดี
ล่วงเลยก าหนดระยะเวลาดังกล่าวก็ไม่ท าให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหมดสิทธิในการบังคับคดี 

สังเกตว่าตามกฎหมายใหม่นี้สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาฎีกาจ านวนมากก่อน
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อาทิเช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 9360/2555 ศาลชั้นต้นพิพากษาตามยอมวันที่ 17 กันยายน 
2542 จ าเลยไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา โจทก์ยื่นค าขอต่อศาลชั้นต้นให้ออกหมายบังคับคดีแก่จ าเลย 
เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2545 และในวันที่ 11 สิงหาคม 2547 เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์จ านอง          
ของจ าเลยเพ่ือน าออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ ให้แก่โจทก์ตามค าพิพากษาถือได้ว่า                   
โจทก์ได้ด าเนินการขอให้บังคับคดีแก่จ าเลยภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษา          
ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวแล้ว  ส่วนการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะไปบังคับคดีและ              
ขายทอดตลาดเมื่อใดเป็นขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดีเกิน 10 ปี ก็ถือได้ว่า               
โจทก์ได้ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาแล้ว 

กรณีอายัดสิทธิเรียกร้องเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
อายัดเงินเดือนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาภายใน 10 ปีแล้ว โดยบุคคลภายนอก (นายจ้างของลูกหนี้)
ต้องส่งเงินตามหมายอายัดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นรายเดือน แต่เมื่อครบก าหนด 10 ปีแล้ว ยังช าระ
หนี้ไม่ครบถ้วนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายังมีสิทธิด าเนินการบังคับคดีต่อไปจนกว่าการบังคับคดีแล้วเสร็จ
และโจทก์มีสิทธิขอให้เพ่ิมจ านวนเงินค่าจ้างที่อายัดให้สูงขึ้นได้  แม้พ้นก าหนดเวลา 10 ปี ก็ตาม        
เพราะเป็นการใช้สิทธิเดิมที่มีอยู่มิใช่การอายัดทรัพย์สินเพิ่ม 

ค าพิพากษาฎีกาที ่5227/2560 โจทก์ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดเงินเพ่ิมเติม
ที่จ าเลยจะได้รับจากสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัท ก ภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 (เดิม) แม้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งให้โจทก์ส่ง
พยานเอกสารประกอบการอายัดให้ครบก่อนจึงจะด าเนินการต่อไป  ก็ เป็นขั้นตอนในส่วน                 
การพิจารณาและการด าเนินงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี  ซึ่งโจทก์ได้ส่งเอกสารตามค าสั่งของ               
เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว แม้วันที่โจทก์ส่งเอกสารต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีจะพ้นก าหนด 10 ปี นับแต่
วันมีค าพิพากษา ก็ถือได้ว่าโจทก์ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาภายใน 10 ปี นับแต่วันมี               
ค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 (เดิม) แล้ว 



 
 

ดังนี้ ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพียงแต่ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีไว้เฉย ๆ          
จนพ้นก าหนด 10 ปี โดยไม่ได้ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหนี้  ถือว่าไม่ได้ร้องขอ          
ให้บังคับคดีภายใน 10 ปี จึงหมดสิทธิบังคับคด ี

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5992/2556 การร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ             ของ
การบังคับคดีให้ครบถ้วนภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษา โดยขั้นแรกเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้อง
ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีและขั้นตอนต่อไปต้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลได้ออกหมาย
บังคับคดี ต่อจากนั้นเจ้าหนี้ต้องแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ยึดทรัพย์สินของลูกหนี้              ตาม
ค าพิพากษา ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 275 และมาตรา 278 ดังนั้นการ
ที่ผู้ร้องเพียงแต่ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีโดยมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปอีก                   จน
พ้นก าหนดเวลา 10 ปี ย่อมสิ้นสิทธิที่จะบังคับคดีเอาแก่หนี้ตามค าพิพากษา แต่เมื่อไม่ปรากฏว่า            
การจ านองได้ระงับสิ้นไปการจ านองจึงยังคงมีอยู่ ดังนั้น ผู้ร้องจึงยังคงมีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้จ านอง
ตามกฎหมายกับดอกเบี้ยที่ค้างช าระในการจ านองเป็นเวลา 5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 75 เท่านั้น ผู้ร้องจะบังคับเอาดอกเบี้ยที่ค้างช าระในการจ าลองเกินกว่า 5 ปีไม่ได้ 

กรณีที่มีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหลายคนการพิจารณาว่าได้มีการด าเนินการบังคับ
คดีครบถ้วนตามขั้นตอนแล้วหรือไม่ต้องพิจารณาเป็นรายคนไป 

ค าพิพากษาฎีกาที่  3607/2529  การร้องขอให้บั งคับคดีต้องด าเนินการ            
ตามขั้นตอนให้ครบถ้วนภายในก าหนด 10 ปี คือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี 
ขั้นต่อไปต้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว  จากนั้นเจ้าหนี้ต้องแถลง
ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขอให้ยึดทรัพย์ของลูกหนี้  การที่ผู้ร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีและ           
เคยยึดทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 แต่ไม่เคยบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของจ าเลยที่ 2 จนพ้น 10 ปี นับแต่             
วันมีค าพิพากษา ผู้ร้องจึงหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของจ าเลยที่ 2 เพราะขาดอายุความ           
หรือหมดอายุความบังคับคดี ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิที่จะร้องขอเฉลี่ยทรัพย์จากทรัพย์สินของจ าเลยที่ 2 
เพราะการเฉลี่ยทรัพย์เป็นการบังคับคดีอย่างหนึ่งเพื่อเอาทรัพย์สินช าระหนี้ของผู้ร้องขอเฉลี่ย 

กรณี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องยึ ดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา         
หลายรายการจึงจะเพียงพอแก่จ านวนหนี้ตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการ
บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาทุกรายภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่               วัน
มีค าพิพากษาเช่นเดียวกัน  ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของ                
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพียงบางรายการ เมื่อขายทอดตลาดแล้วได้ เงินไม่ เพียงพอช าระหนี้               
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะขอให้ยึดทรัพย์สินอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเมื่อพ้นก าหนดเวลา 10 ปี
ไม่ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ต้องมีการด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ในแต่ละรายการ         



 
 

ให้ครบถ้วนตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้วภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาด้วย ทรัพย์สิน
รายการใดที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาด าเนินการบังคับคดีตามหน้าที่ของตนครบถ้วนภายในก าหนดเวลา 
10 ปี แม้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์นั้นหลังจาก 10 ปี ก็ถือว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอ
บังคับคดีแก่ทรัพย์สินรายการนั้นภายใน 10 ปีแล้ว ชอบด้วยมาตรา 274 ทรัพย์สินรายการใด             
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ร้องขอให้บังคับคดีภายใน 10 ปี ก็หมดสิทธิบังคับคดีแก่ทรัพย์สินรายการนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4986/2558 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271 จะบัญญัติให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ภายในก าหนด 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งก็ตาม แต่หาได้ก าหนดให้บังคับคดีให้เสร็จสิ้น
ภายในก าหนด 10 ปีไม่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากท่ีศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาแล้ว                โจทก์
ได้ด าเนินการบังคับคดีโดยขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดเงินโบนัสและเงินค่าตอบแทน         กรณี
จ าเลยที่ 2 ออกจากงาน ซึ่งบริษัทได้ส่งเงินตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีอาญาและจ่ายให้แก่โจทก์ ไปแล้ว 
6 ครั้ง แต่โจทก์ได้รับช าระหนี้ยังไม่ครบตามหมายบังคับคดี เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า              โจทก์
ด าเนินการบังคับคดีมาโดยตลอดดังนี้แม้เกิน 10 ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาโจทย์ก็ยังสามารถ
ด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้จนกว่าการบังคับคดีจะแล้วเสร็จ 

2. กรณีการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืน 
การร้องขอให้บั งคับคดี โดยวิธี อ่ืน เป็นไปตามบทบัญญัติ ในภาคบังคับคดี           

(มาตรา 274 วรรคหนึ่ง) การร้องขอให้บังคับคดี ได้แก่ การด าเนินการตามมาตรา 275 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะขอให้มีการบังคับคดี ให้ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้บังคับคดีโดยระบุ  
ให้ชัดแจ้งซึ่ง 

(1) หนี้ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับ 
(2) วิธีการที่ขอให้ศาลบังคับคดีนั้น 
ในระหว่างที่ศาลยังไม่ได้ก าหนดวิธีการบังคับคดีตามที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา         

มีค าขอตามวรรคหนึ่ง ถ้ามีเหตุจ าเป็น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้มีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของตนไว้ก่อนก็ได้  และถ้าศาลเห็นสมควร         
จะมีค าสั่งอนุญาตโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าขอโดยพลัน 
ให้ศาลยกเลิกค าสั่งอนุญาตดังกล่าวได้ค าขอเช่นว่านี้อาจท าเป็นค าขอฝ่ายเดียวโดยไม่ได้รับอนุญาต     
จากศาล และถ้าศาลเห็นสมควรจะมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งอนุญาตนั้นโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ ค าสั่งของศาล
ตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามวรรคสองแล้ว
ค าสั่งนั้นยังคงมีผลต่อไปเท่าที่จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล” 



 
 

จากบทบัญญัติดังกล่าว การร้องขอให้บังคับคดี ได้แก่  การด าเนินการตาม            
มาตรา 275 โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาล ระบุถึงหนี้ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
ยังไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับและวิธีการที่ขอให้ศาลบังคับคดีนั้น 

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องยื่นค าขอฝ่ายเดียวดังกล่าวต่อศาลภายใน 10 ปี นับแต่
วันมีค าพิพากษาอย่างไรก็ตามศาลฎีกาเคยมีค าวินิจฉัยก่อนแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง          
ไว้หลายกรณีดังนี้ 

- กรณีบังคับให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างกรณีนี้ต้องด าเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดี
เช่นเดียวกับหนี้เงินและต้องด าเนินการตามมาตรา 355 เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอต่อ          
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีภายใน 10 ปีแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงรื้อถอน              
สิ่งปลูกสร้างได้แม้จะเกินก าหนดเวลา 10 ปี 

- กรณีศาลพิพากษาตามยอมว่าจ าเลยตกลงแบ่งขายที่ดินให้โจทก์  และเมื่อโจทก์
ช าระเงินมัดจ าและราคาที่ดินแล้วจ าเลยจะโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้โจทก์  กรณีนี้ไม่ต้องมีการออก          
หมายบังคับคดีเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์ของจ าเลยออกขายทอดตลาด ดังนี้ การที่โจทก์ยื่นค าร้อง           
ต่อศาลว่าประสงค์จะบังคับคดีและน าเงินมัดจ าและราคาที่ดินมาวางศาลภายใน 10 ปี นับแต่             
วันมีค าพิพากษาเพ่ือให้จ าเลยโอนที่ดินให้ ก็ถือว่าโจทก์ได้ร้องขอให้บังคับคดีโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
แม้การบังคับคดียังไม่แล้วเสร็จภายใน 10 ปี ก็ด าเนินการบังคับคดีต่อไปได ้

- กรณีศาลพิพากษาตามยอมให้จ าเลยจดทะเบียนโอนที่ดินให้โจทก์  หากจ าเลย        
ไม่ปฏิบัติตาม โจทก์น าค าพิพากษาไปแสดงต่อเจ้าพนักงานที่ดินให้ด าเนินการตามค าพิพากษาได้            
การที่โจทก์ยื่นค าขอต่อเจ้าพนักงานที่ดินภายใน 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษา ถือว่าได้มีการร้องขอ 
ให้บังคับคดีภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 274 แล้ว การที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพียงแต่ไป
ด าเนินการออกใบแทนโฉนดที่ดินต่อเจ้าพนักงานที่ดินเท่านั้น  แต่ยังไม่ยอมช าระค่าธรรมเนียม             
ในการโอนถือไม่ได้ว่ามีการร้องขอให้ด าเนินการบังคับคดีแล้ว 

- กรณีการปล่อยชั่วคราวโดยผู้ประกันน าสมุดเงินฝากประจ าธนาคารมาเป็น
หลักประกัน เมื่อผู้ประกันผิดสัญญาประกัน เป็นกรณีที่ไม่ต้องด าเนินการบังคับคดีทางเจ้าพนักงาน
บังคับคดี เมื่อศาลชั้นต้นได้มีค าสั่งให้มีหนังสือแจ้งธนาคารถอนเงินฝากมาช าระค่าปรับ  ถือได้ว่า              
ศาลชั้นต้นได้บังคับเอาแก่ทรัพย์ที่เป็นหลักประกันแล้ว 

- การขอเฉลี่ยทรัพย์ตามมาตรา 326 ถือเป็นการบังคับคดีอย่างหนึ่ง เจ้าหนี้               
ตามค าพิพากษาจึงต้องร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาเช่นกัน เมื่อร้องขอ            
เฉลี่ยทรัพย์ภายใน 10 ปีแล้ว แม้การบังคับคดียังไม่เสร็จจนเลย 10 ปี ค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ก็ไม่สิ้นผล 



 
 

- การร้องขอให้จับหรือกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษามาตรา 353 (1) ถือเป็น              
การบังคับคดีอย่างหนึ่ง จึงต้องร้องขอให้จับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษารวมทั้งบริวารภายใน
ก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาตามมาตรา 274 เช่นกัน 

(4) ค าบังคับและหมายบังคับคดี 
เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วหากว่าเป็นกรณีท่ีจะต้องมีการบังคับคดี ไม่ว่าจะบังคับคดี

ทางเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือโดยทางศาลศาลจะต้องออกค าบังคับก าหนดระยะเวลาให้ฝ่ายที่แพ้คดี
ปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 272 ที่บัญญัติว่า “ถ้าศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
อย่างไรซึ่งต้องมีการบังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ก็ให้ศาลออกค าบังคับทันทีที่ได้อ่านหรือถือว่า 
ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นและให้ถือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบค าบังคับแล้วในวันนั้น ” 
จากบทบัญญัติดังกล่าวถือว่าเป็นหน้าที่ของศาลในการที่จะออกค าบังคับทันที ที่อ่านค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้น และให้ถือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบค าบังคับแล้วในวันนั้น เพ่ือให้กระบวนพิจารณา
ชั้นบังคับคดีนั้นได้ด าเนินการไปโดยรวดเร็ว หากคดีที่ศาลใดมีค าพิพากษาแล้วแต่ศาลยังไม่ได้ออก           
ค าบังคับ โจทก์หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็อาจยื่นค าแถลงต่อศาลให้ศาลด าเนินการออกค าบังคับ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ได้ (เอ้ือน ขุนแก้ว, 2562, หน้า 33-34) 

หมายบังคับคดีนั้นคือค าสั่งของศาลที่ตั้งเจ้าพนักงานในสังกัดกรมบังคับคดีหรือ
พนักงานอ่ืนเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
หมายบังคับคดีแตกต่างจากค าบังคับ ค าบังคับเป็นค าสั่งศาลถึงตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง  ส่วนหมายบังคับคดีเป็นค าสั่งของศาลที่มี ไปถึงเจ้าพนักงานบังคับคดี                   
ให้ด าเนินการบังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ค าบังคับกับหมายบังคับคดีเป็นขั้นตอนการบังคับคดีที่
กฎหมายก าหนดไว้เป็นล าดับกล่าวคือ เมื่อศาลพิพากษาแล้วศาลก็ต้องออกค าบังคับก าหนดระยะเวลา
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าพิพากษา และเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ 
ศาลจึงจะออกหมายบังคับคดีเพ่ือด าเนินการบังคับคดีต่อไป เว้นแต่เป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษา         
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาผิดนัดช าระหนี้ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้วเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถขอศาลออกหมายบังคับคดี ได้                
โดยไม่จ าต้องขอออกค าบังคับก่อน 

เหตุที่ต้องขอให้มีการบังคับคดี เนื่องจากเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว       
ถ้าผู้แพ้คดีหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  เช่น ช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
ออกไปจากที่พิพาท กรณีมีการฟ้องขับไล่ งดเว้นการกระท าตามค าพิพากษาก็ไม่จ าต้องมีการบังคับคดี
แต่ถ้าผู้แพ้คดีหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  
จึงต้องมีการบังคับคดี ดังนั้น การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งจึงเป็นวิธีการเพ่ือให้มีการปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ในกรณีที่ผู้แพ้คดีหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตาม               



 
 

ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ทั้งนี้ เพ่ือให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นผลให้ผู้ชนะคดีหรือเจ้าหนี้               
ตามค าพิพากษาได้รับสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  ซึ่งการบังคับคดีจะกระท านอกเหนือหรือ              
ผิดไปจากค าพิพากษาหรือค าสั่งมิได้ หากมีการบังคับนอกเหนือไปจากค าพิพากษาหรือค าสั่งอาจมีค าสั่ง
ให้เพิกถอนการบังคับคดีที่ได้ด าเนินการไปแล้วได้  

เนื่ องจากหนี้ ตามค า พิพากษา เป็นหนี้ ที่ ศาลรั บรองและรับจะบั งคับ ให้                    
แต่การด าเนินการบังคับคดีเป็นสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 275 จึงบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่ต้องขอออกหมายบังคับคดี
ซึ่งหากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ขอศาลก็จะไม่ออกหมายบังคับคดีให้  ระหว่างที่ศาลยังไม่ได้ก าหนด
วิธีการบังคับคดี ถ้ามีเหตุจ าเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นค าขอคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้         
และลูกหนี้อาจยื่นค าขอต่อศาลให้ยกเลิกได้เช่นกัน 

ในการบังคับคดีที่ต้องมีการด าเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี  ศาลซึ่งออก        
หมายบังคับคดีต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี  กรมบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีส านักงาน            
บังคับคดีจังหวัดหรือสาขา แล้วแต่เขตอ านาจของศาลที่ออกหมายบังคับคดี เพ่ือจัดการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือท าการอื่นใดโดยอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมาย (กรมบังคับคดี            
กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 27-29) 

(5) วิธีการบังคับคดี (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ, 2561, หน้า 91) 
มาตรา 276 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้บังคับคดี         

ถ้าศาลเห็นว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบหรือถือว่าได้ทราบค าบังคับแล้ว ทั้งระยะเวลาที่ก าหนดไว้
เพ่ือให้ปฏิบัติตามค าบังคับนั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว และค าขอได้ระบุข้อความไว้ครบถ้วน ให้ศาลก าหนด
วิธีการบังคับคดีตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้  และตามมาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมาย           
แพ่งและพาณิชย์ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าการบังคับคดีต้องท าโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ศาลออกหมายบังคับคดี          
ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบเพ่ือด าเนินการต่อไปตามที่ก าหนด             
ไว้ในหมายนั้น 

(2) ถ้าการบังคับคดีอาจท าได้โดยไม่ต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี  ให้ศาลมีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการตามที่เห็นสมควรเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้กระท าได้ 

(3) ถ้าเป็นการขอให้ศาลสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา ให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปตามบทบัญญัติว่าด้วยการนั้น” 

บทบัญญัติดังกล่าววางหลักกฎหมายถึงวิธีการบังคับคดีที่ท าได้โดยทางเจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้กระท าได้โดยทางศาล ซึ่งตามบทบัญญัติ            
ในภาค 4 ลักษณะ 2 นี้ สามารถแบ่งเป็นวิธีการบังคับคดีที่ท าได้โดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี 3 กรณี 



 
 

(ต้องขอหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี) คือ กรณีหนี้ เงินใช้วิธียึดและอายัดเพ่ือขาย            
หรือจ าหน่าย กรณีหนี้ส่งทรัพย์เฉพาะสิ่งใช้วิธียึดเพ่ือส่ง กรณีขับไล่รื้อถอนหรือขนย้ายใช้วิธีขับไล่      
รื้อถอน ขนย้าย และวิธีการบังคับคดีเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีที่เปิดช่องให้กระท าได้โดยทางศาล
โดยไม่ต้องขอให้หมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี ได้แก่ การถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา 
จับกุม กักขัง สั่งนายทะเบียน สั่งให้จ่ายเงิน และวิธีการอ่ืน  ๆ 

- การยึดทรัพย์สิน  
การยึดทรัพย์สิน คือ การเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้ใน            

ความดูแลของเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายให้บรรลุตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ของศาลในการบังคับคดียึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องเป็นผู้น ายึด            
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 298 บัญญัติว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึด            
หรืออายัดหรือขายเฉพาะบรรดาทรัพย์สินที่ เจ้ าหนี้ตามค าพิพากษาอ้างว่า เป็นของลูกหนี้                        
ตามค าพิพากษา การยึดทรัพย์สินเป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องสืบให้ทราบว่าลูกหนี้             
ตามค าพิพากษามีทรัพย์สินอะไรบ้าง อยู่ที่ไหน ผู้ใดครอบครองทรัพย์สินนั้น ซึ่งหากทรัพย์สินนั้น             
เป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาย่อมน ายึดได้ (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 32-33) 

1. ทรัพย์ทีย่ึด (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 102-109) 
ในการยึดทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึดทรัพย์        

ซึ่งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ้างว่าเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ตามปกติในการยึดทรัพย์ โจทก์จะเป็น
ผู้น าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม หากเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการ
ยึดทรัพย์เอง โดยโจทก์หรือผู้แทนโจทก์ไม่ได้น ายึด ก็ไม่ท าให้การยึดทรัพย์นั้นเสียไป  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5493/2536 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไปท าการยึดทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ไม่มีบทบัญญัติแห่งลักษณะการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง            
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบทใดบังคับว่า หากโจทก์ไม่น ายึดหรือผู้ที่น ายึดมิใช่           
ผู้แทนโจทก์แล้ว จะท าให้การยึดนั้นเป็นอันเสียไป 

(ก) ทรัพย์ที่บังคับคดีได้ 
ในการบั งคับคดีนั้ น  เจ้ าหนี้ ตามค า พิพากษาอาจน ายึดอสั งหาริมทรัพย์  

สังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา รวมตลอดทั้งสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิตามสัญญาเ ช่าซื้อ           
สิทธิการเช่าโทรศัพท์ สิทธิในเครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ ก็สามารถน ายึดมาบังคับคดีได้ ยกเว้นแต่
ทรัพย์ดังกล่าวกฎหมายจะบัญญัติว่าเป็นทรัพย์ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

นอกจากเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้             ตาม
ค าพิพากษาแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดียังมีอ านาจยึดทรัพย์สินของคู่สมรส และทรัพย์สินของ บุคคลอ่ืน



 
 

เอามาบังคับช าระหนี้ได้ด้วยตามมาตรา 297 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจบังคับคดี
เอากับทรัพย์สินดังต่อไปนี้ได้เช่นเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 296 

(1) สินสมรสของคู่สมรสของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้              
ตามค าพิพากษาและคู่สมรสเป็นลูกหนี้ร่วมกันตามมาตรา 1490 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
หรือทรัพย์สินของคู่สมรสของลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งตามกฎหมายอาจบังคับเอาช าระหนี้              
ตามค าพิพากษาได้ 

(2) ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนซึ่งตามกฎหมายอาจบังคับเอาช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ 
ให้น าบทบัญญัติในลักษณะ 2 แห่งภาคนี้ที่เกี่ยวกับการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ตามค าพิพากษามาใช้บังคับในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรานี้โดยอนุโลม” 
(ข) ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า ทรัพย์สินบางประเภทนั้นแม้ว่าจะเป็นของลูกหนี้             
ตามค าพิพากษา แต่ก าหนดให้ทรัพย์สินดังกล่าวนั้น ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตาม            
มาตรา 301 เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะน ายึดทรัพย์ดังกล่าวไม่ได้ 

มาตรา 301 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปนี้ย่อมไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

(1) เครื่องนุ่งห่มหลับนอน เครื่องใช้ในครัวเรือน หรือเครื่องใช้ส่วนตัว โดยประมาณ
รวมกันราคาไม่เกินประเภทละสองหมื่นบาท แต่ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร เจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะก าหนดให้ทรัพย์สินแต่ละประเภทดังกล่าวที่มีราคารวมกันเกินสองหมื่นบาทเป็นทรัพย์สิน         
ที่ไม่ต้องอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีก็ได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความจ าเป็นตามฐานะของลูกหนี้       
ตามค าพิพากษา  

(2) สัตว์ สิ่งของ เครื่องมือ เครื่องใช้ในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพ  
เท่าที่จ าเป็นในการเลี้ยงชีพของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ราคารวมกันโดยประมาณไม่เกินหนึ่งแสนบาท
แต่ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษามีความจ าเป็นในการเลี้ยงชีพก็อาจร้องขอต่อเจ้าพนักงานบังคั บคดี         
ขออนุญาตใช้สัตว์ สิ่งของ เครื่องมือ เครื่องใช้เท่าที่จ าเป็นในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพ       
ในกิจการดังกล่าวของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันมีราคารวมกันเกินกว่าจ านวนราคาที่ก าหนดนั้น ในกรณี
เช่นนี้ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตหรืออนุญาตได้เท่าท่ีจ าเป็น 

(3) สัตว์สิ่งของเครื่องใช้และอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ท าหน้าที่ช่วยหรือแทนอวัยวะ
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

(4) ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันมีลักษณะเป็นของส่วนตัวโดยแท้        
เช่น หนังสือส าหรับวงศ์ตระกูลโดยเฉพาะ จดหมาย หรือสมุดบัญชีต่าง ๆ 



 
 

(5) ทรัพย์สินอย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมายหรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

ทรัพย์สินหรือจ านวนราคาทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดตามวรรคหนึ่ง
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งก าหนด
ใหม่ได้ ค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวนั้นลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ร้องคัดค้านต่อศาลได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี ในกรณีเช่นนี้ 
ให้ศาลมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีที่พฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้        ตาม
ค าพิพากษาอาจยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงทรัพย์สินหรือจ านวนราคาทรัพย์สิน           ที่ศาล
ก าหนดไว้เดิมได้ 

ประโยชน์แห่งข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้  ให้ขยายไปถึงทรัพย์สินตาม          
วรรคหนึ่งอันเป็นของคู่สมรสของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือของบุคคลอ่ืน ซึ่งทรัพย์สินเช่นว่านี้         
ตามกฎหมายอาจบังคับเอาช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้” 

2. ห้ามมิให้ยึดหรืออายัดเกินกว่าที่จะพอช าระหนี้ 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือน ามาช าระหนี้ตามค า

พิพากษานั้น มาตรา 300 ห้ามมิให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินกว่าที่จะพอ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดี และค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับคดี 

มาตรา 300 บัญญัติว่า “เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่ง             เป็น
อย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้              ตาม
ค าพิพากษา หรือขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ได้            มา
จากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้ง            
ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี  

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคา         
สูงเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่
จะแบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่งยึดหรือ          
แบ่งอายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน แต่ต้อง 
ไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือ การด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 



 
 

3. วิธีการยึดทรัพย์สิน (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ, 2561, หน้า 100-111) 
(ก) วิธีการยึดสังหาริมทรัพย์หรือสิทธิต่าง ๆ  

มาตรา 303 บัญญัติว่า “การยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น   
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) น าทรัพย์นั้นมาเก็บรักษาไว้ หรือฝากทรัพย์นั้นไว้ ณ สถานที่ใดหรือแก่บุคคลใด
ตามที่เห็นสมควรหรือมอบให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้รักษาทรัพย์นั้นโดยได้รับความยินยอม        
จากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  

(2) แจ้งรายการทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ครอบครองหรือผู้ดูแล
ทรัพย์นั้นทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ปิดประกาศแจ้งรายการทรัพย์ที่ยึดไว้ ณ สถานที่ที่กระท า
การยึด หรือแจ้งโดยวิธีอ่ืนใดตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร  

(3) แสดงให้เห็นประจักษ์แจ้งโดยการประทับตราหรือ โดยวิธีอ่ืนใดตามท่ี          เจ้า
พนักงานบังคับคดีเห็นสมควรว่าได้มีการ ยึดทรัพย์นั้นแล้ว” 

มาตรา 303 ใช้ส าหรับยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างทั่วไป มาตรา 303 (1) น ามาเก็บ
รักษาหรือฝากไว้ ณ สถานที่ใด หรือแก่บุคคลใด ตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรเพ่ือรอการ
จัดการ แต่บางครั้งทรัพย์มีจ านวนมากหรือใหญ่มาก เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่มีสถานที่ ก็ต้องมอบให้
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้รักษา โดยความยินยอมของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ซ่ึงตามมาตรา 303 (2) 
(3) มีขั้นตอนเพ่ิมเติมคือ ต้องแจ้งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ครอบครองหรือดูแลทราบ ถ้าท าไม่ได้         
ให้ปิดประกาศ กับต้องแสดงให้เห็นประจักษ์แจ้งโดยการประทับตราหรือโดยวิธีอ่ืนใดว่าได้มีการยึด
ทรัพย์นั้นแล้ว เมื่อทราบแล้วยังเอาไปเสียซึ่งสังหาริมทรัพย์ที่ถูกยึด ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ครอบครอง
หรือดูแลก็อาจต้องรับผิดในทางอาญาเช่นนี้ก็จะไม่กล้าจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์เหล่านั้น 

ส าหรับสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างซึ่งจะต้องจดทะเบียนกรรมสิทธิ์หรือได้จดทะเบียน
กรรมสิทธิ์ไว้แล้วตามกฎหมาย นอกจากด าเนินการตามวิธีการในมาตรา 303 แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี  
แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นทราบ          
ถ้าได้มีการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ไว้แล้ว ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่บันทึกการยึดไว้ใน
ทะเบียน 

ส าหรับมาตรา 305 ถึงมาตรา 311 เป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมเติมขึ้นใหม่ถึงวิธีการที่ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติในการยึดหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
ยึดตั๋วเงินหรือตราสารเปลี่ยนมือ ยึดหุ้น ยึดสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิในสิทธิบัตร สิทธิการเช่า สิทธิตาม
ประทานบัตร เป็นต้น 

ส าหรับการยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นให้มีผลเป็น   
การยึดครอบไปถึงดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัยของทรัพย์นั้นด้วยตามมาตรา 314 



 
 

(ข) วิธีการยึดอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  
มาตรา 312 บัญญัติว่า “การยึดอสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น         

ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย 
(1) น าหนังสือส าคัญส าหรับทรัพย์นั้นมาเก็บรักษาไว้ หรือฝากไว้แก่บุคคลใด           

ตามท่ีเห็นสมควร เว้นแต่ทรัพย์นั้นยังไม่มีหนังสือส าคัญหรือน าหนังสือส าคัญมาไม่ได้ 
(2) แสดงให้เห็นประจักษ์แจ้งด้วยการปิดประกาศไว้ที่ทรัพย์นั้นว่าได้มีการยึดทรัพย์นั้นแล้ว 
(3) แจ้งรายการทรัพย์ที่ยึดให้บุคคลดังต่อไปนี้ทราบ 

(ก) ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
(ข) บุคคลอื่นซึ่งมีชื่อในทะเบียนว่าเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น 
(ค) เจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์นั้น ถ้าทรัพย์นั้นมีทะเบียนให้เจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
บันทึกการยึดไว้ในทะเบียน 

เมื่อได้แจ้งการยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์นั้นแล้ว ให้ถือว่าเป็นการยึดตาม
กฎหมาย 

มาตรา 313 บัญญัติว่า “การยึดทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์นั้น         ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดยด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 312 โดยอนุโลม” 

การยึดอสังหาริมทรัพย์สาระส าคัญไม่ใช่การพาทรัพย์นั้นมาเพราะไม่อาจพาที่ดิน
หรืออาคารมาได้ ต่างจากการยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างทั่วไปที่สาระส าคัญอยู่ที่การน ามาหรือฝากไว้
ตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรเพ่ือรอการจัดการ แต่สาระส าคัญของการยึดอสังหาริมทรัพย์คือ
การแจ้งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องทางทะเบียนทราบ จะได้ไม่จดทะเบียนโอนทรัพย์นั้นไป ซึ่งมาตรา 32  
วรรคท้าย เน้นการแจ้งการยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่        
ผู้มีอ านาจหน้าที่ทราบเป็นส าคัญและถ้ามีหนังสือส าคัญส าหรับทรัพย์นั้น เช่น โฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ก็ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน ามาเก็บหรือฝากไว้และแสดงให้เห็นประจักษ์แจ้ง
โดยการปิดประกาศไว้ที่ทรัพย์นั้นว่าได้มีการยึดทรัพย์นั้นแล้วด้วย แต่แม้น าหนังสือส าคัญมาไม่ได้            
หรือไม่ได้ปิดประกาศ ขอเพียงแจ้งการยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินทราบเท่านั้น 
ก็ถือว่าเป็นการยึดตามกฎหมายแล้วตามมาตรา 32 วรรคท้าย 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 14275/2557 ตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง (เดิม)               การ
ยึดที่ดินมีโฉนดพร้อมสิ่งปลูกสร้างซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพียงแต่น าเอาโฉนดที่ดินมาและฝากไว้  ณ 
สถานที่ใดหรือแก่บุคคลใดตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งการยึดต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาและ             เจ้า
พนักงานที่ดิน ถือว่าเป็นการยึดตามกฎหมายแล้ว การที่โจทก์หรือผู้แทนโจทก์ต้องน าส่งภาพถ่าย          



 
 

สิ่งปลูกสร้างบนที่ดินและแผนที่ที่ตั้งทรัพย์ประกอบการยึดก็เพ่ือประโยชน์ในการปิดประกาศการยึด    
และท าแผนที่ในการประกาศขายทอดตลาด เพ่ือให้ผู้ซื้อทรัพย์มีแนวทางในการตรวจสอบที่ตั้งทรัพย์
เท่านั้น หากภาพถ่ายหรือแผนที่ไม่ถูกต้องก็ไม่ผูกมัดเจ้าพนักงานบังคับคดี โจทก์ย่อมมีสิทธิแก้ไข            
ให้ถูกต้องได ้ดังนั้น การที่ผู้แทนโจทก์แถลงระบุเลขท่ีทาวน์เฮาส์ที่ให้ยึดผิดพลาดไปก็หาท าให้การยึดเสีย
ไปไม่ เพราะข้ันตอนการยึดได้กระท าโดยครบถ้วนตามกฎหมายแล้ว 

การยึดอสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นให้มีผลเป็นการยึดครอบไปถึง
เครื่องอุปกรณ์และดอกผลนิตินัยของทรัพย์ ส าหรับดอกผลธรรมดาจะครอบไปถึงดอกผลธรรมดา          
ของทรัพย์นั้นที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิเก็บเกี่ยว เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้แจ้งหรือปิดประกาศ
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ครอบครองหรือผู้ดูแลทรัพย์นั้นทราบในขณะท าการยึดว่าได้ยึดดอกผล
ด้วยแล้วตามมาตรา 34 วรรคสอง 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2731/2559  ค่ า เช่ าห้องพักเป็นดอกผลนิตินัยตาม        
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 148 วรรคสาม ในการยึดอสังหาริมทรัพย์นั้น           ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 304 วรรคสอง (เดิม) บัญญัติให้ครอบไปถึงอุปกรณ์        และ
ดอกผลนิตินัยของอสังหาริมทรัพย์นั้นด้วย เว้นแต่จะได้มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน เมื่อไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว การที่โจทก์น าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง          
ซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ย่อมครอบไปถึงค่าเช่าอันเป็นดอกผลนิตินัยแห่งทรัพย์นั้นด้วย ทั้ง
ตามบทมาตราดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้ว่าดอกผลนิตินัยนั้นจะต้องมีอยู่ก่อนหรือในขณะยึดอสังหาริมทรัพย์
และผู้น ายึดจะต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบถึงความมีอยู่แห่งดอกผลนิตินัย แต่อย่างใด 

4. ผลของการยึดทรัพย์ 
มาตรา 315 บัญญัติว่า “การยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นให้มีผลดังนี้ 
(1) การที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ก่อให้เกิดโอนหรือเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิ          ใน

ทรัพย์สินที่ถูกยึดภายหลังที่ได้ท าการยึดไว้แล้วนั้น  หาอาจใช้ยันแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือ          
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ไม่ ถึงแม้ว่าราคาแห่งทรัพย์สินนั้นจะเกินกว่าจ านวนหนี้ตามค าพิพากษา               
กับค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีและลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้กระท าการ
ดังกล่าวแก่ทรัพย์สินที่ถูกยึดเพียงส่วนที่มีราคาเกินจ านวนนั้นก็ตาม 

(2) ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับมอบให้เป็นผู้รักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด ลูกหนี้          
ตามค าพิพากษาชอบที่จะใช้ทรัพย์สินเช่นว่านั้นได้ตามสมควร แต่ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นว่าลูกหนี้
ตามค าพิพากษาจะท าให้ทรัพย์สินนั้นเสียหาย หรือเกรงว่าจะเสียหาย โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นเอง
หรือเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินนั้นร้องขอ             
เจ้าพนักงานบังคบัคดีจะรักษาทรัพย์สินนั้นเสียเองหรือตั้งให้ผู้ใดเป็นผู้รักษาทรัพย์สินนั้นก็ได้” 



 
 

ถ้าการยึดท าโดยถูกวิธีตามมาตรา 303 ถึงมาตรา 313 ก็จะมีผลตามมาตรา 315 
คือ มาตรา 315 (1) ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิในทรัพย์สินที่ถูกยึดภายหลังที่ได้         
ท าการยึดไว้แล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้รับโอนจะใช้อ้างยันเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือ           
เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้ แม้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะจ าหน่ายทรัพย์สินเพียงส่วนที่เกินหนี้ก็ใช้ยัน
ไม่ได้เช่นกัน ส่วนมาตรา 315 (2) ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับมอบให้เป็นผู้รักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะใช้ทรัพย์สินนั้นได้ตามสมควร 

ส่วนใหญ่ปัญหามักเกิดขึ้นกับการยึดอสังหาริมทรัพย์เพราะตามมาตรา 312 
สาระส าคัญของการยึดอสังหาริมทรัพย์อยู่ที่การแจ้งให้ทั้งลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดิน
ทราบ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็อาจต้องการโอนทรัพย์ไปก่อนการยึดนั้นสมบูรณ์  ส่วนเจ้าหนี้              
ตามค าพิพากษาก็พยายามรีบเร่งแจ้งการยึดให้ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด บางครั้งระยะเวลา         
การแจ้งกับช่วงที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจดทะเบียนโอนทรัพย์นั้นไปใกล้กันมาก เช่น แจ้งการยึด          
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบแล้ว แต่การแจ้งนั้นยังไปไม่ถึงเจ้าพนักงานที่ดิน ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
แอบไปจดทะเบียนโอนขายทรัพย์นั้นให้บุคคลภายนอก เจ้าพนักงานที่ดินไม่ทราบถึงการยึด              ก็
จดทะเบียนโอนให้ไป เช่นนี้เมื่อการแจ้งการยึดยังไม่ไปถึงเจ้าพนักงานที่ดิน  การยึดก็ไม่สมบูรณ์            
ถ้าบุคคลที่รับโอนอสังหาริมทรัพย์นั้นสุจริตและเสียค่าตอบแทนก็จะได้ทรัพย์นั้นไป 

- การอายัดทรัพย์สิน 
การอายัดทรัพย์สินเป็นวิธีการบังคับคดีรูปแบบหนึ่ง ไม่ใช่การบังคับกับทรัพย์สิน          

ที่มีอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้โดยตรง แต่เป็นการบังคับกับสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้           
ตามค าพิพากษา โดยเป็นการสั่งบุคคลภายนอกมิให้ช าระหนี้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ให้ช าระแก่
เจ้าพนักงานบังคับคดีแทน (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 42) ในกรณีที่ศาลพิพากษา
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระเงินจ านวนหนึ่งให้แก่ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษานอกจากเจ้าหนี้              
ตามค าพิพากษาจะมีสิทธิน า เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา               
ออกขายทอดตลาดแล้วหากลูกหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลภายนอกช าระหนี้  เช่น 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้บุคคลภายนอกกู้ยืมเงิน เช่นนี้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ขอให้ศาลหรือ           
เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดสิทธิเรียกร้องเหล่านั้นไปยังบุคคลภายนอกได้ โดยในการอายัดสิทธิเรียกร้องนั้น             
ไม่จ าเป็นต้องมีการยึดทรัพย์มาก่อนการบังคับคดี โดยการยึดและอายัดนั้นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา         
จะด าเนินไปพร้อมกันหรืออย่างใดอย่างหนึ่งก่อนก็ได้ (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 120) 

1. สิทธิเรียกร้องที่อายัด  
สิทธิเรียกร้องที่อายัดนั้นจะต้องเป็นสิทธิเรียกร้องที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก            

(เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 121) 



 
 

ค าพิพากษาฎีกาที่  3793/2535 การที่  ส. ท าหนั งสือยินยอมให้กองคลั ง                 
ส านักพระราชวังหักเงินเดือนของตนส่งชดใช้หนี้ให้แก่จ าเลยมีผลเท่ากับ ส. มอบอ านาจให้จ าเลย             
รับเงินเดือนแทนตนเท่านั้น ไม่ใช่เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่จ าเลยเพราะสิทธิที่จะได้รับเงินเดือน
ของข้าราชการนั้นโอนกันไม่ได้  เมื่อเป็นเช่นนี้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมจะขอให้           
เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดเงินตามหนังสือดังกล่าวไม่ได้ 

ในกรณีที่ลูกหนี้ได้โอนสิทธิเรียกร้องไปก่อนแล้วก็ไม่อาจอายัดได้ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 446/2495 จ าเลยวางเงินจ านวนหนึ่งเป็นประกันในการ

รับเหมาท าการปลูกสร้างตึกแถวให้บุคคลหนึ่ง แล้วจ าเลยได้โอนขายสิทธิเรียกร้องในการรับเงินรายนี้
ให้แก่ผู้ร้อง ผู้ร้องได้แจ้งการโอนสิทธิรายนี้แก่บุคคลนั้นก่อนมีการอายัดเงินที่ วางประกันดังกล่าวแล้ว
สิทธิที่จะได้รับเงินวางประกันคืนก็ตกมาเป็นของผู้ร้อง ขาดจากการเป็นสิทธิหรือทรัพย์สินของจ าเลยแล้ว      
เจ้าหนี้ของจ าเลยย่อมไม่มีสิทธิจะท าการยึดหรืออายัดได้ 

2. ห้ามมิให้ยึดหรืออายัดเกินกว่าที่จะพอช าระหนี้ 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือน ามาช าระหนี้             

ตามค าพิพากษานั้น มาตรา 300 ห้ามมิให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินกว่าที่จะพอ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดี และค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับคดี 

3. วิธีการอายัด (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ, 2561, หน้า 112-115) 
มาตรา 316 บัญญัติว่า “การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่จะ             

เรียกให้บุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินก็ดี หรือที่จะเรียกให้บุคคลภายนอกช าระหนี้
อย่างอ่ืนนอกจากการช าระเงินหรือการส่งมอบหรือการโอนทรัพย์สินก็ดี ให้ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี
กระท าโดยมีค าสั่งอายัดและแจ้งค าสั่งนั้นให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกทราบ 

ค าสั่งอายัดตามวรรคหนึ่ง ต้องมีข้อห้ามลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ให้จ าหน่าย           
สิทธิเรียกร้องและมีข้อห้ามบุคคลภายนอกไม่ให้ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา                  
แต่ให้ช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินหรือช าระหนี้อย่างอ่ืนให้แก่ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี               
หรือบุคคลอื่น หรือให้ด าเนินการโดยวิธีอ่ืนใดตามที่ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร ณ เวลา             
หรือภายในเวลา หรือเงื่อนไขตามที่ก าหนดให้แล้วแต่กรณี 

ค าสั่งอายัดนั้นให้บังคับได้ไม่ว่าที่ใด ๆ” 
มาตรา 317 บัญญัติว่า “การอายัดตามมาตรา 316 อาจกระท าได้ไม่ว่าหนี้ที่

เรียกร้องนั้นจะมีข้อโต้แย้ง ข้อจ ากัด เงื่อนไข หรือว่าได้ก าหนดจ านวนไว้แน่นอนหรือไม่ก็ตาม” 
มาตรา 321 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลภายนอกไม่ช าระหนี้ตามค าสั่งอายัดของศาลหรือ

เจ้าพนักงานบังคับคดีตามมาตรา 316 ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาทราบ    



 
 

ในกรณีเช่นว่านี้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าร้องต่อศาลให้บังคับบุคคลภายนอกนั้นปฏิบัติการช าระ
หนี้ตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งหรือช าระค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหนี้แก่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีก็ได้ เมื่อศาลท าการไต่สวนแล้ว ถ้าเป็นที่พอใจว่าสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น 
มีอยู่จริงและอาจบังคับได้ จะมีค าสั่งให้บุคคลภายนอกปฏิบัติการช าระหนี้ตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดี         
มีค าสั่งหรือให้ช าระค่าสินไหมทดแทนตามจ านวนที่เห็นสมควรก็ได้ ถ้าบุคคลภายนอกนั้นมิได้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจร้องขอให้ศาลบังคับคดีแก่บุคคลภายนอกนั้นเสมือนหนึ่งว่า
เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ได้” 

การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น สิทธิเรียกร้องนี้คือสิทธิ             
ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะเรียกให้บุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินหรือช าระหนี้
อย่างอ่ืน ๆ แต่ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีสิทธิเรียกร้องที่จะเรียกให้บุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบ  
หรือโอนทรัพย์สิน เช่น ลูกหนี้ตามค าพิพากษาน ารถยนต์ของตนไปฝากบุคคลภายนอกไว้ ลูกหนี้ตาม           
ค าพิพากษาก็มีสิทธิเรียกให้บุคคลนั้นส่งมอบรถยนต์คืน หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาเอาเงินไปฝาก
ธนาคารไว้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็มีสิทธิเรียกร้องให้ธนาคารช าระเงินให้ ในกรณีเงินฝากที่ธนาคาร เงิน
ที่ฝากตกเป็นกรรมสิทธิ์ของธนาคารแล้วย่อมไม่อาจใช้วิธีพากันไปน าเงินออกมาจากธนาคาร          โดย
วิธีการยึดได้ การอายัดจึงไม่ใช่การน าทรัพย์นั้นมา แต่เป็นกรณีศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่ง
ห้ามลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ให้จ าหน่ายสิทธิเรียกร้องและมีค าสั่งห้ามบุคคลภายนอกไม่ให้ปฏิบัติการ
ช าระหนี้นั้นแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ให้ช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินหรือช าระหนี้            
อย่างอ่ืนให้แก่ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือบุคคลอ่ืน หรือให้ด าเนินการโดยวิธี อ่ืนใดตามที่
เห็นสมควรและแจ้งค าสั่งอายัดน าให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกทราบ 

กรณีตามมาตรา 317 การอายัดกระท าได้ไม่ว่าหนี้ที่เรียกร้องนั้นจะมีข้อโต้แย้ง 
ข้อจ ากัด เงื่อนไข หรือว่าได้ก าหนดจ านวนไว้แน่นอนหรือไม่ก็ตาม 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1879/2536 การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ซึ่งมีต่อ
บุคคลภายนอกอาจจะท าให้มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้ไม่ เมื่อหนี้ของผู้ร้องที่จะต้องคืน
เป็นค่าหุ้นให้แก่จ าเลยทั้งสองเป็นหนี้มีเงื่อนไขว่าผู้ร้องจะต้องคืนให้ต่อเมื่อจ าเลยทั้งสองพ้นจากการเป็น
สมาชิกของผู้ร้องแล้ว แม้ศาลจะออกค าสั่งอายัดให้ได้แต่ค าสั่งศาลดังกล่าวจะเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไข         
แห่งหนี้นั้นหาได้ไม ่

ถ้าบุคคลภายนอกไม่ช าระหนี้ตามค าสั่งอายัด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าร้อง
ต่อศาลให้บังคับบุคคลภายนอก ถ้าสิทธิเรียกร้องนั้นมีอยู่จริงและอาจบังคับได้ ศาลจะมีค าสั่งให้
บุคคลภายนอกปฏิบัติการช าระหนี้หรือให้ช าระค่าสินไหมทดแทนก็ได้ ถ้าบุคคลภายนอกมิได้ปฏิบัติตาม
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจร้องขอให้ศาลบังคับคดีแก่บุคคลภายนอกนั้นเสมือนหนึ่งว่าเป็นลูกหนี้          
ตามค าพิพากษาก็ได้ตามมาตรา 321 เช่น ลูกหนี้ตามค าพิพากษาฝากเงินไว้กับธนาคาร เมื่อมีค าสั่ง



 
 

อายัดมายังธนาคารแล้วธนาคารยังให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเบิกเงินฝากไป ธนาคารอาจเดือดร้อน
เพราะอาจถูกบังคับคดีกับเงินฝากก้อนนั้นเสียเองเสมือนหนึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

4. ผลของการอายัด  
มาตรา 320 บัญญัติว่า “การอายัดสิทธิเรียกร้องนั้นให้มีผลดังต่อไปนี้ 
(1) การที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ก่อให้เกิดสิทธิแก่บุ คคลภายนอกเหนือ              

สิทธิเรียกร้องที่ได้ถูกอายัด โอน เปลี่ยนแปลง หรือระงับซึ่งสิทธิเรียกร้องดังกล่าวภายหลังที่ได้ท าการ
อายัดไว้แล้วนั้น หาอาจใช้ยันแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ไม่  ถึงแม้ว่า          
ราคาแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นจะเกินกว่าจ านวนหนี้ตามค าพิพากษากับค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียม           
ในการบังคับคดีและลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้กระท าการดังกล่าวแก่สิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัดเพียง          
ส่วนหนึ่งที่มีราคาเกินจ านวนนั้นก็ตาม 

ความในวรรคหนึ่ งมิ ให้ ใช้บั งคับแก่ผู้จ านองหรือผู้ จ าน าซึ่ งมิ ใช่ลูกหนี้ตาม                 
สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 319 วรรคสอง หากผู้จ านองหรือผู้จ าน าพิสูจน์ได้ว่าความระงับสิ้นไปแห่ง         
การจ านองหรือการจ าน าเกิดขึ้นโดยผู้จ านองหรือผู้จ าน ากระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน          
ก่อนมีการแจ้งการอายัดไปยังผู้จ านองหรือผู้จ าน าเพื่อทราบ  

(2) ถ้าค่าแห่งสิทธิเรียกร้องซึ่งอายัดไว้นั้นต้องเสื่อมเสียไปเพราะความผิดของ         
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ลูกหนี้ตาม             
ค าพิพากษาเพ่ือความเสียหายใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น 

(3) การช าระหนี้โดยบุคคลภายนอกตามที่ระบุไว้ในค าสั่งอายัดนั้นให้ถือว่าเป็น            
การช าระหนี้ตามกฎหมาย” 

ผลของการอายัดมีลักษณะท านองเดียวกับผลของการยึดทรัพย์คือ การที่ลูกหนี้   
ตามค าพิพากษาจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้องที่ได้ถูกอายัดภายหลังที่ได้ท าการอายัดไว้แล้ว  หาอาจ         
ใช้ยันแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ แม้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะได้จ าหน่าย
สิทธิเรียกร้องเพียงส่วนเกินหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม ปัญหาก็มักเกิดข้ึนคล้ายกับการยึดอสังหาริมทรัพย์
เพราะค าสั่งอายัดอาจยังแจ้งไปไม่ถึงบุคคลภายนอกท าให้บุคคลภายนอกไม่ทราบว่ามีการอายัด                     
สิทธิ เรียกร้องนั้น เช่นนี้ เมื่อค าสั่งอายัดยังไปไม่ถึงบุคคลภายนอก การอายัดก็ยังไม่สมบูรณ์                       
ถ้าบุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบตัวทรัพย์ให้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลผู้รับโอน             
สิทธิเรียกร้องจากลูกหนี้ตามค าพิพากษา ก็จะไปบังคับคดีกับบุคคลภายนอกนั้นไม่ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 9535/2558 กรณีตามค าร้อง เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่ง
อายัดสิทธิเรียกร้องเงินค่าเช่าที่ดิน มิได้อายัดที่ดิน จึงไม่ต้องห้ามที่จ าเลยที่ 2 จะโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินตาม
ฟ้องให้แก่บุคคลภายนอก เมื่อจ าเลยที่ 2 จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว              
สิทธิในเงินค่าเช่าที่ดินย่อมโอนไปยังบุคคลภายนอกนับแต่วันที่จดทะเบียนการโอนตามประมวล



 
 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 569 วรรคสอง จ าเลยที่ 2 ไม่มีสิทธิรับเงินค่าเช่าอีกต่อไป จึงมีเหตุที่
จะต้องเพิกถอนการอายัดสิทธิเรียกร้องเงินค่าเช่าที่ดิน 

การอายัดยังมีผลตามมาตรา 318 และมาตรา 319 ดังนี้ 
มาตรา 318 บัญญัติว่า “การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีสิทธิ

ได้รับช าระหนี้เป็นคราว ๆ ให้มีผลเป็นการอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีสิทธิได้รับ
ช าระหนี้ภายหลังการอายัดนั้นด้วย” 

มาตรา 319 บัญญัติว่า “การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษา              
ที่มีจ านองหรือจ าน าเป็นประกัน ให้มีผลรวมตลอดถึงการจ านองหรือการจ าน าด้วย ถ้าทรัพย์สิน              
ที่จ านองนั้นมีทะเบียนให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งค าสั่งอายัดไปยังผู้มีอ านาจหน้าที่เพ่ือให้จดแจ้ง            
ไว้ในทะเบียน 

ในกรณีที่ผู้จ านองหรือผู้จ าน ามิใช่ลูกหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง เมื่อได้ด าเนินการอายัดแล้ว             
ให้แจ้งผู้จ านองหรือผู้จ าน าเพื่อทราบด้วย” 

- การจ าหน่ายทรัพย์สิน (เอ้ือน ขุนแก้ว, 2562, หน้า 135-140) 
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิ เรียกร้องทั้ งหมด                       

หรือบางส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือได้มีการส่งมอบทรัพย์สินตามสิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัด            
แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี หากว่าไม่มีเหตุงดการบังคับคดีตามมาตรา 289 และมาตรา 290 แล้ว             
ขั้นตอนต่อไปคือการด าเนินการขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา            
การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะน าทรัพย์สินออกขายทอดตลาดเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งก าหนด
วัน เวลา และสถานที่ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสียทราบ เว้นแต่ทรัพย์ดังกล่าว
เป็นของสดเสียง่าย เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถน าออกขายทอดตลาดได้ทันทีหรือการขายหรือ
จ าหน่ายทรัพย์สินที่กระท าได้ยาก เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีการก าหนดให้จ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน           
ตามมาตรา 332 หรือกรณีที่ศาลมีค าสั่งตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือผู้จัดการกิจการเพ่ือส่งมอบ
รายได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแทนการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาตามมาตรา 336 

มาตรา 331 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 332 และมาตรา 336 เมื่อได้            
ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องทั้งหมดหรือบางส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือได้มี              
การส่งมอบทรัพย์สินตามสิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัดแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว ถ้าไม่มีเหตุสมควร           
งดการบังคับคดีไว้ก่อน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้น                
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎกระทรวงว่าด้วยการนั้นหรือตามที่ศาลมีค าสั่งก าหนด 
หรือขายโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  



 
 

ก่อนการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงาน
บังคับคดีต้องแจ้งก าหนดวัน เวลา และสถานที่ซึ่งจะท าการขายทอดตลาด ให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสีย           
ในการบังคับคดี ซึ่งปรากฏตามทะเบียนหรือประการอ่ืนได้ทราบด้วย โดยจะท าการขายทอดตลาด            
ในวันหยุดงานหรือในเวลาใด ๆ นอกเวลาท าการปกติก็ได้ ทั้งนี้ ก าหนดวันและเวลาขายดังกล่าวจะต้อง
ไม่น้อยกว่าหกสิบวันนับแต่วันยึด อายัด หรือส่งมอบทรัพย์สินนั้น” 

“ภายใต้บังคับมาตรา 332 และมาตรา 336...” หมายความว่า หากว่าเป็นกรณีที่
บัญญัติไว้ใน 2 มาตราดังกล่าวจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรานั้น ๆ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา 332 กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดของสด
เสียได้หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเสี่ยงต่อการเกิดความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งทรัพย์สิน         
หรือสิทธิเรียกร้องนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถที่จะขายหรือจ าหน่ายทันที โดยวิธีการ           ขาย
ทอดตลาดหรือโดยวิธีอ่ืนตามที่เห็นสมควร หรือกรณีที่เป็นการจ าหน่ายทรัพย์สินที่กระท าได้ยาก 
เนื่องจากจะต้องมีการช าระหนี้ตอบแทน และการบังคับคดีอาจล่าช้าเป็นการเสียหายแก่คู่ความทุกฝ่าย
หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีค าสั่งก าหนดวิธีการขายโดยวิธีอ่ืนตามที่สมควรก็ได้  

ส่วนกรณีตามมาตรา 336 นั้น เมื่อรายได้จากอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบ
กิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจเพียงพอที่จะช าระหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมด้วยค่าฤชาธรรมเนียม          
และค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีภายในเวลาอันสมควร ศาลอาจจะมีค าสั่งตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์
หรือผู้จัดการกิจการเหล่านั้น โดยให้มอบเงินรายได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแทน
การขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

ในการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์หรือ
กิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น หากปรากฏว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ยื่นค าร้องต่อศาล             
เพ่ือขอให้ตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบกิจการและศาลพิจารณาค าร้องดังกล่าวอยู่              
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องรอฟังก่อนว่าศาลจะสั่งอนุญาตให้มีการตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์            
หรือผู้จัดการกิจการแทนการสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้หรือไม่ 

1. การประมูล (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 49-50) 
กระท าโดยอาศัยอ านาจตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล คดีประเภทนี้ส่วนใหญ่

จะเป็นคดีฟ้องแบ่งมรดกหรือการแบ่งกรรมสิทธิ์รวมของเจ้าของรวมหรือการแบ่งสินสมรสระหว่าง         
สามีภรรยา เป็นต้น โดยให้ผู้มีสิทธิเข้าประมูลราคากันเอง ศาลจะก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิเข้าประมูล           
ไว้ในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล และในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลจะก าหนดวิธีการบังคับ          
ไว้เป็น 2 นัย คือ ให้ประมูลราคากันเองระหว่างคู่ความ หากไม่สามารถกระท าการได้หรือมีการคัดค้าน 
ก็ให้ด าเนินการขายทอดตลาด ส าหรับวิธีการประมูลระหว่างคู่ความเจ้าพนั กงานบังคับคดี                



 
 

ต้องนัดผู้มีสิทธิประมูลตรวจสอบก าหนดทรัพย์สินและฟังวันนัดประมูล ผู้ใดประมูลให้ราคาสูงสุด                    
ผู้นั้นเป็นผู้ประมูลได้ ถ้าการประมูลไม่เป็นที่ตกลงกันเจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการขายทอดตลาด 

2. การขายทอดตลาด (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 49-53) 
ในการบังคับคดีเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ด าเนินการ ซึ่งต่างกับการขายทรัพย์

โดยทั่วไป เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายทางประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ระเบียบค าสั่งต่าง ๆ กล่าวคือ 

(1) การขายทอดตลาดเมื่อเจา้พนักงานบังคับคดีแจ้งการยึดทรัพย์สินให้               ผู้
มีส่วนได้เสีย เช่น ลูกหนี้ผู้ถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น  ผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับลูกหนี้ผู้รับจ านอง           
รวมถึงนายทะเบียนกรณีทรัพย์นั้นมีทะเบียนแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะจัดท าประกาศขายทอดตลาด          
และแจ้งก าหนดวันสถานที่ขายทอดตลาดแก่บรรดาบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน             
ที่ขายทอดตลาดให้ทราบ ตามมาตรา 331 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ก่อนการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
หรือสิทธิเรียกร้องตามวรรคหนึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องแจ้งก าหนด  วัน เวลา และสถานที่              
ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี  ซึ่งปรากฏตามทะเบียนหรือ 
ประการอ่ืนได้ทราบด้วย โดยจะท าการขายทอดตลาดในวันหยุดงานหรือในเวลาใด ๆ นอกเวลาท าการ
ปกติก็ได้ ทั้งนี้  ก าหนดวันและเวลาขายดังกล่าวจะต้องไม่น้อยกว่า 60 วัน นับแต่วันยึด อายัด            
หรือส่งมอบทรัพย์สินนั้น” แต่ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่จะขายหรือจ าหน่ายมีสภาพเป็นของสด
เสียได้ หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายที่จะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สิน
หรือสิทธิเรียกร้องนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจขายหรือจ าหน่ายได้ทันทีโดยวิธีการขายทอดตลาด
หรือวิธีอ่ืนที่สมควร ตามมาตรา 331 วรรคหนึ่ง 

ประกาศขายทอดตลาดจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์ที่จะขายจะต้องมี            
การปิดประกาศขายทอดตลาดไว้โดยเปิดเผย ณ สถานที่ขาย สถานที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่  ที่ชุมชน           
หรือสถานที่ราชการอันสมควรจะปิดได้ 

- กรณีที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษามีหลายคน เฉพาะลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่เป็น
เจ้าของทรัพย์เท่านั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งก าหนดวัน เวลา และสถานที่
ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้ทราบ ส่วนลูกหนี้ตามค าพิพากษาอ่ืน ไม่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย           
(เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 137) 

- เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งก าหนดขายทอดตลาดให้ผู้รับจ านองทรัพย์        
ที่จะขายทอดตลาดทราบด้วย เพราะถือว่าผู้รับจ านองเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งอาจทราบได้จาก           
ทางทะเบียน (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 139) 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5667/2560 กฎกระทรวงเรื่องก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและ
เงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ         



 
 

ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 5 (2) เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว         
ให้ใช้บังคับได้ เจ้าพนักงานบังคับคดีนัดขายทอดตลาดนัดแรก โดยมีค าสั่งแจ้งวันที่ขายทอดตลาดให้แก่
ผู้ร้องทราบ ในค าแถลงของผู้ร้องที่ขอส่งต้นฉบับเอกสารสิทธิและขอให้ขายทอดตลาดโดยปลอดจ านอง
โดยมิได้มีการส่งประกาศขายทอดตลาดให้ทราบรายละเอียดข้อสัญญาและเงื่อนไขต่างๆตามรูปแบบที่
กฎกระทรวงก าหนดไว้ในหมวดที่ 1 และ 2 ข้อ 6 ข้อ 9 และข้อ 10 แก่ผู้ร้อง เท่ากับยังไม่มีการแจ้ง
ประกาศขายทอดตลาดให้ทราบโดยชอบก่อนการขายทอดตลาด การขายทอดตลาดจึงไม่ชอบ          
ด้วยกฎหมาย ศาลมีอ านาจที่จะเพิกถอนการขายทอดตลาดเสียได้ 

- ผู้ รับโอนสินทรัพย์จากโจทก์ตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์             
พ.ศ. 2541 ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อผู้รับโอนได้แจ้งเรื่องการโอนให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบแล้ว 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งก าหนดการขายทอดตลาดให้บุคคลดังกล่าวทราบด้วย (เอ้ือน ขุนแก้ว. 
2562. หน้า 140)  

- ผู้ที่ร้องขอเข้าสวมสิทธิเป็นโจทก์เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย            
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีโดยตรง เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องแจ้งก าหนดวันขายทอดตลาด           
ให้ทราบด้วย นอกจากนี้บุคคลที่ศาลยังไม่ได้มีค าสั่งอนุญาตให้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
แต่อยู่ระหว่างด าเนินการขอเข้าสวมสิทธิก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีรู้ถึง            
สิทธิของบุคคลดังกล่าว แต่ไม่แจ้งวันเวลาและสถานที่ขายทอดตลาดให้ทราบ ถือว่าเป็นการไม่ชอบ 
(วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์. 2562. หน้า 400) 

- เจ้าของรวมในทรัพย์ที่ขายทอดตลาดเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อเจ้าของรวมตายถือว่า
ทายาทเป็นผู้มีส่วนได้เสียเช่นเดียวกัน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงต้องแจ้งวัน เวลาและสถานที่ขาย
ทอดตลาดให้แก่ทายาทของเจ้าของรวมทราบ มิฉะนั้นไม่ชอบ ทั้งนี้ ต้องแจ้งให้แก่ทายาทของเจ้าของ
รวมทุกคนทราบด้วย 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 10240/2556 จ าเลยที่ 3 ถึงแก่ความตาย ทรัพย์พิพาท             
ของจ าเลยที่ 3 ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม           
ของจ าเลยที่ 3 ซึ่งได้แก่บุตรทั้ง 14 คนของจ าเลยที่ 3 ซึ่งมีผู้ร้องที่ 1 รวมอยู่ด้วยบุตรทั้ง 14 คน ซึ่งเป็น
เจ้าของทรัพย์พิพาทย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินที่จะขายทอดตลาด เจ้าพนักงาน
บังคับคดีจึงต้องแจ้งหรือส่งประกาศขายทอดตลาดให้ทายาททุกคนของจ าเลยที่ 3 ทราบตาม          
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 306 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีส่งประกาศ          ขาย
ทอดตลาดให้ทายาทของจ าเลยที่ 3 เพียง 12 คนไม่ส่งให้แก่ผู้ร้องที่ 1 และ จ. ย่อมถือได้ว่า            เป็น
กรณีที่ เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 ลักษณะ 2 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 



 
 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีมีสิทธิในการเข้าสู้ราคาเองหรือหาบุคคลอ่ืน           
เข้าสู้ราคา เพ่ือให้ได้ราคาตามที่ตนต้องการ และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ให้ราคาแก่ผู้ให้ราคา
สูงสุดแล้วห้ามมิให้มีการร้องเพิกถอนการขายด้วยเหตุราคาต่ าเกินสมควรอีก ตามมาตรา 331 วรรคสาม 
ซึ่งบัญญัติว่า “เพ่ือให้การขายทอดตลาดเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการ             
บังคับคดีมีสิทธิเต็มที่ในการเข้าสู้ราคาเอง หรือหาบุคคลอ่ืนเข้าสู้ราคา เพ่ือให้ได้ราคาตามที่ตนต้องการ 
และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงแล้ว ห้ามมิให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการ
บังคับคดีทั้งหลายหยิบยกเรื่องราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้
มีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก” เมื่อเทียบกับบทบัญญัติเดิมให้อ านาจเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือผู้มีส่วนได้ เสีย  มีสิทธิคัดค้านการขายทอดตลาด โดยอ้างราคา                         
ขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรได้ 2 ช่วงเวลา ช่วงแรก คือ ก่อนเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขาย
ให้ผู้เสนอราคาสูงสุด โดยอ้างเหตุราคาที่เสนอมีจ านวนต่ าเกินสมควรได้ โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีต้อง
เลื่อนการขายทอดตลาดออกไป (มาตรา 309 ทวิ วรรคหนึ่ง เดิม) และช่วงที่สอง ภายหลัง                         
เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายทอดตลาดไปแล้ว บุคคลดังกล่าวสามารถคัดค้านการขายทอดตลาด 
โดยอ้างว่าราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดนั้นต่ าเกินสมควร โดยเกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่าง
ผู้ที่ เกี่ยวข้องในการเข้าสู้ราคา หรือความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ             
เจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่ (มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง เดิม) แต่ตามที่แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่
ไม่มีบทบัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิคัดค้านการขายทอดตลาดโดยอ้างเหตุว่าราคาขายทอดตลาดมี
จ านวนต่ าเกินสมควรทั้งในระหว่างการขายทอดตลาด (ก่อนเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้) และภายหลัง
เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายไปแล้ว ทั้งมีบทบัญญัติว่า เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่
ผู้เสนอราคาสูงสุดแล้ว ก็ห้ามมิให้ผู้มีส่วนได้เสียหยิบยกเรื่องราคาท่ีได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ า
เกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก อย่างไรก็ตาม การร้องขอเพิกถอน
การขายทอดตลาดโดยอ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืน
กฎหมาย เป็นการร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดีตามมาตรา 295 วรรคสอง ศาลต้องรับไว้พิจารณา 
เช่น อ้างว่าการขายทอดตลาดมีผู้เข้าสู้ราคาเพียงคนเดียว (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 3231/2550)                   
เจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้แจ้งให้ผู้ร้องซึ่ งเป็นผู้มีส่วนได้เสียทราบถึงประกาศขายทอดตลาด               
(เทียบค าพิพากษาฎีกาที่  8058/2553) หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินราคาต่ าเกินไป              
(เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 7574/2554) นอกจากนี้ถ้าค าร้องคัดค้านการขายทอดตลาดอ้างทั้งเหตุตาม
มาตรา 295 วรรคสอง และเหตุการขายทอดตลาดได้ราคาต่ าเกินสมควร ก็ถือเป็นค าร้องที่เข้าเหตุการณ์
เพิกถอนการบังคับคดีตามมาตรา 295 วรรคสอง ศาลต้องรับไว้พิจารณา (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 
284/2554 และ 10694/2551) แม้ค าร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดอ้างว่าเป็นการร้องขอ         
ตามมาตรา 295 วรรคสอง แต่เนื้อหาค าร้องเป็นกรณีหยิบยกเรื่องราคาที่ได้จากการขายทอดตลาด          



 
 

มีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาด ก็กระท ามิได้ตามมาตรา 331 
วรรคสาม (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 6516/2558) ส่วนการคัดค้านการขายทอดตลาดโดยอ้างว่าราคา      
ที่ได้จากการขายทอดตลาดนั้นต่ าเกินสมควร โดยอ้างว่าเกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่าง           ผู้
ที่เก่ียวข้องในการเข้าสู้ราคา หรือความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ             เจ้า
พนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่  ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 309 ทวิวรรคสองเดิม ให้อ านาจ               
เพิกถอนในเหตุดังกล่าวได้ แต่ตามกฎหมายใหม่ไม่มีบทบัญญัติและลักษณะดังกล่าวอีก                   เมื่อ
กลับไปพิจารณาตามมาตรา 295 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 331 วรรคสาม...” ซึ่ง
มาตรา 331 วรรคสาม บัญญัติว่า “...และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุด
แล้ว ห้ามมิให้ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีทั้งหลายหยิบยกเรื่องราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดมี
จ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก” แสดงว่าผู้มีส่วนได้เสีย
จะอ้างเหตุราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุให้เพิกถอนการบังคับคดี
รวมทั้งการขายทอดตลาดไม่ได้ ทั้งนี้ไม่ว่าการบังคับคดีนั้นจะเกิดจากการขบคิดกันฉ้อฉลในระหว่าง              
ผู้ที่ เกี่ยวข้องในการเข้าสู้ราคาหรือความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ             
เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่ง เป็นการบังคับคดีฝ่าฝืนกฎหมายตามมาตรา 295 วรรคสอง  ก็ตาม              
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการขอให้เพิกถอนการบังคับคดีตามมาตรา 295 วรรคสอง จะต้องมิใช่          
เรื่องอ้างเหตุราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอน          
การขายทอดตลาด แต่ยังไงก็ตามหาต้องรอแนวค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยปัญหานี้ให้ชัดเจนอีก              
(วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์. 2562. หน้า 464-467) 

เมื่อการขายทอดตลาดบริบูรณ์โดยเจ้าพนักงานผู้ขายได้เคาะไม้แล้วผู้ซื้อไม่ช าระเงิน
หรือไม่วางเงินมัดจ าตามข้อสัญญา ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีริบเงินมัดจ าหากมีและเอาทรัพย์ออกขาย
ทอดตลาดซ้ าอีก และแจ้งให้ผู้ซื้อทราบก าหนดวันเวลาขายด้วยได้เงินเท่าใดเมื่อหักค่าใช้จ่ายและ
ค่าธรรมเนียมแล้วยังไม่คุ้มราคาค่าขายทอดตลาดทรัพย์ครั้งก่อน ผู้ซื้อเดิมต้องรับผิดในส่วนที่ยังขาดนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 14495/2556 จ าเลยเป็นผู้สู้ราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด
ชั้นเดิม แล้วละเลยไม่ใช้ราคาเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นผู้ขายทอดตลาดริบเงินมัดจ า          
และต้องน าทรัพย์สินทรัพย์ออกขายทอดตลาดอีกครั้งหนึ่ง ไม่คุ้มราคาและค่าขายทอดตลาดชั้นเดิม 
จ าเลยผู้สู้ราคาเดิมจึงต้องรับผิดในส่วนที่ขาดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 56           
การกระท าของจ าเลยดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 55 แล้ว ไม่ใช่เป็นการโต้แย้งสิทธิหรืออ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี โจทก์จึงมี
อ านาจฟ้องจ าเลยต้องรับผิดช าระราคาในส่วนที่ขาดพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ 

(2) ข้อบังคับในการขายทอดตลาดเจ้าพนักงานบังคับคดีผู้ขายทอดตลาดทรัพย์
จะต้องด าเนินการภายใต้ข้อบังคับบทบัญญัติของกฎหมายกล่าวคือ 



 
 

ในการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่มีหลายสิ่งด้วยกันให้แยกขายทีละสิ่งต่อเนื่องกันไป 
แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจจัดการทรัพย์สินที่มีราคาเล็กน้อยรวมขายเป็นกองกองและมีอ านาจ 
จัดทรัพย์สินสองสิ่งหรือมากกว่านั้นขึ้นไป รวมขายไปด้วยกันได้ในเมื่อเป็นที่คาดหมายได้ว่าเงินที่ได้         
จากการขายได้เพ่ิมขึ้นหรือเพียงพอต่อการช าระหนี้ได้ในการขายทรัพย์สินหลายสิ่งด้วยกัน เจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีอ านาจก าหนดล าดับที่จะขายทรัพย์สินนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 333 

ในการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจก าหนดเงื่อนไข        
การเข้าสู้ราคา โดยให้ผู้ที่ประสงค์จะเข้าสู้ราคาวางหลักประกันการเข้าสู้ราคาต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี
เป็นเงินสดหรือเช็คที่ธนาคารสั่งจ่ายตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรมาวางก่อนการเข้าสู้ราคาได้ 
เว้นแต่ผู้เข้าสู้ราคานั้นเป็นผู้มีสิทธิขอหักส่วนได้ใช้แทน เช่น 

1. ผู้มีสิทธิของหักส่วนได้ใช้แทนราคาซื้อประเภทผู้มีชื่อในเอกสารสิทธิร่วมกับ 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือผู้มีส่วนได้จากกองมรดกตามค าพิพากษา 

2. ผู้มีสิทธิขอหักส่วนได้ใช้แทนราคาซื้อ ประเภทเจ้าหนี้บุริมสิทธิเหนือทรัพย์สิน    
ที่ขายตามค าชี้ขาดของศาล 

3. คู่สมรสที่ศาลมคี าสั่งอนุญาตให้กันส่วนแล้ว 
เนื่องจากการขายทอดตลาดทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นการขาย           

ตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการบังคับขาย ซึ่งผู้ที่ เกี่ยวข้องในการขายทอดตลาดไม่ว่า                 
จะเป็นโจทก์จ าเลยผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมผู้รับจ านอง ผู้ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ รวมถึงผู้ซื้อทรัพย์จากการ                 
ขายทอดตลาดทรัพย์ต้องทราบและยอมเข้าผูกพันตน ในกรณีที่มีเหตุตามกฎหมาย เช่น                การ
ร้องขัดทรัพย์ การงดการบังคับคดี การร้องคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี การร้องคัดค้านการ
กระท าการอุทธรณ์ฎีกา ซึ่งเป็นเหตุให้การบังคับคดีต้องล่าช้า ซึ่งผู้เกี่ยวข้องไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องต่อ
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ 

(3) การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิและการส่งมอบทรัพย์ เมื่อการขายทอดตลาด
ทรัพย์บริบูรณ์ โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้แล้ว ผู้เสนอราคาสูงสุดต้องช าระเงินค่าซื้อทรัพย์         
กรณีถ้าทรัพย์นั้นเป็นสังหาริมทรัพย์ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาให้ครบถ้วนและรับมอบทรัพย์นั้นไป           
กรณีทรัพย์นั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์ที่ต้องมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิ เจ้าพนักงาน
บังคับคดีอาจผ่อนผันให้ผู้ซื้อวางเงินมัดจ าบางส่วนตามที่ก าหนดไว้ในประกาศขาย และท าสัญญาช าระ
เงินส่วนที่เหลือภายในสิบห้าวัน เว้นแต่กรณีท่ีเป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิ เช่น ผู้รับจ านองที่ศาลมีค าสั่งอนุญาต
ให้ได้รับช าระหนี้บุริมสิทธิแล้ว ผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือคู่สมรสของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้กันส่วนแล้ว เมื่อผู้ซื้อช าระราคาส่วนที่เหลือครบถ้วนแล้ว            
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหนังสือถึงนายทะเบียนเพ่ือท าการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิให้แก่ผู้ซื้อ



 
 

ต่อไป ส าหรับค่าธรรมเนียมค่าภาษีอากรค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมต่าง ๆ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะก าหนดหน้าที่
ผู้ที่ต้องผูกพันรับผิดชอบไว้ในรายละเอียดในประกาศขายทอดตลาดซึ่งผู้ซื้อจะต้องผูกพันเงื่อนไขต่าง  ๆ
ในประกาศขายทอดตลาดทั้งหมด 

(4) การเข้าครอบครองทรัพย์ภายหลังการจดทะเบียนผู้ซื้อทรัพย์ ได้จาก                
การขายทอดตลาด เมื่อไปท าการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์แล้ว ไม่สามารถเข้าครอบครองทรัพย์นั้นได้ 
เนื่องจากมีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารอยู่อาศัย หรือลูกหนี้หรือบริวารไม่ยอมออกจากทรัพย์สินนั้น          
ผู้ซื้อต้องยื่นค าขอต่อศาลที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่ ให้ออกหมายบังคับคดีเ พ่ือตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี               
ไปด าเนินการขับไล่ลูกหนี้หรือบริวารนั้นได้ โดยให้ถือว่าลูกหนี้หรือบริวารเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา          
ที่ไม่จ าเป็นต้องฟ้องลูกหนี้หรือบริวารเป็นคดีใหม่ ตามมาตรา 334 บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงาน            
บังคับคดีโอนอสังหาริมทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ หากทรัพย์สินที่โอนนั้นมีลูกหนี้ตามค าพิพากษา         
หรือบริวารอยู่อาศัย และลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้น             
ผู้ซื้อชอบที่จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาลให้ออกหมายบังคับคดี 
เพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์นั้น  โดยให้น าบทบัญญัติ
มาตรา 271 มาตรา 278 วรรคหนึ่ง มาตรา 351 มาตรา 352 มาตรา 353 วรรคหนึ่ง (1) และวรรคสอง
มาตรา 354 มาตรา 361 มาตรา 362 มาตรา 363 และมาตรา 364 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ทั้งนี้         
ให้ถือว่าผู้ซื้อเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารที่อยู่อาศัย               ใน
อสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามบทบัญญัติดังกล่าว”  

มาตรา 334 มีเจตนารมณ์ที่จะให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นไปด้วย
ความรวดเร็วและเพ่ือคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีให้
ได้รับสิทธิ และสามารถใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินโดยไม่ถูกลูกหนี้ตามค าพิพากษาขัดขวาง            หรือ
โต้แย้งการใช้สิทธิของผู้ซื้อทรัพย์โดยมิชอบ (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 9858/2557) โดยบุคคล ที่มีสิทธิ
ยื่นค าขอ ได้แก่ ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีและ           เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้โอนอสังหาริมทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อแล้ว หมายความว่า การที่ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์
จากการขายทอดตลาดที่จะยื่นค าขอต่อศาลตามมาตรา 334 ได้นั้น ต้องเป็นกรณี           ที่มีการ
ด าเนินการโอนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อแล้ว โดยให้สิทธิเฉพาะผู้ซื้อทรัพย์จากเจ้าพนักงานบังคับคดี
โดยตรง ส่วนผู้รับโอนในช่วงถัดไปไม่มีสิทธิยื่นค าขอตามมาตรานี้ และในการยื่นค าขอให้          ออก
หมายบังคับคดีเพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารที่อยู่ในอสังหาริมทรัพย์นั้น ให้ยื่นต่อศาล
ที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขต ทั้งนี้ไม่ต้องพิจารณาว่าคดีเดิมนั้นเป็นของศาลใด และหากมีประเด็น
ข้อโต้แย้งเก่ียวกับการบังคับตามสิทธิของผู้ซื้อทรัพย์ก็ต้องยื่นค าขอต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขต
เช่นกัน โดยมีขั้นตอน คือ ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ใน
เขตศาลให้ออกหมายบังคับคดี เพ่ือบังคับลูกหนีตามค าพิพากษาหรือบริวารออกจากอสังหาริมทรัพย์ 



 
 

และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขับไล่ และด าเนินการเพ่ือจับกุมลูกหนี้         ตามค าพิพากษา
หรือบริวาร ส่วนก าหนดเวลาในการบังคับคดีนั้น (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 148-151) 

- การขับไล่ รื้อถอน ขนย้าย (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ. 2561. หน้า 120-124) 
มาตรา 350 บัญญัติว่า “การบังคับคดีในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล           

ให้ขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกไปจากอสังหาริมทรัพย์  ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง            
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 351 มาตรา 352 มาตรา 353 และมาตรา 354 

การบังคับคดีในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารื้อถอน           
สิ่งปลูกสร้าง ไม้ยืนต้น ไม้ล้มลุกหรือธรรมชาติ หรือขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากอสังหาริมทรัพย์              
ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 355” 

เมื่อศาลพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยพร้อมบริวารหรือให้จ าเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง  
หรือขนย้ายทรัพย์สินออกไปและจ าเลยไม่ปฏิบัติตามค าบังคับการบังคับคดีก็ต้องด าเนินการโดยผ่านทาง
เจ้าพนักงานบังคับคดีดังนั้นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ต้องขอออกหมายบังคับคดีตามมาตรา 275 เพ่ือตั้ง
เจ้าพนักงานบังคับคดีมาด าเนินการให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะด าเนินการขับไล่รื้อถอนหรือขนย้ายเอง
ไม่ได้โดยในกรณีขับไล่ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 351 มาตรา 352 มาตรา 353 
และมาตรา 354 ส่วนกรณีรื้อถอนหรือขนย้ายให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 355 

1. วิธีการขับไล่ 
มาตรา 351 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ขับไล่ลูกหนี้ 

ตามค าพิพากษาออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง 
(1) ถ้าทรัพย์นั้นไม่มีบุคคลใดอยู่แล้วให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตาม         

มาตรา 352 
(2) ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ออกไปจากทรัพย์นั้น ให้เจ้าพนักงาน

บังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 353 
วิธีการขับไล่แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีไม่มีบุคคลใดอยู่แล้วให้ด าเนินการ         

ตามมาตรา 352 และกรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ออกไปจากทรัพย์ให้ด าเนินการ        
ตามมาตรา 353 

1. กรณีไม่มีบุคคลใดอยู่แล้ว มาตรา 352 บัญญัติว่า “ในกรณีตามมาตรา 351 (1) 
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจส่งมอบทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือบางส่วนให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา            
เข้าครอบครองได้ทันที ถ้ามีสิ่งกีดขวางอันเป็นอุปสรรคต่อการส่งมอบให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ
ท าลายสิ่งกีดขวางดังกล่าวได้ตามความจ าเป็น 

ถ้ายังมีสิ่งของของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือของบุคคลใดอยู่ ในทรัพย์นั้น             
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีท าบัญชีสิ่งของนั้นไว้และมีอ านาจด าเนินการดังต่อไปนี้ 



 
 

(1) ถ้าสิ่งของนั้นมีสภาพเป็นของสดเสียได้ หรือมีสภาพอันจะก่อให้เกิดอันตรายได้
หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของสิ่งของนั้น           
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจจ าหน่ายสิ่งของนั้นได้ทันทีโดยวิธีขายทอดตลาดหรือวิธีอ่ืน              ที่
เห็นสมควร และเก็บรักษาเงินสุทธิหลังจากหักค่าใช้จ่ายไว้แทนสิ่ งของนั้น หรือท าลายสิ่งของนั้น           
หรือด าเนินการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงสภาพแห่งสิ่งของ ประโยชน์ของผู้มีส่วน        
ได้เสีย และประโยชน์สาธารณะ 

(2) ถ้าสิ่งของนั้นมิใช่สิ่งของตามที่ระบุไว้ใน (1) ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ 
น าสิ่งของนั้นมาเก็บรักษาไว้ หรือมอบให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้รักษา หรือฝากไว้ ณ สถานที่ใด 
หรือแก่บุคคลใดตามที่เห็นสมควร แล้วแจ้งหรือประกาศให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือเจ้าของสิ่งของมา
รับคืนไปภายในเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนด ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าของสิ่งของ           
ไม่มารับหรือไม่ยอมรับสิ่งของนั้นคืนไปภายในเวลาที่ก าหนด ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ            
ตาม (1) โดยอนุโลม 

เงินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้มาจากการจ าหน่ายสิ่งของตามวรรคสอง (1) หรือ (2) 
ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าของสิ่งของไม่มารับคืนภายในก าหนดห้าปีนับแต่ได้รับแจ้งจาก              
เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ตกเป็นของแผ่นดิน 

ในกรณีที่สิ่งของตามวรรคสองถูกยึด อายัด หรือห้ามโอน ยักย้าย หรือจ าหน่าย ตาม
วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาหรือเพ่ือการบังคับคดีในคดีอ่ืน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ า นาจ             
ย้ายสิ่งของดังกล่าวไปเก็บไว้ ณ สถานที่อ่ืนได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งศาล
หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีในคดีอ่ืนทราบด้วย 

ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการด าเนินการตามมาตรานี้ 
และให้ถือว่าเป็นหนี้ตามค าพิพากษาที่จะบังคับคดีกันต่อไป” 

กรณีไม่มีบุคคลใดอยู่แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจส่งมอบทรัพย์นั้นทั้งหมด
หรือบางส่วนให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้าครอบครองได้ทันที ถ้ามีสิ่งกีดขวางเป็นอุปสรรคต่อ           
การส่งมอบ ให้มีอ านาจท าลายสิ่งกีดขวางดังกล่าวได้ตามความจ าเป็น และถ้ายังมีสิ่งของอยู่               
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีท าบัญชีสิ่งของไว้ และมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 352 วรรคสอง  

ปัญหาว่า ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบริวารยังอยู่อาศัยหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณา
พฤติการณ์เป็นกรณี ๆ ไป (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 313) 

ค าพิพากษาฎีกาที่  4432/2545  ที่ดินพิพาทมีสภาพเป็นที่ดินที่มีการปลูก            
ต้นยูคาลิปตัสไว้เท่านั้น ไม่มีต้นไม้อ่ืนหรือสิ่งปลูกสร้างอยู่ในที่ดินพิพาท ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นอันใด
ที่จ าเลยและบริวารจะต้องอยู่ครอบครองตลอดเวลา เมือ่ท าการปลูกต้นยูคาลิปตัสเสร็จแล้ว               ก็
ไม่จ าเป็นต้องมาเฝ้าดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลาที่ผู้แทนโจทก์น าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปที่              



 
 

ที่ดินพิพาทเพ่ือบังคับคดีตามรายงานที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่พบจ าเลยหรือบุคคลใดอยู่ในที่ดินพิพาท 
เจ้าพนักงานบังคับคดีควรจะต้องสอบถามจ าเลยหรือกระท าการอย่างใด ๆ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง                 
ที่ถูกต้องแน่นอน การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีรับฟังค าแถลงของผู้แทนโจทก์ซึ่งแถลงตามข้อเท็จจริง        
ที่เกิดขึ้นชั่วขณะต่อหน้าแล้วส่วนชี้ขาดว่าทรัพย์ที่ต้องจัดการตามค าพิพากษานั้นไม่มีผู้ ใดอยู่อาศัย          
จึงมอบการครอบครองทรัพย์นั้นให้แก่โจทก์ในทันที ไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งจะให้            
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีผลบังคับเด็ดขาดให้เสร็จสิ้นไป และตามรายงานเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ที่ไปยึดทรัพย์จ าเลยเพ่ือบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้บันทึกว่า “จ าเลยได้แถลงต่อเจ้าพนักงาน
บังคับคดีด้วยว่าตนยังไม่ได้ออกไปจากที่ดินพิพาทโดยปลูกต้นยูคาลิปตัสในที่ดินพิพาท อันแสดงให้เห็น
ได้อย่างชัดแจ้งว่าตลอดเวลาจ าเลยและบริวารไม่ได้ย้ายออกไปจากที่ดินพิพาทนี้เลย การที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีท าบันทึกมอบการครอบครองที่ดินพิพาทแก่โจทก์ จึงเป็นการมีค าสั่งโดยผิดหลงในข้อเท็จจริง 
คดีจึงต้องฟ้องว่าจ าเลยและบริวารยังไม่ได้ขนย้ายออกไปจากที่ดินพิพาทตามค าพิพากษา ตราบใดที่
จ าเลยและบริวารยังอยู่บนที่ดินของโจทก์ยังไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับ โจทก์ย่อมฟ้องบังคับคดีได้ภายใน
เวลาที่กฎหมายก าหนด แม้โจทก์จะเคยร้องขอบังคับคดีมาแล้วไม่เป็นผล ก็ขอให้บังคับคดีใหม่ได้ 

2. กรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ออกไปจากทรัพย์ 
มาตรา 353 บัญญัติว่า “กรณีตามมาตรา 351 (2) ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติ

ดังต่อไปนี้ 
(1) รายงานต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวาร

และให้ศาลมีอ านาจสั่งจับกุมและกักขังได้ทันที ในกรณีเช่นว่านี้ให้น าบทบัญญัติมาตรา 363 มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

(2) ปิดประกาศให้บุคคลที่อยู่อาศัยหรือครอบครองทรัพย์นั้น ซึ่งอ้างว่ามิได้เป็น
บริวารของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันปิดประกาศ
แสดงว่าตนมีอ านาจพิเศษในการอยู่อาศัยครอบครองทรัพย์นั้น 

เมื่อมีการจับกุมลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารตาม (1) แล้ว หรือในกรณีที่บุคคล
ดังกล่าวหลบหนีไปจากทรัพย์นั้นแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 352” 

มาตรา 354 บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์ในการบังคับคดีตามที่บัญญัติ ไว้ ใน          
มาตรา 351 ให้ถือว่าบุคคลดังต่อไปนี้เป็นบริวารของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

(1) บุคคลที่อยู่อาศัยหรือครอบครองทรัพย์นั้นและไม่ได้ยื่นค าร้องต่อศาลภายใน
ก าหนดเวลาตามมาตรา 353 (2) หรือยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว แต่แสดงต่อศาลไม่ได้ว่าตนมีอ านาจพิเศษ
ในการอยู่อาศัยหรือครอบครองทรัพย์นั้น 

(2) บุคคลที่เข้ามาอยู่ในทรัพย์นั้นในระหว่างเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ
ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้าครอบครองทรัพย์นั้น” 



 
 

กรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออก วิธีการขับไล่จึงไม่อาจที่จะเข้า
ครอบครองได้ทันที ต้องค่อย ๆ ด าเนินการตามขั้นตอน เริ่มจากขั้นตอนแรกตามมาตรา 353 (2) ก่อน 
คือ ปิดประกาศเพ่ือให้โอกาสบุคคลที่อยู่อาศัยหรือครองครองที่อ้างว่ามิได้เป็นบริวารของลูกหนี้          
ตามค าพิพากษา ยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลา 15 วัน นับแต่วันปิดประกาศแสดงว่าตนมีอ านาจ
พิเศษในการอยู่อาศัยหรือครอบครองทรัพย์นั้น หากไม่ได้ยื่นค าร้องดังกล่าวภายในก าหนดเวลา           
หรือแสดงต่อศาลไม่ได้ว่าตนมีอ านาจพิเศษและยังไม่ยอมออกจึงเริ่มขั้นตอนที่ 2 ตามมาตรา 353 (1) 
คือเจ้าพนักงานบังคับคดีจะท ารายงานต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา          
หรือบริวาร และให้ศาลมีอ านาจสั่งจับกุมและกักขังได้ทันที ซึ่งการขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุม             ต้อง
ด าเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี  เป็นคนละกรณีกับการขอให้ศาลมีค าสั่ งจากกลุ่มตาม             
มาตรา 361 ซึ่งไม่ได้กระท าโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติการตามหมายจับ
และจับตัวมาได้ก็จะน าตัวมาส่งต่อศาล ทางปฏิบัติศาลออกนั่งพิจารณาแล้วสอบถามว่าใช่บุคคล             
ตามหมายจับหรือไม่ ถ้าใช่ศาลจะสอบถามว่าจะยอมออกหรือไม่  ส่วนใหญ่จะตอบว่ายอมออก            
แต่ขอเวลาอีกระยะหนึ่งเพ่ือเก็บสิ่งของ ศาลมักจะให้ระยะเวลาหนึ่งสั้น ๆ และให้ประกันตัวออกไป          
เพ่ือเก็บสิ่งของ ส่วนขั้นตอนสุดท้ายตามมาตรา 352 วรรคสอง เมื่อมีการจับกุมลูกหนี้ตามค าพิพากษา
หรือบริวารตาม (1) แล้วหรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวหลบหนีไปจากทรัพย์นั้นแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการตามมาตรา 352 คือ จัดการให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้เข้าครอบครองทรัพย์นั้น ส่วนกรณี
มาตรา 354 ระบุว่าเพื่อประโยชน์ในการบังคับคดี ให้ถือว่าบุคคลตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบริวารของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเมื่อถือว่าเป็นบริวารแล้วก็จะท าให้ง่ายต่อการบังคับคดี 

2. วิธีการรื้อถอนหรือขนย้าย 
มาตรา 355 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลก าหนดให้         

ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ไม้ยืนต้น ไม้ล้มลุกหรือธัญชาติ หรือขนย้ายทรัพย์สิน
ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ
ด าเนินการรื้อถอนและขนย้ายทรัพย์สินออกจากทรัพย์นั้นได้  โดยให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา             
เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนหรือขนย้ายทรัพย์สินนั้น และให้ถือว่าเป็นหนี้ตามค าพิพากษา             
ที่จะบังคับคดีกันต่อไป 

กรณีตามวรรคหนึ่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปิดประกาศก าหนดการรื้อถอน          
หรือขนย้ายทรัพย์สินไว้ ณ บริเวณนั้น ไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน และให้เจ้าพนักงานบังคับคดี                 ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์ในการรื้อถอนหรือขนย้ายทรัพย์สินนั้น 

ในการจั ดการกับวั สดุที่ ถู ก รื้ อถอนและทรัพย์ สิ นที่ ถู กขนย้ ายออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ที่อยู่อาศัยหรือทรัพย์ที่ครอบครองนั้น ให้น าบทบัญญัติมาตรา 352 วรรคสอง วรรคสาม
และวรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 



 
 

การรื้อถอนหรือขนย้ายเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีเท่านั้น  จะให้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาเป็นผู้รื้อถอนหรือขนย้ายเองไม่ได้ โดยก่อนการรื้อถอนหรือขนย้ายเจ้าพนักงานบังคับคดี      
ต้องปิดประกาศก าหนดการรื้อถอนหรือขนย้ายทรัพย์สินไว้  ณ บริเวณนั้น ไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน           
และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์ในการรื้อถอนหรือขนย้าย
ทรัพย์สินนั้น โดยให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 94/2555 ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาให้จ าเลยที่ 1 รื้อถอน            
เสาเหล็กออกจากทางพิพาท หากไม่รื้อถอนให้โจทก์ทั้งสองเป็นผู้รื้อถอนด้วยค่าใช้จ่ายของจ าเลยที่ 1 
เองนั้น เป็นการไม่ชอบด้วยวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 296 ทวิ
(เดิม) เพราะเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่จะด าเนินการ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  8057/2557  เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องรื้ อถอน               
แผงเหล็กหรือสิ่งกีดขวางทางภาระจ ายอมออก หากไม่รื้อถอนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะร้องขอให้
บังคับคดีทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ไม่จ าต้องพิพากษาว่าหากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาค าพิพากษา          
แทนการแสดงเจตนา เพราะมิใช่ค าพิพากษาให้แสดงเจตนาท านิติกรรม 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2751/2558 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 และศาลฎีกา
นอกจากจะบังคับให้จ าเลยช าระค่าเสียหายเป็นรายเดือนแก่โจทก์ทั้งสองจนกว่าจะรื้อถอนตึกแถว            
ส่วนที่รุกล้ าแล้ว ยังมีหนี้ที่จ าเลยต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นที่ให้จ าเลยรื้อถอนตึกแถว              
ส่วนที่รุกล้ าที่ดินของโจทก์พร้อมทั้งขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไปจากที่ดินของโจทก์ทั้งสองด้วย    
อันเป็นค าพิพากษาที่ให้จ าเลยกระท าการแยกต่างหากจากหนี้ในส่วนหลังที่ให้จ าเลยช าระค่าเสียหาย
รายเดือนแก่โจทก์ทั้งสอง มิใช่เป็นกรณีที่จ าเลยมีสิทธิที่จะช าระค่าเสียหายรายเดือนให้แก่โจทก์ทั้งสอง
ได้จนกว่าจ าเลยจะรื้อถอนตึกแถวที่รุกล้ าออกไปจากที่ดินของโจทก์ทั้งสองดังที่จ าเลยอ้าง 

อย่างไรก็ตามการเข้าบังคับคดีโดยการขับไล่รื้อถอนหรือขนย้ายอาจมีบุคคล           
เข้าขัดขวางเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจช่วยเหลือได้ตามมาตรา 284 

 
2.2.1.2 การบังคับคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 

2483 

การบังคับคดีล้มละลายเป็นภารกิจหลักประการหนึ่งของกรมบังคับคดี            เป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายในชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์แล้ว กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นกระบวนการ             ทีจ่ะ
ด าเนินการรวบรวมและจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้แล้วน ามาจัดสรรแบ่งส่วนช าระหนี้ ให้แก่              
เจ้าหนี้ทั้งหลาย  



 
 

การบังคับคดีล้มละลายแตกต่างจากการบังคับคดีแพ่ง กล่าวคือ การบังคับคดีแพ่ง 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีนั้น
แต่เพียงฝ่ายเดียว ส่วนการบังคับคดีล้มละลายมีวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์เพ่ือให้เจ้าหนี้ทุกรายได้รับ
ส่วนเฉลี่ยอย่างเท่าเทียมกันทั้งเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และเจ้าหนี้ที่ยังไม่ได้ฟ้องคดี 
(กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 61) 

(1) การด าเนินคดีล้มละลาย 
การฟ้องคดีล้มละลายมิใช่การฟ้องคดีเพ่ือให้ลูกหนี้ช าระหนี้ดังเช่นคดีแพ่งทั่วไป

หากแต่เป็นการฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว
น ามาแบ่งเฉลี่ยใช้แก่บรรดาเจ้าหนี้การที่เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ของตนให้ล้มละลายต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนด ถึงกระนั้น แม้ศาลพิจารณาได้ความ            
ครบหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย ก็ยังไม่พิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายทันที แต่จะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้เด็ดขาดก่อน เพ่ือเปิดโอกาสครั้งสุดท้ายให้ลูกหนี้ขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลายได้หนึ่งครั้ง              
หากลูกหนี้ประนอมหนี้ก่อนล้มละลายส าเร็จ ก็ไม่ต้องถูกพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย แต่ถ้าลูกหนี้
ไม่ขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลายหรือขอประนอมหนี้แต่ไม่ส าเร็จ  ศาลก็จะพิพากษาให้ลูกหนี้เป็น          
บุคคลล้มละลาย หลังจากนั้นลูกหนี้มีสิทธิขอประนอมหนี้หลังล้มละลายได้อีก หาประนอมหนี้ส าเร็จ
ลูกหนี้ก็จะพ้นจากภาวะล้มละลาย นอกจากการประนอมหนี้แล้วลูกหนี้ยังสามารถพ้นจากการเป็น
บุคคลล้มละลายได้โดยการปลดจากล้มละลายหรือยกเลิกการล้มละลาย 

การที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดนอกจากเป็นการเปิดโอกาส            
ให้ลูกหนี้ขอประนอมหนี้ก่อนที่จะถูกพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายแล้ว ยังมีผลประการส าคัญคือ           
ท าให้ลูกหนี้หมดอ านาจจัดกิจการทรัพย์สินของตนเองอีกต่อไป โดยอ านาจดังกล่าวตกไปอยู่กับ           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการจัดการและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายจึงมีทั้งกระบวนพิจารณาในชั้นศาลและชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดกระทบถึงการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้โดยตรง
เจ้าหนี้บางประเภทต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  มิฉะนั้นหมดสิทธิได้รับ            
ช าระหนี้ บุคคลภายนอกก็อาจถูกศาลมีค าสั่งเพิกถอนนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ท ากับลูกหนี้หรือ         
ถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยึดทรัพย์ ทวงหนี้ตลอดจนฟ้องร้อง การล้มละลายของลูกหนี้จึงกระทบต่อ
บุคคลภายนอกเช่นกัน 

การพิทักษ์ทรัพย์หรือการล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มีผลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตลอดและเฉพาะในราชอาณาจักร เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์                
ไม่สามารถเข้าจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ที่อยู่นอกราชอาณาจักรในขณะเดียวกันการพิทักษ์ทรัพย์          



 
 

หรือการล้มละลายตามกฎหมายของประเทศอ่ืนก็ไม่มีผลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ในราชอาณาจักร  
(เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 1-3) 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5189/2546 คดีล้มละลายเป็นคดีที่ฟ้องให้จัดการทรัพย์สิน 
ของบุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของบุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้น           
การพิจารณาคดีล้มละลายไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจะชี้ขาดหรือพิพากษาบังคับให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์
โดยเฉพาะ จึงย่อมผิดแผกแตกต่างกับการพิจารณาคดีแพ่งสามัญ เพราะประเด็นส าคัญในคดีล้มละลาย
มีอยู่ว่าจ าเลยซึ่งถูกฟ้องขอให้ล้มละลายเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวและเป็นหนี้โจทก์จ านวนแน่นอน          
ไม่น้อยกว่า 1,000,000 บาท ส าหรับจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา หรือไม่น้อยกว่า 2 ,000,000 บาท 
ส าหรับจ าเลยซึ่งเป็นนิติบุคคลหรือไม่ หากศาลพิจารณาได้ความจริงเช่นนั้นก็ต้องมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
ของจ าเลยเด็ดขาด หากพิจารณาไม่ได้ความจริงหรือแม้ได้ความจริง แต่จ าเลยน าสืบได้ว่าอาจช าระหนี้
ได้ทั้งหมดหรือมีเหตุอื่นที่ไม่ควรให้จ าเลยล้มละลาย ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้อง 

(2) ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย 
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย หมายถึง กระบวนพิจารณาซึ่ ง ได้บัญญัติ               

ไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะกระท าต่อศาลหรือต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตั้งแต่เริ่มคดีจนถึง         
คดีสิ้นสุด เดิมพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 149 บัญญัติว่า “ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เว้นแต่ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษา           
คดีล้มละลาย” ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลล้มละลายขึ้น จึงได้มีการยกเลิกมาตรา 149 ดังกล่าว 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง            
ได้บัญญัติว่า “ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย” ซึ่งศาลล้มละลาย หมายถึง        
ศาลล้มละลายกลางหรือศาลล้มละลายภาค และมาตรา 8 บัญญัติว่า “เมื่อศาลล้มละลายกลาง            
เปิดท าการแล้ว ห้ามมิให้ศาลชั้นต้นอ่ืนรับคดีที่อยู่ในอ านาจศาลล้มละลายกลางไว้พิจารณาพิพากษา”           
ดังนั้น นับตั้งแต่ 18 มิถุนายน 2542 ซึ่งเปิดท าการศาลล้มละลายกลางเป็นต้นมา ศาลชั้นต้นอ่ืน           
ไม่มีอ านาจรับพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลายอีกต่อไป อนึ่งมาตรา 3 ยังบัญญัตินิยามของคดีล้มละลาย
ว่านอกจากเป็นคดีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายแล้ว ให้หมายความรวมถึงคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับ         
คดีดังกล่าวด้วย เช่น การขอให้เพิกถอนการฉ้อฉล การเพิกถอนการโอนทรัพย์สิน หรือกระท าใด ๆ  
ตามมาตรา 113 -115 หรือการทวงหนี้ตามมาตรา 118-119 หรือการร้องขัดทรัพย์ตามมาตรา 158 
เป็นต้น (ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 141-142) 

ส าหรับเขตอ านาจศาลนั้น พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 
150  บัญญัติว่า “การยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอให้ล้มละลาย ให้ยื่นต่อศาลซึ่งลูกหนี้มีภูมิล าเนาอยู่ในเขต        
หรือประกอบธุรกิจอยู่ในเขตไม่ว่าโดยตนเองหรือตัวแทนในขณะที่ยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอหรือภายใน
ก าหนดเวลาหนึ่งปีก่อนนั้น” เนื้อหาของมาตรา 150 นี้ สอดคล้องกับตัวบทมาตรา 7 ซึ่งบัญญัติว่า 



 
 

“ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวอาจถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลายได้ ถ้าลูกหนี้นั้นมีภูมิล าเนา                 ใน
ราชอาณาจักรหรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจักร ไม่ว่าด้วยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่มีการ
ขอให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือภายในก าหนดเวลาหนึ่งปีก่อนนั้น” มาตรา 7 จึงเป็นเงื่อนไขของการขอให้
ลูกหนี้ล้มละลายตามกฎหมายไทย (เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 
2555. หน้า 4) และแม้ว่าพระราชบัญญัติ ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 
มาตรา 5 วรรคสอง จะบัญญัติให้จัดตั้งศาลล้มละลายกลางมีเขตตลอดกรุงเทพมหานครก็ตาม               
แต่เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีการตั้งศาลล้มละลายภาคโดยเฉพาะกาลในมาตรา 30 จึงถือว่าขณะนี้           
ศาลล้มละลายกลางมีเขตอ านาจทั่วราชอาณาจักร ดังนั้น ไม่ว่าลูกหนี้จะมีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจ
อยู่ในจังหวัดใดของประเทศไทย เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายต่อศาลล้มละลายกลาง          
หรือจะยื่นค าฟ้องหรือร้องขอต่อศาลจังหวัดที่ลูกหนี้มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือประกอบธุรกิจ               
อยู่ในเขตก็ได้ 

(3) หลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลาย 
การฟ้องคดีล้มละลายแตกต่างจากการฟ้องคดีแพ่งสามัญ เพราะคดีแพ่งสามัญนั้น 

ไม่ว่าจะมีหนี้เป็นจ านวนเท่าไรใด สภาพหรือสถานะของลูกหนี้จะเป็นอย่างไร หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ 
เจ้าหนี้ก็มีอ านาจฟ้องร้อง แต่ส าหรับคดีล้มละลายนั้นกฎหมายได้บัญญัติหลักเกณฑ์การฟ้องคดี              
ไว้เป็นพิเศษ ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 9 มาตรา แยกหลักเกณฑ์การฟ้อง
คดีล้มละลายส าหรับเจ้าหนี้ 2 ประเภท คือ เจ้าหนี้ทั่วไป และเจ้าหนี้มีประกัน (วิชา มหาคุณ. 2557.       
หน้า 43.) 

(ก) เจ้าหนี้ทั่วไป 
หลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลายส าหรับเจ้าหนี้ทั่วไปเป็นไปตามพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติว่า “เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายต่อเมื่อ 
(1) ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
(2) ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน           

ไม่น้อยกว่า หนึ่งล้านบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน             
ไม่น้อยกว่าสองล้านบาท และ 

(3.)หนี้นั้นอาจก าหนดจ านวนได้แน่นอนไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลัน 
หรือในอนาคตก็ตาม” 

- ลูกหนี้ มีหนี้สินล้นพ้นตัว หมายความว่า ลูกหนี้มีทรัพย์สินมากกว่าหนี้สิน              
ในความเป็นจริงย่อมยากที่เจ้าหนี้จะรู้ว่าลูกหนี้ของตนมีหนี้สินทั้งหมดเป็นเงินเท่าใด และมีหนี้สินต่อ
เจ้าหนี้รายอื่นเท่าใด กฎหมายจึงบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานไว้เป็นคุณแก่เจ้าหนี้ ดังนี้ 



 
 

มาตรา 8 บัญญัติว่า “ถ้ามีเหตุอย่างใดดังต่อไปนี้เกิดขึ้น ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

(1) ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์สินให้แก่บุคคลอ่ืนเพ่ือประโยชน์
แห่งเจ้าหนี้ทั้งหลาย  

(2) ลูกหนี้โอนหรือส่งมอบทรัพย์สินของตนไปโดยการแสดงเจตนาลวง หรือโดยการ
ฉ้อฉล ไม่ว่าได้กระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจักร 

(3) ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินของตนหรือก่อให้เกิดทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น
เหนือทรัพย์สินนั้น ซึ่งถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้วจะต้องถือว่าเป็นการให้เปรียบ ไม่ว่าได้กระท าการนั้นใน
หรือนอกราชอาณาจักร 

(4) ถ้าลูกหนี้กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ เพ่ือประวิงการช าระหนี้ หรือ             
มิให้เจ้าหนี้ไดร้ับช าระหนี้ 

 ก. ออกไปเสียนอกราชอาณาจักร หรือได้ออกไปก่อนแล้วและคงอยู่              
นอกราชอาณาจักร  

 ข. ไปเสียจากเคหสถานที่เคยอยู่ หรือซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน หรือหลบไป 
หรือวิธีอ่ืน หรือปิดสถานที่ประกอบธุรกิจ  

 ค. ยักย้ายทรัพย์ไปให้พ้นอ านาจศาล 
 ง. ยอมตนให้ต้องค าพิพากษาซึ่งบังคับให้ช าระเงินซึ่งตนไม่ควรต้องช าระ  
(5) ถ้าลูกหนี้ถูกยึดทรัพย์ตามหมายบังคับคดี หรือไม่มีทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใด        

ที่จะพึงยึดมาช าระหนี้ได้  
(6) ถ้าลูกหนี้แถลงต่อศาลในคดีใด ๆ ว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้  
(7) ถ้าลูกหนี้แจ้งให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดของตนทราบว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้   
(8) ถ้าลูกหนี้เสนอค าขอประนอมหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป  
(9) ถ้าลูกหนี้ได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหนี้ให้ช าระหนี้ไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง 

ระยะห่างไม่น้อยกว่า 30 วัน และลูกหนี้ไม่ช าระหนี้  
โดยที่โจทก์จะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายนั้น โจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบให้เข้า           ข้อ

สันนิษฐานตามมาตรา 8 หากโจทก์น าสืบไม่ได้ ถือไม่ได้ว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ตามมาตรา 9 (1) 
- ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนไม่น้อย

กว่าหนึ่งล้านบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนไม่น้อย
กว่า สองล้านบาท  



 
 

หลักเกณฑ์ข้อนี้ได้แยกลูกหนี้ผู้ถูกฟ้องออกเป็นลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดากับ  
ลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคล โดยลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดานั้นต้องเป็นหนี้จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท 
ส่วนลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลไม่น้อยกว่าสองล้านบาท  

ค าว่า “ไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท” และ “ไม่น้อยกว่าสองล้านบาท” หมายความว่า
ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหนี้ตั้งแต่หนึ่งล้านบาทขึ้นไป และบุคคลที่เป็นนิติบุคคลเป็นหนี้กว่า        
สองล้านบาทขึ้นไป ซึ่งต่างจากค าว่าเกินหนึ่งล้านบาท และเกินกว่าสองล้านบาท เพราะค าว่าเกินกว่า 
แสดงว่าต้องเป็นหนี้ตั้งแต่หนึ่งล้านบาท และเกินสองล้านบาทข้ึนไปจึงจะฟ้องได้ 

นอกจากนี้กฎหมายล้มละลายยังเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้หลายคน ซึ่งมีหนี้เหนือลูกหนี้
ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามีหนี้ไม่ถึงหนึ่งล้านบาท และลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลมีหนี้ไม่ถึงสองล้านบาท
สามารถเข้าชื่อร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องคดีล้มละลายได้  

- หนี้นั้นอาจก าหนดจ านวนได้แน่นอนไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลัน
หรือในอนาคตก็ตาม 

ในคดีแพ่งสามัญนั้น หนี้ที่เจ้าหนี้อาจฟ้องลูกหนี้เป็นคดีได้ จะต้องถึงก าหนดช าระ 
หากหนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระ เจ้าหนี้ก็ไม่มีอ านาจบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ แต่ส าหรับคดีล้มละลายนั้น 
หนี้ ไม่ต้องถึงก าหนดช าระหนี้ก็ฟ้องได้ ข้อส าคัญอยู่ที่ว่าหนี้นั้นต้องก าหนดจ านวนได้แน่นอน              
เหตุที่กฎหมายล้มละลายบัญญัติไว้เป็นพิเศษต่างจากคดีแพ่งสามัญก็เพราะกฎหมายถือว่าลูกหนี้มี    
หนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว ไม่ควรให้เจ้าหนี้รอฟ้องเมื่อถึงก าหนดช าระซึ่งกว่าจะถึงเวลานั้นเจ้าหนี้อาจได้รับ
ความเสียหายก็เป็นได้ 

ค าว่าหนี้ถึงก าหนดช าระโดยแน่นอน หมายความว่า เป็นหนี้ที่แน่นอนหรือชัดเจน 
หรืออาจกะค านวณได้แน่นอน  ทั้งนี้ดูตามสภาพแห่งหนี้ หรือค านวณได้จากตัวทรัพย์ โดยศาล                
ไม่จ าเป็นต้องมีค าพิพากษาก าหนดจ านวนได้แน่นอนก่อน เช่น หนี้เงินกู้ยืม หนี้ค่าดอกเบี้ยที่ติดค้าง           
หนี้ค่าซื้อของสินเชื่อ หนี้ค่าเช่า เป็นต้น  

ส่วนหนี้ค่าเสียหายเนื่องจากการละเมิดและผิดสัญญา หรือเบี้ยปรับ มักจะเป็น         
หนี้ที่ไม่อาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาให้ช าระหนี้แล้ว หรือมีการ
ประนีประนอมโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีค าพิพากษาตามยอมหรือไม่ก็ตาม ส่วนหนี้           
ส่งมอบทรัพย์สินหรือถ้าส่งคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาก็ไม่อาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน (วิชา มหาคุณ. 2557. 
หน้า 47) 

(ข) เจ้าหนี้มีประกัน 
หลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหนี้มีประกันบัญญัติไว้ในมาตรา 10              

ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 9 เจ้าหนี้มีประกันจะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้ก็ต่อเมื่อ 



 
 

(1) มิได้เป็นผู้ต้องห้ามมิให้บังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สอนของลูกหนี้เกินกว่า         
ตัวทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 

(2) กล่าวในฟ้องว่า ถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้ว จะยอมสละหลักประกันเพ่ือประโยชน์
แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย หรือตีราคาทรัพย์หลักประกันมาในฟ้อง ซึ่งเมื่อหักกับจ านวนหนี้ของตนแล้ว          
เงินยังขาดอยู่ส าหรับลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเป็น
นิติบุคคลเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าสองล้านบาท 

ค านิยามของ “เจ้าหนี้มีประกัน” หมายความว่า เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน         
ของลูกหนี้ในทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ ท านองเดียวกับ
ผู้รับจ าน ารวมถึงเจ้าหนี้ที่กฎหมายอื่นให้ถือว่าเป็นเจ้าหนี้มีประกัน 

ส าหรับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 10 (1) นั้น โดยทั่วไปแล้วเจ้าหนี้ทุกคนย่อมมีสิทธิ            
ที่จะบังคับให้ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิงตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 214 เว้นแต่ผู้รับจ านอง ซึ่งตามมาตรา 733 นั้น หากมีการบังคับจ านองไม่ว่าจะ
ด้วยวิธีการเอาทรัพย์จ านองหลุด และราคาทรัพย์สินนั้นมีประมาณต่ ากว่าจ านวนเงินที่ค้างช าระกันอยู่ดี 
หรือเอาทรัพย์สินซึ่งจ านองออกขายทอดตลาดใช้หนี้ได้จ านวนสุทธิน้อยกว่าจ านวนเงินที่ค้างช าระอยู่นั้น
ก็ดี เงินยังขาดอยู่เท่าไหร่ ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดในส่วนที่ขาด ผู้รับจ านองไม่มีสิทธิบังคับให้ช าระหนี้ของตน
จากทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของลูกหนี้อีก ดังนั้น ผู้ รับจ านองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกันจึงเป็นผู้ต้องห้ามมิให้           
ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของลูกหนี้อีก ดังนั้น ผู้รับจ านองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกันจึงเป็น           
ผู้ต้องห้ามมิให้บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้เกินกว่าตัวทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ไม่สามารถฟ้อง
ลูกหนี้ผู้จ านองให้ล้มละลายได้ตามมาตรา 10 (1) อย่างไรก็ตามฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 733 ไม่ใช่ข้อตกลงเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้รับจ านองกับ 
ผู้จ านองสามารถตกลงยกเว้นเป็นอย่างอ่ืนได้ ข้อตกลงดังกล่าวไม่ตกเป็นโมฆะ  

นอกจากนี้  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 727/1 บัญญัติว่า                
“ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ผู้จ านองซึ่งจ านองทรัพย์สินของตนไว้เพ่ือประกันหนี้อันบุคคลอ่ืน           
ต้องช าระ ไม่ต้องรับผิดในหนี้นั้นเกินราคาทรัพย์สินที่จ านองเวลาบังคับจ านองหรือเอาทรัพย์จ านองหลุด  

ข้อตกลงอันมีผลให้ผู้จ านองรับผิดเกินที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง หรือให้ผู้จ านองรับผิด
อย่างผู้ค้ าประกัน ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ ทั้งนี้ ไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะมีอยู่ในสัญญาจ านองหรือท าข้อตกลง
ต่างหาก” ดังนั้น ปัจจุบันข้อตกลงพิเศษที่ก าหนดว่า ผู้จ านองยินยอมให้ผู้รับจ านองยึดทรัพย์สินอ่ืนของ
ผู้จ านองมาบังคับช าระหนี้ได้จนครบถ้วน อันเป็นการยกเว้นข้อจ ากัดความรับผิดของผู้จ านองตามมาตรา 
733 ซึ่งศาลฎีกาเคยยอมรับบังคับให้ตามค าพิพากษาฎีกาที่  1507/2538  และ 7391/2557 นั้น น่าจะ
ยังคงใช้เฉพาะกรณีผู้จ านองซ่ึงจ านองทรัพย์สินเพื่อประกันหนี้ตนเองต้องช าระเท่านั้น                 และ



 
 

ผู้รับจ านองในฐานะเจ้าหนี้มีประกันยังมีมีสิทธิฟ้องผู้จ านองในกรณีนี้ให้ล้มละลายได้ ไม่ต้องห้ามตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 10 (1)  

ต่อมา ได้มีการยกเลิกความในวรรคสองอของมาตรา 727/1 และให้ใช้ข้อความ
ต่อไปนี้แทน “ข้อตกลงใดอันมีผลให้ผู้รับจ านองรับผิดเกินกว่าที่บัญญัติไว้ตามวรรคหนึ่ง หรือให้ผู้จ านอง
รับผิดอย่างผู้ค้ าประกัน ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ ไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะมีอยู่ ในสัญญาจ านองหรือท าเป็น
ข้อตกลงแยกต่างหาก ทั้งนี้ เว้นแต่เป็นกรณีที่นิติบุคคลเป็นลูกหนี้และบุคคลผู้มีอ านาจในการจัดการ
ตามกฎหมายหรือบุคคลที่มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้จ านองทรัพย์สินของตนไว้
เพ่ือประกันหนี้ของนิติบุคคลและผู้จ านองได้ท าสัญญาค้ าประกันไว้เป็นสัญญาต่างหาก” อนึ่ง ผู้รับโอน
ทรัพย์สินซึ่งจ านองนั้น ผู้รับจ านองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกันคงมีสิทธิบังคับช าระหนี้จ านองได้จาก
ทรัพย์สินซึ่งจ านองเท่านั้น ผู้รับจ านองจึงต้องห้ามมิให้ฟ้องผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ านองให้ล้มละลาย ตาม
มาตรา 10 (1)  

ส าหรับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 10 (2) เป็นบทบัญญัติส าคัญที่เจ้าหนี้มีประกัน         
ผู้เป็นโจทก์จะยื่นฟ้องคดีล้มละลาย จะต้องกล่าวหรือบรรยายในค าฟ้องให้ปรากฏข้อความตาม        
มาตรา 10 (2) บัญญัติไว้ มิฉะนั้นจ าท าให้เป็นค าฟ้องที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลไม่รับค าฟ้อง            
ไว้พิจารณาได้ ซึ่งมาตรา 10 (2) เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จ าเลยไม่ได้
ให้การต่อสู้ไว้ศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยได้ หรือแม้จ าเลยมิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วในศาลชั้นต้นก็มีสิทธิ            
ที่จะยกข้ึนอ้างในชั้นอุทธรณ์ได้ 

(4) การพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 13 บัญญัติว่า  “เมื่อศาลสั่ง 

รับฟ้องคดีล้มละลายไว้แล้ว ให้ก าหนดวันนั่งพิจารณาเป็นการด่วน และให้ออกหมายเรียกและ           
ส่งส าเนาค าฟ้องไปยังลูกหนี้ให้ทราบก่อนวันนั่งพิจารณาไม่น้อยกว่า 7 วัน” กรณีที่โจทก์ยื่นค าฟ้อง
ล้มละลายต่อศาล ตามมาตรา 150 นั้น ถ้าฟ้องนั้นถูกต้องศาลก็จะรับค าฟ้องไว้พิจารณา แต่ถ้าไม่ถูกต้อง
ศาลก็จะสั่งไม่รับ หรือสั่งแก้ไข หรืออาจจะยกเสียก็ได้ หากศาลสั่งฟ้องในคดีล้มละลายไว้แล้ว                   
ก็จะก าหนดวันนั่งพิจารณาเป็นการด่วนและให้ออกหมายเรียก พร้อมทั้งส่งส าเนาค าฟ้องไปยังลูกหนี้            
ให้ทราบก่อนวันนั่งพิจารณาไม่น้อยกว่า 7 วัน ซึ่งต่างจากการฟ้องคดีแพ่งสามัญที่ศาลต้องรอให้ส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยพร้อมทั้งก าหนดให้จ าเลยยื่นค าให้การเสียก่อน เมื่อจ าเลยยื่น
ค าให้การแล้วศาลจึงนัดชี้สองสถานแล้วจึงนัดพิจารณาต่อไป 

ส าหรับการพิจารณาคดีล้มละลายนั้น เป็นไปตามพระราชบัญญัติล้มละลาย               
พ.ศ. 2483 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีล้มละลายตามค าฟ้องของเจ้าหนี้นั้น ศาลต้อง
พิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไว้มาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถ้าศาลพิจารณาได้ความจริง ให้ศาล             
มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่ถ้าไม่ได้ความจริงหรือลูกหนี้น าสืบได้ว่าอาจช าระหนี้ได้



 
 

ทั้งหมดหรือมีเหตุอ่ืนไม่ควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลยกฟ้อง” การพิจารณาคดีล้มละลาย ศาลถือเอา
ค าฟ้องโจทก์หรือพยานหลักฐานโจทก์เป็นหลัก แม้จ าเลยไม่ยื่นค าให้การ หรือไม่มาในวันนัดพิจารณา 
ศาลก็จะท าการพิจารณาไปโดยท าการสืบพยานโจทก์ไปฝ่ายเดียว แต่ถ้าจ าเลยยื่นค าให้การและมาศาล
ในวันพิจารณาโดยอ้างพยานหลักฐานสนับสนุนค าให้การของตน ศาลก็จะท าการสืบพยานของจ าเลยด้วย 
อย่างไรก็ตามในการพิจารณาคดีของศาล กฎหมายก าหนดว่าต้องพิจารณาความจริงว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้น
พ้นตัว เป็นหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท หรือเป็นเจ้าหนี้หลายคนที่เข้าชื่อกัน           
เป็นจ านวนรวมไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท และเป็นหนี้ที่อาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน หรือกรณี          
เป็นเจ้าหนี้มีประกัน ก็นัดพิจารณาให้ได้ความจริงตามมาตรา 9 และมาตรา 10  (วิชา มหาคุณ. 2557. 
หน้า 60-61) 

(5) กระบวนการพิจารณาล้มละลายช้ันลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 28 บัญญัติว่า  “เมื่อศาล         

มีค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์แล้ว ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณาค าสั่ งนั้นในราชกิจจานุ เบกษา                
และหนังสือพิมพ์รายวันไม่น้อยกว่าหนึ่งฉบับ ในค าโฆษณานั้นให้แสดงการขอให้ล้มละลาย วันที่ศาลมี
ค าสั่ง ชื่อ ต าบล ที่อยู่ และอาชีพของลูกหนี้  

ในค าโฆษณาค าสั่งพิทักษ์เด็ดขาดนั้น ให้แจ้งก าหนดเวลาให้เจ้าหนี้ทั้งหลาย         
เสนอค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ด้วย” 

การโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์นับได้ว่าเป็นหน้าที่ประการแรกที่เจ้าหนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะต้องด าเนินการในการที่ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ และศาลได้แจ้งค าสั่งดังกล่าวให้เจ้าพิทักษ์ทรัพย์
ทราบ ทั้งนี้ไม่ว่าเป็นค าสั่งชั่วคราวหรือเด็ดขาดก็ตาม การโฆษณาค าสั่งที่ว่านี้ให้กระท าใน              ราช
กิจจานุเบกษาอย่างหนึ่ง และในหนังสือพิมพ์รายวันไม่น้อยกว่า 1 ฉบับ อย่างหนี่ง ค าโฆษณานั้น เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องแสดงถึงการฟ้องร้องหรือร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย ต าบล ที่อยู่               
และอาชีพของจ าเลย วันที่ศาลมีค าสั่ง ถ้าเป็นกรณีที่มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว ในค าโฆษณานั้น               
ไม่ต้องแจ้งก าหนดเวลาให้เจ้าหนี้ทั้งหลายยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพราะในชั้น
พิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวเจ้าหนี้ทั้งหลายยังไม่มีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์
เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องแจ้งก าหนดเวลาให้เจ้าหนี้เสนอค าขอรับช าระหนี้ต่อ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ด้วย โดยก าหนดเวลา 2 เดือน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 91 ส าหรับเจ้าหนี้               
ที่มีภูมิล าเนาในราชอาณาจักร แต่ถ้าเจ้าหนี้มีภูมิล าเนาอยู่นอกราชอาณาจักรอาจขยายเวลาได้               
แต่ขยายได้ไม่เกิน 2 เดือน และเม่ือแจ้งเวลาดังกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบแล้วในค าโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาด ต้องถือว่าเจ้าหนี้ทุกคนได้ทราบ ไม่ใช่หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ต้องแจ้งเรื่อง          
ค าขอรับช าระหนี้ให้โจทก์ทราบอีกครั้งหนึ่ง  



 
 

นอกจากประกาศค าสั่งดังกล่าวแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องแจ้งค าสั่งไปยัง
กระทรวงการคลัง กรมศุลกากร กรมสรรพากร กรุงเทพมหานคร นายทะเบียน หุ้นส่วนบริษัทกลาง  (ใน
กรณีท่ีจ าเลยเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล หรือบริษัทจ ากัด) เป็นต้น  

เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว เจ้าหนี้ได้ลงมติขอให้ศาลพิพากษา
ให้ลูกหนี้ล้มละลาย หรือไม่ลงมติประการใดหรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุมหรือการประนอมหนี้ไม่ได้รับ 
ความเห็นชอบ ให้ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 61 และการล้มละลายของลูกหนี้เริ่มต้น
ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 

(6) กระบวนการพิจารณาล้มละลายชั้นเจ้าพนักงานบังคับคดี  (เผ่าพันธุ์           
ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 52-72) 

กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว
ส่วนใหญ่เป็นกระบวนพิจารณาในชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์คือเป็นกระบวนพิจารณาที่กระท าต่อ         
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีขั้นตอนและรายละเอียดของกระบวนพิจารณาสลับซับซ้อนกว่ากระบวน
พิจารณาในชั้นศาลและถือว่าเป็นส่วนส าคัญของกฎหมายล้มละลาย  

(ก) การประชุมเจ้าหนี้ 
การประชุมเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายมี 2 คือ  
(1) การประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก จะต้องจัดให้มีขึ้นโดยเร็วที่สุดหลังจากศาลมีค าสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด เพ่ือปรึกษาว่าควรจะยอมรับค าขอประนอมหนี้ของลูกหนี้            หรือ
ควรขอให้ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายและปรึกษาถึงวิธีที่จะจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป 
(มาตรา 31) ซึ่งทางปฏิบัติเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเรียกประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรกภายหลัง            พ้น
ก าหนดเวลายื่นค าขอรับช าระหนี้แล้ว  

(2) การประชุมเจ้าหนี้ครั้งอื่น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเรียกประชุมได้ เมื่อ
เห็นสมควร หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือเรียกประชุมตามที่ศาลสั่ง หรือเจ้าหนี้ซึ่งมีจ านวนหนี้
รวมกันไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนหนี้ที่ได้มีการยื่นค าขอรับช าระหนี้ไว้ได้ท าหนังสือขอให้เรียก
ประชุม (มาตรา 32) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเรียกตามเวลาที่เห็นสมควร ซึ่งอาจเรียกก่อนพ้น
ก าหนดเวลายื่นค าขอรับช าระหนี้หรือเรียกตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เช่น การประชุมเจ้าหนี้           เพ่ือ
พิจารณาค าขอประนอมหนี้ภายหลังล้มละลายของลูกหนี้ ศาลหรือเจ้าหนี้จะเรียกประชุมเจ้าหนี้เอง
โดยตรงไม่ได ้

(ข) การตรวจและสั่งค าขอรับช าระหนี้ 
มาตรา 104 บัญญัติว่า “เมื่อพ้นก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่ง 

พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รีบนัดลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลายมาพร้อมกัน          
เพ่ือตรวจค าขอรับช าระหนี้ โดยแจ้งความให้ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน” 



 
 

มาตรา 105 บัญญัติว่ า  “ในการตรวจค าขอรับช าระหนี้ ไม่ว่ าจะเป็นหนี้                 
ตามค าพิพากษาหรือไม่ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจออกหมายเรียกเจ้าหนี้  ลูกหนี้ หรือบุคคล
ใดมาสอบสวนในเรื่องหนี้สิน แล้วท าความเห็นส่งส านวนเรื่องหนี้สินที่ขอรับช าระนั้นต่อศาล พร้อมทั้ง
รายงานว่ามีผู้โต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ประการใดหรือไม่” 

การตรวจค าขอรับช าระหนี้เป็นกระบวนพิจารณาในชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์         
ซึ่งจะมีขึ้นเมื่อก าหนดเวลายื่นค าขอรับช าระหนี้สิ้นสุดลง คือพ้นสองเดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่ง           
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องรีบนัดลูกหนี้และเจ้าหนี้ทุกคนมาตรวจค าขอ        
รับช าระหนี้ ในการตรวจค าขอรับช าระหนี้ลูกหนี้และเจ้าหนี้สามารถโต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้
รายใดก็ได ้และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจสอบสวนค าขอรับช าระหนี้ ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ที่โต้แย้ง
ค าขอรับช าระหนี้ไว้มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อสอบสวนเสร็จ        เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องท าความเห็นส่งส านวนเรื่องหนี้สินที่ขอรับช าระหนี้นั้นต่อศาลพร้อมทั้ง
รายงานว่ามีผู้โต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ประการใดหรือไม่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ที่ต้องการโต้แย้งค าขอรับ
ช าระหนี้ของเจ้าหนี้รายใดต้องโต้แย้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในชั้นตรวจค าขอรับช าระหนี้               
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็โต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ได้ โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ว่าต้องท า
เมื่อใดจึงสามารถท าได้ในชั้นที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เสนอความเห็นเกี่ยวกับค าขอรับช าระหนี้         
ต่อศาล  

การกระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในขั้นตอนการสอบสวนค าขอรับช าระหนี้
และท าความเห็นเสนอศาล ยังไม่มีผลกระทบต่อเจ้าหนี้หรือลูกหนี้จนกว่าศาลจะมีค าสั่งค าขอรับ            
ช าระหนี้ดังกล่าว ดังนั้น เจ้าหนี้หรือลูกหนี้จะขอให้ศาลเพิกถอนหรือแก้ไขการกระท าของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 146 ในขั้นตอนนี้ยังไม่ได้  ต้องรอให้ศาลมีค าสั่งค าขอรับช าระหนี้ก่อน            
แล้วค่อยอุทธรณ์ค าสั่งศาลโดยยกประเด็นเก่ียวกับการสอบสวนเป็นข้ออุทธรณ์  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 985/2509 การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท าความเห็น        
ส่งส านวนต่อศาลในกรณีที่มีผู้ขอรับช าระหนี้ แม้จะเห็นควรให้ยกค าขอนั้นเสีย ล าพังความเห็นของ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีผลบังคับอย่างใด ศาลอาจวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ ฉะนั้น จึงยังไม่มี             
การกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อย่าง ใดที่ท าให้ผู้ร้องได้รับความเสียหาย            
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 146 ผู้ขอรับช าระหนี้จะมายื่นค าร้องต่อศาล
ให้สั่งกลับค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หาได้ไม่ แต่เมื่อศาลชั้นต้นสั่งไปอย่างไรแล้วผู้ขอรับ             
ช าระหนี้ก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นศาลอุทธรณ์ได้ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ผู้ร้องได้ทราบค าสั่ง
ศาล (ปัจจุบันต้องอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา) 

มาตรา 106 บัญญัติว่า “ค าขอรับช าระหนี้รายใดถ้าลูกหนี้เจ้าหนี้หรือเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ไม่โต้แย้ง ศาลมีอ านาจสั่งอนุญาตให้รับช าระหนี้ได ้เว้นแต่มีเหตุอันสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืน” 



 
 

มาตรา 107 บัญญัติว่า “ค าขอรับช าระหนี้รายใดถ้ามีผู้โต้แย้งให้ศาลพิจารณาแล้ว    
มีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ยกค าขอรับช าระหนี้ 
(2) อนุญาตให้ได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน 
(3) อนุญาตให้ได้รับช าระหนี้บางส่วน  
ในการสั่งค าขอรับช าระหนี้ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงาน 

พิทักษ์ทรัพย์สอบสวนไว้แล้วในชั้นตรวจค าขอรับช าระหนี้  มิได้มีการสืบพยานเพ่ิมเติมในชั้นศาล        
แต่อย่างใด 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3456/2546 ในการยื่นค าขอรับช าระหนี้ เมื่อเจ้าหนี้มีบัญชี
แสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินและข้อความระบุถึงหลักฐานประกอบหนี้ ก็ถือได้ว่าเป็นการยื่นค าขอ         
รับช าระหนี้โดยชอบแล้ว ศาลย่อมมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยโดยรับฟังพยานหลักฐานทุกอย่าง          
ทั้งท่ียื่นในชั้นขอรับช าระหนี้และยื่นเพ่ิมเติมในชั้นสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ ไม่เป็นกรณี
วินิจฉัยและรับฟังพยานหลักฐานเกินกว่าค าขอรับช าระหนี้ 

เมื่อศาลมีค าสั่งค าขอรับช าระหนี้แล้วไม่ว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้เจ้าหนี้             
ได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเจ้าหนี้ลูกหนี้หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถอุทธรณ์ค าสั่ง
ไปยังศาลฎีกาได้ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านค าสั่ง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธี
พิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 24 (3) 

การพิจารณาพิพากษาในชั้นอุทธรณ์น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง            
ว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาและการชี้ขาดตัดสินในชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกามาใช้บังคับในศาลฎีกา          
โดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย  พ.ศ. 2542           
มาตรา 28 และสามารถอุทธรณ์โต้แย้งไปถึงขั้นตอนการสอบสวนค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ได้ ประเด็นที่อุทธรณ์ต้องเป็นข้อที่ยกขึ้นว่ากล่าวมาแล้วโดยชอบในชั้นสอบสวนของ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และศาลล้มละลาย โดยมีข้อห้ามอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงตามจ านวน        
ทุนทรพัย์เช่นเดียวกับคดีแพ่งทั่วไป 

มาตรา 108 บัญญัติว่า “ค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ซึ่งศาลได้สั่งอนุญาตแล้วนั้น 
ถ้าต่อมาปรากฏว่าศาลได้สั่งไปโดยผิดหลง เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง           
ศาลมีอ านาจยกค าขอรับช าระหนี้หรือลดจ านวนหนี้ที่ได้สั่งอนุญาตไปแล้วได้” 

ปกติเมื่อศาลใดมีค าพิพากษาแล้ว ศาลนั้นไม่อาจแก้ไขค าพิพากษาของตนได้              
ต้องให้ศาลในล าดับที่สูงกว่าเป็นผู้ทบทวนแก้ไข ส าหรับค าสั่งค าขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 108             
อนุญาตให้ศาลแก้ไขค าสั่งเองได้แม้ค าสั่งจะถึงที่สุดไปแล้วภายใต้เงื่อนไขดังนี ้



 
 

1. เป็นกรณีที่ศาลสั่งอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  ดังนั้น 
ถ้าเป็นกรณีที่ศาลยกค าขอรับช าระหนี้ย่อมไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะแก้ไขค าสั่ง 

2. ภายหลังปรากฏว่าศาลได้สั่งไปโดยผิดหลงคือเข้าใจผิดว่าเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับ    
ช าระหนี้ตามที่ได้มีค าสั่งไป 

3. เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง 
4. ศาลมีอ านาจแก้ไขโดยให้ยกค าขอรับช าระหนี้หรือลดจ านวนหนี้ที่ได้สั่งอนุญาต

ไปแล้ว ศาลจะสั่งเป็นประการอ่ืนนอกเหนือจากนี้ไม่ได้ 
(7) ผลของคดีล้มละลาย  

(ก) ผลต่อลูกหนี้ (เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์
พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 77-88) 

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดย่อมมี
ผลกระทบต่อลูกหนี้โดยตรง แม้ศาลจะยังไม่พิพากษาให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลาย ลูกหนี้ก็หมดอ านาจ
จัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินและหมดอ านาจฟ้องร้องต่อสู้คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของตน โดยอ านาจ
ดังกล่าวตกอยู่แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวตามมาตรา 22 แต่ทั้งนี้การพิทักษ์ทรัพย์หรือการ
ล้มละลายมีผลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตลอดและเฉพาะในราชอาณาจักรเท่านั้น ตามมาตรา 177  

นอกจากนี้ลูกหนี้ยังถูกควบคุมและจ ากัดสิทธิบางประการ และมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยไม่อาจขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ส่วนสิทธิหน้าที่ อ่ืน
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติ ลูกหนี้ยังคงมีอยู่ตามปกติดังเช่นบุคคลทั่วไป 

- ลูกหนี้หมดอ านาจจัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินของตน 
การที่ลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลาย หากศาลยังมิได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ก็คงไม่มี

ผลกระทบต่อสิทธิของลูกหนี้ ตราบเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 22 ให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวในกิจการตามที่กฎหมาย
ก าหนด ขณะเดียวกันมาตรา 24 ก็ห้ามมิให้ลูกหนี้กระท าการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการของตน           
เท่ากับเป็นการยึดอ านาจจัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินจากลูกหนี้ ลูกหนี้จึงหมดอ านาจทั้งหลายบรรดา
ซึ่งกฎหมายให้ไปตกอยู่แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ส่วนสิทธิหรืออ านาจอ่ืนใดที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติ
ให้ตกแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ลูกหนี้ก็ยังคงมีสิทธิหรืออ านาจนั้นอย่างบริบูรณ์ เช่น การฟ้อง
คดีอาญา การฟ้องหย่า การขอจดทะเบียนรับรองบุตร นิติกรรมที่ลูกหนี้ท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติ            
มาตรา 22 และ มาตรา 24 ตกเป็นโมฆะ 

- ลูกหนี้หมดอ านาจฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของตน 
ด้วยเหตุที่มาตรา 22 (3) ให้อ านาจประนีประนอมยอมความหรือฟ้องร้อง              

หรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ตกอยู่แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์              



 
 

แต่ผู้เดียว เท่ากับหลังจากถูกพิทักษ์ทรัพย์ ลูกหนี้หมดอ านาจกระท าการดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการ
ฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีใหม่ หรือด าเนินคดีที่ยังค้างอยู่ไม่ว่าในชั้นพิจารณาหรือชั้นบังคับคดีก็ท าไม่ได้                
หากลูกหนี้ฝ่าฝืนด าเนินคดีไปก็ เป็นกระบวนพิจารณาที่ ไม่ ชอบ หรือถ้าศาลปล่อยให้ลูกหนี้                   
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนกระทั่งมีค าวินิจฉัยชี้ขาด ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลก็ไม่ชอบเช่นกัน 
แต่ถ้าไม่ใช่คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ลูกหนี้ก็มีอ านาจด าเนินคดีตามปกติ และยังมีสิทธิด าเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีล้มละลายที่ตนถูกพิทักษ์ทรัพย์อย่างเต็มที่ จึงสามารถโต้แย้งคัดค้านตลอดจน
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายได้เอง 

- ลูกหนี้ถูกจ ากัดสิทธิบางประการ 
ลูกหนี้ที่ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือพิพากษาให้ล้มละลายต้องถูกจ ากัดสิทธิ               

บางประการตามกฎหมายล้มละลายและกฎหมายอ่ืน เช่น มาตรา 67 เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้หรือพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายแล้ว และยังไม่ได้สั่งปลดจากล้มละลาย ลูกหนี้จะออกไป            
นอกราชอาณาจักรไม่ได้ เว้นแต่ศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะอนุญาตเป็นหนังสือ และถ้าจะ 
ย้ายที่อยู่ต้องแจ้งต าบลที่อยู่ใหม่เป็นหนังสือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบภายในเวลาอันสมควร 

- ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ 
ลูกหนี้ที่ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายล้มละลายก าหนด 

หากฝ่าฝืนอาจได้รับโทษทางอาญา หน้าที่ดังกล่าวได้แก่  
เมื่อลูกหนี้ได้รับทราบค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้ว ลูกหนี้ต้องส่งมอบทรัพย์สิน ดวงตรา 

สมุดบัญชี และเอกสารอันเกี่ยวกับทรัพย์สินและกิจการของตนซึ่งอยู่ในความครอบครองให้แก่              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทั้งสิ้นตามมาตรา 23 ลูกหนี้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 30 เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
หนี้สินและทรัพย์สิน ลูกหนี้ต้องไปในการประชุมเจ้าหนี้ทุกครั้งตามมาตรา 64 ลูกหนี้ต้องช่วยเหลือ             
ในการจ าหน่ายทรัพย์สินตามมาตรา 65 และมีหน้าที่ต้องขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก าหนด           
จ านวนเงินเพื่อใช้จ่ายเลี้ยงชีพตามมาตรา 67 

-  ผลของค าพิพากษาล้มละลาย 
การล้มละลายของลูกหนี้มีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตาม 

มาตรา 62 การที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายในภายหลังมีผลต่อสถานะของลูกหนี้ท าให้
กลายเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งส่งผลกระทบต่อลูกหนี้ในเรื่องอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เช่น ต้องขาดจากต าแหน่ง
กรรมการบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1154 เป็นต้น 

(ข) ผลต่อเจ้าหนี้  (เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย          
พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 89-98) 

คดีล้มละลายนอกจากมีผลต่อลูกหนี้โดยตรงแล้ว ยังกระทบสิทธิในการได้รับ         
ช าระหนี้ของเจ้าหนี้ด้วย เจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายล้มละลาย 



 
 

- การฟ้องบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้หลังจากลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 
มาตรา 26 บัญญัติว่า “ตราบใดที่ศาลยังไม่ได้สั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด

เจ้าหนี้ฟ้องคดีแพ่งอันเกี่ยวกับหนี้ซึ่งอาจขอรับช าระได้ตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ในกรณีเช่นนี้          ให้
น าบทบัญญัติในมาตราก่อนมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

มาตรา 27  บัญญัติ ว่ า  “เมื่ อศาลสั่ ง พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ เด็ดขาดแล้ว            
เจ้าหนี้จะขอรับช าระหนี้ได้ก็แต่โดยปฏิบัติตามวิธีการที่กล่าวไว้ในพระราชบัญญัตินี้  แม้จะเป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาหรือเป็นเจ้าหนี้ที่ได้ฟ้องคดีแพ่งไว้แล้วแต่คดียังอยู่ระหว่างพิจารณาก็ตาม”  

หลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดแล้วเจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้         
เป็นคดีแพ่งได้หรือไม่สรุปได้ดังนี้ 

1. ถ้าคดีที่จะฟ้องเป็นการฟ้องให้ช าระหนี้ที่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย
เจ้าหนี้ไม่มีอ านาจฟ้อง แต่ต้องไปยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 91 

2. ถ้าคดีที่จะฟ้องเป็นการฟ้องให้ช าระหนี้ที่ไม่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย
เจ้าหนี้สามารถฟ้องลูกหนี้เป็นจ าเลย แต่ถ้าเป็นหนี้เกี่ยวกับการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้เจ้าหนี้
มีอ านาจฟ้องเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

- การขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย  
เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้วเจ้าหนี้ของลูกหนี้จะเป็นเจ้าหนี้             

ผู้เป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม ถ้าหนี้ของตนเป็นหนี้ที่อาจขอรับช าระได้ในคดีล้มละลาย ต้องน ามาขอรับ 
ช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายล้มละลายมิฉะนั้นหมดสิทธิ์ได้รับ        
ช าระหนี้ 

1. หนี้ที่ขอรับช าระได้ในคดีล้มละลาย 
ลักษณะของหนี้ที่ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ตามมาตรา 94  
(1) ต้องเป็นหนี้เงินเท่านั้น 
(2) มูลแห่งหนี้ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แม้ว่าหนี้ยังไม่ถึงก าหนด

ช าระหรือมีเงื่อนไข 
2. หนี้ที่ไม่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย 
แบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 
(1) หนี้ที่มูลแห่งหนี้ไม่ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  โดยอาจเกิด           

ในวันเดียวกับวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ หรือหลังจากนั้น หากเป็นหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา
เกี่ยวกับทรัพย์สินที่ลูกหนี้ เป็นผู้กระท าขึ้นหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  หนี้นั้นเป็นโมฆะ             
เพราะขัดต่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 22 แต่ถ้าเป็นหนี้เกิดจากมูลหนี้อย่าง



 
 

อ่ืนเช่นลูกหนี้ท าละเมิดบุคคลอื่นหลังจากถูกพิทักษ์ทรัพย์แล้ว หนี้ไม่เป็นโมฆะแต่ก็น ามาขอรับช าระหนี้             
ในคดีล้มละลายไม่ได้ เพราะมูลแห่งหนี้ไม่ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  เจ้าหนี้จึงต้อง
ฟ้องร้องบังคับช าระหนี้ตามปกติ ซึ่งเมื่อชนะคดีแล้วต้องรอให้ลูกนี้ พ้นจากภาวะล้มละลายก่อน           
จึงจะบังคับคดีได้ เพราะกฎหมายล้มละลายไม่เปิดช่องให้น าหนี้ที่มีลักษณะดังกล่าวมาขอรับช าระหนี้ 
ในคดีล้มละลาย 

(2) หนี้ที่เจ้าหนี้ยอมให้ลูกหนี้กระท าขึ้นเมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ถึงการที่ลูกหนี้มีหนี้สิน         
ล้นพ้นตัว แต่ไม่รวมถึงหนี้ที่ เจ้าหนี้ยอมให้กระท าขึ้นเพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินต่อไปได้               
หนี้จ าพวกนี้ถ้าเกิดขึ้นก่อนลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่เป็นโมฆะ เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกร้องในหนี้นั้นอยู่ 
เพียงแต่จะน ามาขอช าระในคดีล้มละลายไม่ได้เท่านั้น ต้องรอให้ลูกหนี้พ้นจากภาวะล้มละลายก่อน            
จึงจะบังคับช าระหนี้ได้  

(3) หนี้ที่เกิดขึ้นโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีหรือหนี้ที่จะ
ฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้  

2.2.2 อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (14) บัญญัติว่า  “เจ้าพนักงาน

บังคับคดี หมายความว่า เจ้าพนักงานในสังกัดกรมบังคับคดีหรือพนักงานอ่ืนผู้มีอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ ในอันที่จะปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายนี้           
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่ความในระหว่างการพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งและ             
ให้หมายความรวมถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ปฏิบัติการแทน” 

ในการบังคับคดีที่ต้องมีการด าเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลซึ่งออก          
หมายบังคับคดีต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงาน      
บังคับคดีจังหวัดหรือสาขา แล้วแต่เขตอ านาจของศาลที่ออกหมายบังคับคดี เพ่ือจัดการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือท าการอ่ืนใดโดยอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมาย 

1. ส่วนกลาง กรมบังคับคดีได้มีการจัดตั้งส านักงานบังคับแพ่งกรุงเทพมหานคร 1 ถึง 6 
โดยมีการแบ่งเขตด าเนินการบังคับคดีตามเขตอ านาจของศาล ดังนี้ 

(1) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 1 ด าเนินการบังคับคดีในเขต
อ านาจของศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ ศาลภาษีอากรกลาง 

(2) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 2 ด าเนินการบังคับคดี             ใน
เขตอ านาจของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวงปทุมวัน ศาลแรงงานกลาง            
ศาลอาญากรุงเทพใต้  



 
 

(3) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 3 ด าเนินการบังคับคดี               ใน
เขตอ านาจของศาลจังหวัดมีนบุรี 

(4) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 4 ด าเนินการบังคับคดี              ใน
เขตอ านาจของศาลจังหวัดตลิ่งชัน ศาลแขวงดุสิต 

(5) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 5 ด าเนินการในเขตอ านาจของ 
ศาลจังหวัดพระโขนง ศาลแขวงพระโขนง 

(6) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 6 ด าเนินการในเขตอ านาจของ 
ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแขวงธนบุรี และศาลอาญาธนบุรี 

2. ส่วนภูมิภาค มีการแบ่งเขตเป็นส านักงานบังคับคดีจังหวัดหรือสาขา เจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีอ านาจบังคับคดีตามเขตอ านาจของศาลที่ส านักงานบังคับคดีนั้นตั้งอยู่ (กรมบังคับคดี 
กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 27-28) 

จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
2.2.2.1 การเกิดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. 

หน้า 85-86) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า           

“เมื่อศาลได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้วให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในฐานะ
เป็นเจ้าพนักงานศาลในการด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับคดี            
และตามบทบัญญัติในลักษณะ 2 แห่งภาคนี้ ทั้งนี้ จะเรียกให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาช่วยเหลือก็ได้           
ค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการด าเนินการบังคับคดีต้องกล่าวหรือแสดงเหตุผลไว้ด้วย” 

อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้ออกหมายบังคับคดี
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีในฐานะเจ้าพนักงานของศาลมีอ านาจในการด าเนินการบังคับคดี การที่            
เจ้าพนักงาน กรมบังคับคดี จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ ต้องปรากฏว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาคนนั้น ๆ แล้ว หากศาลยังไม่ได้ออกหมายบังคับคดี อ านาจหน้าที่ของ        
เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมยังไม่เกิดขึ้น  

ค าพิพากษาฎีกาที่  3805/2550 ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ออกหมายบังคับคดี            
แก่ทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เท่านั้นส่วนจ าเลยที่ 5 และที่ 6 ปรากฏว่ายังไม่ครบก าหนดที่จะต้อง
ปฏิบัติตามค าบังคับ ศาลชั้นต้นจึงไม่ออกหมายบังคับคดีให้ตามค าขอของโจทก์  ดังนั้น การที่                
เจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 เพ่ือขายทอดตลาด โดยที่ศาลชั้นต้นยังมิได้ออก
หมายบังคับคดีแก่ทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 จึงเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจ ไม่ชอบด้วย



 
 

มาตรา 278 ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นจะต้องด าเนินการเพิกถอนการยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6   
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวเสีย  

2.2.2 อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 86-89) 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 ถึงมาตรา 284 ได้ระบุถึง
อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ส าคัญ ดังนี้ 

(1) เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในฐานะเจ้าพนักงานของศาล ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวก่อให้เกิดผลคือเจ้าพนักงานบังคับคดีจะอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งศาลไม่ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  4522/2550  ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาคามแพ่ง              
มาตรา 296 และมาตรา 302 ให้อ านาจเกี่ยวกับการบังคับคดีเป็นของศาล ส่วนเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น           
ตามมาตรา 1 (14) เป็นเจ้าพนักงานที่ต้องปฏิบัติในการที่จะบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
เท่านั้น ไม่มีอ านาจเข้ามาเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นคู่ความได้ เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 5 พิพากษาให้             
เพิกถอนการขายทอดตลาดและให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายใหม่ เจ้าพนักงานบังคับคดี          
ก็ต้องปฏิบัติไปตามนั้น ไม่มีสิทธิฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2690/2537 แม้ ส. ผู้สู้ราคาเดิมจะต้องรับผิดในราคา              
ส่วนที่ขาดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 516 ซึ่งเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้แจ้งให้ ส. 
น าเงินจ านวนดังกล่าวไปช าระแล้ว แต่ ส. เพิกเฉยก็ถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 หาใช่เป็นการโต้แย้งสิทธิหรืออ านาจของ           
เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ เพราะเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นแต่เพียงเจ้าพนักงานของศาลในการที่จะ   
บังคับคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะเข้าเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นคู่ความ และจะร้องขอให้บังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ได้ก็ต่อเมื่อมีค าพิพากษาของศาลให้ ส.              
ตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาของโจทก์เสียก่อน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่มีอ านาจขอให้ออก               
หมายบังคับคดียึดอายัดทรัพย์สินของ ส. โดยไม่ต้องฟ้อง ส. เป็นคดีใหม่ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4256/2560 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีน าทรัพย์สินที่ยึด       
ออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินที่ ได้จากการขายทอดตลาดนัดช าระหนี้ ให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้             
ตามค าพิพากษา เป็นการปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับคดี               
ซึ่งตามมาตรา 278 วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีเสมือนเป็นเจ้าพนักงานศาลในอันที่จะ
ปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  เพ่ือบังคับ               
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล การปฏิบัติตามอ านาจของเจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี            
จึงไม่ใช่เรื่องที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเข้ามามีส่วนได้เสียในฐานะคู่ความในคดีโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่  
กับคู่ความในคดีได้เลย ทั้งรายงานข้อเท็จจริงที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเสนอต่อศาลนั้น เป็นรายงาน



 
 

เกี่ยวกับวิธีการบังคับคดีทั้งหลายที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้จัดท าไป ซึ่งเป็นการปฏิบัติไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 278 วรรค 3 ไม่อาจเปรียบเสมือนค าให้การต่อสู้คดี 

เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในการยึด อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 675/2526 เงินที่จ าเลยน ามาวางต่อศาลแรงงานกลางเพ่ือ

ช าระหนี้แก่โจทก์ตามค าพิพากษาของศาลฎีกา ย่อมถือได้ว่าเป็นเงินของโจทก์ผู้เป็นลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของบริษัทซึ่งได้ฟ้องโจทก์ที่ศาลแพ่ง ดังนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลแพ่งในฐานเป็นเจ้า
พนักงานของศาลแพ่งและผู้แทนของบริษัทดังกล่าวจึงมีสิทธิที่จะขออายัดเงินที่จ าเลยน ามาวางต่อศาล
แรงงานกลางได้ 

(2) เจ้าพนักงานบังคับคดีมีฐานะเป็นผู้แทนของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 วรรคสอง บัญญัติว่า             

“ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในฐานะเป็นผู้แทนของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในอันที่จะรับช าระหนี้
หรือทรัพย์สินที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลภายนอกน ามาวางและออกใบรับให้” 

ผลจากการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีฐานะเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท าให้
การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเป็นการรับไว้ในฐานะผู้แทนของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาเจ้าหนี้จะคิดดอกเบี้ยจากเงินจ านวนดังกล่าวอีกไม่ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1435/2510 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งด าเนินการตาม
หมายบังคับคดี ได้ท าการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์จ านองของจ า เลยรวมทั้งรับเงินที่ได้จาก               
การขายทอดตลาดไว้เพ่ือช าระหนี้ให้โจทก์พร้อมด้วยดอกเบี้ย  เจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระท าไป            
ในฐานะเป็นผู้แทนโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามมาตรา 278 จึงต้องถือว่าเงินที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีได้รับจากการขายทอดตลาดทรัพย์จ านองของจ าเลยซึ่งครบจ านวนหนี้เงินต้นและดอกเบี้ย
ทั้งหมดเป็นเงินที่โจทก์ได้รับช าระหนี้จากทรัพย์ของจ าเลยเสร็จในวันที่ เจ้าพนักงานบังคับคดี                
ได้ขายทอดตลาดและรับเงินไว้แทนโจทก์แล้ว จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดช าระดอกเบี้ยให้โจทก์หลังจาก        
วันนั้นอีกต่อไป ส่วนการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้โจทก์ในภายหลังเป็นเรื่องของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีผู้แทนโจทก์เพ่ิงส่งเงินที่รับไว้แทนโจทก์ให้แก่โจทก์ จึงถือเอาวันที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงิน
ให้โจทก์เป็นวันที่จ าเลยช าระหนี้เสร็จตามค าพิพากษาไม่ได้ 

กรณีที่จ าเลยได้คัดค้านการขายทอดตลาด ท าให้โจทก์ไม่สามารถได้รับเงินจากการ
ขายทอดตลาดได้ จ าเลยต้องรับผิดดอกเบี้ยในช่วงเวลาดังกล่าวจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 648 6/2531 เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดที่ดินของ
จ าเลยและผู้ค้ าประกันจ าเลยที่โจทก์น ายึดไว้ จ าเลยและผู้ค้ าประกันยื่นค าร้องคัดค้านให้ยกเลิกการขาย
และขอให้ขายใหม่ เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งแล้วจ าเลยก็อุทธรณ์ฎีกาท าให้เจ้าพนักงานบังคับคดี             
ไม่อาจจ่ายเงินจากการขายทอดตลาดที่ดินดังกล่าวให้โจทก์ได้การที่โจทก์ยังไม่ได้รับช าระหนี้              



 
 

ตามค าพิพากษาถือว่าการบังคับคดียังไม่เสร็จสมบูรณ์จนกว่าจะได้มีการอ่านค าพิพากษาฎีกา                
จ าเลยจึงต้องรับผิดใช้ดอกเบี้ยจากเงินที่ขายทอดตลาดได้ซึ่งเป็นจ านวนน้อยกว่าเงินต้นที่จ าเลย             
ค้างช าระแก่โจทก์จนถึงวันอ่านค าพิพากษาฎีกา 

เงินมัดจ าในการขายทอดตลาดที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ริบไว้เนื่องจากผู้ซื้อทรัพย์
ไม่วางเงินภายในก าหนดนั้นย่อมตกเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือที่จะน าไปช าระหนี้ให้แก่          
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 691/2522 เงินที่ผู้ประมูลซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดได้
น ามาวางศาลเป็นเงินมัดจ านั้น แม้ผู้ซื้อผิดสัญญาและศาลสั่งริบเงินมัดจ า ก็หาท าให้เงินที่ศาลสั่งริบ      
ตกเป็นรายได้ของแผ่นดินไม่ แต่ถือว่าเงินจ านวนดังกล่าวนี้เป็นเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ในการบังคับคดี  ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีในฐานะเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา              
จะได้รวบรวมไว้เพ่ือเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป 

(3) เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องด าเนินการบังคับคดีภายใต้เงื่อนไขในมาตรา 279 
ถึงมาตรา 284 (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ. 2561. หน้า 78-79) 

1. ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรักษาไว้โดยปลอดภัยซึ่งเงิน ทรัพย์สิน และเอกสาร
ที่ได้มาตามอ านาจหน้าที่ของตน รวมทั้งให้มีอ านาจขัดขวางมิให้บุคคลใดสอดเข้าเกี่ยวข้องโดยมิชอบ
และมีอ านาจติดตามและเอาคืนซึ่งเงินหรือทรัพย์สินหรือเอกสารดังกล่าวตามมาตรา 279 

2. ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจส่งเอกสารเกี่ยวกับการบังคับคดีในลักษณะ
ท านองเดียวกับการส่งค าคู่ความและเอกสารของศาล ตามมาตรา 280 

3. ต้องด าเนินการบังคับคดีในวันท าการงานปกติในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้น
และพระอาทิตย์ตก ถ้ายังไม่แล้วเสร็จประกอบกับมีความจ าเป็นและสมควรจะกระท าต่อไปในเวลาหลัง
พระอาทิตย์ตกก็ได้ และในกรณีที่มีความจ าเป็นและสมควร ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินการบังคับคดี        
นอกวันท าการงานปกติหรือในเวลาหลังพระอาทิตย์ตกก็ได้ตามมาตรา 281 

4. กรณีมีเหตุอันควรให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจค้นสถานที่ที่ลูกหนี้            
ตามค าพิพากษาครอบครอง หรือครอบครองร่วมกับผู้อ่ืน ทั้งมีอ านาจตรวจสอบและยึดบัญชี เอกสาร 
จดหมาย หรือวัตถุอ่ืนใด เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษามาเพ่ือตรวจสอบได้  
และมีอ านาจกระท าการใด ๆ ตามที่จ าเป็นเพ่ือเปิดสถานที่ดังกล่าว รวมทั้งตู้นิรภัยตู้ หรือที่เก็บของอ่ืน ๆ 
หรือขอให้ศาลออกหมายค้นสถานที่ท่ีบุคคลอ่ืนครอบครองอยู่ตามมาตรา 282 และ 283 

5. ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควร
แห่งพฤติการณ์เพ่ือด าเนินการบังคับคดีจนได้ตามมาตรา 285 

6. กรณีท่ีมีผู้ขัดขวางหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีผู้ขัดขวาง เจ้าพนักงานบังคับคดี
มีอ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้  ในการนี้ให้พนักงานฝ่ายปกครอง         



 
 

หรือต ารวจมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวผู้ขัดขวางได้เท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีตามมาตรา 284 

(4) ความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดี (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 92-95) 
มาตรา 285 บัญญัติว่า “ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง         

และพาณิชย์ ต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือต่อบุคคลภายนอก เพ่ือความเสียหายที่เกิดจาก           หรือ
เกี่ยวเนื่องกับการยึด อายัด หรือขายทรัพย์สิน โดยไม่ชอบหรือเกินกว่าที่จ าเป็นแก่การบังคับคดีหรือการ
บังคับคดีโดยมิชอบในกรณีอ่ืน ย่อมไม่ตกแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ตกอยู่แก่เจ้าหนี้            ตามค า
พิพากษา เว้นแต่ในกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระท าการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 

ในกรณีที่ความรับผิดตกแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง  และเป็นเรื่อง          
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือตามกฎหมายอ่ืนไม่ว่าโดยบุคคลใดให้อยู่ในอ านาจของ            
ศาลยุติธรรม 

ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีมายึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง  จะต้องยึด          
หรืออายัด หรือไม่ขายทรัพย์สิน หรือไม่ด าเนินการบังคับคดีในกรณีอ่ืน หรือไม่กระท าการดังกล่าว
ภายในเวลาอันควรโดยจงใจหรือปราศจากความระมัดระวังหรือโดยสมรู้ เป็น ไรกับลูกหนี้                     
ตามค าพิพากษา เป็นเหตุให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับความเสียหาย ให้น าความในวรรคสอง            
มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3050/2540 ตามค าพิพากษาของศาลที่พิพากษาให้โจทก์ 
ช าระหนี้ที่ต้องช าระด้วยเงินแก่จ าเลยจนกว่าจะช าระเสร็จนั้น มิได้พิพากษาให้โจทก์ช าระหนี้แก่จ าเลย
โดยน าเงินจ านวนดังกล่าวมาวางศาล ทั้งตามค าบังคับของศาลออกให้ตามค าขอของจ าเลยซึ่งเป็น 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็มิได้ระบุสถานที่ใช้เงินไว้ด้วย กรณีจึงต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่ง และ
พาณิชย์มาตรา 324 ที่บัญญัติให้ต้องช าระ ณ สถานที่ซึ่งเป็นภูมิล าเนาปัจจุบันของเจ้าหนี้            เมื่อ
หนี้ตามค าพิพากษาดังกล่าวเป็นหนี้ที่ต้องช าระด้วยเงิน โจทก์ซึ่งเป็นลูกหนี้จึงต้องน าเงินไปช าระแก่
จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ ณ ภูมิล าเนาของจ าเลย การที่โจทก์ช าระหนี้ตามค าพิพากษาแก่จ าเลยโดยน าเงิน
มาวางศาล จึงถือไม่ได้ว่าเป็นกรณีที่จ าเลยได้รับช าระหนี้จากโจทก์โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว  และ
โจทกก์็ไม่ได้แจ้งการช าระหนี้โดยการน าเงินมาวางศาลให้จ าเลยทราบ ทัง้ไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้ทราบถึง
การที่โจทก์ได้น าเงินมาวางศาลเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษาแก่จ าเลย การที่จ าเลยขอบังคับคดี       
โดยน าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดหุ้นของโจทก์ตามหมายบังคับคดีของศาลจึงเป็นการใช้สิทธิทางศาล
ตามที่จ าเลยมีอยู่เพ่ือขอบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยกระท าโดยไม่สุจริต         
จงใจหรือประมาทเลินเล่อเพ่ือให้โจทก์ได้รับความเสียหายแต่ประการใดแล้ว  การกระท าของจ าเลย      
จึงไม่เป็นการผิดกฎหมายและไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ 



 
 

การที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ้างว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าการในหน้าที่เป็น
เหตุให้ตนได้รับความเสียหาย เจ้าหนี้จะต้องฟ้องกรมบังคับคดีเป็นจ าเลย ตามพระราชบัญญัติ ความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหาย          
อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 12335/2557 ค าร้องของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
อ้างว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้คัดค้านไม่ยึดทรัพย์ตามที่โจทก์น าชี้ และหลอกลวงให้ค าแนะน า         ใน
การบังคับคดีจนหลงเชื่อท าค าร้องขอให้ศาลเพ่ิมอ านาจให้แก่ผู้คัดค้าน และถูกศาลยกค าร้อง             
ท าให้โจทก์ต้องเสียหาย ขอให้ผู้คัดค้านชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความแพ่ง มาตรา 283 วรรคสอง อันเป็นข้ออ้างให้ผู้คัดค้านในฐานะเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีในการ
ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับคดีตามอ านาจหน้าที่ของผู้คัดค้านตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 แต่เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้บัญญัติให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่             
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ เมื่อผู้คัดค้าน
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี สังกัดกรมบังคับคดี เป็นหน่วยงานของรัฐ จึงถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่           
ในหน่วยงานของรัฐ ดังนี้ หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นต้นสังกัดของผู้คัดค้านจึงต้อง รับผิดต่อผู้เสียหาย           
ในผลแห่งละเมิดที่ผู้คัดค้านซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่ โจทก์จึงต้องห้าม            
มิให้เรียกร้องเอาแก่ผู้คัดค้านซึ่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ต้องเรียกร้องเอาแก่หน่วยงานของรัฐนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 10432/2559 การที่โจทก์ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีชดใช้
ค่าเสียหายจากการไม่อายัดเงินฝากในบัญชีที่พิพาทนั้น ค าร้องของโจทก์เป็นค าร้องเพ่ือให้             เจ้า
พนักงานบังคับคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ อันเป็นข้ออ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับ
การบังคับคดีตามอ านาจหน้าที่ที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง               แต่
เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ซึ่งตาม            
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่            
ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ในกรณีนี้โจทก์อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง            
แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ โจทก์จึงต้องห้ามมิให้เรียกร้องเอาแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ต้องเรียกร้อง
เอาแก่หน่วยงานของรัฐนั้น โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(5) การเพิกถอนการบังคับคดี (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 175-195) 



 
 

ในการขอให้เพิกถอนการบังคับคดี มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 2 มาตรา คือ              
มาตรา 295 และมาตรา 331 วรรคสาม โดยในมาตรา 295 นั้น จะบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้เพิกถอน
การบังคับคดี ส่วนมาตรา 331 วรรคสาม ได้ก าหนดมิให้ยกเหตุที่มีการขายทอดตลาดในราคาต่ าเกิน
สมควรมาร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด (ในส่วนของมาตรา 331 วรรคสาม ได้มีการกล่าว
มาแล้วในข้อ 2.2.1.1 หัวข้อเรื่องการจ าหน่ายทรัพย์สิน) 

1. เหตุในการขอเพิกถอน 
การขอเพิกถอนการบังคับคดีตามมาตรา 295 มีเหตุในการเพิกถอนอยู่ 2 กรณี คือ   
(ก) กรณีที่ค าบังคับ หมายบังคับคดี หรือค าสั่งศาลในชั้นบังคับคดีบกพร่อง 

ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมาย  
มาตรา 295 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าบังคับหมายบังคับคดี           

หรือ ค าสั่งศาลในชั้นบังคับคดีบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม
จ าเป็นจะต้องเพิกถอนหรือแก้ไขค าบังคับ หมายบังคับคดี หรือค าสั่งดังกล่าวนั้น เมื่อศาลเห็นสมควร        
ไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง หรือเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาล            หรือ
เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการ            
บังคับคดีซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าว ยื่นค าร้องต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข        
ค าบังคับหมายบังคับคดี หรือค าสั่งดังกล่าว ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือมีค าสั่งอย่างไรตามที่ศาล
เห็นสมควร”  

การออกค าบังคับหรือหมายบังคับคดีที่ชอบด้วยกฎหมายตัวอย่างเช่น 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 510/2533 ศาลชั้นต้นออกหมายบังคับคดีระบุจ านวนเงิน

และอัตราดอกเบี้ยรวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความที่ ให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์ตรงตาม             
ค าพิพากษาศาลชั้นต้นตามค าขอให้บังคับคดีของโจทก์ การออกหมายบังคับคดีจึงชอบด้วยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 และไม่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติตามมาตรา 295 การที่จ าเลย
อ้างว่าได้ช าระหนี้ให้โจทก์บางส่วนแล้ว โจทก์ก็มิได้รับรองว่าได้ช าระหนี้ไว้ และแม้เป็นความจริงก็ยังมี
หนี้ที่จ าเลยต้องช าระแก่โจทก์อยู่อีก จ าเลยจึงต้องไปว่ากล่าวกับโจทก์เป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก               
จะยกเอามาเป็นเหตุให้ศาลยกเลิกหมายบังคับคดีหรืองดการบังคับคดีหาได้ไม่ 

กรณีที่ออกหมายบังคับคดีไม่ชอบ เช่น ศาลออกหมายบังคับคดีโดยที่ยังไม่ได้         
มีการออกค าบังคับก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามค าพิพากษา การออกหมายบังคับคดีของศาล            
จึงไม่ชอบ 

การออกหมายบังคับคดีนั้น ศาลจะออกได้ต่อเมื่อครบก าหนดระยะเวลา        
ในค าบังคับแล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ช าระหนี้  หากศาลออกหมายบังคับคดีในขณะที่ยัง               



 
 

ไม่สิ้นก าหนดระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในค าบังคับซึ่งเป็นการไม่ชอบ แต่เมื่อปรากฏว่ามีการด าเนินการ
บังคับคดีภายหลังครบก าหนดแล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุเพิกถอนหมายบังคับคดี 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5642/2540 ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 276 วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณ์เพ่ือให้เวลาแก่ลูกหนี้ในอันที่จะปฏิบัติการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้     
หากยังอยู่ในระยะเวลาตามค าบังคับ ศาลก็จะยังไม่ออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินของลูกหนี้      
กรณีนี้แม้วันสุดท้ายแห่งระยะเวลาจะเป็นวันหยุดราชการ ซึ่งตามปกติธนาคารโจทก์จะหยุดท าการด้วย 
อันเป็นเหตุให้จ าเลยไม่สามารถติดต่อกับโจทก์ได้ แต่วันเปิดท าการในวันจันทร์ และต่อ ๆ มา           
หลังจากนั้น ก็ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 2 ได้ช าระหนี้แก่โจทก์แต่อย่างใด การที่ศาลชั้นต้นออกหมายบังคับคดี   
ในวันเปิดท าการดังกล่าว แม้จะออกเร็วไป 1 วัน แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีก็เพ่ิงไปด าเนินการบังคับคดี
เมื่อก าหนดเวลาตามค าบังคับได้ล่วงพ้นไปแล้ว การที่จ าเลยที่ 2 มิได้ช าระหนี้ กรณีก็ต้องมีการบังคับคดี
ตามหมายบังคับคดีได้อยู่นั่นเอง จึงไม่มีเหตุที่จะเพิกถอนหมายบังคับคดีและถอนการบังคับคดี 

(ข) เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  

มาตรา 295 วรรคสอง บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 331 วรรคสาม          
ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการบังคับคดีบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมาย                 เมื่อ
ศาลเห็นสมควรไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง  หรือเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา            
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี ซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุ
ดังกล่าว ยื่นค าร้องต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอน หรือแก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง           
หรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใดแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีตามที่ ศาล
เห็นสมควร” 

ที่ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 331 วรรคสาม” นั้น หมายความว่า หากว่าจะมีการ
ร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดโดยเหตุราคาต่ าเกินสมควรแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี จะ
หยิบยกเรื่องดังกล่าวมาร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดไม่ได้ 

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้
เสียในการบังคับคดีที่จะร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดี จะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการ
บังคับคดีนั้น  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1585-1586/2558 ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์
ส าหรับจ าเลยที่ 5 มิได้พิพากษาให้จ าเลยที่ 5 แพ้คดี ทั้งตามค าบังคับและหมายบังคับคดีที่ศาลชั้นต้น
ออกให้จ าเลยปฏิบัติตามค าพิพากษาและตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีแก่จ าเลย               
ก็เป็นการบังคับคดีเอาแก่จ าเลยที่ 4 ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา มิได้บังคับแก่จ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 5 
จึงไม่มีสิทธิขอให้เพิกถอนค าบังคับและหมายบังคับคดี 



 
 

เหตุที่อ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 
อาจเกิดข้ึนได้ในขั้นตอนการยึดทรัพย์ การแจ้งการยึด การประกาศและด าเนินการขายทอดตลาด 

การยึดทรัพย ์
- เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดทรัพย์บังคับคดีโดยที่ศาลยังมิได้ออก

หมายบังคับคด ี
ค าพิพากษาฎีกาที่ 3805/2550 ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ออกหมายบังคับคดี           

แก่ทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เท่านั้น ส่วนจ าเลยที่ 5 และที่ 6 ปรากฏว่ายังไม่ครบก าหนดที่จะต้อง
ปฏิบัติตามค าบังคับ ศาลชั้นต้นจึงไม่ออกหมายบังคับคดีให้ตามค าขอของโจทก์  ดังนั้น การที่                
เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 เพ่ือขายทอดตลาด โดยที่ศาลชั้นต้นยังไม่ได้          
ออกหมายบังคับคดีแก่ทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 จึงเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจไม่ชอบ          
เป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นจะต้องด าเนินการเพิกถอนการยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีดังกล่าวเสีย 

- เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาซ้ ากับการยึดบังคับ
คดีในคดีอ่ืน 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 11523/2553 เจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินในคดีนี้ซ้ ากับ
ที่ดินของจ าเลยในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 3915/2540 ของศาลชั้นต้น เป็นการบังคับคดีฝ่าฝืน             
ต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดี                  
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง มาตรา 326 ค าร้องของเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงอยู่ในบังคับของมาตรา 291 
แห่งบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวที่บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วจะน ามาตรา 27 มาบังคับใช้แก่กรณีนี้อีก
ไม่ได ้

การขายทอดตลาด 
- เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งก าหนดการขายทอดตลาดแก่จ าเลยหรือผู้มีส่วนได้

เสียไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 4297/2532 เจ้าหน้าที่ศาลน าประกาศขายทอดตลาด          

ไปส่งให้จ าเลยที่ 3 ปรากฏว่าไม่พบจ าเลยที่ 3 จึงได้ติดประกาศที่ทรัพย์ตั้งอยู่  ที่ร้านค้าในหมู่บ้าน             
อันเป็นที่ชุมนุมชนใกล้เคียงที่ตั้งอยู่ และได้ปิดไว้ที่ป้ายประกาศศาล การปิดประกาศดังกล่าวมิใช่             
เป็นการติด ณ ภูมิล าเนา หรือส านักท าการงานของจ าเลยที่ 3 ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 79 วรรคแรก การปิดประกาศขายทอดตลาดจึงไม่ชอบ 

- เจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้เปิดโอกาสให้มีการสู้ราคากันโดยเปิดเผย 
ค าพิพากษาฎีกาที่  3442/2558  เจ้าพนักงานบังคับคดีปิดประกาศ           

หน้าส านักงานบังคับคดีและที่หน้าห้องขายทอดตลาดระบุรายการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาทว่า            



 
 

“งดขายนัดแรก” ในช่องหมายเหตุ ย่อมแสดงให้ผู้สนใจเข้าสู้ราคาทรัพย์พิพาทเข้าใจได้ว่าในวันดังกล่าว
จะไม่มีการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาท ซึ่งส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้เข้าสู้ราคาและจ านวน           
ผู้เข้าสู้ราคา ซึ่งอาจต้องถูกจ ากัดให้น้อยลง ขัดต่อเจตนารมณ์ของการขายทอดตลาดที่ต้องเปิดโอกาส 
ให้มีการสู้ราคากันโดยเปิดเผยเพื่อให้ได้ราคาสูงสุด การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ             ขาย
ทอดตลาดทรัพย์พิพาทตามนัดจึงเป็นการขายโดยผิดหลงไม่เป็นไปตามขั้นตอนของ                 การ
ขายทอดตลาด ต้องเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาท 

- เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้แจ้งก าหนดขายทอดตลาดให้ผู้รับจ านองทราบ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2310/2525 ผู้ร้องเป็นผู้รับจ านองทรัพย์สิน                ที่

ขายทอดตลาด โดยจดทะเบียนไว้ในล าดับที่ 2 ย่อมเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี          แก่
ทรัพย์สินนั้นซึ่งทราบได้ตามทะเบียน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 306 (ปัจจุบัน
คือมาตรา 331) บัญญัติให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้ผู้ร้องทราบถึงค าสั่งของศาลที่อนุญาต ให้ขาย
ทอดตลาดและวันขายทอดตลาดด้วยเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท าการขายทอดตลาดทรัพย์ไปโดยมิได้
แจ้งให้ผู้ร้องทราบค าสั่งของศาลที่อนุญาตให้ขายทอดตลาดและวันขายทอดตลาด จึงเป็นกรณีที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความ
แพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถือได้ว่าผู้ร้อง           เป็น
บุคคลอื่นที่มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี ซึ่งต้องเสียหายโดยการฝ่าฝืนนั้น ผู้ร้องจึงอาจยื่นค าขอ   โดยท า
เป็นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งยกเลิกการขายทอดตลาดได้  

- เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจงใจปกปิดข้อเท็จจริงและท าให้การประกาศขาย
ทอดตลาดไม่ตรงกับความจริงในสาระส าคัญ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2579/2551  โจทก์จัดท าแผนที่ที่ตั้งของที่ดินและ            
มอบรูปภาพทรัพย์แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีว่าที่ดินที่จะขายทอดตลาดทั้งสองแปลงเป็นที่ดินที่อยู่ติด  
ทางสาธารณะ โดยไม่แจ้งแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีว่าที่ดินที่จะขายทอดตลาดมีที่ดินแปลงอ่ืนขวางกั้นอยู่
ท าให้รถยนต์และบุคคลไม่สามารถเข้าไปสู่ที่ดินได้ เป็นการจงใจปกปิดข้อ เท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์          
อันเป็นการฉ้อฉลผู้ซื้อทรัพย์ และการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอย่างชัดเจนในส าเนาโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงที่จะขาย เป็นผลท าให้ประกาศ          
ขายทอดตลาดทรัพย์ระบุข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์ที่จะขายไม่ตรงกับความเป็นจริง การกระท าของโจทก์
และเจ้าพนักงานบังคับคดี ท าให้ผู้ซื้อทรัพย์ส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ จากที่ดินไม่ได้อยู่ติด            
ทางสาธารณะกลายเป็นที่ดินที่อยู่ติดทางสาธารณะ จึงฟังได้ว่าการขายทอดตลาดดังกล่าวเป็นไป           
โดยไม่ชอบ ผู้ซื้อทรัพย์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีย่อมมีสิทธิที่จะร้องขอให้เพิกถอนการขาย
ทอดตลาดที่มิชอบเสียได้ 

- การขายทอดตลาดไม่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนได้เข้าสู้ราคา 



 
 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4194/2553 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 509 การขายทอดตลาดย่อมบริบูรณ์เมื่อผู้ขายทอดตลาดแสดงความตกลงด้วยการเคาะไม้      
หรือด้วยกริยาอ่ืนอย่างใดอย่างหนึ่งตามประเพณีในการขายทอดตลาด ดังนี้ เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้เคาะไม้หรือแสดงว่าได้ตกลงขายทรัพย์ให้แก่ผู้ให้ราคาสูงสุด เพียงแต่          เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้หยุดการขายทอดตลาดไว้ชั่วคราวเพ่ือน าเสนอรองอธิบดีกรมบังคับคดี               
เพ่ือพิจารณาว่าสมควรขายทรัพย์ดังกล่าวให้แก่ผู้ให้ราคาสูงสุดหรือไม่ การขายทอดตลาดจึงยัง         ไม่
บริบูรณ์ ฉะนั้น หากรองอธิบดีกรมบังคับคดีเห็นว่าผู้ให้ราคาสูงสุดเสนอราคาน้อยไปยังไม่สมควรขายก็
ชอบที่จะสั่งให้ขายทอดตลาดใหม่เท่านั้น การที่ผู้ให้ราคาสูงสุดได้ขอเพ่ิมราคาให้อีกในระหว่างที่         
รองอธิบดีกรมบังคับคดีจะมีค าสั่งอนุมัติให้ขายหรือไม่  แล้วรองอธิบดีกรมบังคับคดีได้อนุมัติขายให้         
ตามราคาที่ขอเพ่ิมเข้ามานั้น ย่อมถือได้ว่ารองอธิบดีกรมบังคับคดีตกลงขายให้แก่ผู้ให้ราคาสูงสุดเอง 
โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้แทนโจทก์หรือผู้อื่นเข้าสู้ราคาโดยเปิดเผย ทั้งไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายหรือระเบียบ
ปฏิบัติให้รองอธิบดีกรมบังคับคดีกระท าเช่นนั้นได้  ถือไม่ได้ว่าเป็นการขายทอดตลาดโดยชอบ          
ด้วยกฎหมาย 

- การบังคับคดีมิได้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษา 
ค าพิพากษาฎีกาที่  4311/2536 ศาลชั้นต้นพิพากษาถึงที่สุดให้โจทก์          

และจ าเลยแบ่งที่ดินพิพาทด้วยการประมูลราคากันเอง หากตกลงประมูลราคากันเองไม่ได้                   
ให้ขายทอดตลาดที่ดินดังกล่าวแล้วเอาเงินมาแบ่งกันตามส่วน การตกลงประมูลราคากันเองได้นั้น 
หมายความว่าโจทก์และจ าเลยประมูลราคาที่ดินกันแล้ว ผู้ประมูลได้ได้ปฏิบัติตามที่ประมูลได้นั้น            
จนเสร็จสิ้น หากผู้ประมูลได้ไม่ปฏิบัติตามที่ได้ประมูลได้นั้นจนเสร็จก็ต้องถือว่าเป็ นกรณีที่โจทก์              
และจ าเลยตกลงประมูลราคากันเองไม่ได้ ดังนั้น เมื่อจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประมูลได้ไม่น าเงินมาช าระตามที่
ประมูลได้ โจทก์จึงต้องบังคับคดีโดยการน าที่ดินพิพาทออกขายทอดตลาดแล้วเอาเงินมาแบ่งกัน           
ตามส่วนต่อไป โจทก์ไม่มีสิทธิน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินอื่นของจ าเลยเพ่ือบังคับคดีแต่อย่างใด 

กรณีท่ีไม่ถือว่าการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
- ตามค าร้องของผู้ร้องไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการฝ่าฝืน

กฎหมายแต่อย่างใด 
- การที่ศาลสูงมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นเป็นให้พิพากษายกฟ้อง

โจทก์ ไม่ท าให้การบังคับคดีที่ชอบนั้นเสียไป 
- การประเมินราคาทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่มีผลผูกพันว่าจะต้องขาย

ทอดตลาดในราคาดังกล่าว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะอ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินราคาต่ า    
เป็นการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อกฎหมายไม่ได้ 



 
 

- การขายทอดตลาดมิได้มีกฎหมายบังคับว่าจะต้องมีผู้เข้าแข่งขันประมูลราคา
มากกว่า 1 ราย จึงจะขายทอดตลาดได้ 

- ในกรณีที่มิใช่การกระท าของเจ้าพนักงานบังคับคดี แต่เป็นการกระท า         
ของโจทก์ซึ่งไปด าเนินการเองต่างหาก หรือการกระท าของบุคคลอ่ืน มิใช่เป็นวิธีการในการบังคับคดี       
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ไม่ชอบ หากบุคคลภายนอกมีข้อโต้แย้งจะต้อง            
ไปว่ากล่าวเป็นคดีต่างหาก 

การขอให้เพิกถอน 
ในการเพิกถอนกระบวนการบังคับคดีนั้น อาจจะเกิดจากศาลเห็นสมควร            

หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีซึ่งต้อง
เสียหายเพราะเหตุดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาล 

ในกรณีที่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
นอกจากศาลจะมีค าสั่งให้เพิกถอนการบังคับคดีดังกล่าวแล้ว เมื่อเจ้าพนักงานบังคดีพบเหตุดังกล่าว  
เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอ านาจสั่งให้เพิกถอนการบังคับคดีของตนที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายนั้นได้ 

ก าหนดเวลาในการยื่นค าร้อง 
ในการเพิกถอนการบังคับคดีนั้น ศาลอาจจะสั่งเพิกถอนเอง หรือโดยค าร้องขอ

ของบุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้ สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
(ก) ศาลสั่งให้เพิกถอนแก้ไขกระบวนการวิธีการบังคับคดีฝ่าฝืนกฎหมาย             

ศาลย่อมมีค าสั่งได้ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนการบังคับคดีได้สิ้นสุดลง 
(ข) เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอก               

ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอน ซึ่งต้องร้องก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง  
แต่ต้องไม่ช้ากว่า 15 วัน นับแต่วันที่ทราบข้อความหรือพฤติการณ์อันเป็นมูลแห่งข้ออ้างนั้น แต่ทั้งนี้         
ผู้ยื่นค าร้องต้องไม่ได้ด าเนินการอันใดขึ้นใหม่หลังจากได้ทราบเรื่องการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้แล้ว 
หรือต้องมิได้ให้สัตยาบันแก่การกระท านั้น 

การบังคับคดีเสร็จลง 
ในการที่ศาลจะสั่งให้เพิกถอนการบังคับคดีตามที่เห็นสมควร หรือเจ้าหนี้             

ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีจะร้องขอให้
เพิกถอนการบังคับคดี จะต้องมีค าสั่งหรือร้องขอก่อนการบังคับคดีเสร็จสิ้นลง ซึ่งมาตรา 285 วรรคสี่  
ได้บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ให้ถือว่าการบังคับคดีได้เสร็จลงเมื่อได้มีการด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีที่ค าบังคับก าหนดให้ส่งทรัพย์สิน กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ
อย่างใด เมื่อได้มีการปฏิบัติตามค าบังคับที่ให้ส่งทรัพย์สิน กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ               



 
 

อย่างนั้นแล้ว แต่ถ้าการปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าวอาจแยกเป็นส่วน ๆ ได้ เมื่อได้มีการปฏิบัติตาม              
ค าบังคับในส่วนใดแล้ว ให้ถือว่าการบังคับคดีได้เสร็จลงเฉพาะในส่วนนั้น 

(2) ในกรณีที่ค าบังคับก าหนดให้ใช้เงิน เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้จ่ายเงิน
ตามมาตรา 339 มาตรา 340 มาตรา 342 มาตรา 343 หรือมาตรา 344 แล้วแต่กรณี แล้ว              แต่
ถ้าทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีมีหลายรายการ เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้จ่ายเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินรายการใดแล้ว ให้ถือว่าการบังคับคดีได้เสร็จลงเฉพาะทรัพย์สินรายการนั้น” 

ขั้นตอนการขอเพิกถอน 
ในการขอให้เพิกถอนการบังคับคดีนั้น ผู้ขอจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้น            

เพ่ือมีค าสั่งก่อน เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งแล้ว ผู้ขอจึงยื่นอุทธรณ์ได้ ผู้ขอจะยื่นอุทธ รณ์ค าสั่งของ               
เจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลอุทธรณ์ในทันทีหาได้ไม่ เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องแล้ว ค าร้องดังกล่าว              
มิอาจท าได้แต่ฝ่ายเดียว ศาลจะต้องส่งส าเนาให้ผู้มีส่วนได้เสียในวิธีการบังคับคดีนั้น เพ่ือคัดค้านก่อน 

ศาลที่มีอ านาจพิพากษา 
ในการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการบังคับคดีนั้น จะต้องมีการร้องเข้าไป 

ในคดีเดิม เพ่ือศาลในคดีดังกล่าวได้พิจารณาและมีค าสั่งเพิกถอน ผู้มีส่วนได้เสียจะไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 
หาได้ไม ่

การบังคับคดีแทน 
กรณีท่ีมีการขอให้ศาลอ่ืนด าเนินการบังคับคดีแทน กล่าวคือ กรณีท่ีทรัพย์ตั้งอยู่

ในเขตอ านาจของศาลอ่ืน หากว่ามีการร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดี ซึ่งเกิดขึ้นในศาลที่ท าการบังคับ
คดีแทน คู่ความจะยื่นค าร้องต่อศาลใดให้พิจารณาว่าการด าเนินการบังคับคดีที่ศาลซึ่งด าเนินการบังคับ
คดีแทนนั้นเสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ ซึ่งแยกพิจารณาดังนี้ 

(ก) ยื่นต่อศาลที่ด าเนินการบังคับคดีแทนในขณะที่การบังคับคดีแทนนั้น            
ยังไม่เสร็จสิ้น ตามมาตรา 271 วรรคห้า ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการบังคับคดีนอกเขตศาล             
โดยบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมาย ให้ศาลที่บังคับคดีแทนมีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข
กระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวงหรือวิธีการบังคับคดีใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใด
แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมายนั้น รวมถึงด าเนินกระบวน
พิจารณาอ่ืนใดที่เกี่ยวเนื่องได้ เว้นแต่เมื่อการบังคับคดีได้เสร็จสิ้นและแจ้งผลการบังคับคดีไปยังศาล            
ที่มีอ านาจในการบังคับคดีแล้ว ให้เป็นอ านาจของศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดีเท่านั้น” 

(ข) ยื่นต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดี อ านาจของศาลที่บังคับคดีแทนนั้น          
ย่อมมีอยู่จนกว่าจะด าเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จ และมีการแจ้งผลการบังคับคดีให้ศาลที่ด าเนินการ 
ออกหมายบังคับคดีแล้ว 

ผลของการเพิกถอนการขายทอดตลาด 



 
 

เมื่อศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนการขายทอดตลาดแล้ว เท่ากับว่าไม่มีการขาย
ทอดตลาด ผู้ซื้อทรัพย์ย่อมไม่มีสิทธิได้รับทรัพย์สินที่ขายทอดตลาดนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่  5746/2544 ค าพิพากษาของศาลที่ ให้ เ พิกถอน                
การขายทอดตลาดที่ดิน น.ส.3 ก. ที่ เจ้าพนักงานบังคับคดีขายให้แก่ ว. ต้องถือเสมือนว่าไม่มี                  
การขายทอดตลาด และไม่มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนสิทธิครอบครองให้แก่ ว. ทั้ง ว.                 
ไม่ได้รับความคุ้มครองเพราะมิใช่กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1330 ผู้ร้อง              
ซึ่งเป็นผู้รับจ านองที่ดินดังกล่าวในระหว่างการพิจารณาค าร้องขอเพิกถอนการขายทอดตลาด จึงไม่อาจ
อ้างว่าผู้ร้องเป็นบุคคลภายนอกซึ่งรับจ านองและจดทะเบียนโดยสุจริต  และไม่อาจอ้างว่าค าพิพากษา          
ที่ให้เพิกถอนการขายทอดตลาดไม่ผูกพันผู้ร้องได้ เมื่อ ว. ไม่มีสิทธิครอบครองในที่ดิน จึงไม่ใช่เจ้าของ
ที่ดินและไม่อาจน ามาจดทะเบียนจ านองแก่ผู้ร้องได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 705 
ทั้งการจดทะเบียนจ านองเป็นกรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 702 แต่การเพิกถอน
การขายทอดตลาดเป็นกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตา 296 วรรคสอง (เดิม)
เป็นคนละกรณีไม่เกี่ยวข้องกัน ผู้ร้องจึงไม่ได้รับความคุ้มครอง จึงไม่มีเหตุที่ผู้ร้องจะปฏิเสธไม่ส่งมอบ
ต้นฉบับ น.ส.3 ก ตามค าสั่งศาลชั้นต้น 

2.2.3 อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ที่ได้รับแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายล้มละลายที่มีอ านาจหน้าที่ในการจัดการและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้
หรือบุคคลล้มละลายและด าเนินการแบ่งทรัพย์สินที่รวบรวมได้กับบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายหรือบุคคล
ล้มละลาย (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2560. หน้า 3) และหมายความตลอดถึงบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน (มาตรา 6) โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี
อ านาจดังต่อไปนี้  

(1) อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 
เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือ

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เสมือนเป็นหมายของศาลให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์เข้ายึดทรัพย์สินที่อาจแบ่งได้ในคดีล้มละลายตามมาตรา 19 และมีอ านาจตามมาตรา 22 
(เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 141) 

มาตรา 22 บัญญัติว่า “เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจดังต่อไปนี้ 



 
 

(1) จัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือกระท าการที่จ าเป็นเพ่ือให้กิจการ
ของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป 

(2) เก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้ หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิ
จะได้รับจากผู้อ่ืน 

(3) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ 

โดยการจัดการทรัพย์สินและกิจการแทนลูกหนี้ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น 
เป็นการกระท าเพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไปเท่านั้น เพราะเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้
ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะน าทรัพย์สินที่รวบรวมมาได้ทั้งหมด         
ออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาแบ่งแก่บรรดาเจ้าหนี้ ซึ่งการจัดการทรัพย์สินตามมาตรา 22 (1) รวมถึง
การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินของลูกหนี้จากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ด้วย  
(ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 151) 

(2) อ านาจในการด าเนินคดีแทนลูกหนี้ 
มาตรา 25 บัญญัติว่า “ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าว่าคดีแพ่งทั้งปวงอันเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลในขณะที่มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ และเมื่อเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์มีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลมีอ านาจงดการพิจารณาคดีแพ่งนั้นไว้ หรือจะสั่งประการใด
ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้”  

เมื่อลูกหนี้คนใดถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์แล้ว พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 22 (3) และมาตรา 25 บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจในการท า            
สัญญาประนีประนอมยอมความ ฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ตลอดทั้ง
อ านาจในการที่จะเข้าว่าคดีแพ่งทั้งปวงอันเกี่ยวกับทรัพย์ สินของลูกหนี้ซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาล      
ขณะสั่งพิทักษ์ด้วย (ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 154) โดยเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยแท้  
ดังนั้นแม้เจ้าพนักงานพิทักษ์จะไม่ขอเข้าด าเนินคดีแทน ลูกหนี้หรือจ าเลยก็จะด าเนินคดีต่อไม่ได้ 

(3) อ านาจในการออกหมายเรียกลูกหนี้มาสอบสวนเกี่ยวกับกิจการหรือ
ทรัพย์สิน 

มาตรา 117 บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว ศาลหรือ        
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจออกหมายเรียกลูกหนี้ คู่สมรสของลูกหนี้ หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด           
ซึ่งได้ความหรือสงสัยว่ามีทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ในครอบครอง หรือเชื่อว่าเป็นหนี้ลูกหนี้ หรือเห็นว่า
สามารถแจ้งข้อความเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้มาไต่สวน หรือสอบสวน และมีอ านาจสั่ง
ให้บุคคลนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งอยู่ในความยึดถือ หรืออ านาจของผู้นั้นอันเกี่ยวกับกิจการ
หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ 



 
 

ถ้าบุคคลนั้นจงใจขัดขืนหมายเรียกหรือค าสั่ง ศาลมีอ านาจออกหมายจับบุคคลนั้น
มาขังไว้จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์” 

นอกจากตัวลูกหนี้เองแล้ว กฎหมายมาตรา 117 ยังให้อ านาจศาลหรือเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ที่จะเรียกคู่สมรสของลูกหนี้ หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งสงสัยว่ามีทรัพย์สินของลูกหนี้           
อยู่ในความครอบครอง หรือเชื่อว่าเป็นลูกหนี้มาไต่สวนหรือแสอบสวนได้ การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์         
ได้ออกหมายเรียกลูกหนี้เพ่ือมาสอบสวนเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 117        
โดยได้แจ้งค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์ของศาลให้ลูกหนี้ทราบด้วย กรณีถือได้ว่าเป็นการส่งค าบังคับ              
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งให้แก่จ าเลยโดยชอบแล้ว หากจ าเลยซึ่งไม่ยื่นค าให้การขาดนัดพิจารณา      
จะยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องยื่นภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ส่งหมายเรียกดังกล่าว  (ชีพ จุลมนต์. 
2561. หน้า 146) 

(4) อ านาจในการยึดดวงตรา สมุดบัญชี เอกสาร ทรัพย์สิน 
มาตรา 19 บัญญัติว่า “ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ให้ถือเสมือนว่า เป็นหมายของศาล           

ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ายึดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้ และบรรดาทรัพย์สิน         
ซึ่งอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ หรือของผู้อื่นอันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลาย 

ในการยึดทรัพย์นั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ อันเป็น
ของลูกหนี้ หรือที่ลูกหนี้ได้ครอบครองอยู่ และมีอ านาจหักพังเพ่ือเข้าไปในสถานที่นั้น ๆ รวมทั้ง             
เปิดตู้นิรภัย ตู้หรือท่ีเก็บของอ่ืน ๆ ตามที่จ าเป็น 

ทรัพย์สินต่าง ๆ ที่ยึดไว้ตามมาตรานี้ ห้ามมิให้ขายจนกว่าศาลจะได้มีค าพิพากษา       
ให้ลูกหนี้ล้มละลาย เว้นแต่เป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหาย           
หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สินนั้น” 

มาตรา 20 บัญญัติว่า “เมื่อศาลเห็นเหตุอันควรเชื่อได้ว่า มีทรัพย์สินของลูกหนี้          
ซุกซ่อนอยู่ในเรือนโรง เคหะสถาน หรือสถานที่อ่ืนอันมิใช่เป็นของลูกหนี้ศาลมีอ านาจออกหมายค้น
ให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าพนักงานอ่ืนของศาล ให้มีอ านาจด าเนินการตามข้อความ       ใน
หมายนั้น” 

เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่าลูกหนี้มีบัญชีทรัพย์สินใดบ้างและแจ้งเจ้าหนี้  
ผู้เป็นโจทก์มาท าการน ายึดบรรดาทรัพย์สิน ดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 19 และมาตรา 20 ในการยึดนั้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ อันเป็นของลูกหนี้ หรือที่ลูกหนี้ครอบครองอยู่ 
และมีอ านาจหักพังเพ่ือเข้าไปในสถานที่ใด ๆ นั้น ๆ รวมทั้งตู้นิรภัย ตู้ที่เก็บของอ่ืน ๆ อันจ าเป็น 
ทรัพย์สินต่าง ๆ ตามมาตรานี้ ห้ามมิให้ขายจนกว่าศาลจะได้มีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย           
เว้นแต่เป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไปจะเป็นการเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของ
ทรัพย์สินนั้น  



 
 

โดยในคดีล้มละลาย ศาลไม่ต้องออกหมายบังคับคดี เ พ่ือให้ เจ้าพนักงาน            
พิทักษ์ทรัพย์ไปยึดทรัพย์ของลูกหนี้ เพราะโดยบทบัญญัติมาตรา 19 วรรคหนึ่ง ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์          
ให้ถือเสมือนว่าเป็นหมายศาล ซึ่งท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจต่าง ๆตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจยึดทรัพย์ของผู้อ่ืน แต่อยู่ในความครอบครองหรืออ านาจสั่งการ
หรือสั่งจ าหน่ายของลูกหนี้ซึ่งถือว่าเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลาย อันอาจแบ่งแก่เจ้าหนี้ได้ตาม          
มาตรา  109 (3) นั่นเอง  

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินซึ่งเคยเป็นของลูกหนี้  
แต่ลูกหนี้ได้โอนให้แก่บุคคลอ่ืนไปก่อนแล้ว เว้นแต่จะได้มีการเพิกถอนการโอนเสียก่อน อย่างไรก็ตาม 
ถ้าทรัพย์สินเป็นของลูกหนี้ผู้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ แต่ใส่ชื่อบุคคลอ่ืนถือสิทธิในทรัพย์สินนั้นแทน ดังนี้            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขออายัดทรัพย์ไว้ได้ โดยถือว่าเป็นวิธีรวบรวมทรัพย์สิน 

(5) อ านาจในการทวงหนี้ 
มาตรา 119 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่าลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด

ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่ลูกหนี้ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แจ้งความเป็นหนังสือไปยัง          
บุคคลนั้นให้ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามจ านวนที่ได้แจ้งไป และให้แจ้งไปด้วยว่าถ้าจะปฏิเสธ       
ให้แสดงเหตุผลประกอบข้อปฏิเสธเป็นหนังสือมายังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลา            
สิบสี่วันนับแต่วันได้รับแจ้งความ มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ตามจ านวนที่แจ้งไป
เป็นการเด็ดขาด 

ถ้าบุคคลที่ได้รับแจ้งความนั้นปฏิเสธหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคก่อน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวน เมื่อเห็นว่ าบุคคลนั้นไม่ได้เป็นหนี้            
ให้จ าหน่ายชื่อจากบัญชีลูกหนี้  และแจ้งให้บุคคลนั้นทราบ ถ้าเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นหนี้ เท่าใด                
ให้แจ้งจ านวนเป็นหนังสือยืนยันไปยังบุคคลที่จะต้องรับผิดนั้น และให้แจ้งไปด้วยว่าถ้าจะคัดค้าน
ประการใดให้ร้องคัดค้านต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันได้รับแจ้งความยืนยัน 

ถ้าบุคคลที่ ได้รับแจ้งความยืนยันคัดค้านต่อศาลโดยท าเป็นค าร้องภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคก่อน ให้ศาลพิจารณาถ้าพอใจว่าเป็นหนี้ ให้มีค าบังคับให้บุคคลนั้นช าระเงิน          
หรือส่งมอบทรัพย์สินแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถ้าเห็นว่าไม่ได้เป็นหนี้ ให้มีค าส่งให้จ าหน่ายจาก
บัญชีลูกหนี้ 

ถ้าบุคคลที่ได้รับแจ้งความจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มิได้ปฏิเสธต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์หรือมิได้ร้องคัดค้านต่อศาลตามก าหนดเวลาที่กล่าวข้างต้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจมี
ค าขอต่อศาลให้บังคบัให้บุคคลนั้นช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร 

ถ้าบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจมีค าขอให้
ศาลออกหมายบังคับคดีเสมือนหนึ่งว่าบุคคลนั้นเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 



 
 

ในกรณีที่ผู้ถูกทวงหนี้ร้องคัดค้านต่อศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจมีค าขอ          
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลให้สั่งยึด หรืออายัดทรัพย์สินของผู้ร้องคัดค้านไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่งในเรื่องหนี้
นั้นได”้ 

จากมาตรา 119 วรรคหนึ่ง กฎหมายบัญญัติว่าในหนังสือทวงหนี้ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ต้องแจ้งไปด้วยว่า ถ้าจะปฏิเสธให้แสดงเหตุผลประกอบการปฏิเสธมายังเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ภายใน 14 วัน นับแต่ได้รับแจ้งความ ถ้อยค าตรงนี้ เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์          
ออกหนังสือทวงหนี้จะมีแบบพิมพ์และจะมีข้อความไว้ตรงท้ายหนังสือด้วยว่า ถ้าจะปฏิเสธให้ปฏิเสธมา
เป็นหนังสือยื่นต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน 14 วัน นับแต่ได้รับแจ้งความ โดยศาลฎีกา            
ได้วางหลักว่า ในกรณีที่ผู้ถูกทวงหนี้มีหนังสือปฏิเสธไปที่ศาล แทนที่จะมีหนังสือปฏิเสธไปยัง              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ศาลฎีกาแปลความว่าเท่ากับไม่มีการการปฏิเสธ ถ้าไม่ปฏิเสธผลเป็นไปตาม
ตอนท้ายของมาตรา 119 กฎหมายบัญญัติว่า ถือว่าเป็นหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ตามจ านวน             
ที่แจ้งไปเป็นการเด็ดขาดหรือถือเสมือนเป็นลุกหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว (ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 295) 

มาตรา 119 วรรคสอง ในกรณีถ้าผู้ที่ถูกทวงหนี้มีหนังสือปฏิเสธหนี้มา  กฎหมาย
บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์สอบสวน โดยออกหมายนัดให้ผู้ปฏิเสธหนี้น าพยานบุคคล พยานเอกสาร
มาให้การสอบสวนแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องออกค าสั่ง ทางแรกเมื่อเห็นว่าไม่ได้เป็นหนี้           
หรือหนี้ขาดอายุความ เจ้าพนักงานพิทักษ์ต้องจ าหน่ายชื่อบุคคลดังกล่าวออกจากบัญชีของลูกหนี้             
ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ ทางที่สอง ออกหนังสือยืนยันหนี้ ซึ่งอาจยืนยันหนี้ว่ายังเป็นหนี้เต็มจ านวนตามที่เคย
ทวงหนี้ไป หรือว่าถ้าฝ่ายที่ถูกทวงหนี้แสดงพยานหลักฐานมาให้เห็นว่าได้มีการช าระหนี้บางส่วนแล้ว            
ก็อาจยืนยันหนี้ตามความจริง (ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 301) 

มาตรา 119 วรรคสาม การก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีค าสั่งยืนยันหนี้
หรือจ าหน่ายหนี้ ส่วนศาลก็มีสองทาง ถ้าศาลไต่สวนค าร้องแล้วฟังไม่ได้ คือศาลเชื่อว่าเป็นหนี้จริงศาลก็
ต้องออกค าบังคับให้บุคคลนั้นช าระหนี้ แต่ศาลเห็นว่าไม่ได้เป็นหนี้จริงศาลก็จะจ าหน่ายชื่อ        ออก
จากบัญชีลูกหนี้ 

มาตรา 119 วรรคสี่ และวรรคห้า เป็นกระบวนการที่ศาลจะออกค าบังคับและ 
หมายบังคับคดีตามล าดับเหมือนมาตรา 118 

มาตรา 119 วรรคหก เหมือนประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง             
มาตรา 254 (1) กฎหมายบัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ทวงหนี้ร้องคัดค้านต่อศาลเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์        
อาจมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลให้สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้คัดค้านไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่ง         
ในเรื่องนั้น ดังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถขอให้ศาลออกค าสั่ งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน               
ไว้ชั่วคราวได้ 

(6) อ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา 



 
 

มาตรา 122 บัญญัติว่า “ภายในก าหนดเวลาสามเดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ทราบว่า ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นได้ 

บุคคลใดได้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับดังกล่าว 
มีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้” 

เนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 27 บัญญัติว่า “เมื่อ
ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้โดยเด็ดขาดแล้ว เจ้าหนี้จะขอรับช าระหนี้ได้แต่ก็โดยวิธีการที่ได้กล่าวไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ แม้จะเป็นหนี้ตามค าพิพากษาหรือเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเป็นเจ้าหนี้ที่ได้ฟ้อง
คดีไว้แล้ว แต่คดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาก็ตาม” 

1. ถ้าเป็นหนี้ เงิน เจ้าหนี้ทุกคนต้องไปยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงาน            
พิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 91 

2. ถ้าเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่ใช่ตัวเงิน เจ้าหนี้ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ปฏิบัติตามสัญญานั้นแทนลูกหนี้ ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์มีอ านาจตามมาตรา 22 (1) ในการจัดการ
ทรัพย์สินแทนลูกหนี้  

เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์พิจารณาแล้วเห็นว่าทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา
มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือ           
สิทธิตามสัญญานั้นได้ แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องปฏิเสธเสียภายในก าหนดเวลา 3 เดือน นับตั้งแต่
ทราบเรื่อง ถ้าพ้นก าหนด 3 เดือน แล้วก็ไม่มีสิทธิปฏิเสธ 

(7) อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ในการปิดคดี  
มาตรา 133 บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้แบ่งทรัพย์สินของลูกหนี้

หรือได้หยุดกระท าการตามข้อตกลงในการประนอมหนี้ หรือเมื่อลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินจะให้แบ่ง           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจท ารายงานแสดงกิจการและบัญชีรับจ่ายในคดีล้มละลายยื่นต่อศาล           
และขอให้ศาลสั่งปิดคดีได ้

เมื่อศาลได้พิจารณารายงานและบัญชีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประกอบกับ         
ค าคัดค้านของเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียแล้ว ศาลจะสั่งให้ปิดคดีหรือไม่ก็ได้ 

ถ้าศาลสั่งไม่ให้ปิดคดี เมื่อเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียมีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง             
ศาลอาจสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับผิดในการที่ได้กระท าหรือละเว้นกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่            
ก็ได้ 

ค าสั่งปิดคดีท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พ้นจากความรับผิดในหน้าที่จนถึง           
วันที่ศาลสั่งนั้น 

ถ้าปรากฏว่าศาลได้สั่งไปโดยผิดหลง ศาลอาจเพิกถอนค าสั่งปิดคดีนั้นได้” 



 
 

โดยเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายแล้ว ปรากฏว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์         
ไม่อาจรวบรวมทรัพย์สินได้ของลูกหนี้ได้ และไม่มีกิจการหรือทรัพย์สินหรืองานค้างปฏิบัติของ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ก็จะด าเนินการขอศาลปิดคดี  

(8) อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในเรื่องอ่ืน ๆ 
- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจหมายนัดเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์วางเงินประกัน

ค่าใช้จ่าย และแถลงเกี่ยวกับลูกหนี้ 
- มีหมายเรียกและหมายแจ้งลูกหนี้ให้มาให้การสอบสวน หากลูกหนี้ไม่มา          

ให้การสอบสวนเจ้ าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจรายงานศาลออกหมายจับลูกหนี้  หรือ                 
หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการบริษัท เป็นต้น 

- นัดตรวจค าขอรับช าระหนี้ หลังจากครบก าหนด 2 เดือนนับแต่ประกาศโฆษณา
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  

-  ถ้าลูกหนี้ขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลาย โดยประสงค์ท าความตกลง            
เรื่องหนี้สินโดยขอรับช าระหนี้บางส่วน หรือโดยวิธีอ่ืน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะก าหนดเวลาให้
ลูกหนี้ยื่นค าขอประนอมหนี้ก่อล้มละลาย เพ่ือน ามาเสนอที่ประชุมเจ้าหนี้ 

- การประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประกาศนัดบรรดาเจ้าหนี้
มาประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรกเพ่ือจะพิจารณาว่าจะยอมรับค าขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลายหรือไม่ และ
จัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินอื่น ๆของลูกหนี้ ถ้ามี 

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานศาลเพ่ือศาลจะได้ก าหนดวันนั่งพิจารณา       
ค าขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลาย ในกรณีที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติพิเศษยอมรับค าขอประนอมหนี้ของ
ลูกหนี้ และขอให้ศาลนัดไต่สวนอย่างเปิดเผย 

- การยกเลิกการประนอมหนี้ และพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย ในกรณีที่ลูกหนี้
ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในการประนอมหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรายงานศาลให้มีค าสั่งยกเลิก การ
ประนอมหนี้และพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย 

2.2.3.2 หน้าที่และความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
นอกจากหน้าที่ตามกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว 

มาตรา 142 ยังให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่รายงานข้อความเกี่ยวกับกิจการ ทรัพย์สิน หรือ
ความประพฤติของลูกหนี้ตามที่ศาลต้องการ และช่วยซักถามลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนในการที่ศาลด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย และมาตรา 160 ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส าหรับความผิดอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายด้วย 

ในการปฏิบัติการตามหน้าที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว         
เว้นแต่จะได้กระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 147 และถ้า         



 
 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่กองทรัพย์สินในคดีล้มละลายโดยเจตนาร้าย 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ชดใช้ค่าเสียหาย         
เป็นส่วนตัวตามที่เห็นสมควรได้ตามมาตรา 152 ทั้งนี้  การฟ้องเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการที่ได้
กระท าหรือละเว้นกระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติมีอายุความ 6 เดือนนับแต่วันที่เกิดอ านาจฟ้อง         
ตามมาตรา 148 (เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 
208) 

2.2.3.3 การคัดค้านการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
(เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 201-208) 

มาตรา 146 บัญญัติว่า  “ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้  หรือบุคคลใดได้รับ            
ความเสียหายโดยการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอ             
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น
ศาลมีอ านาจสั่งยืนตาม กลับหรือแก้ไข หรือสั่งประการใดตามท่ีเห็นสมควร” 

การปฏิบัติหน้าที่อาจมีกรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องกระท าการบางอย่าง 
หรือต้องมีค าวินิจฉัยในปัญหาใดปัญหาหนึ่ง หากการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ท าให้บุคคลล้มละลาย หรือเจ้าหนี้ หรือบุคคลใดได้รับความเสียหาย บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอโดยท าเป็น
ค าร้องต่อศาลให้แก้ไขการกระท าหรือค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 146 อันเป็นมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน         
พิทักษ์ทรัพย ์ซึ่งมีหลักการและข้ันตอนดังนี้ 

(1) การกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้นต้องมีผลบังคับตาม
กฎหมายมิใช่เป็นเพียงความเห็นหรือการกระท าท่ียังไม่มีผลบังคับ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1671/2542 หนังสือของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านเป็น
เพียงหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ร้องรับรู้ว่าการรับโอนที่ดินระหว่างลูกหนี้ที่ 1 กับ อ. และระหว่าง อ.กับ ผู้
ร้อง เป็นการโอนขายที่ดินภายหลังที่ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ที่ 1 เด็ดขาด แม้จะมีถ้อยค า
ขอให้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินคืนกองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ 1 ภายใน 30 วันอยู่ด้วยก็ตาม แต่เมื่อผลถึงที่สุด
แล้วหากผู้ร้องไม่ปฏิบัติตาม ผู้คัดค้านหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ที่ 1 ก็หามีอ านาจที่จะ 
ถือว่าผู้ร้องเป็นหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ 1 เป็นเด็ดขาดไม่ เพราะไม่ถือว่าการท่ีจะต้อง            โอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวคืนเป็นสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ที่ 1 ที่มีมาก่อนการขอให้ลูกหนี้ที่ 1          เป็น
บุคคลล้มละลายผู้ร้องจึงยังไม่ได้รับความเสียหายตามความหมายแห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย           
พ.ศ. 2483 มาตรา 146 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 379/2550 กระบวนการขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายนั้น 
ล าพังความเห็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านที่ท าเสนอต่อศาลเกี่ยวกับการสอบสวนค าขอรับ



 
 

ช าระหนี้ย่อมไม่มีผลบังคับได้โดยทันที จึงไม่อาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่เจ้าหนี้ที่ยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ 
ดังนั้น การที่ผู้คัดค้านท าความเห็นเสนอต่อศาลเกี่ยวกับค าขอรับช าระหนี้ของผู้ร้อง โดยเห็นควรให้ผู้ร้อง
ได้รับช าระหนี้เป็นเงิน 3,013,498.94 บาท จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ จึงยังมิได้ท าให้ผู้ร้องได้รับ
ความเสียหาย กรณีไม่ต้องด้วยพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 146 ที่ผู้ร้องจะร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งแก้ไขความเห็นของผู้คัดค้านดังกล่าวได้ 

(2) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งแก้ไข คือ บุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือ
บุคคลใดที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น 

(3) ต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 14 วัน นับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค า
วินิจฉัยนั้น 

(4) เมื่อศาลได้รับค าร้องแล้ว มีอ านาจสั่งยืนตาม กลับหรือแก้ไขค าวินิจฉัยหรือการ
กระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือสั่งประการใดตามท่ีเห็นสมควร 

กฎหมายล้มละลายให้อ านาจศาลควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ให้ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะเดียวกันก็ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอให้ศาลมีค าสั่ง
เกี่ยวกับปัญหาในการปฏิบัติการตามหน้าที่ได้ตามมาตรา 143 หากการกระท าหรือค าวินิจฉัยของ           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กระทบสิทธิท าให้บุคคลใดเสียหาย ถ้าเป็นเรื่องที่กฎหมายได้บัญญัติทางแก้          
ให้สามารถยื่นค าร้องต่อศาลไว้เป็นการเฉพาะแล้ว บุคคลที่เกี่ยวข้องก็ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์        
ในเรื่องดังกล่าว เช่น การร้องคัดค้านการยืนยันหนี้ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในส านวนทวงหนี้          
ตามมาตรา 119 หรือเมื่อมีการร้องขัดทรัพย์แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งไม่ให้ถอนการยึด           
ตามมาตรา 158 เป็นต้น แต่ถ้าเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติทางแก้ไว้ ผู้ที่เสียหายสามารถร้องต่อศาล
ให้เพิกถอนหรือแก้ไขค าสั่งหรือการกระท าได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 146 

การกระท าและค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่สามารถร้องคัดค้านได้  
โดยอาศัยมาตรา 146 เช่น 

- การขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดไว้ในคดีล้มละลายซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เป็นผู้ขายเองหรือมอบหมายให้เจ้าพนักงานบังคับคดีขายแทน 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5544/2550 คดีนี้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์จ านองของ
จ าเลยที่ 1 ต่อมาในคดีล้มละลาย ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ 1 เด็ดขาด           
และพิพากษาให้จ าเลยที่ 1 ล้มละลาย ในการขายทอดตลาดทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 เจ้าพนักงานบังคับคดี
ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ด าเนินการขายทอดตลาดต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 6 “เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์” หมายความตลอดถึงบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน ดังนั้น การขายทอดตลาดทรัพย์ของ       
จ าเลยที่ 1 จึงเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย



 
 

ถือได้ว่าเป็นการกระท าอย่างหนึ่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หากจ าเลยที่ 1 ได้รับความเสียหาย       
โดยการกระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด้วยเหตุใด ๆ ก็ชอบที่จะยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง           
ในคดีล้มละลายดังกล่าวไม่ใช่มายื่นค าร้องในคดีนี้  

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งไม่รับค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ไว้ด าเนินการ
ตามมาตรา 91 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 286/2549 เมื่อเจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งไม่รับค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ไว้พิจารณา เนื่องจาก
เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้เกินก าหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว้ เจ้าหนี้ชอบที่จะยื่นค าร้องต่อ       ศาล
ล้มละลายกลางขอให้กลับหรือแก้ไขค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อน ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 146 เสียก่อน เมื่อศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งประการใด ซึ่งหาก
เจ้าหนี้ไม่เห็นพ้องด้วยเจ้าหนี้จึงมีสิทธิอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลาย
และ       วิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง การที่เจ้าหนี้ยังไม่ได้ปฏิบัติตาม
มาตรา 146 แต่ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลฎีกาโดยไม่มีบทกฎหมายใดให้
อ านาจ          แก่เจ้าหนี้ที่จะอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไปยังศาลฎีกาได้ อุทธรณ์ของ
เจ้าหนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีความเห็นไม่เพิกถอนการโอนหรือการช าระหนี้        
ตามมาตรา 113 หรือมาตรา 115 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4155/2536 การยื่นค าร้องต่อศาลขอให้เพิกถอนการโอน
ทรัพย์สินหรือการกระท าใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 114, 115 นั้น เป็นอ านาจโดยเฉพาะของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อโจทก์หรือเจ้าหนี้           
ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอให้ด าเนินการเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ตาม          
มาตรา 114, 115 แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สั่งยกค าร้อง โจทก์หรือเจ้าหนี้ชอบที่จะยื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้เพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483          
มาตรา 146 ได้ แต่ไม่มีอ านาจที่จะยื่นค าร้องต่อศาลโดยตรงเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนการโอนทรัพย์สิน
รายนี้ 

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จ าหน่ายชื่อผู้ถูกทวงหนี้จากบัญชีลูกหนี้ตามมาตรา 119 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1233/2543 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านแจ้งให้ผู้ร้อง

ทราบว่าผู้ร้องเป็นหนี้ลูกหนี้  แต่ผู้ร้องปฏิเสธหนี้ผู้คัดค้านสอบสวนแล้วมีค าสั่งให้จ าหน่ายชื่อผู้ร้อง          
จากบัญชีลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 119 วรรคสอง การที่เจ้าหนี้
และลูกหนี้ยื่นค าร้องว่าตนได้รับความเสียหายจากค าสั่งของผู้คัดค้านดังกล่าว  ขอให้ศาลมีค าสั่งกลับ
ความเห็นของผู้คัดค้านตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 146 ผู้คัดค้านยื่นค า



 
 

คัดค้านศาลชั้นต้นเห็นว่า ผู้ร้องยังคงเป็นหนี้ลูกหนี้อยู่ ค าสั่งนี้เป็นค าสั่งที่วินิจฉัยว่าค าสั่งของผู้คัดค้านไม่
ถูกต้องมีผลเท่ากับผู้คัดค้านมีความเห็นว่าผู้ร้องเป็นหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 119 วรรคสอง ผู้คัดค้านจึงต้องปฏิบัติตามโดยต้องแจ้งจ านวนหนี้ยืนยันให้ผู้ร้องทราบ 

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 122 
- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งให้ถอนการยึดในกรณีที่มีผู้คัดค้านการยึดทรัพย์

ตามมาตรา 158 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 714/2493 การที่มีผู้คัดค้านให้ถอนการยึดทรัพย์ที่เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ยึดไว้ และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สั่งให้ถอนการยึด ดังนี้ โจทก์ย่อมร้องต่อศาลได้        
ตามมาตรา 146 

- การปฏิบัติหน้าที่อื่น ๆ  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 593/2509 การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อายัดทรัพย์ของ

ลูกหนี้ผู้ล้มละลายแล้วต่อมามีผู้คัดค้าน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้สอบสวนพยานของผู้ คัดค้านแล้ว       
สั่งถอนการอายัดนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมมีอ านาจท าได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย          
พ.ศ. 2483 มาตรา 19 และเมื่อผู้ร้องร้องต่อศาลขอให้ด าเนินกระบวนพิจารณาและมีค าสั่งกลับค าสั่ง            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ศาลก็มีอ านาจที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างไรย่อมแล้วแต่ศาล          
จะเห็นสมควรเป็นรายๆ ไป ตามมาตรา 146 กรณีไม่เข้ามาตรา 158 ซึ่งเป็นเรื่องที่มีผู้คัดค้านว่า             
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีอ านาจยึดทรัพย์ 

2.3 แนวคิดของศาลปกครองเกี่ยวกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

ศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการที่จัดตั้งขึ้นแยกออกมาเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม
ภายใต้ “ระบบศาลคู่” เพ่ือให้ศาลปกครองท าหน้าที่เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมที่ใช้อ านาจตุลาการในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง
และอาญา ด้วยเหตุนี้ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ อันหมายถึง      
คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน และคดีพิพาทระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครอง         
ตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 วรรคหนึ่ง ประกอบ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 9 วรรคหนึ่ง           
เช่น คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ           
ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน       



 
 

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  หรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิด    
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เป็นต้น 
(สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 220) 

2.3.1 คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติ            
เขตอ านาจของศาลปกครองไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ความว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท า               
โดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต                
หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น          
หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย        
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี

ต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ ในเขตอ านาจของศาล

ปกครอง” 
จะเห็นได้ว่าคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์            

2 ประการ (สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 242-243) ได้แก่  
1. ลักษณะของคู่กรณี 



 
 

ลักษณะของคู่กรณีเป็นหลักเกณฑ์ประการแรกที่ใช้ในการพิจารณาว่าคดีพิพาท
ดังกล่าวเป็นคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองหรือไม่  ซึ่งคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครองจะต้องเป็นคดีพิพาทระหว่างคู่กรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) คดีที่มีคู่กรณีฝ่ายแรกเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ      
ส่วนคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นเอกชน  

(2) คดีที่มีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ด้วยกัน  

หากคดีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันเองโดยไม่มีคู่ความ
ฝ่ายใดเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเลย คดีนั้นย่อมไม่ใช่คดีปกครองที่อยู่ใน        
เขตอ านาจของศาลปกครอง และเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม เช่น โจทก์ซึ่งเป็นเอกชน 
ยื่นฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นเอกชนด้วยกันว่าจ าเลยยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินโดยใช้หลักฐาน น.ส. 3 ก. เลขที่ 218           
ซึ่งออกทับซ้อนที่ดิน น.ส. 3 ก. เลขที่ 249 ของโจทก์ โจทก์ยื่นค าคัดค้านแล้ว แต่เจ้าพนักงานที่ดิน          
มีค าสั่งเปรียบเทียบแล้วให้ออกโฉนดที่ดินแก่จ าเลย ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งเปรียบเทียบและให้ยกเลิก
การออกโฉนดที่ดินตามค าสั่งดังกล่าว (ค าวินิจฉัยชี้ขาดท่ี 22/2553) 

2. ลักษณะของข้อพิพาท 
ลักษณะของข้อพิพาทเป็นหลักเกณฑ์ประการที่สองที่ใช้ในการพิจารณาว่าคดีพิพาท

ดังกล่าวเป็นคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองหรือไม่  ซึ่งคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครองจะต้องเป็นคดีที่มีข้อพิพาทอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 ลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) คดีที่มีข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย           
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหมายถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง         
ที่มีลักษณะเป็นการกระท าฝ่ายเดียว ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

(2) คดีที่มีข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการด าเนินกิจกรรมทางปกครองของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหมายถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิดอย่างอ่ืน และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตาม             
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) (3) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. 2539 

(3) คดีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของ        
ศาลปกครอง ซึ่งหมายถึงคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) และ (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น คดีพิพาทเก่ียวกับการฟ้องเพิกถอนค าสั่ง ของ



 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ให้บุคคลใดระงับการด าเนินการจะเป็นผลให้การเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรมหรือเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้เป็นการชั่วคราวต่อศาลปกครองสูงสุดตาม
มาตรา 32 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง         
พ.ศ. 2560 

2.3.2 คดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง (สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, 
2562, หน้า 304-336) 

แม้ว่าระบบกฎหมายไทยจะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพ่ือเป็นองค์กรหลักที่มี          
เขตอ านาจทั่วไปในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งหมายความว่า 
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองที่กฎหมายก าหนด        
ให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลาที่ผ่านมายังมีผู้น าคดีที่ไม่อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลปกครองมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเป็นจ านวนมาก ศาลปกครองจึงไม่อาจรับ           
คดีดังกล่าวไว้พิจารณาพิพากษาได้ โดยคดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองดังกล่าว อาจแบ่งได้
เป็น 2 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

1. คดีพิพาทที่ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจปกครอง 
คดีพิพาทที่ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจปกครองย่อมไม่ใช่คดีปกครองนั้น แม้ไม่มี

กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้โดยชัดแจ้ง ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาพิพากษาได้           
โดยสภาพ ซึ่งได้แก่ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าดังต่อไปนี้  

(1) การกระท าทางนิติบัญญัต ิ
การกระท าทางนิติบัญญัติไม่ใช่การกระท าทางปกครองดังนั้นคดีพิพาทเกี่ยวกับ        

การกระท านิติบัญญัติจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของคดีปกครอง เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอน
พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีสถานะเทียบเท่า
พระราชบัญญัติไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ค าสั่งที่ ฟ. 51/2551)  

(2) การกระท าทางตุลาการ 
การกระท าทางตุลาการเป็นการใช้อ านาจตุลาการซึ่งอาจถูกตรวจสอบโดยศาลที่มี

ล าดับชั้นสูงกว่าในระบบศาลเดียวกันเท่านั้น ดังนั้น คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าทางตุลาการจึงไม่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการที่ผู้พิพากษา          ไม่
รับฟ้องคดีทุกคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นโจทก์ (ค าสั่งที่ 242/2545) การฟ้องขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ค าสั่งที่ 808/2550) การฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งให้ศาลมณฑลทหารบก



 
 

ที่ 21 และศาลทหารกลางอนุญาตให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาของผู้ฟ้องคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (ค าสั่งที่ 226/2551) 
เป็นต้น 

(3) การกระท าทางรัฐบาล 
การกระท าทางรัฐบาลเป็นการกระท าทางบริหารอย่างหนึ่งที่เป็นการใช้อ านาจ         

ทางการเมืองตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ โดยมีลักษณะเป็นการกระท าในความสัมพันธ์ระหว่าง          
ฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วไม่อยู่ภายใต้               
การควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการ แต่หากระบบกฎหมายใดต้องการให้มีการควบคุมตรวจสอบ
การกระท าดังกล่าวในทางกฎหมาย ก็จะบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเป็นเรื่อง ๆ ในรัฐธรรมนูญ             และ
มอบหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด กรณีใด         ที่
ไม่ได้บัญญัติไว้การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลย่อมไม่อาจกระท าได้ในทางกฎหมาย กล่าวคือ         
ไม่สามารถฟ้องการกระท าทางรัฐบาลต่อศาลได้แต่ต้องควบคุมตรวจสอบกันในทางการเมืองเท่านั้น            
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง              
เพราะการกระท าทางรัฐบาลไม่ ได้เป็นการใช้อ านาจทางปกครองดังเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 วรรคสาม ที่บัญญัติว่าอ านาจของศาลปกครอง          
ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ          
องค์กรอิสระนั้น 

(4) คดีพิพาททางแพ่ง 
คดีพิพาทอันเกิดจากนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมเป็นคดีพิพาท

ทางแพ่งซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม เช่น คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพ่ง คดีพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลในทางแพ่ง 

(5) คดอีาญา 
คดีที่ฟ้องขอให้ลงโทษทางอาญาแก่บุคคลย่อมเป็นคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม ดังนั้น การฟ้องคดีเพ่ือขอให้ลงโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ขอให้
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โดยมิได้มุ่งหมายให้ฝ่ายตรวจสอบความชอบ             
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย
ในทางปกครอง จึงเป็นคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

2. คดีพิพาทท่ีเกิดจากการใช้อ านาจปกครองแต่มีลักษณะพิเศษ 
แม้ว่าศาลปกครองจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไปในการพิจารณาพิพากษา            

คดีปกครอง แต่ด้วยลักษณะพิเศษและเหตุผลหลาย ๆ ประการ จึงได้มีการยกเว้นไม่ให้คดีปกครอง        
บางประเภทอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ทั้งนี้ การยกเว้นดังกล่าวอาจกระท าโดยชัดแจ้งด้วยการ



 
 

บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และกฎหมาย
เฉพาะตา่ง ๆ หรือเป็นการยกเว้นโดยปริยายตามหลักกฎหมายทั่วไปดังต่อไปนี้ 

(1) ข้อยกเว้นตามมาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้คดีปกครองบางประเภทไม่อยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลปกครอง ซึ่งได้แก่ 

- การด าเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 
- การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
- คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษ ได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว 

ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลล้มละลาย 
อันเป็นศาลชั้นต้นในระบบศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจเหนือคดีช านัญพิเศษ ทั้งนี้ คดีพิพาทในศาลช านัญ
พิเศษที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าทางปกครอง อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมตามหลักทั่วไป             
ซึ่งศาลปกครองย่อมไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้ อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องกับคดีพิพาทที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษในหลายกรณีมีการกระท าทางปกครอง
ปะปนอยู่ด้วย ดังนั้น เพ่ือความเป็นเอกภาพในการพิจารณาพิพากษาคดี มาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงก าหนดให้คดีพิพาท           
ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษทั้งหมดไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง  

ในส่วนของศาลล้มละลายนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและ           
วิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 ก าหนดให้ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษา           
คดีล้มละลายและคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทและ
บทใดบทหนึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ซึ่งคดีล้มละลาย หมายถึง คดีตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับคดีดังกล่าว เช่น คดีที่เจ้ าหนี้
ฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลาย คดีท่ีเจ้าหนี้ฟ้องขอให้จัดการมรดกของลูกหนี้ในกรณีที่เจ้าหนี้อาจฟ้องให้ลูกหนี้
ล้มละลายได้หากลูกหนี้ยังมีชีวิตอยู่ คดีท่ีผู้ช าระบัญชียื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้นิติบุคคลล้มละลาย    คดี
ที่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้หรือหน่วยงานของรัฐยื่นค าขอให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เป็นต้น ส่วนคดีอาญาตาม
กฎหมายว่าด้วยล้มละลาย หมายถึง คดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/80 ถึงมาตรา 90/89 และมาตรา 161 ถึงมาตรา 174 เช่น 
การยื่น ค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการอันเป็นเท็จในสาระส าคัญซึ่งอาจท าให้ลูกหนี้ เจ้าหนี้ ผู้ อ่ืนหรือ
ประชาชนเสียหาย หรือการที่เจ้าหนี้ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายโดยไม่เป็นความจริงในส่วน
สาระส าคัญ เป็นต้น  

(2) ข้อยกเว้นตามกฎหมายเฉพาะ 



 
 

- รัฐธรรมนูญ  
- พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544  
- พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
- พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
(3) ข้อยกเว้นตามหลักกฎหมายทั่วไป 
หลักกฎหมายทั่วไปเป็นหลักการที่เป็นรากฐานของระบบกฎหมายทั้งระบบ          

เป็นสิ่งที่อยู่ เหนือบรรดาถ้อยค าของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นที่ เรียกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมาย           
หลักกฎหมายทั่วไปจึงสามารถใช้บังคับได้แม้ว่าจะมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งข้อ 5           
วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ได้บัญญัติให้น าหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้ได้ หากกฎหมายหรือ
ระเบียบดังกล่าวมิได้ก าหนดเรื่องนั้นไว้โดยเฉพาะ หลักกฎหมายทั่วไปที่ศาลปกครองน ามาวินิจฉัยว่า
เป็นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ได้แก่ คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง           
คดีพิพาทเก่ียวกับการด าเนินกิจการขององค์การทางศาสนา คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน  

- คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
การด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเป็นขั้นตอนการด าเนินการของ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาตามค าสั่งของศาลยุติธรรมและการบังคับคดีตามค าพิพากษาของ
ศาลยุติธรรมเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิของบุคคลในทางแพ่ง ดังนั้น หากมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ         
การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ผู้มีส่วนได้เสียชอบที่จะโต้แย้งคัดค้านต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็น         
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหลักอันเป็นที่มาของข้อโต้แย้งดังกล่าว (ค าวินิจฉัยชี้ขาดที่ 
56/2557 ที่ 18/2558 และท่ี 89/2559) เช่น การขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยอ้างว่า
กระบวนการขายทอดตลาดมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ต้องร้องคัดค้านต่อศาลยุติธรรมซึ่งออกหมายบังคับคดี              
(ค าวินิจฉัยชี้ขาดที่ 11/2550 ที่ 19/2550 และที่ 36/2550) ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนสัญญาซื้อขาย
ทรัพย์จากการายทอดตลาดที่ผู้ฟ้องคดีท ากับส านักงานบังคับคดีและขอรับเงินมัดจ าคืนอันเป็นส่วนหนึ่ง
ของการบังคับคดี ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรม (ค าสั่งที่ 225/2559) เป็นต้น  

 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ความท่ัวไปเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดิน 

2.1.1 แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดิน 

องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน (Ombudsman) เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกที่ประเทศสวี เดน               
โดยมีฐานะเป็นตัวแทนพระมหากษัตริย์ในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ ต่อมาเมื่อมีการ
เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองมาเป็นระบบรัฐสภา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเปลี่ยนมาเป็นตัวแทนของ
รัฐสภาในการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง (ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการ            
สภาผู้แทนราษฎร, 2560, หน้า 1) ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่มี   
ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร ท าหน้าที่ปกป้องสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเป็นองค์กรที่ถ่วงดุล
อ านาจระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายรัฐสภาซึ่งได้ผลดีเป็นอย่างยิ่ง นอกเหนือจากการควบคุม                         
โดยฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ โดยประยุกต์ให้เหมาะสมกับระบบการบริหารราชการ
และควบคุมฝ่ายปกครองในประเทศนั้น ๆ กันอย่างแพร่หลายรวมถึงประเทศไทยด้วย (พงศ์ศุข สุขสาคร,     
2555, หน้า 9) ส าหรับประเทศไทย มีการจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542                
ใช้ชื่อว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” โดยจะเป็นองค์กรที่สามารถเป็นทางเลือกในการแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชน และสามารถควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง                   
ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจอย่างไม่ เป็นธรรม (ส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการ                   
สภาผู้แทนราษฎร, 2560, หน้า 2) 

ดังนั้น การศึกษาเกี่ยวกับอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบควบคุมการใช้
อ านาจรัฐ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์กรที่มีอ านาจการตรวจสอบควบคุมนอกเหนือจากองค์กรที่ใช้อ านาจ
อธิปไตย คือ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ อันเป็นแนวคิดในการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐที่เกิดขึ้นเพ่ือตรวจสอบการใช้อ านาจโดยบุคคลที่ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจ ทั้งนี้เพ่ือให้การปฏิบัติ
หน้าที่แห่งรัฐและองค์กรแห่งรัฐนั้น ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและตามที่กฎหมายได้วางกรอบการใช้
อ านาจไว้ อีกทั้งเป็นการคุ้มครองต่อหลักสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกกระทบกระเทือนด้ว ย 
(สมคิด เลิศไพฑูรย์, 2550, หน้า 35-36) จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาแนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานในการ
จัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ หลักนิติรัฐ หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักการแบ่งแยกอ านาจ 
และการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

 



 
 

2.1.1.1 หลักนิติรัฐและหลักความชอบด้วยกฎหมาย  

หลักนิติรัฐเป็นแนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานที่ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่อ านาจ
อธิปไตยเป็นอ านาจสูงสุดของประชาชน ซึ่งประชาชนได้มอบอ านาจให้รัฐในการปกครองประเทศ 
ประชาชนจึงมีฐานะเป็นทั้งผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง โดยมีหลักนิติรัฐเป็นหลักประกันไม่ให้รัฐใช้
อ านาจเกินขอบเขตของกฎหมายจนไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการก าหนดให้รัฐ
ใช้อ านาจได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง โดยเฉพาะการกระท าของรัฐที่มีผลกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อ านาจไว้ 
อันเป็นไปตามหลักที่ว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” และรัฐที่มีการปกครองโดยยึดถือนิติรัฐเป็นส าคัญ 
จะต้องให้สิทธิแก่ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐสามารถร้องเรียน
ต่อผู้บังคับบัญชาของผู้กระท าละเมิด หรือฟ้องร้องต่อองค์กรตุลาการได้ เพ่ือเป็นการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (พงศ์ศุข สุขสาคร. 2555. หน้า 10-12) 

2.1.1.2 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

การใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐต้องมีขอบเขตจ ากัดเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิ          
และเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิด หลักหนึ่งที่เป็นขอบเขตในการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ 
หลักของการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of power) ของนักปราชญ์ชาวฝรั่งเศสคือ มองเตสกิเออร์ 
(Montesquieu ค.ศ. 1689-1755) ได้อธิบายว่าในรัฐทุกรัฐจะมีอ านาจสูงสุดที่ เรียกว่า อ านาจอธิปไตย 
อยู่ 3 ประการ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. 2557. หน้า 268-269) คือ 

1. อ านาจนิติบัญญัติ  คืออ านาจที่ เกี่ยวกับการออกกฎการจัดวางระเบียบ              
การก าหนดข้อบังคับทั่วไปทั้งภายในและภายนอกรัฐ รัฐมีอ านาจออกกฎหมายมาบังคับการด าเนินชีวิต
ของประชาชนทั่วไป และยังมีอ านาจในการแก้ไขกฎหมาย และการยกเลิกกฎหมาย 

2. อ านาจบริหาร เป็นการใช้อ านาจที่ขึ้นอยู่กับหลักกฎหมายมหาชน เป็นการบังคับ
ใช้การปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย รัฐมีอ านาจในการดูแลความปลอดภัยภายในและภายนอก
ประเทศ และใช้ก าลังเพ่ือให้ประชาชนเคารพกฎหมาย  

3. อ านาจตุลาการ คือการวินิจฉัยอรรถคดีความต่าง ๆ รัฐจ าเป็นต้องจัดให้มี         
การลงโทษบุคคลเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมาย และจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชน
ที่อยู่ภายใต้กฎหมาย 

เมื่อพิจารณา จะเห็นว่า มองเตสกิเออร์ไม่ต้องการให้อ านาจอยู่ที่บุคคลใด            
เพียงคนเดียว เพราะตามธรรมดาบุคคลใดก็ตามซึ่งมีอ านาจอยู่ในมือมักจะใช้อ านาจเกินเลยอยู่เสมอ 
ดังนั้น เพ่ือจะมิให้มีการใช้อ านาจเกินขอบเขต จึงจ าต้องให้อ านาจหนึ่งหยุดยั้งอีกอ านาจหนึ่งตามวิถี  



 
 

แห่งก าลังหรือที่มักจะมีค ากล่าวว่า อ านาจย่อมหยุดยั้ งได้ โดยอ านาจ (Power Stop Power)               
บุคคลจึงจะมีเสรีภาพได้ แต่ถ้าหากอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารนั้นรวมอยู่ที่บุคคลเพียงคนเดียว 
บุคคลจะไม่มีเสรีภาพ เพราะเกรงว่าบุคคลคนเดียวกันนั้นจะออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายนั้น
อย่างกดขี่และถ้าอ านาจตุลาการไม่แยกออกจากอ านาจนิติบัญญัติบุคคลจะไม่มีเสรีภาพ กล่าวคือ      
ถ้าอ านาจตุลาการมารวมกับอ านาจนิติบัญญัติเสรีภาพของบุคคลจะอยู่ในมือของผู้ใช้อ านาจดังกล่าว 
เพราะผู้พิพากษาเป็นผู้ออกกฎหมายด้วย และถ้าอ านาจตุลาการมารวมกับอ านาจบริหาร ผู้พิพากษา จะ
มีอ านาจบังคับราษฎรได้อย่างเต็มที่ดังนั้น มองเตสกิเออร์จึงก าหนดให้องค์กรผู้ใช้อ านาจต้องเป็นอิสระ
จากกันเพ่ือคุ้มครองและให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนนั่นเอง เจตนาแท้จริงของ        มอง
เตสกิเออร์ไม่ใช่บอกว่าอ านาจอธิปไตยต้องแบ่งแยกออกเป็น 3 อ านาจ หากแต่เป็นการแบ่งแยกอ านาจ
อธิปไตยให้องค์กรต่างๆใช้เพ่ือจะไม่ให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจเพียงองค์กรเดียว แสดงให้เห็นว่า
อ านาจนั้นเป็นสิ่งที่ยั่วยวนใจ ผู้ใช้อ านาจที่ขาดคุณธรรมอาจใช้อ านาจโดยมิชอบฉะนั้น จึงอาจจะเรียก
หลักการแบ่งแยกอ านาจเช่นนี้ได้ว่าทฤษฎีการแบ่งแยกองค์กรเพ่ือใช้อ านาจอธิปไตย (วิษณุ          เครือ
งาม. 2530. หน้า 210-211) 

เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบจึงจ าเป็นต้องจัดระบบการปกครองในลักษณะที่
ให้ผู้ถืออ านาจคนหนึ่งถ่วงหรือยับยั้งการใช้อ านาจเกินขอบเขตของบุคคลอ่ืน ๆ ได้ จะต้องมีมาตรการ           
ที่เป็นหลักประกันในการด าเนินการของแต่ละองค์กรเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจที่ไม่ชอบ โดยการให้             
ผู้ถืออ านาจองค์กรหนึ่งถ่วงหรือยับยั้งการใช้อ านาจเกินขอบเขตขององค์กรหรือผู้ถืออ านาจองค์กร        
ต่าง ๆ ได้ การควบคุมการใช้อ านาจโดยมิชอบจึงต้องใช้วิธีการแบ่งแยกอ านาจและถ่วงดุลอ านาจ
ระหว่างองค์กรด้วยกัน ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมเสมอ คือหลักการแบ่งแยกอ านาจคือ การดุลหรือ           
คานอ านาจ (Check and Balance) เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐ เป็นการป้องกันการใช้
อ านาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เพราะหากอ านาจรวมศูนย์อยู่ที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งหรือบุคคลหรือ
กลุ่มคนเพียงที่เดียว ผู้ปกครองอาจใช้อ านาจตามอ าเภอใจและก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ         
ของประชาชนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ การจัดระบบการปกครองในลักษณะที่ให้ผู้ถืออ านาจคนหนึ่ง
ถ่วงหรือยับยั้งการใช้อ านาจเกินขอบเขตของผู้ถืออ านาจคนอ่ืน ๆ จึงท าให้เกิดการตรวจสอบและ
ควบคุมการใช้อ านาจอย่างแท้จริง (พงศ์ศุข สุขสาคร. 2555. หน้า 22-26) 

2.1.1.3 หลักการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

เมื่อพิจารณาการใช้อ านาจอธิปไตยขององค์กรของรัฐทั้งสามองค์กร องค์กรที่มี
ผลกระทบต่อประชาชนมากท่ีสุดคือ ฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในการด าเนินกิจกรรม
ทางปกครองเป็นการใช้กฎหมายมหาชนบังคับเอกชนให้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือค าสั่งทางปกครอง        
ได้เองฝ่ายเดียวโดยไม่ ต้องได้รับความยินยอมจากเอกชนผู้นั้น ฝ่ายปกครองจึงเป็นองค์กรของรัฐ           



 
 

ที่ใช้อ านาจกระทบ สิทธิและเสรีภาพของเอกชนมากที่สุด ในรัฐที่ปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ                
จึงจ าเป็นต้องควบคุมฝ่ายปกครองมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ การควบคุมฝ่ายปกครองอาจจ าแนก         
ออกได้เป็น 2 ลักษณะตามองค์กรผู้ควบคุม ดังต่อไปนี้ 

1. การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่าย
ปกครองเป็นการเปิดโอกาสให้องค์กรภายใน ปกครองได้ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองอีกครั้ง
หนึ่ง โดยอาจเป็นการควบคุมโดยแท้ อ านาจเหนือหรืออาจเป็นการควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่าย
ปกครองก็ได้ โดยแบ่งได้เป็นดังนี้ 

(1) การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ อาจเป็นการควบคุมโดยผู้บังคับบัญชา          
หรือผู้ก ากับดูแลก็ได้ ในกรณีที่เป็นความสัมพันธ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครองเดียวกันย่อมถูกควบคุม        
โดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทุกเรื่อง โดยสามารถควบคุม       
ได้ทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท านั้น ซึ่งผู้ก ากับดูแลมีอ านาจควบคุม    
ผู้ใต้ก ากับดูแลได้เท่าที่กฎหมายให้อ านาจไว้ โดยสามารถควบคุมได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้น 

(2) การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง อาจจ าแนกออกได้เป็น        
2 ระบบ คือ (1) แบบไม่บังคับ ซึ่งหมายถึง ระบบที่กฎหมายบัญญัติในลักษณะที่เป็นทางเลือกให้    
คู่ กรณีมีสิทธิที่ จะเลือกใช้สิทธิ ในการอุทธรณ์ภายในฝ่ ายปกครองก่อนฟ้องคดีหรือไม่ก็ ได้                     
(2) ระบบอุทธรณ์แบบบังคับหมายถึง ระบบที่กฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองก่อนเสมอจึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล การอุทธรณ์ในระบบบังคับจึงกลายเป็นเงื่อนไขการ
ฟ้องคดีท่ีหากคู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนแล้ว ศาลไม่มีอ านาจรับคดีดังกล่าวไว้
พิจารณาได้ ซึ่งศาลปกครองใช้ระบบนี้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง 

2. ควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองมีอยู่หลายรูปแบบด้วยกัน เช่น         
การควบคุมทางการเมือง การควบคุมโดยองค์กรอิสระ และการควบคุมโดยองค์กรตุลาการ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม โดยที่องค์กรตุลาการมีหลักประกันความเป็นอิสระ พิจารณาคดีโดยเปิดเผย เปิดโอกาสให้ 
คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานต่าง ๆ มาสนับสนุนข้อต่อสู้ของตนและหักล้างข้อต่อสู้ของฝ่ายตรงข้าม 
ได้อย่างเต็มที่ และต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาของตนเสมอ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 
(Judicial Control) จึงเป็นระบบการควบคุมที่ให้หลักประกันแก่ประชาชนได้ดีที่สุด แต่องค์กรตุลาการ
ควบคุมได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้ ระบบการควบคุมฝ่าย ปกครองโดยองค์กร         
ตุลาการอาจจ าแนกตามระบบศาลได้เป็น 2 ระบบ คือระบบศาลเดี่ยว ซึ่งเป็นระบบที่ศาลยุติธรรม
พิจารณาคดีทุกประเภท ส่วนมากอยู่ประเทศที่ใช้ระบบ Common Law และระบบศาลคู่ที่มีการแยก



 
 

ศาลปกครองออกมาพิจารณาคดีปกครองเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม ซึ่งส่วนมากอยู่ในประเทศที่ใช้
ระบบ Civil Law (สุริยา ปานแป้น อนุวัฒน์ บุญนันท์. 2562. หน้า 32-34)  

การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองโดยองค์กรอิสระในการตรวจสอบ     
เรื่องการใช้อ านาจต่าง ๆ ของฝ่ายปกครอง โดยองค์กรที่ท าหน้าที่ตรวจสอบต้องมีความอิสระสูง             
ไม่มีใครสามารถแทรกแซงได้ เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าที่ การมีผลประโยชน์ขัดกันระหว่างประโยชน์สาธารณะและ
ประโยชน์ส่วนตัว รวมไปถึงการประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่การตรวจสอบเงินคงคลัง 
และการใช้จ่ายเงินของรัฐ และผู้ตรวจการแผ่นดินที่ตรวจสอบความเหมาะสมเป็นธรรมของการปฏิบัติ
หน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น (พงศ์ศุข สุขสาคร. 2555. หน้า 34-36) 

2.1.2 ผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

2.1.2.1 โครงสร้างของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีการก่อตั้งครั้งแรกในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย โดยประเทศแรก             
ที่ให้ก าเนิดระบบผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ ราชอาณาจักรสวีเดน เมื่อปี ค.ศ. 1809 เรียกว่า             “ออม
บุดสแมน” (Ombudsman) เพ่ือท าหน้าที่ในการดูและปัดเป่าเรื่องทุกข์ร้อนของประชาชน        แทน
พระมหากษัตริย์ในสมัยนั้น ซึ่งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินนี้ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลบรรลุ  ผลส าเร็จ
เป็นอย่างดีและมีวิวัฒนาการเรื่อยมา หลังจากนั้นระบบผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้แพร่หลายไปในภูมิภาค
ต่าง ๆ ทั้งยุโรป แอฟริกา เอเชีย เอเชีย-แปซิฟิก แคริเบียน อเมริกาเหนือ โดยประเทศต่าง ๆ  ได้น า
ระบบ “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ไปใช้ และมีการเพ่ิมบทบาท หน้าที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมมากขึ้นไป
ประยุกต์ใช้ในบริบทของตน  

ส าหรับประเทศไทยที่อยู่ในภูมิภาคเอเชีย เริ่มมีแนวความคิดเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดิน
หลังสวีเดน ถึง 188 ปี โดยมีการจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นเป็นครั้งแรกอย่างเป็นรูปธรรมตาม
รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ค.ศ. 1997) มีชื่อเรียกว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา” และในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2543 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้นายพิเชต สุนทร
พิพิธ เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาคนแรก ซึ่งถือเป็นการก าเนิดผู้ตรวจการแผ่นดิน          (ของ
รัฐสภา) ขึ้น เป็นครั้งแรกในประเทศไทย ต่อมา ได้มีการเปลี่ยนชื่อจาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” 
มาเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมีการเพ่ิม
บทบาทหน้าที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมมากข้ึน (วิทวัส รชตะนันทน์. 2562. หน้า 40-42) 



 
 

ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการประกาศใช้
เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ซึ่งบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคนซึ่งพระมหากษัตริย์         
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาผู้ซึ่งได้รับ      
การสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้  ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า
หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด           
โดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนสองคน และเป็นผู้มีประสบการณ์ในการ
ด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปี จ านวนหนึ่งคน  และก าหนดให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่ ง      
ได้เพียงวาระเดียว  

2.1.2.2 หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในปัจจุบัน ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 มีสาระส าคัญ ดังต่อไปนี้ 

(1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย       กฎ 
ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 

(2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม อัน
เนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่ และอ านาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น 

(3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 

(4) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้
หรือกฎหมายอื่น 

การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจข้างต้น ต้องมุ่งหมายที่จะส่งเสริมสนับสนุน
และให้ค าแนะน า เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่าง           
มีประสิทธิภาพ ขจัดความเหลื่อมล้ า อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมกันและลดภาระ         
ที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ รวมทั้งขจัดหรือระงับความเดือดร้อน           
หรือความไม่เป็นธรรมที่หน่วยงานของรัฐปฏิบัติต่อประชาชนในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง            



 
 

ไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม (1) หรือ (2) โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร         
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้คณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรต่อไป อนึ่ง              
ในกรณีการด าเนินการตามหน้าที่ข้างต้น พบว่า เป็นกรณีที่ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน             
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป 

นอกจากนี้ในการปฏิบัติหน้าที่สามประการข้างต้น ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่า 

(1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอ
เรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า            
ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

(2) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ          
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อ           
ศาลปกครองและให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ตามกฎหมายว่าด้วยการจัด ตั้ง            
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

2.1.2.3 ข้อจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีอ านาจตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่ตามกฎหมาย              
มีข้อจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนี้ 

1. การด าเนินการกรณีเป็นเรื่องเฉพาะตัว หรือเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
หน่วยงานของรัฐ ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจถ้าผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเรื่องใดเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณีหรือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมได้ตามหน้าที่และ
อ านาจของหน่วยงานของรัฐนั้นอยู่แล้ว ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์          
หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรั ฐนั้นพิจารณาด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 

(2) ในกรณีที่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการ
ทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น เพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมาย กฎ            
หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบได้  



 
 

(3) ในกรณีที่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องเกี่ยวกับการทุจริตให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไปแล้วแต่กรณ ี

2. เรื่องที่กฎหมายห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา 
(1) เรื่องที่ เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 
(2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค า พิพากษาค าสั่ง 

หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการปรับปรุง
กฎหมายหรือกฎที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

(3) เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(4) เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กรอิสระอ่ืน        

รับไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้วแต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบ
ผลการพิจารณาขององค์กรอิสระท่ีรับเรื่องไว้ด าเนินการ 

(5) เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์    
ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 

(6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม        
อย่างเหมาะสมแล้ว 

(7) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้วเว้นแต่จะปรากฏ
พยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 

(8) เรื่องอ่ืนตามมติท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 
ในกรณีที่ความปรากฏในภายหลังว่าเป็นเรื่องท่ีมีลักษณะตามวรรคหนึ่ง         ให้

ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง 
ซึ่งต่อมาเม่ือวันที่ 23 มกราคม 2562 ได้มีประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน         เรื่อง 

ก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 ออกมาซึ่งก าหนดให้เรื่อง             ที่มี
ลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้ พิจารณาตามมาตรา 37  (8) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(1) เรื่องท่ีมีข้อมูลไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะรับไว้พิจารณาได้ 



 
 

(2) เรื่องท่ีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ให้
ความร่วมมือในการชี้แจงข้อเท็จจริงต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุ         
อันสมควร 

(3) เรื่องท่ีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนขอถอนเรื่องหรือขอยุติเรื่อง 
(4) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนตายโดยไม่มีทายาทเข้าแทนที่ 
(5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนมิได้เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม

โดยตรง 
(6) เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 
(7) เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายอ่ืน 
(8) เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (1) (2) (3) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แล้วแต่กรณี 
กรณีตามวรรคหนึ่ง (3) (4) และ (5) หากเป็นเรื่องที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน

หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาจพิจารณาต่อไปก็ได้ 

2.2 ความท่ัวไปเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

คู่มือติดต่อราชการกรมบังคับคดี (2562, หน้า 3-5) ได้กล่าวถึงประวัติความเป็นมาของ
กรมบังคับคดีว่า กรมบังคับคดีจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ         
ฉบับที่ 216 ลงวันที่ 29 กันยายน 2515 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2517 พระราชบัญญัติฉบับนี้ให้ใช้บังคับ            
ตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป โดยประกาศราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่                
27 พฤศจิกายน 2517 เดิมงานของกรมบังคับคดีมีที่มาจากหน่วยงานราชการระดับกอง                 ใน
ส านักปลัดกระทรวงยุติธรรม 2 กอง คือ กองบังคับคดีแพ่ง และ กองบังคับคดีล้มละลาย จนกระทั่ง ปี 
พ.ศ. 2517 สมัยรัฐบาล ฯพณฯ ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรี ท่านกิตติ              
สีหนนท์ เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้เห็นความส าคัญของทั้งสองกองดังกล่าว ประกอบกับ
งานบังคับคดีแพ่งและงานบังคับคดีล้มละลายเพ่ิมขึ้นมาก หน่วยงานที่จัดไว้แต่เดิมไม่เหมาะสมกับงาน 
ที่นับวันแต่จะทวีปริมาณมากขึ้นทุก ๆ ปี ดังนั้นเพ่ือให้การด าเนินงานเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง              
คดีล้มละลาย งานเกี่ยวกับการวางทรัพย์ ได้ขยายอ านาจหน้าที่ทั่วราชอาณาจักร รวมทั้งงานช าระบัญชี
ห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือ นิติบุคคลตามค าสั่งศาล ได้ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความสามารถ
ช านาญงานในหน้าที่ได้เป็นไปอย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รัฐบาลจึงได้ออกพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  216 ลงวันที่  29 กันยายน พ.ศ. 2515 (ฉบับที่  5)               
พ.ศ. 2517 ให้ยกฐานะกองบังคับคดีแพ่งและกองบังคับคดีล้มละลาย รวมจัดตั้งขึ้นเป็นกรมบังคับคดีอยู่



 
 

ในสังกัดกระทรวงยุติธรรม แล้วได้ตราพระราชบัญญัติโอนกิจการบริหารงานบางส่วนของส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2517 โดยให้โอนบรรดาอ านาจหน้าที่ในส่วนเกี่ยวกับกองบังคับคดีแพ่ง
และกองบังคับคดีล้มละลาย รวมทั้งให้โอนบรรดากิจการ ทรัพย์สิน หนี้  ข้าราชการ ลูกจ้าง                 
และเงินงบประมาณของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับกองบังคับคดีแพ่ง              
และกองบังคับคดีล้มละลายไปเป็นของกรมบังคับคดี และนอกจากนี้ ยังได้จัดตั้งหน่วยงานใหม่                    
ได้แก่ ส านักงานวางทรัพย์กลางและงานอนุญาโตตุลาการ เพ่ือชี้ขาดถึงข้อพิพาทเกี่ยวกับการวางทรัพย์                 
ภูมิภาคขึ้น รวม 9 ภาค กรมบังคับคดีจึงมีอ านาจหน้าที่บังคับคดีแพ่งและคดีล้มละลาย ตลอดจน                
วางทรัพย์ทั่วประเทศ แล้วเริ่มด าเนินการในฐานะเป็นกรมบังคับคดีนับแต่นั้นเป็นต้นมา  

2.2.1 อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี  
การกิจของกรมบังคับคดีตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวง

ยุติธรรม พ.ศ. 2561 ข้อ 2 ก าหนดว่า ให้กรมบังคับคดี มีภารกิจเก่ียวกับการบังคับคดีแพ่ง               คดี
ล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษา การช าระบัญชีตามค าสั่งศาล                 การ
วางทรัพย์ การประเมินราคาทรัพย์สิน และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ด า เนินการยึด อายัด 
และจ าหน่ายทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย ตลอดจนก ากับการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหนี้ เพ่ือให้เจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้อย่างเป็นธรรม โดยให้มีหน้าที่           
และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(1) ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล 
(2) ด าเนินการบังคับคดีล้มละลายตามค าสั่งศาล 
(3) ด าเนินการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าสั่งศาล 
(4) ด าเนินการตรวจสอบสิทธิทางบัญชีของผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือรับส่วนแบ่งจากคดี 

ตรวจสอบค่าใช้จ่าย และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการบังคับคดี 
(5) ช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลในฐานะผู้ช าระบัญชีตามค าสั่งศาล 
(6) รับวางทรัพย์จากลูกหนี้หรือผู้มีสิทธิวางทรัพย์ 
(7) ด าเนินการประเมินราคาทรัพย์สิน 
(8) ด าเนินการเกี่ยวกับการเดินหมาย ค าคู่ความ หนังสือ หรือประกาศของศาลหรือ

หน่วยงานภายในกรม 
(9) พัฒนาระบบ รูปแบบ และวิธีการ รวมทั้งด าเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท          ชั้น

บังคับคดี 
(10) บริหารจัดการและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศด้านการบังคับคดี และด้านอ่ืน 

ๆ ในความรับผิดชอบของกรม 



 
 

(11) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่และอ านาจของกรม ตามที่
รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย หรือตามค าสั่งศาล 

นอกจากนี้ กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561              
ยังได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของกองบังคับคดีล้มละลาย ส านักงานบังคับคดีแพ่ง และส านักงานบังคับ
คดีจังหวัด ดังนี้ 

1. ข้อ 10 ก าหนดว่า กองบังคับคดีล้มละลาย 1-6 มหีน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 
(1) ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลายตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 
(2) ด าเนินการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลในฐานะผู้ช าระบัญชี         

ตามค าสั่งศาล 
(3) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง            

หรือที่ได้รับมอบหมาย 
2. ข้อ 14 ก าหนดว่า ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 1-6 มีหน้าที่และอ านาจ 

ดังต่อไปนี้ 
(1) ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและการวางทรัพย์ในกรุงเทพมหานคร 
(2) ด าเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นบังคับคดี 
(3) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง             

หรือที่ได้รับมอบหมาย 
3. ข้อ 15 ก าหนดว่า ส านักงานบังคับคดีจังหวัด มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(1) ด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและการวางทรัพย์ในจังหวัด 
(2) ด าเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชั้นบังคับคดี 
(3) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง              

หรือที่ได้รับมอบหมาย 
จากการศึกษาเรื่องร้องเรียนที่ได้ยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินที่เกี่ยวข้องกับกรมบังคับคดี         

หากพิจารณาตัวผู้ถูกร้องเรียนจะพบว่าเป็นการร้องเรียนกรมบังคับคดี อธิบดีกรมบังคับคดี ส านักงาน
บังคับคดีกรุงเทพมหานคร ส านักงานบังคับคดีจังหวัด หรืออาจจะร้องเรียนตัวเจ้ าพนักงานบังคับคดี 
หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยตรง แต่หากพิจารณาถึงเนื้อหาตามค าร้องเรียนแล้วจะพบว่าเป็นการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและการบังคับคดีล้มละลายเท่านั้น ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงมุ่งศึกษา
ภาระงานด้านการบังคับคดีแพ่งและคดีล้มละลายของกรมบังคับคดีเท่านั้น 

 
 



 
 

2.2.1.1 การบังคับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีการแก้ไขตามพระราชบัญญัติ    

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560 ซึ่งมีการประกาศ           
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2560 โดยก าหนดให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนด 60 วัน                 
นับแต่วันประกาศราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฉบับที่มีการ
แก้ไขใหม่นี้จึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 5 กันยายน 2560 เป็นต้นไป และตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ ง        
แห่งพระราชบัญญัตินี้ บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ไม่มีผลกระทบถึงกระบวนพิจารณาของศาล        
และกระบวนวิธีการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ได้กระท าไปแล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้        
ใช้บังคับ” จึงมีผลให้พระราชบัญญัติแก้ไขฉบับนี้  ย่อมใช้บั งคับกับกระบวนการบังคับคดีของ             
เจ้าพนักงานบังคับคดีและกระบวนพิจารณาของศาลในชั้นบังคับคดีทั้งหมดที่ได้ด าเนินการตั้งแต่              
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับเป็นต้นไป เว้นแต่การประกาศขายทอดตลาดที่เจ้าพนักงานบังคับคดี          
ได้ประกาศขายทอดตลาดไปก่อนแล้ว ให้ด าเนินการขายทอดตลาดต่อไปจนกว่าจะเสร็จสิ้น                
(มาตรา 21 วรรคสอง) ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะศึกษาหลักเกณฑ์การบังคับคดีแพ่งโดยยึดถือตัวบทกฎหมาย
ที่แก้ไขแล้วเป็นหลัก ตัวบทมาตราแห่งกฎหมายในบทนี้หากมิได้กล่าวเป็นอย่างอ่ืน จะหมายถึงตัวบทใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

ในภาพรวมของการบังคับคดี ถ้าศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งซึ่งจะต้องมีการบังคับคดี       
แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ศาลจะออกค าบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น 
หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ เจ้าหนี้ตามค า พิพากษาจะต้องขอให้บังคับคดี
เพ่ือที่จะได้รับสิทธิตามที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษานั้น โดยในการบังคับคดีอาจจะต้องด าเนินการทาง        
เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือจะต้องด าเนินการทางศาล หรืออาจไม่มีเหตุจ าเป็นจะต้องด าเนินการ          
ทั้งทางเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือทางศาลก็ได้ 

การบังคับคดีที่ต้องด าเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ได้แก่ กรณีท่ีศาลพิพากษา
ให้ลูกหนี้ช าระเงิน ซึ่งจะต้องมีการยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ กรณีที่ศาลพิพากษา
ให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง ศาลพิพากษาให้ขับไล่ลูกหนี้ออกจากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย 
หรือทรัพย์ที่ครอบครอง หรือศาลพิพากษาให้ลูกหนี้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง เมื่อครบก าหนดระยะเวลา          
ในค าบังคับแล้ว หากลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่น          
ค าขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี เมื่อค าขอของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีลักษณะครบถ้วน              ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 275 และมาตรา 276 ศาลจะมีหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการต่อไป
ตามที่ก าหนดไว้ในหมายนั้นและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบ  ส่วนการบังคับคดีที่จะต้อง
ด าเนินการทางศาล ได้แก่ กรณีที่ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการอย่างใด        
อย่างหนึ่ง การบังคับคดีกรณีมีค าสั่งให้จับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ในบางกรณี             



 
 

ไม่มีเหตุจ าเป็นจะต้องด าเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือทางศาล บุคคลที่ชนะคดีก็สามารถ              
น าค าพิพากษานั้นไปยื่นต่อเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการตามค าพิพากษาที่ศาลพิพากษาได้          
เช่น ศาลพิพากษาให้โจทก์จ าเลยหย่าขาดจากกัน แต่จ าเลยไม่ยอมไปจดทะเบียนหย่า เช่นนี้                
โจทก์สามารถด าเนินการเองได้ โดยน าค าพิพากษาอันถึงที่สุดที่รับรองว่าถูกต้องยื่นต่อนายทะเบียน 
(เอ้ือน ขุนแก้ว, 2562, หน้า 1-2)  

การศึกษาในครั้งนี้มุ่งศึกษาถึงเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดีและเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะศึกษาเฉพาะการบังคับคดีที่ต้องด าเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดี เท่านั้น 
เนื่องจากเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่จะท าให้เกิดการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้ 

(1) บุคคลที่มีสิทธิบังคับคดี (วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, 2562, หน้า 129-139) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความหรือ

บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายแพ้คดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ช าระหนี้ (ลูกหนี้ตามค าพิพากษา) 
มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือ
บุคคลซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตาม          
ค าพิพากษา) ชอบที่จะร้องขอให้มีการบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สิน อายัดสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดี
โดยวิธีอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งภาคนี้ภายในสิบปีนับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถ้าเจ้าหนี้           
ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้หรือ             
ได้ด าเนินการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดี           
แก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้ 

ถ้าค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดให้ช าระหนี้เป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นรายปี
หรือก าหนดให้ช าระหนี้อย่างใดในอนาคต  ให้นับระยะเวลาสิบปีตามวรรคหนึ่ ง  ตั้ งแต่วันที่                    
หนี้ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นอาจบังคับให้ช าระได้ 

ถ้าสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการให้ช าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบ
ทรัพย์เฉพาะสิ่ง บุคคลซึ่งได้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจบังคับคดี            
ตามความในหมวด 2 การบังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน หรือหมวด 3 การบังคับคดีในกรณีที่ให้ส่งคืน
หรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่งแล้วแต่กรณีโดยการร้องขอต่อศาลเพ่ือเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้            ตาม
ค าพิพากษาต่อไป” 

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น บุคคลที่มีสิทธิในการบังคับคดี คือ คู่ความหรือบุคคล
ซึ่งเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) ได้แก่ 

1. คู่ความหรือบุคคลฝ่ายชนะคดี (มาตรา 274 วรรคหนึ่ง) 



 
 

- มาตรา 274 ผู้ที่มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ต้องเป็นคู่ความหรือบุคคลที่เป็น
ฝ่ายชนะคดี ได้แก่ กรณีศาลพิพากษาให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์หรือศาลพิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์          
ให้โจทก์รับผิดค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแทนจ าเลย ก็ถือว่าจ าเลยเป็นคู่ความ 
ฝ่ายชนะคดีมีสิทธิบังคับคดีในค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายจากคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ หรือกล่าวได้ว่า
การบังคับคดีอาจเป็นการบังคับหนี้ตามฟ้องหรือค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก็ได้ 

- กรณีศาลพิพากษาให้จ าเลยแบ่งแยกที่ดินกรรมสิทธิ์รวมให้โจทก์ถือว่า          
โจทก์และจ าเลยมีฐานะเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งกันและกัน จ าเลยมีสิทธิร้องขอให้ออก
ค าบังคับโจทก์ปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ เท่ากับว่ากรณีเช่นนี้ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างเป็นฝ่ายชนะคดี
หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิบังคับคดี 

- กรณีผลของค าพิพากษาท าให้โจทก์และจ าเลยต่างมีหนี้ต้องช าระหนี้ตอบแทน
กันทั้งโจทก์และจ าเลยต่างมีสิทธิขอให้บังคับแก่อีกฝ่ายหนึ่งให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ภายใน 10 ปี       
นับแต่วันมีค าพิพากษา ถือว่าต่างฝ่ายต่างเป็นฝ่ายชนะคดี จึงต่างเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในหนี้         
ที่อีกฝ่ายหนึ่งต้องช าระแก่ตน  

- สิทธิในการบังคับคดีที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินไม่ใช่สิทธิเฉพาะตัวจึงตกทอด
แก่ทายาทได้ ทายาทของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งถึงแก่ความตายย่อมมีสิทธิบังคับคดีแทนเจ้ามรดก 
ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ 

- กรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องในความผิดต่อพระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ มีค าขอทางแพ่งให้จ าเลยออกจากเขตป่าสงวนแห่งชาติเมื่อศาลพิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะ
โจทก์ (พนักงานอัยการ) ย่อมมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 274 มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ ขณะเดียวกันถือว่ากรมป่าไม้ซึ่งเป็นผู้เสียหายคดีนี้ก็มีฐานะ 
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50         
มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้เช่นกัน แสดงว่าคดีนี้โจทก์ (พนักงานอัยการ) และกรมป่าไม้เป็นเจ้าหนี้           
ตามค าพิพากษามีสิทธิร้องขอให้บังคับคดีได้ 

2. บุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ (มาตรา 274 วรรคหนึ่ง) 
ตามบทบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่ได้เพ่ิมบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ ง         

ให้ได้รับช าระหนี้เป็นผู้มีสิทธิบังคับคดีหรือเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  โดยบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ได้รับช าระหนี้ ได้แก่ 

- กรณีคู่ความตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความในศาลตกลงช าระหนี้ให้แก่
บุคคลภายนอกและศาลมีค าพิพากษาตามยอม บุคคลภายนอกที่ได้รับประโยชน์ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความมีสิทธิบังคับคดีและถือเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา มีสิทธิบังคับคดีได้ด้วย          



 
 

สิทธิของตนเองไม่ต้องให้คู่ความเดิมบังคับให้ ส าหรับคู่ความจะยังคงมีสิทธิร้องขอให้มีการบังคับคดีได้
ต่อไปหรือไม่ต้องดูแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาต่อไป 

- กรณีศาลสั่งให้โจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่จ าเลย เพราะเหตุศาลสั่งให้ใช้
วิธีการชั่วคราวโดยความผิดหรือความเลินเล่อของโจทก์ตามมาตรา 263 ถือว่าจ าเลยเป็นผู้ได้รับ     
ช าระหนี้ตามค าสั่งศาล จ าเลยมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ส่วนโจทก์อยู่ในฐานะลูกหนี้               
ตามค าพิพากษา 

- กรณีศาลสั่งให้ผู้ขอเพิกถอนหรือแก้ไขการบังคับคดีที่ผิดระเบียบชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ได้รับความเสียหายเพราะค าร้องไม่มีมูลและยื่นเข้ามาประวิงให้ชักช้าตามมาตรา 295     
วรรคหก ถือว่าผู้ได้รับความเสียหายเป็นผู้ได้รับช าระหนี้ตามค าสั่งศาลเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา           
ส่วนผู้ขอเพิกถอนเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

- กรณีศาลมีค าสั่งให้ผู้ร้องขัดทรัพย์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์ตาม       มาตรา 
323 วรรคท้าย ถือว่าโจทก์เป็นผู้ได้รับช าระหนี้ตามค าสั่งของศาลส่วนผู้ร้องขัดทรัพย์เป็นลูกหนี้ตามค า
พิพากษา 

3. ผู้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในหนี้เงินหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง 
และผู้รับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาในหนี้เงินหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง (มาตรา 274 
วรรคสาม) มีข้อสังเกตดังนี้ 

- มาตรา 274 วรรคสาม ให้อ านาจผู้รับโอนหรือรับช่วงสิทธิเรียกร้อง               ตาม
ค าพิพากษามีสิทธิบังคับคดีได้เฉพาะกรณีสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาเป็นการช าระเงิน           ส่งคืน 
หรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่งเท่านั้น ดังนี้ สิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาเป็นหนี้กระท าการหรือ              
งดเว้นกระท าการหรือขับไล่ จะรับโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษามาด าเนินการบังคับคดีแทน         
โดยเข้าสวมสิทธิแทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ได้ 

- ผู้มีสิทธิร้องขอเพ่ือเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามมาตรา 274           
วรรคสาม มี 2 กรณี คือ ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาและผู้รับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้อง          
ตามค าพิพากษา 

- กรณีผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาในหนี้เงินหรือส่งคืนหรือส่งมอบ
ทรัพย์สินเฉพาะสิ่งย่อมกระท าได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 303 และมาตรา 306               
เดิมก่อนแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 274 ศาลฎีกาวางแนวไว้ว่า โดยทั่วไปแล้วผู้รับโอนสิทธิและหน้าที่            
ตามค าพิพากษาไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีได้  เว้นแต่ผู้ เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา             
แทนคู่ความหรือบุคคลฝ่ายชนะคดีนั้น มีบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติให้เข้าสวมสิทธิได้เท่านั้น         
แต่หลังจากมีการแก้ไขมาตรา 274 วรรคสามแล้ว ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาในหนี้เงิน        



 
 

หรือส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่งมีอ านาจบังคับคดีได้โดยเข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
และด าเนินการบังคับคดีตอ่ไปได ้

- ผู้รับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาในหนี้เงินหรือส่งมอบทรัพย์            
เฉพาะสิ่ง เช่น กรณีผู้เอาประกันภัยฟ้องผู้ท าละเมิดและศาลพิพากษาให้ผู้ท าละเมิดช าระเงินแก่            
ผู้เอาประกันภัย ผู้เอาประกันภัยย่อมมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ต่อมาผู้รับประกันภัยชดใช้            
ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยให้แก่ผู้เอาประกันภัย ผู้รับประกันภัยย่อมรับช่วงสิทธิของ           
ผู้เอาประกันในสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษา เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ตามมาตรา 274 วรรคสาม 

- กรณีสวมสิทธิเข้าเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจเกิดขึ้นจากบทบัญญัติกฎหมาย
เฉพาะที่ให้เข้าสวมสิทธิแทนได้  

- ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาและผู้รับช่วงสิทธิในสิทธิเรียกร้อง            
ตามค าพิพากษามีสิทธิบังคับคดีได้ เป็นหลักการที่บัญญัติขึ้นใหม่ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 30) พ.ศ. 2560  ก่อนหน้านี้ ศาลฎีกาวินิจฉัย           
โดยเคร่งครัดว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเท่านั้นที่มีสิทธิบังคับคดี ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องและผู้รับช่วงสิทธิ
ไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีได้ เว้นแต่ผู้เข้าสวมสิทธิที่มีบทบัญญัติของกฎหมายก าหนดให้เข้าสวมสิทธิได้
เท่านั้น 

นอกจากนี้บุคคลที่กฎหมายบัญญัติให้มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เช่น 
- เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีโอนอสังหาริมทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ หากทรัพย์สินนั้น         

มีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารอาศัยอยู่ และลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออกจาก
อสังหาริมทรัพย์นั้น ผู้ซื้อชอบที่จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล             
ให้ออกหมายบังคับคดีเพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารให้ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์             
ที่ซื้อมานั้น ทั้งนี้ให้ถือว่าผู้ซื้อเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา (มาตรา 334) 

- กรณีผิดสัญญาประกันต่อศาล ให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและพนักงาน
อัยการเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับตามสัญญาประกัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 119 วรรคสาม) 

- กรณีที่ศาลสั่งให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินหรือค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย          
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 มาตรา 44 และมาตรา 44/1 ให้ถือว่า
ผู้เสียหายนั้นเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 50) 

(2) ผู้ที่ไม่มีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี (วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, 2562, หน้า 140-141) 
1. เจ้าหนี้ของผู้ชนะคดี (เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา) จะอ้างการใช้สิทธิเรียกร้องของ

ลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 233 เพ่ือสวมสิทธิบังคับคดีแทนผู้ชนะคดีไม่ได้ 



 
 

เพราะการใช้สิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ หมายถึง การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยเจ้าหนี้เป็นโจทก์ฟ้องแทน
ลูกหนี้ มิใช่การเข้าสวมสิทธิในการบังคับคดีแทนลูกหนี้ 

2. เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ใช่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ไม่มีอ านาจร้องขอให้บังคับคดี 
ยกเว้นกรณีตามมาตรา 295 ที่บัญญัติให้ถือว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในส่วนที่
เกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีในการยึดหรืออายัดแล้วไม่มีการขายหรือจ าหน่าย
เนื่องจากมีการถอนหมายบังคับคด ี

(3) ก าหนดเวลาบังคับคดี (วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, 2562, หน้า 142-163) 
เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะ

ร้องขอให้บังคับคดีภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ถ้าพ้นระยะเวลาดังกล่าว 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมหมดสิทธิที่จะบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษาอีกต่อไป ซึ่งการนับ
ระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งนั้น หมายถึง ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
ในชั้นที่สุด หาใช่นับแต่วันที่คดีถึงที่สุดแต่อย่างใด ซึ่งเป็นไปตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 10731/2558 
(ประชุมใหญ่)  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 10731/2558 (ประชุมใหญ่) เมื่อมีค าพิพากษาที่ก่อให้เกิดหนี้ 
ศาลต้องออกค าบังคับตามมาตรา 272 (เดิม) และเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการขอให้บังคับ
คดีให้แล้วเสร็จภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษา โดยอาศัยและตามค าบังคับที่ออกตามค าพิพากษา
นั้น ตามมาตรา 271 (เดิม) ซึ่งหาได้บัญญัติให้ต้องเริ่มนับแต่วันที่มีค าพิพากษา ถึงที่สุดไม่ ซึ่งสอดคล้อง
รองรับกับมาตรา 145 วรรคหนึ่ง และมาตรา 231 วรรคหนึ่ง ที่ระบุให้ค าพิพากษาผูกพันคู่ความ        
ในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษานับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาจนถึงวันที่ค าพิพากษาถูกเปลี่ยนแปลง 
แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ถ้าหากมี และแม้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาคัดค้าน           
ค าพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือศาลอุทธรณ์แล้วแต่กรณี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็มีสิทธิขอให้บังคับคดี 
เว้นแต่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นค าขอให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี มีค าสั่งให้ทุเลา          
การบังคับและได้รับอนุญาตจากศาล ในกรณีนี้ระยะเวลาบังคับคดีภายใน 10 ปี ต้องเริ่มแต่                  
วันที่มีค าพิพากษาของศาลชั้นที่สุดในคดีนั้น 

คดีนี้ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษาโดยให้จ าเลยขาดนัดเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2543         
ไม่มีคู่ความอุทธรณ์ วันสุดท้ายที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องปฏิบัติให้ครบถ้วนในการขอให้บังคับคดี
คือวันที่ 3 เมษายน 2553 เมื่อปรากฏว่าเพ่ิงยื่นค าแถลงขอให้ออกค าบังคับเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2555 
รวมพลระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาศาลชั้นต้น ซึ่งไม่อาจร้องขอให้บังคับคดีได้แล้ว จึงไม่มี
เหตุให้ศาลชั้นต้นต้องออกค าบังคับ ส่วนที่อ้างว่าจ าเลยไม่ได้ยื่นค าขอให้พิจารณาคดีใหม่และเพ่ิงแถลง
ขอออกค าบังคับ คดียังไม่ถึงที่สุดนั้น ไม่เป็นเหตุให้ระยะเวลาตามมาตรา 274 เปลี่ยนแปลงไป          
เพราะระยะเวลา 10 ปี มิใช่เริ่มนับแต่คดีถึงที่สุด 



 
 

ต่อมามีค าพิพากษาฎีกาที่ 4613/2559 โดยมติที่ประชุมใหญ่วินิจฉัยเป็นที่ยุติแล้วว่า 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องร้องขอให้บังคับคดีภายในสิบปี นับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หมายถึง
วันที่มีค าพิพากษาของศาลชั้นที่สุดในคดีนั้น (ไม่ใช่ค าพิพากษาถึงที่สุด)  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4613/2559 (ประชุมใหญ่) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง มาตรา 271 (ปัจจุบันคือ        
มาตรา 274) บัญญัติให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องร้องขอให้บังคับคดีภายในสิบปีนับแต่                 
วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ซึ่งหมายถึงวันที่มีค าพิพากษาของศาลในชั้นที่สุดในคดีนั้น เมื่อศาลชั้นต้น
อ่านค าพิพากษาเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน 2543 ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ ดังนี้ การร้องขอให้บังคับคดี
โดยการยึดทรัพย์สินจ านองจึงต้องกระท าภายในสิบปี แต่โจทก์เพ่ิงยื่นค าขอลงวันที่ 23 มิถุนายน 2556 
ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ด าเนินการบังคับคดียึดทรัพย์จ านองของจ าเลยล่วงพ้นระยะเวลาสิบปี         
นับแต่วันที่ 23 มิถุนายน 2543 แล้ว โจทก์จึงสิ้นสิทธิบังคับคดีเอาแก่ทรัพย์สินจ านองของจ าเลย อย่างไร
ก็ตาม ทรัพยสิทธิจ านองยังคงอยู่ และโจทก์สามารถใช้ยันต่อลูกหนี้จ านองหรือ                             ต่อ
บุคคลภายนอกที่รับโอนทรัพย์สินที่จ านองต่อไปได้ 

ตามมาตรา 274 วรรคหนึ่ ง  บัญญัติ ให้ระยะเวลาบังคับคดี 10 ปี  นับแต่                  
วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง แต่ถ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงก าหนดช าระในอนาคต เ ช่น                
ค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดให้ช าระหนี้เป็นงวด รายเดือน หรือรายปี เหล่านี้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจึง
ยังไม่อาจร้องขอให้ด าเนินการบังคับคดีทันทีหลังจากศาลมีค าพิพากษาได้ ดังนี้ ระยะเวลาบังคับคดีจะ
เริ่มนับแต่วันมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยังไม่ได้ ตามมาตรา 274 วรรคสอง ให้เริ่มนับแต่วันที่อาจบังคับให้
ช าระหนี้ได้ คือวันที่หนี้หรือสิทธิเรียกร้องนั้นถึงก าหนดช าระและจ าเลยผิดนัดไม่ช าระหนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4851/2558 โจทก์ได้ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินพิพาท
ของจ าเลยเพ่ิมเม่ือวันที่ 25 มิถุนายน 2552 กับตามสัญญาประนีประนอมยอมความ                   จ าเลย
ต้องผ่อนช าระหนี้แก่โจทก์งวดแรกภายในเดือนสิงหาคม 2542 แต่จ าเลยผิดนัดตั้งแต่งวดแรก โจทก์จะ
ขอบังคับคดีได้ต่อเมื่อหลังวันที่ 31 สิงหาคม 2542 ซึ่งจ าเลยผิดนัดช าระหนี้ตั้งแต่งวดแรก ก าหนดเวลา
สิบปีตามมาตรา 271 (ปัจจุบันคือมาตรา 274) ย่อมเริ่มนับตั้งแต่วันที่โจทก์อาจขอด าเนินการบังคับคดี
ได้ คือ วันที่ 1 กันยายน 2542 เป็นต้นไป ซึ่งจะครบก าหนดวันที่ 1 กันยายน 2552 โจทก์ได้แถลงต่อ
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดที่ดินพิพาทของจ าเลยเพ่ิมเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2552       เป็นการ
ด าเนินการตามขั้นตอนในการบังคับคดีครบถ้วนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
275 และมาตรา 278 ภายในก าหนดสิบปีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง            มาตรา 
271 แล้ว 



 
 

กรณีฟ้องเรียกทรัพย์สินโดยใช้สิทธิติดตามเอาคืน แม้ลูกหนี้ตามฟ้องเดิมเป็นเรื่อง
การใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์คืนจากจ าเลย ซึ่งไม่มีอายุความก็ตาม ก็ต้องมีการบังคับคดีตามค าพิพากษา
ภายใน 10 ปี เช่นกัน ดังค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 482/2536 แม้มูลหนี้ที่โจทก์ฟ้องเดิมจะมาจากการใช้สิทธิ
เรียกร้องในการติดตามเอาทรัพย์คืนจากจ าเลยก็ตาม แต่เมื่อศาลอาญาพิพากษาให้จ าเลยคืนหรือ      ใช้
ราคาทรัพย์แล้ว การบังคับคดีก็จะต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วย การ
บังคับคดี โจทก์จึงอ้างสิทธิเรียกร้องในการติดตามเอาทรัพย์คืนซึ่งไม่มีอายุความมาใช้หาได้ไม่            
แต่เป็นกรณีที่โจทก์ต้องด าเนินการบังคับคดีภายในก าหนด 10 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 

ตามมาตรา 274 วรรคแรกตอนท้าย บัญญัติว่า ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้
เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สิน หรืออายัดสิทธิเรียกร้องใดไว้ หรือได้ด าเนินการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืน 
ไว้บางส่วนแล้วภายในระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้อง      
หรือบังคับคดีโดยวิธีอ่ืนนั้นต่อไปจนแล้วเสร็จได้ บทบัญญัติดังกล่าวนี้สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาฎีกา
ก่อนแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใหม่ วินิจฉัยตามบทบัญญัติเดิมว่า ถ้าเจ้าหนี้          
ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้มีการบังคับคดีภายใน 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาแล้ว เจ้าพนักงาน
บังคับคดีก็มีสิทธิด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้แม้จะเกิน 10 ปี แล้วก็ตาม ดังค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที ่6308/2558 โจทก์ท่ี 5 ได้ร้องขอให้บังคับคดีและ             เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้ยึดทรัพย์สินทั้งหมดตามบัญชีทรัพย์เอกสารท้ายค าฟ้องซึ่งโจทก์ที่ 5 มีสิทธิที่จะ
ได้รับส่วนแบ่งตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นภายในก าหนดสิบปีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 271 แล้ว แต่การบังคับคดียังไม่แล้วเสร็จ เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอ านาจ
ด าเนินการบังคับคดีต่อไปจนกว่าจะเสร็จสิ้นได้ แม้จะพ้นก าหนดเวลาการบังคับคดีแล้วก็ตาม ถือไม่ได้ว่า
มีพฤติการณ์พิเศษที่จะขยายระยะเวลาการบังคับคดีให้แก่โจทก์ที่ 5 

กรณีที่จะถือว่ามีการร้องขอให้บังคับคดีภายใน 10 ปี แล้ว แยกพิจารณา ออกเป็น 
2 กรณี (มาตรา 274 วรรคหนึ่ง) ดังนี้ 

1. กรณียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง (เป็นการบังคับคดีในหนี้เงินและ           
การบังคับคดีในกรณีให้ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพย์เฉพาะสิ่ง) เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องร้องขอให้มี          
การบังคับคดีโดยวิธียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องไว้ (ตามมาตรา 274 วรรคหนึ่งใหม่ ซึ่งเป็นไป
ตามค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยก่อนแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใหม่) แสดงว่า       เป็น
กรณีผ่านขั้นตอนที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีแล้ว  กล่าวอีกนัยหนึ่ง          
ก็คือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีและได้แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ทราบว่าได้มีการออกหมายบังคับคดีแล้ว มาสู่ขั้นตอนที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาแถลงต่อเจ้าพนักงาน



 
 

บังคับคดีให้ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเป็นขั้นตอนที่เจ้าหนี้      
ตามค าพิพากษาต้องปฏิบัติภายใน 10 ปี  นับแต่วันมีค าพิพากษา หลังจากนั้นเป็นขั้นตอนของ           
เจ้าพนักงานบังคับคดีที่ต้องด าเนินการต่อไปตามอ านาจหน้าที่ซึ่งจะด าเนินการบังคับคดีเสร็จสิ้น             
ซึ่งจะเสร็จสิ้นภายในก าหนด 10 ปีหรือไม่ ไม่เป็นข้อส าคัญ แม้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดี
ล่วงเลยก าหนดระยะเวลาดังกล่าวก็ไม่ท าให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหมดสิทธิในการบังคับคดี 

สังเกตว่าตามกฎหมายใหม่นี้สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาฎีกาจ านวนมากก่อน
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อาทิเช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 9360/2555 ศาลชั้นต้นพิพากษาตามยอมวันที่ 17 กันยายน 
2542 จ าเลยไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา โจทก์ยื่นค าขอต่อศาลชั้นต้นให้ออกหมายบังคับคดีแก่จ าเลย 
เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2545 และในวันที่ 11 สิงหาคม 2547 เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์จ านอง          
ของจ าเลยเพ่ือน าออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหนี้ ให้แก่โจทก์ตามค าพิพากษาถือได้ว่า                   
โจทก์ได้ด าเนินการขอให้บังคับคดีแก่จ าเลยภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษา          
ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวแล้ว  ส่วนการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะไปบังคับคดีและ              
ขายทอดตลาดเมื่อใดเป็นขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดีเกิน 10 ปี ก็ถือได้ว่า               
โจทก์ได้ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาแล้ว 

กรณีอายัดสิทธิเรียกร้องเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
อายัดเงินเดือนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาภายใน 10 ปีแล้ว โดยบุคคลภายนอก (นายจ้างของลูกหนี้)
ต้องส่งเงินตามหมายอายัดให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นรายเดือน แต่เมื่อครบก าหนด 10 ปีแล้ว ยังช าระ
หนี้ไม่ครบถ้วนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายังมีสิทธิด าเนินการบังคับคดีต่อไปจนกว่าการบังคับคดีแล้วเสร็จ
และโจทก์มีสิทธิขอให้เพ่ิมจ านวนเงินค่าจ้างที่อายัดให้สูงขึ้นได้  แม้พ้นก าหนดเวลา 10 ปี ก็ตาม        
เพราะเป็นการใช้สิทธิเดิมที่มีอยู่มิใช่การอายัดทรัพย์สินเพิ่ม 

ค าพิพากษาฎีกาที ่5227/2560 โจทก์ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดเงินเพ่ิมเติม
ที่จ าเลยจะได้รับจากสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัท ก ภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 (เดิม) แม้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งให้โจทก์ส่ง
พยานเอกสารประกอบการอายัดให้ครบก่อนจึงจะด าเนินการต่อไป  ก็ เป็นขั้นตอนในส่วน                 
การพิจารณาและการด าเนินงานของเจ้าพนักงานบังคับคดี  ซึ่งโจทก์ได้ส่งเอกสารตามค าสั่งของ               
เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว แม้วันที่โจทก์ส่งเอกสารต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีจะพ้นก าหนด 10 ปี นับแต่
วันมีค าพิพากษา ก็ถือได้ว่าโจทก์ร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาภายใน 10 ปี นับแต่วันมี               
ค าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 (เดิม) แล้ว 



 
 

ดังนี้ ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพียงแต่ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีไว้เฉย ๆ          
จนพ้นก าหนด 10 ปี โดยไม่ได้ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหนี้  ถือว่าไม่ได้ร้องขอ          
ให้บังคับคดีภายใน 10 ปี จึงหมดสิทธิบังคับคด ี

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5992/2556 การร้องขอให้บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ             ของ
การบังคับคดีให้ครบถ้วนภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษา โดยขั้นแรกเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้อง
ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีและขั้นตอนต่อไปต้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลได้ออกหมาย
บังคับคดี ต่อจากนั้นเจ้าหนี้ต้องแถลงต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ยึดทรัพย์สินของลูกหนี้              ตาม
ค าพิพากษา ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 275 และมาตรา 278 ดังนั้นการ
ที่ผู้ร้องเพียงแต่ขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีโดยมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปอีก                   จน
พ้นก าหนดเวลา 10 ปี ย่อมสิ้นสิทธิที่จะบังคับคดีเอาแก่หนี้ตามค าพิพากษา แต่เมื่อไม่ปรากฏว่า            
การจ านองได้ระงับสิ้นไปการจ านองจึงยังคงมีอยู่ ดังนั้น ผู้ร้องจึงยังคงมีสิทธิที่จะได้รับช าระหนี้จ านอง
ตามกฎหมายกับดอกเบี้ยที่ค้างช าระในการจ านองเป็นเวลา 5 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 75 เท่านั้น ผู้ร้องจะบังคับเอาดอกเบี้ยที่ค้างช าระในการจ าลองเกินกว่า 5 ปีไม่ได้ 

กรณีที่มีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหลายคนการพิจารณาว่าได้มีการด าเนินการบังคับ
คดีครบถ้วนตามขั้นตอนแล้วหรือไม่ต้องพิจารณาเป็นรายคนไป 

ค าพิพากษาฎีกาที่  3607/2529  การร้องขอให้บั งคับคดีต้องด าเนินการ            
ตามขั้นตอนให้ครบถ้วนภายในก าหนด 10 ปี คือ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดี 
ขั้นต่อไปต้องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีแล้ว  จากนั้นเจ้าหนี้ต้องแถลง
ต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขอให้ยึดทรัพย์ของลูกหนี้  การที่ผู้ร้องขอให้ศาลออกหมายบังคับคดีและ           
เคยยึดทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 แต่ไม่เคยบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของจ าเลยที่ 2 จนพ้น 10 ปี นับแต่             
วันมีค าพิพากษา ผู้ร้องจึงหมดสิทธิที่จะบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของจ าเลยที่ 2 เพราะขาดอายุความ           
หรือหมดอายุความบังคับคดี ผู้ร้องจึงไม่มีสิทธิที่จะร้องขอเฉลี่ยทรัพย์จากทรัพย์สินของจ าเลยที่ 2 
เพราะการเฉลี่ยทรัพย์เป็นการบังคับคดีอย่างหนึ่งเพื่อเอาทรัพย์สินช าระหนี้ของผู้ร้องขอเฉลี่ย 

กรณี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องยึ ดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา         
หลายรายการจึงจะเพียงพอแก่จ านวนหนี้ตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการ
บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาทุกรายภายในก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่               วัน
มีค าพิพากษาเช่นเดียวกัน  ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของ                
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพียงบางรายการ เมื่อขายทอดตลาดแล้วได้ เงินไม่ เพียงพอช าระหนี้               
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะขอให้ยึดทรัพย์สินอ่ืนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเมื่อพ้นก าหนดเวลา 10 ปี
ไม่ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ต้องมีการด าเนินการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ในแต่ละรายการ         



 
 

ให้ครบถ้วนตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่กล่าวมาแล้วภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาด้วย ทรัพย์สิน
รายการใดที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาด าเนินการบังคับคดีตามหน้าที่ของตนครบถ้วนภายในก าหนดเวลา 
10 ปี แม้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์นั้นหลังจาก 10 ปี ก็ถือว่าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอ
บังคับคดีแก่ทรัพย์สินรายการนั้นภายใน 10 ปีแล้ว ชอบด้วยมาตรา 274 ทรัพย์สินรายการใด             
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ร้องขอให้บังคับคดีภายใน 10 ปี ก็หมดสิทธิบังคับคดีแก่ทรัพย์สินรายการนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4986/2558 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271 จะบัญญัติให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ภายในก าหนด 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งก็ตาม แต่หาได้ก าหนดให้บังคับคดีให้เสร็จสิ้น
ภายในก าหนด 10 ปีไม่ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากท่ีศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาแล้ว                โจทก์
ได้ด าเนินการบังคับคดีโดยขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดเงินโบนัสและเงินค่าตอบแทน         กรณี
จ าเลยที่ 2 ออกจากงาน ซึ่งบริษัทได้ส่งเงินตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีอาญาและจ่ายให้แก่โจทก์ ไปแล้ว 
6 ครั้ง แต่โจทก์ได้รับช าระหนี้ยังไม่ครบตามหมายบังคับคดี เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า              โจทก์
ด าเนินการบังคับคดีมาโดยตลอดดังนี้แม้เกิน 10 ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาโจทย์ก็ยังสามารถ
ด าเนินการบังคับคดีต่อไปได้จนกว่าการบังคับคดีจะแล้วเสร็จ 

2. กรณีการบังคับคดีโดยวิธีอ่ืน 
การร้องขอให้บั งคับคดี โดยวิธี อ่ืน เป็นไปตามบทบัญญัติ ในภาคบังคับคดี           

(มาตรา 274 วรรคหนึ่ง) การร้องขอให้บังคับคดี ได้แก่ การด าเนินการตามมาตรา 275 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ถ้าเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะขอให้มีการบังคับคดี ให้ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้บังคับคดีโดยระบุ  
ให้ชัดแจ้งซึ่ง 

(1) หนี้ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษายังไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับ 
(2) วิธีการที่ขอให้ศาลบังคับคดีนั้น 
ในระหว่างที่ศาลยังไม่ได้ก าหนดวิธีการบังคับคดีตามที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา         

มีค าขอตามวรรคหนึ่ง ถ้ามีเหตุจ าเป็น เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลให้มีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของตนไว้ก่อนก็ได้  และถ้าศาลเห็นสมควร         
จะมีค าสั่งอนุญาตโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าขอโดยพลัน 
ให้ศาลยกเลิกค าสั่งอนุญาตดังกล่าวได้ค าขอเช่นว่านี้อาจท าเป็นค าขอฝ่ายเดียวโดยไม่ได้รับอนุญาต     
จากศาล และถ้าศาลเห็นสมควรจะมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งอนุญาตนั้นโดยไม่ต้องไต่สวนก็ได้ ค าสั่งของศาล
ตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด 

ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามวรรคสองแล้ว
ค าสั่งนั้นยังคงมีผลต่อไปเท่าที่จ าเป็นเพ่ือปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล” 



 
 

จากบทบัญญัติดังกล่าว การร้องขอให้บังคับคดี ได้แก่ การด าเนินการตาม            
มาตรา 275 โดยเจ้าหนี้ตามค าพิพากษายื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาล ระบุถึงหนี้ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
ยังไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับและวิธีการที่ขอให้ศาลบังคับคดีนั้น 

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องยื่นค าขอฝ่ายเดียวดังกล่าวต่อศาลภายใน 10 ปี นับแต่
วันมีค าพิพากษาอย่างไรก็ตามศาลฎีกาเคยมีค าวินิจฉัยก่อนแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง          
ไว้หลายกรณีดังนี้ 

- กรณีบังคับให้รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างกรณีนี้ต้องด าเนินการทางเจ้าพนักงานบังคับคดี
เช่นเดียวกับหนี้เงินและต้องด าเนินการตามมาตรา 355 เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาร้องขอต่อ          
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีภายใน 10 ปีแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงรื้อถอน              
สิ่งปลูกสร้างได้แม้จะเกินก าหนดเวลา 10 ปี 

- กรณีศาลพิพากษาตามยอมว่าจ าเลยตกลงแบ่งขายที่ดินให้โจทก์  และเมื่อโจทก์
ช าระเงินมัดจ าและราคาที่ดินแล้วจ าเลยจะโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้โจทก์  กรณีนี้ไม่ต้องมีการออก          
หมายบังคับคดีเพ่ือยึดหรืออายัดทรัพย์ของจ าเลยออกขายทอดตลาด ดังนี้ การที่โจทก์ยื่นค าร้อง           
ต่อศาลว่าประสงค์จะบังคับคดีและน าเงินมัดจ าและราคาที่ดินมาวางศาลภายใน 10 ปี นับแต่             
วันมีค าพิพากษาเพ่ือให้จ าเลยโอนที่ดินให้ ก็ถือว่าโจทก์ได้ร้องขอให้บังคับคดีโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
แม้การบังคับคดียังไม่แล้วเสร็จภายใน 10 ปี ก็ด าเนินการบังคับคดีต่อไปได ้

- กรณีศาลพิพากษาตามยอมให้จ าเลยจดทะเบียนโอนที่ดินให้โจทก์  หากจ าเลย        
ไม่ปฏิบัติตาม โจทก์น าค าพิพากษาไปแสดงต่อเจ้าพนักงานที่ดินให้ด าเนินการตามค าพิพากษาได้            
การที่โจทก์ยื่นค าขอต่อเจ้าพนักงานที่ดินภายใน 10 ปี นับแต่วันที่มีค าพิพากษา ถือว่าได้มีการร้องขอ 
ให้บังคับคดีภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 274 แล้ว การที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเพียงแต่ไป
ด าเนินการออกใบแทนโฉนดที่ดินต่อเจ้าพนักงานที่ดินเท่านั้น  แต่ยังไม่ยอมช าระค่าธรรมเนียม             
ในการโอนถือไม่ได้ว่ามีการร้องขอให้ด าเนินการบังคับคดีแล้ว 

- กรณีการปล่อยชั่วคราวโดยผู้ประกันน าสมุดเงินฝากประจ าธนาคารมาเป็น
หลักประกัน เมื่อผู้ประกันผิดสัญญาประกัน เป็นกรณีที่ไม่ต้องด าเนินการบังคับคดีทางเจ้าพนักงาน
บังคับคดี เมื่อศาลชั้นต้นได้มีค าสั่งให้มีหนังสือแจ้งธนาคารถอนเงินฝากมาช าระค่าปรับ  ถือได้ว่า              
ศาลชั้นต้นได้บังคับเอาแก่ทรัพย์ที่เป็นหลักประกันแล้ว 

- การขอเฉลี่ยทรัพย์ตามมาตรา 326 ถือเป็นการบังคับคดีอย่างหนึ่ง เจ้าหนี้               
ตามค าพิพากษาจึงต้องร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ภายใน 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาเช่นกัน เมื่อร้องขอ            
เฉลี่ยทรัพย์ภายใน 10 ปีแล้ว แม้การบังคับคดียังไม่เสร็จจนเลย 10 ปี ค าร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ก็ไม่สิ้นผล 



 
 

- การร้องขอให้จับหรือกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษามาตรา 353 (1) ถือเป็น              
การบังคับคดีอย่างหนึ่ง จึงต้องร้องขอให้จับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษารวมทั้งบริวารภายใน
ก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันมีค าพิพากษาตามมาตรา 274 เช่นกัน 

(4) ค าบังคับและหมายบังคับคดี 
เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วหากว่าเป็นกรณีท่ีจะต้องมีการบังคับคดี ไม่ว่าจะบังคับคดี

ทางเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือโดยทางศาลศาลจะต้องออกค าบังคับก าหนดระยะเวลาให้ฝ่ายที่แพ้คดี
ปฏิบัติตามค าพิพากษานั้น ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 272 ที่บัญญัติว่า “ถ้าศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
อย่างไรซึ่งต้องมีการบังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ก็ให้ศาลออกค าบังคับทันทีที่ได้อ่านหรือถือว่า 
ได้อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นและให้ถือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบค าบังคับแล้วในวันนั้น ” 
จากบทบัญญัติดังกล่าวถือว่าเป็นหน้าที่ของศาลในการที่จะออกค าบังคับทันที ที่อ่านค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งนั้น และให้ถือว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบค าบังคับแล้วในวันนั้น เพ่ือให้กระบวนพิจารณา
ชั้นบังคับคดีนั้นได้ด าเนินการไปโดยรวดเร็ว หากคดีที่ศาลใดมีค าพิพากษาแล้วแต่ศาลยังไม่ได้ออก           
ค าบังคับ โจทก์หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็อาจยื่นค าแถลงต่อศาลให้ศาลด าเนินการออกค าบังคับ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ได้ (เอ้ือน ขุนแก้ว, 2562, หน้า 33-34) 

หมายบังคับคดีนั้นคือค าสั่งของศาลที่ตั้งเจ้าพนักงานในสังกัดกรมบังคับคดีหรือ
พนักงานอ่ืนเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
หมายบังคับคดีแตกต่างจากค าบังคับ ค าบังคับเป็นค าสั่งศาลถึงตัวลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้ปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง  ส่วนหมายบังคับคดีเป็นค าสั่งของศาลที่มี ไปถึงเจ้าพนักงานบังคับคดี                   
ให้ด าเนินการบังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ค าบังคับกับหมายบังคับคดีเป็นขั้นตอนการบังคับคดีที่
กฎหมายก าหนดไว้เป็นล าดับกล่าวคือ เมื่อศาลพิพากษาแล้วศาลก็ต้องออกค าบังคับก าหนดระยะเวลา
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าพิพากษา และเมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ 
ศาลจึงจะออกหมายบังคับคดีเพ่ือด าเนินการบังคับคดีต่อไป เว้นแต่เป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษา         
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาผิดนัดช าระหนี้ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความแล้วเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาสามารถขอศาลออกหมายบังคับคดี ได้                
โดยไม่จ าต้องขอออกค าบังคับก่อน 

เหตุที่ต้องขอให้มีการบังคับคดี เนื่องจากเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว       
ถ้าผู้แพ้คดีหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  เช่น ช าระหนี้ตามค าพิพากษา 
ออกไปจากที่พิพาท กรณีมีการฟ้องขับไล่ งดเว้นการกระท าตามค าพิพากษาก็ไม่จ าต้องมีการบังคับคดี
แต่ถ้าผู้แพ้คดีหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน  
จึงต้องมีการบังคับคดี ดังนั้น การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งจึงเป็นวิธีการเพ่ือให้มีการปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ในกรณีที่ผู้แพ้คดีหรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ปฏิบัติตาม               



 
 

ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ทั้งนี้ เพ่ือให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นผลให้ผู้ชนะคดีหรือเจ้าหนี้               
ตามค าพิพากษาได้รับสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  ซึ่งการบังคับคดีจะกระท านอกเหนือหรือ              
ผิดไปจากค าพิพากษาหรือค าสั่งมิได้ หากมีการบังคับนอกเหนือไปจากค าพิพากษาหรือค าสั่งอาจมีค าสั่ง
ให้เพิกถอนการบังคับคดีที่ได้ด าเนินการไปแล้วได้  

เนื่ องจากหนี้ ตามค า พิพากษา เป็นหนี้ ที่ ศาลรั บรองและรับจะบั งคับ ให้                    
แต่การด าเนินการบังคับคดีเป็นสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาดังนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 275 จึงบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาที่ต้องขอออกหมายบังคับคดี
ซึ่งหากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาไม่ขอศาลก็จะไม่ออกหมายบังคับคดีให้  ระหว่างที่ศาลยังไม่ได้ก าหนด
วิธีการบังคับคดี ถ้ามีเหตุจ าเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะยื่นค าขอคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้         
และลูกหนี้อาจยื่นค าขอต่อศาลให้ยกเลิกได้เช่นกัน 

ในการบังคับคดีที่ต้องมีการด าเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี  ศาลซึ่งออก        
หมายบังคับคดีต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี  กรมบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีส านักงาน            
บังคับคดีจังหวัดหรือสาขา แล้วแต่เขตอ านาจของศาลที่ออกหมายบังคับคดี เพ่ือจัดการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือท าการอื่นใดโดยอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมาย (กรมบังคับคดี            
กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 27-29) 

(5) วิธีการบังคับคดี (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ, 2561, หน้า 91) 
มาตรา 276 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาขอให้บังคับคดี         

ถ้าศาลเห็นว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ทราบหรือถือว่าได้ทราบค าบังคับแล้ว ทั้งระยะเวลาที่ก าหนดไว้
เพ่ือให้ปฏิบัติตามค าบังคับนั้นได้ล่วงพ้นไปแล้ว และค าขอได้ระบุข้อความไว้ครบถ้วน ให้ศาลก าหนด
วิธีการบังคับคดีตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้  และตามมาตรา 213 แห่งประมวลกฎหมาย           
แพ่งและพาณิชย์ดังต่อไปนี้ 

(1) ถ้าการบังคับคดีต้องท าโดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ศาลออกหมายบังคับคดี          
ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีและแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบเพ่ือด าเนินการต่อไปตามที่ก าหนด             
ไว้ในหมายนั้น 

(2) ถ้าการบังคับคดีอาจท าได้โดยไม่ต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี  ให้ศาลมีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการตามที่เห็นสมควรเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้กระท าได้ 

(3) ถ้าเป็นการขอให้ศาลสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา ให้ด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปตามบทบัญญัติว่าด้วยการนั้น” 

บทบัญญัติดังกล่าววางหลักกฎหมายถึงวิธีการบังคับคดีที่ท าได้โดยทางเจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีจะเปิดช่องให้กระท าได้โดยทางศาล ซึ่งตามบทบัญญัติ            
ในภาค 4 ลักษณะ 2 นี้ สามารถแบ่งเป็นวิธีการบังคับคดีที่ท าได้โดยทางเจ้าพนักงานบังคับคดี 3 กรณี 



 
 

(ต้องขอหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี) คือ กรณีหนี้ เ งินใช้วิธียึดและอายัดเพ่ือขาย            
หรือจ าหน่าย กรณีหนี้ส่งทรัพย์เฉพาะสิ่งใช้วิธียึดเพ่ือส่ง กรณีขับไล่รื้อถอนหรือขนย้ายใช้วิธีขับไล่      
รื้อถอน ขนย้าย และวิธีการบังคับคดีเท่าที่สภาพแห่งการบังคับคดีที่เปิดช่องให้กระท าได้โดยทางศาล
โดยไม่ต้องขอให้หมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี ได้แก่ การถือเอาค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา 
จับกุม กักขัง สั่งนายทะเบียน สั่งให้จ่ายเงิน และวิธีการอ่ืน  ๆ 

- การยึดทรัพย์สิน  
การยึดทรัพย์สิน คือ การเอาทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาไว้ใน            

ความดูแลของเจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายให้บรรลุตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ของศาลในการบังคับคดียึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องเป็นผู้น ายึด            
ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 298 บัญญัติว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึด            
หรืออายัดหรือขายเฉพาะบรรดาทรัพย์สินที่ เจ้ าหนี้ตามค าพิพากษาอ้างว่า เป็นของลูกหนี้                        
ตามค าพิพากษา การยึดทรัพย์สินเป็นหน้าที่ของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องสืบให้ทราบว่าลูกหนี้             
ตามค าพิพากษามีทรัพย์สินอะไรบ้าง อยู่ที่ไหน ผู้ใดครอบครองทรัพย์สินนั้น ซึ่งหากทรัพย์สินนั้น             
เป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาย่อมน ายึดได้ (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 32-33) 

1. ทรัพย์ทีย่ึด (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 102-109) 
ในการยึดทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีจะยึดทรัพย์        

ซึ่งเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ้างว่าเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ตามปกติในการยึดทรัพย์ โจทก์จะเป็น
ผู้น าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม หากเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการ
ยึดทรัพย์เอง โดยโจทก์หรือผู้แทนโจทก์ไม่ได้น ายึด ก็ไม่ท าให้การยึดทรัพย์นั้นเสียไป  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5493/2536 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไปท าการยึดทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ไม่มีบทบัญญัติแห่งลักษณะการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง            
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบทใดบังคับว่า หากโจทก์ไม่น ายึดหรือผู้ที่น ายึดมิ ใช่           
ผู้แทนโจทก์แล้ว จะท าให้การยึดนั้นเป็นอันเสียไป 

(ก) ทรัพย์ที่บังคับคดีได้ 
ในการบั งคับคดีนั้ น  เจ้ าหนี้ ตามค า พิพากษาอาจน ายึดอสั งหาริมทรัพย์  

สังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา รวมตลอดทั้งสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิตามสัญญาเช่าซื้อ           
สิทธิการเช่าโทรศัพท์ สิทธิในเครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ ก็สามารถน ายึดมาบังคับคดีได้ ยกเว้นแต่
ทรัพย์ดังกล่าวกฎหมายจะบัญญัติว่าเป็นทรัพย์ที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

นอกจากเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในการยึดทรัพย์สินของลูกหนี้             ตาม
ค าพิพากษาแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดียังมีอ านาจยึดทรัพย์สินของคู่สมรส และทรัพย์สินของ บุคคลอ่ืน



 
 

เอามาบังคับช าระหนี้ได้ด้วยตามมาตรา 297 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจบังคับคดี
เอากับทรัพย์สินดังต่อไปนี้ได้เช่นเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 296 

(1) สินสมรสของคู่สมรสของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้              
ตามค าพิพากษาและคู่สมรสเป็นลูกหนี้ร่วมกันตามมาตรา 1490 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
หรือทรัพย์สินของคู่สมรสของลูกหนี้ตามค าพิพากษาซึ่งตามกฎหมายอาจบังคับเอาช าระหนี้              
ตามค าพิพากษาได้ 

(2) ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนซึ่งตามกฎหมายอาจบังคับเอาช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้ 
ให้น าบทบัญญัติในลักษณะ 2 แห่งภาคนี้ที่เกี่ยวกับการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ตามค าพิพากษามาใช้บังคับในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลตามมาตรานี้โดยอนุโลม” 
(ข) ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า ทรัพย์สินบางประเภทนั้นแม้ว่าจะเป็นของลูกหนี้             
ตามค าพิพากษา แต่ก าหนดให้ทรัพย์สินดังกล่าวนั้น ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตาม            
มาตรา 301 เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะน ายึดทรัพย์ดังกล่าวไม่ได้ 

มาตรา 301 บัญญัติว่า “ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาต่อไปนี้ย่อมไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

(1) เครื่องนุ่งห่มหลับนอน เครื่องใช้ในครัวเรือน หรือเครื่องใช้ส่วนตัว โดยประมาณ
รวมกันราคาไม่เกินประเภทละสองหมื่นบาท แต่ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร เจ้าพนักงาน
บังคับคดีจะก าหนดให้ทรัพย์สินแต่ละประเภทดังกล่าวที่มีราคารวมกันเกินสองหมื่นบาทเป็นทรัพย์สิน         
ที่ไม่ต้องอยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีก็ได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงความจ าเป็นตามฐานะของลูกหนี้       
ตามค าพิพากษา  

(2) สัตว์ สิ่งของ เครื่องมือ เครื่องใช้ในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพ  
เท่าที่จ าเป็นในการเลี้ยงชีพของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ราคารวมกันโดยประมาณไม่เกินหนึ่งแสนบาท
แต่ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษามีความจ าเป็นในการเลี้ยงชีพก็อาจร้องขอต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี          
ขออนุญาตใช้สัตว์ สิ่งของ เครื่องมือ เครื่องใช้เท่าที่จ าเป็นในการประกอบอาชีพหรือประกอบวิชาชีพ       
ในกิจการดังกล่าวของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันมีราคารวมกันเกินกว่าจ านวนราคาที่ก าหนดนั้น ในกรณี
เช่นนี้ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตหรืออนุญาตได้เท่าที่จ าเป็น 

(3) สัตว์สิ่งของเครื่องใช้และอุปกรณ์ที่จ าเป็นต้องใช้ท าหน้าที่ช่วยหรือแทนอวัยวะ
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

(4) ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอันมีลักษณะเป็นของส่วนตัวโดยแท้        
เช่น หนังสือส าหรับวงศ์ตระกูลโดยเฉพาะ จดหมาย หรือสมุดบัญชีต่าง ๆ 



 
 

(5) ทรัพย์สินอย่างใดที่โอนกันไม่ได้ตามกฎหมายหรือตามกฎหมายย่อมไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี 

ทรัพย์สินหรือจ านวนราคาทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนดตามวรรคหนึ่ง
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งก าหนด
ใหม่ได้ ค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวนั้นลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
ร้องคัดค้านต่อศาลได้ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี ในกรณีเช่นนี้ 
ให้ศาลมีค าสั่งตามที่เห็นสมควร 

ในกรณีที่พฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าหนี้        ตาม
ค าพิพากษาอาจยื่นค าร้องให้ศาลมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงทรัพย์สินหรือจ านวนราคาทรัพย์สิน           ที่ศาล
ก าหนดไว้เดิมได้ 

ประโยชน์แห่งข้อยกเว้นที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้  ให้ขยายไปถึงทรัพย์สินตาม          
วรรคหนึ่งอันเป็นของคู่สมรสของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือของบุคคลอ่ืน ซึ่งทรัพย์สินเช่นว่านี้         
ตามกฎหมายอาจบังคับเอาช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้” 

2. ห้ามมิให้ยึดหรืออายัดเกินกว่าที่จะพอช าระหนี้ 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือน ามาช าระหนี้ตามค า

พิพากษานั้น มาตรา 300 ห้ามมิให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินกว่าที่จะพอ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดี และค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับคดี 

มาตรา 300 บัญญัติว่า “เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้หรือศาลมีค าสั่ง             เป็น
อย่างอ่ืน ห้ามไม่ให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้              ตาม
ค าพิพากษา หรือขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่ได้            มา
จากการยึดหรืออายัดหลายรายเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้ง            
ค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี  

ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรายใดที่มีราคา         
สูงเกินกว่าที่พอจะช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้นอยู่ในสภาพที่
จะแบ่งยึดหรืออายัดได้โดยไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแบ่งยึดหรือ          
แบ่งอายัดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องรายใดแต่เพียงบางส่วนหรือเฉพาะส่วนแห่งกรรมสิทธิ์เท่าที่พอจะ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดี 
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีอาจคัดค้านค าสั่งหรือการด าเนินการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยยื่นค าร้องต่อศาลก่อนวันขายทอดตลาดหรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน แต่ต้อง 
ไม่ช้ากว่าสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่งหรือ การด าเนินการนั้น ค าสั่งของศาลให้เป็นที่สุด” 



 
 

3. วิธีการยึดทรัพย์สิน (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ, 2561, หน้า 100-111) 
(ก) วิธีการยึดสังหาริมทรัพย์หรือสิทธิต่าง ๆ  

มาตรา 303 บัญญัติว่า “การยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น   
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย  

(1) น าทรัพย์นั้นมาเก็บรักษาไว้ หรือฝากทรัพย์นั้นไว้ ณ สถานที่ใดหรือแก่บุคคลใด
ตามที่เห็นสมควรหรือมอบให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้รักษาทรัพย์นั้นโดยได้รับความยินยอม        
จากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา  

(2) แจ้งรายการทรัพย์ที่ยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ครอบครองหรือผู้ดูแล
ทรัพย์นั้นทราบ ถ้าไม่สามารถกระท าได้ ให้ปิดประกาศแจ้งรายการทรัพย์ที่ยึดไว้ ณ สถานที่ที่กระท า
การยึด หรือแจ้งโดยวิธีอ่ืนใดตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร  

(3) แสดงให้เห็นประจักษ์แจ้งโดยการประทับตราหรือ โดยวิธีอ่ืนใดตามท่ี          เจ้า
พนักงานบังคับคดีเห็นสมควรว่าได้มีการ ยึดทรัพย์นั้นแล้ว” 

มาตรา 303 ใช้ส าหรับยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างทั่วไป มาตรา 303 (1) น ามาเก็บ
รักษาหรือฝากไว้ ณ สถานที่ใด หรือแก่บุคคลใด ตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรเพ่ือรอการ
จัดการ แต่บางครั้งทรัพย์มีจ านวนมากหรือใหญ่มาก เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่มีสถานที่ ก็ต้องมอบให้
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้รักษา โดยความยินยอมของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ซ่ึงตามมาตรา 303 (2) 
(3) มีขั้นตอนเพ่ิมเติมคือ ต้องแจ้งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ครอบครองหรือดูแลทราบ ถ้าท าไม่ได้         
ให้ปิดประกาศ กับต้องแสดงให้เห็นประจักษ์แจ้งโดยการประทับตราหรือโดยวิธีอ่ืนใดว่าได้มีการยึด
ทรัพย์นั้นแล้ว เมื่อทราบแล้วยังเอาไปเสียซึ่งสังหาริมทรัพย์ที่ถูกยึด ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ครอบครอง
หรือดูแลก็อาจต้องรับผิดในทางอาญาเช่นนี้ก็จะไม่กล้าจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์เหล่านั้น 

ส าหรับสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างซึ่งจะต้องจดทะเบียนกรรมสิทธิ์หรือได้จดทะเบียน
กรรมสิทธิ์ไว้แล้วตามกฎหมาย นอกจากด าเนินการตามวิธีการในมาตรา 303 แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี  
แจ้งให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นทราบ          
ถ้าได้มีการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ไว้แล้ว ให้นายทะเบียนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่บันทึกการยึดไว้ใน
ทะเบียน 

ส าหรับมาตรา 305 ถึงมาตรา 311 เป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมเติมขึ้นใหม่ถึงวิธีการที่ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติในการยึดหลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
ยึดตั๋วเงินหรือตราสารเปลี่ยนมือ ยึดหุ้น ยึดสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิในสิทธิบัตร สิทธิการเช่า สิทธิตาม
ประทานบัตร เป็นต้น 

ส าหรับการยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นให้มีผลเป็น   
การยึดครอบไปถึงดอกผลธรรมดาและดอกผลนิตินัยของทรัพย์นั้นด้วยตามมาตรา 314 



 
 

(ข) วิธีการยึดอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์  
มาตรา 312 บัญญัติว่า “การยึดอสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น         

ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดย 
(1) น าหนังสือส าคัญส าหรับทรัพย์นั้นมาเก็บรักษาไว้ หรือฝากไว้แก่บุคคลใด           

ตามท่ีเห็นสมควร เว้นแต่ทรัพย์นั้นยังไม่มีหนังสือส าคัญหรือน าหนังสือส าคัญมาไม่ได้ 
(2) แสดงให้เห็นประจักษ์แจ้งด้วยการปิดประกาศไว้ที่ทรัพย์นั้นว่าได้มีการยึดทรัพย์นั้นแล้ว 
(3) แจ้งรายการทรัพย์ที่ยึดให้บุคคลดังต่อไปนี้ทราบ 

(ก) ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
(ข) บุคคลอื่นซึ่งมีชื่อในทะเบียนว่าเป็นเจ้าของทรัพย์นั้น 
(ค) เจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์นั้น ถ้าทรัพย์นั้นมีทะเบียนให้เจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่
บันทึกการยึดไว้ในทะเบียน 

เมื่อได้แจ้งการยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์นั้นแล้ว ให้ถือว่าเป็นการยึดตาม
กฎหมาย 

มาตรา 313 บัญญัติว่า “การยึดทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์นั้น         ให้
เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าโดยด าเนินการตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในมาตรา 312 โดยอนุโลม” 

การยึดอสังหาริมทรัพย์สาระส าคัญไม่ใช่การพาทรัพย์นั้นมาเพราะไม่อาจพาที่ดิน
หรืออาคารมาได้ ต่างจากการยึดสังหาริมทรัพย์มีรูปร่างทั่วไปที่สาระส าคัญอยู่ที่การน ามาหรือฝากไว้
ตามท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรเพ่ือรอการจัดการ แต่สาระส าคัญของการยึดอสังหาริมทรัพย์คือ
การแจ้งให้บุคคลที่เกี่ยวข้องทางทะเบียนทราบ จะได้ไม่จดทะเบียนโอนทรัพย์นั้นไป ซึ่งมาตรา 32  
วรรคท้าย เน้นการแจ้งการยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่        
ผู้มีอ านาจหน้าที่ทราบเป็นส าคัญและถ้ามีหนังสือส าคัญส าหรับทรัพย์นั้น เช่น โฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการท าประโยชน์ก็ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีน ามาเก็บหรือฝากไว้และแสดงให้เห็นประจักษ์แจ้ง
โดยการปิดประกาศไว้ที่ทรัพย์นั้นว่าได้มีการยึดทรัพย์นั้นแล้วด้วย แต่แม้น าหนังสือส าคัญมาไม่ได้            
หรือไม่ได้ปิดประกาศ ขอเพียงแจ้งการยึดให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดินทราบเท่านั้น 
ก็ถือว่าเป็นการยึดตามกฎหมายแล้วตามมาตรา 32 วรรคท้าย 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 14275/2557 ตามมาตรา 34 วรรคหนึ่ง (เดิม)               การ
ยึดที่ดินมีโฉนดพร้อมสิ่งปลูกสร้างซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีเพียงแต่น าเอาโฉนดที่ดินมาและฝากไว้   ณ 
สถานที่ใดหรือแก่บุคคลใดตามท่ีเห็นสมควรและแจ้งการยึดต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาและ             เจ้า
พนักงานที่ดิน ถือว่าเป็นการยึดตามกฎหมายแล้ว การที่โจทก์หรือผู้แทนโจทก์ต้องน าส่งภาพถ่าย          



 
 

สิ่งปลูกสร้างบนที่ดินและแผนที่ที่ตั้งทรัพย์ประกอบการยึดก็เพ่ือประโยชน์ในการปิดประกาศการยึด     
และท าแผนที่ในการประกาศขายทอดตลาด เพ่ือให้ผู้ซื้อทรัพย์มีแนวทางในการตรวจสอบที่ตั้งทรัพย์
เท่านั้น หากภาพถ่ายหรือแผนที่ไม่ถูกต้องก็ไม่ผูกมัดเจ้าพนักงานบังคับคดี โจทก์ย่อมมีสิทธิแก้ไข            
ให้ถูกต้องได ้ดังนั้น การที่ผู้แทนโจทก์แถลงระบุเลขท่ีทาวน์เฮาส์ที่ให้ยึดผิดพลาดไปก็หาท าให้การยึดเสีย
ไปไม่ เพราะข้ันตอนการยึดได้กระท าโดยครบถ้วนตามกฎหมายแล้ว 

การยึดอสังหาริมทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นให้มีผลเป็นการยึดครอบไปถึง
เครื่องอุปกรณ์และดอกผลนิตินัยของทรัพย์ ส าหรับดอกผลธรรมดาจะครอบไปถึงดอกผลธรรมดา          
ของทรัพย์นั้นที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิเก็บเกี่ยว เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้แจ้งหรือปิดประกาศ
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้ครอบครองหรือผู้ดูแลทรัพย์นั้นทราบในขณะท าการยึดว่าได้ยึดดอกผล
ด้วยแล้วตามมาตรา 34 วรรคสอง 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2731/2559  ค่ า เช่ าห้องพักเป็นดอกผลนิตินัยตาม        
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 148 วรรคสาม ในการยึดอสังหาริมทรัพย์นั้น           ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 304 วรรคสอง (เดิม) บัญญัติให้ครอบไปถึงอุปกรณ์        และ
ดอกผลนิตินัยของอสังหาริมทรัพย์นั้นด้วย เว้นแต่จะได้มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน เมื่อไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว การที่โจทก์น าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง          
ซึ่งเป็นอสังหาริมทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ย่อมครอบไปถึงค่าเช่าอันเป็นดอกผลนิตินัยแห่งทรัพย์นั้นด้วย ทั้ง
ตามบทมาตราดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้ว่าดอกผลนิตินัยนั้นจะต้องมีอยู่ก่อนหรือในขณะยึดอสังหาริมทรัพย์
และผู้น ายึดจะต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบถึงความมีอยู่แห่งดอกผลนิตินัย แต่อย่างใด 

4. ผลของการยึดทรัพย์ 
มาตรา 315 บัญญัติว่า “การยึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้นให้มีผลดังนี้ 
(1) การที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ก่อให้เกิดโอนหรือเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิ          ใน

ทรัพย์สินที่ถูกยึดภายหลังที่ได้ท าการยึดไว้แล้วนั้น  หาอาจใช้ยันแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือ          
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ไม่ ถึงแม้ว่าราคาแห่งทรัพย์สินนั้นจะเกินกว่าจ านวนหนี้ตามค าพิพากษา               
กับค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีและลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้กระท าการ
ดังกล่าวแก่ทรัพย์สินที่ถูกยึดเพียงส่วนที่มีราคาเกินจ านวนนั้นก็ตาม 

(2) ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับมอบให้เป็นผู้รักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด ลูกหนี้          
ตามค าพิพากษาชอบที่จะใช้ทรัพย์สินเช่นว่านั้นได้ตามสมควร แต่ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นว่าลูกหนี้
ตามค าพิพากษาจะท าให้ทรัพย์สินนั้นเสียหาย หรือเกรงว่าจะเสียหาย โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นเอง
หรือเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินนั้นร้องขอ             
เจ้าพนักงานบังคบัคดีจะรักษาทรัพย์สินนั้นเสียเองหรือตั้งให้ผู้ใดเป็นผู้รักษาทรัพย์สินนั้นก็ได้” 



 
 

ถ้าการยึดท าโดยถูกวิธีตามมาตรา 303 ถึงมาตรา 313 ก็จะมีผลตามมาตรา 315 
คือ มาตรา 315 (1) ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิในทรัพย์สินที่ถูกยึดภายหลังที่ได้         
ท าการยึดไว้แล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและผู้รับโอนจะใช้อ้างยันเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือ           
เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้ แม้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะจ าหน่ายทรัพย์สินเพียงส่วนที่เกินหนี้ก็ใช้ยัน
ไม่ได้เช่นกัน ส่วนมาตรา 315 (2) ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับมอบให้เป็นผู้รักษาทรัพย์สินที่ถูกยึด 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะใช้ทรัพย์สินนั้นได้ตามสมควร 

ส่วนใหญ่ปัญหามักเกิดขึ้นกับการยึดอสังหาริมทรัพย์เพราะตามมาตรา 312 
สาระส าคัญของการยึดอสังหาริมทรัพย์อยู่ที่การแจ้งให้ทั้งลูกหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานที่ดิน
ทราบ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็อาจต้องการโอนทรัพย์ไปก่อนการยึดนั้นสมบูรณ์  ส่วนเจ้าหนี้              
ตามค าพิพากษาก็พยายามรีบเร่งแจ้งการยึดให้ครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด บางครั้งระยะเวลา         
การแจ้งกับช่วงที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจดทะเบียนโอนทรัพย์นั้นไปใกล้กันมาก เช่น แจ้งการยึด          
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาทราบแล้ว แต่การแจ้งนั้นยังไปไม่ถึงเจ้าพนักงานที่ดิน ลูกหนี้ตามค าพิพากษา
แอบไปจดทะเบียนโอนขายทรัพย์นั้นให้บุคคลภายนอก เจ้าพนักงานที่ดินไม่ทราบถึงการยึด              ก็
จดทะเบียนโอนให้ไป เช่นนี้เมื่อการแจ้งการยึดยังไม่ไปถึงเจ้าพนักงานที่ดิน การยึดก็ไม่สมบูรณ์            
ถ้าบุคคลที่รับโอนอสังหาริมทรัพย์นั้นสุจริตและเสียค่าตอบแทนก็จะได้ทรัพย์นั้นไป 

- การอายัดทรัพย์สิน 
การอายัดทรัพย์สินเป็นวิธีการบังคับคดีรูปแบบหนึ่ง ไม่ใช่การบังคับกับทรัพย์สิน          

ที่มีอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้โดยตรง แต่เป็นการบังคับกับสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหนี้           
ตามค าพิพากษา โดยเป็นการสั่งบุคคลภายนอกมิให้ช าระหนี้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ให้ช าระแก่
เจ้าพนักงานบังคับคดีแทน (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 42) ในกรณีที่ศาลพิพากษา
ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระเงินจ านวนหนึ่งให้แก่ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษานอกจากเจ้าหนี้              
ตามค าพิพากษาจะมีสิทธิน า เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา               
ออกขายทอดตลาดแล้วหากลูกหนี้ตามค าพิพากษามีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลภายนอกช าระหนี้ เช่น 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาให้บุคคลภายนอกกู้ยืมเงิน เช่นนี้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ขอให้ศาลหรือ           
เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดสิทธิเรียกร้องเหล่านั้นไปยังบุคคลภายนอกได้ โดยในการอายัดสิทธิเรียกร้องนั้น             
ไม่จ าเป็นต้องมีการยึดทรัพย์มาก่อนการบังคับคดี โดยการยึดและอายัดนั้นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา         
จะด าเนินไปพร้อมกันหรืออย่างใดอย่างหนึ่งก่อนก็ได้ (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 120) 

1. สิทธิเรียกร้องที่อายัด  
สิทธิเรียกร้องที่อายัดนั้นจะต้องเป็นสิทธิเรียกร้องที่ลูกหนี้มีต่อบุคคลภายนอก            

(เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 121) 



 
 

ค าพิพากษาฎีกาที่  3793/2535 การที่  ส. ท าหนั งสือยินยอมให้กองคลั ง                 
ส านักพระราชวังหักเงินเดือนของตนส่งชดใช้หนี้ให้แก่จ าเลยมีผลเท่ากับ ส. มอบอ านาจให้จ าเลย             
รับเงินเดือนแทนตนเท่านั้น ไม่ใช่เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องให้แก่จ าเลยเพราะสิทธิที่จะได้รับเงินเดือน
ของข้าราชการนั้นโอนกันไม่ได้  เมื่อเป็นเช่นนี้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาย่อมจะขอให้           
เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดเงินตามหนังสือดังกล่าวไม่ได้ 

ในกรณีที่ลูกหนี้ได้โอนสิทธิเรียกร้องไปก่อนแล้วก็ไม่อาจอายัดได้ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 446/2495 จ าเลยวางเงินจ านวนหนึ่งเป็นประกันในการ

รับเหมาท าการปลูกสร้างตึกแถวให้บุคคลหนึ่ง แล้วจ าเลยได้โอนขายสิทธิเรียกร้องในการรับเงินรายนี้
ให้แก่ผู้ร้อง ผู้ร้องได้แจ้งการโอนสิทธิรายนี้แก่บุคคลนั้นก่อนมีการอายัดเงินที่ วางประกันดังกล่าวแล้ว
สิทธิที่จะได้รับเงินวางประกันคืนก็ตกมาเป็นของผู้ร้อง ขาดจากการเป็นสิทธิหรือทรัพย์สินของจ าเลยแล้ว      
เจ้าหนี้ของจ าเลยย่อมไม่มีสิทธิจะท าการยึดหรืออายัดได้ 

2. ห้ามมิให้ยึดหรืออายัดเกินกว่าที่จะพอช าระหนี้ 
ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือน ามาช าระหนี้             

ตามค าพิพากษานั้น มาตรา 300 ห้ามมิให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเกินกว่าที่จะพอ
ช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา พร้อมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมในคดี และค่าฤชาธรรมเนียมในการ
บังคับคดี 

3. วิธีการอายัด (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ, 2561, หน้า 112-115) 
มาตรา 316 บัญญัติว่า “การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่จะ             

เรียกให้บุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินก็ดี หรือที่จะเรียกให้บุคคลภายนอกช าระหนี้
อย่างอ่ืนนอกจากการช าระเงินหรือการส่งมอบหรือการโอนทรัพย์สินก็ดี ให้ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดี
กระท าโดยมีค าสั่งอายัดและแจ้งค าสั่งนั้นให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกทราบ 

ค าสั่งอายัดตามวรรคหนึ่ง ต้องมีข้อห้ามลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ให้จ าหน่าย           
สิทธิเรียกร้องและมีข้อห้ามบุคคลภายนอกไม่ให้ปฏิบัติการช าระหนี้นั้นแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา                  
แต่ให้ช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินหรือช าระหนี้อย่างอ่ืนให้แก่ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี               
หรือบุคคลอื่น หรือให้ด าเนินการโดยวิธีอ่ืนใดตามที่ศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควร ณ เวลา             
หรือภายในเวลา หรือเงื่อนไขตามที่ก าหนดให้แล้วแต่กรณี 

ค าสั่งอายัดนั้นให้บังคับได้ไม่ว่าที่ใด ๆ” 
มาตรา 317 บัญญัติว่า “การอายัดตามมาตรา 316 อาจกระท าได้ไม่ว่าหนี้ที่

เรียกร้องนั้นจะมีข้อโต้แย้ง ข้อจ ากัด เงื่อนไข หรือว่าได้ก าหนดจ านวนไว้แน่นอนหรือไม่ก็ตาม” 
มาตรา 321 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลภายนอกไม่ช าระหนี้ตามค าสั่งอายัดของศาลหรือ

เจ้าพนักงานบังคับคดีตามมาตรา 316 ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาทราบ    



 
 

ในกรณีเช่นว่านี้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าร้องต่อศาลให้บังคับบุคคลภายนอกนั้นปฏิบัติการช าระ
หนี้ตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งหรือช าระค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการไม่ช าระหนี้แก่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีก็ได้ เมื่อศาลท าการไต่สวนแล้ว ถ้าเป็นที่พอใจว่าสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น 
มีอยู่จริงและอาจบังคับได้ จะมีค าสั่งให้บุคคลภายนอกปฏิบัติการช าระหนี้ตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดี         
มีค าสั่งหรือให้ช าระค่าสินไหมทดแทนตามจ านวนที่เห็นสมควรก็ได้ ถ้าบุคคลภายนอกนั้นมิได้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของศาล เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจร้องขอให้ศาลบังคับคดีแก่บุคคลภายนอกนั้นเสมือนหนึ่งว่า
เป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็ได้” 

การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น สิทธิเรียกร้องนี้คือสิทธิ             
ที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะเรียกให้บุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินหรือช าระหนี้
อย่างอ่ืน ๆ แต่ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีสิทธิเรียกร้องที่จะเรียกให้บุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบ  
หรือโอนทรัพย์สิน เช่น ลูกหนี้ตามค าพิพากษาน ารถยนต์ของตนไปฝากบุคคลภายนอกไว้ ลูกหนี้ตาม           
ค าพิพากษาก็มีสิทธิเรียกให้บุคคลนั้นส่งมอบรถยนต์คืน หรือลูกหนี้ตามค าพิพากษาเอาเงินไปฝาก
ธนาคารไว้ ลูกหนี้ตามค าพิพากษาก็มีสิทธิเรียกร้องให้ธนาคารช าระเงินให้ ในกรณีเงินฝากที่ธนาคาร เงิน
ที่ฝากตกเป็นกรรมสิทธิ์ของธนาคารแล้วย่อมไม่อาจใช้วิธีพากันไปน าเงินออกมาจากธนาคาร          โดย
วิธีการยึดได้ การอายัดจึงไม่ใช่การน าทรัพย์นั้นมา แต่เป็นกรณีศาลหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่ง
ห้ามลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ให้จ าหน่ายสิทธิเรียกร้องและมีค าสั่งห้ามบุคคลภายนอกไม่ให้ปฏิบัติการ
ช าระหนี้นั้นแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่ให้ช าระเงินหรือส่งมอบหรือโอนทรัพย์สินหรือช าระหนี้            
อย่างอ่ืนให้แก่ศาล เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือบุคคลอ่ืน หรือให้ด าเนินการโดยวิธี อ่ืนใดตามที่
เห็นสมควรและแจ้งค าสั่งอายัดน าให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลภายนอกทราบ 

กรณีตามมาตรา 317 การอายัดกระท าได้ไม่ว่าหนี้ที่เรียกร้องนั้นจะมีข้อโต้แย้ง 
ข้อจ ากัด เงื่อนไข หรือว่าได้ก าหนดจ านวนไว้แน่นอนหรือไม่ก็ตาม 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1879/2536 การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ซึ่งมีต่อ
บุคคลภายนอกอาจจะท าให้มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลภายนอกได้ไม่  เมื่อหนี้ของผู้ร้องที่จะต้องคืน
เป็นค่าหุ้นให้แก่จ าเลยทั้งสองเป็นหนี้มีเงื่อนไขว่าผู้ร้องจะต้องคืนให้ต่อเมื่อจ าเลยทั้งสองพ้นจากการเป็น
สมาชิกของผู้ร้องแล้ว แม้ศาลจะออกค าสั่งอายัดให้ได้แต่ค าสั่งศาลดังกล่าวจะเป็นการฝ่าฝืนเงื่อนไข         
แห่งหนี้นั้นหาได้ไม ่

ถ้าบุคคลภายนอกไม่ช าระหนี้ตามค าสั่งอายัด เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจยื่นค าร้อง
ต่อศาลให้บังคับบุคคลภายนอก ถ้าสิทธิเรียกร้องนั้นมีอยู่จริงและอาจบังคับได้ ศาลจะมีค าสั่งให้
บุคคลภายนอกปฏิบัติการช าระหนี้หรือให้ช าระค่าสินไหมทดแทนก็ได้ ถ้าบุคคลภายนอกมิได้ปฏิบัติตาม
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอาจร้องขอให้ศาลบังคับคดีแก่บุคคลภายนอกนั้นเสมือนหนึ่งว่าเป็นลูกหนี้          
ตามค าพิพากษาก็ได้ตามมาตรา 321 เช่น ลูกหนี้ตามค าพิพากษาฝากเงินไว้กับธนาคาร เมื่อมีค าสั่ง



 
 

อายัดมายังธนาคารแล้วธนาคารยังให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเบิกเงินฝากไป ธนาคารอาจเดือดร้อน
เพราะอาจถูกบังคับคดีกับเงินฝากก้อนนั้นเสียเองเสมือนหนึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

4. ผลของการอายัด  
มาตรา 320 บัญญัติว่า “การอายัดสิทธิเรียกร้องนั้นให้มีผลดังต่อไปนี้ 
(1) การที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ก่อให้เกิดสิทธิแก่บุคคลภายนอกเหนือ              

สิทธิเรียกร้องที่ได้ถูกอายัด โอน เปลี่ยนแปลง หรือระงับซึ่งสิทธิเรียกร้องดังกล่าวภายหลังที่ได้ท าการ
อายัดไว้แล้วนั้น หาอาจใช้ยันแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ไม่  ถึงแม้ว่า          
ราคาแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นจะเกินกว่าจ านวนหนี้ตามค าพิพากษากับค่าฤชาธรรมเนียมและค่าฤชาธรรมเนียม           
ในการบังคับคดีและลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้กระท าการดังกล่าวแก่สิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัดเพียง          
ส่วนหนึ่งที่มีราคาเกินจ านวนนั้นก็ตาม 

ความในวรรคหนึ่ งมิ ให้ ใช้บั งคับแก่ผู้จ านองหรือผู้ จ าน าซึ่ งมิ ใช่ลูกหนี้ตาม                 
สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 319 วรรคสอง หากผู้จ านองหรือผู้จ าน าพิสูจน์ได้ว่าความระงับสิ้นไปแห่ง         
การจ านองหรือการจ าน าเกิดขึ้นโดยผู้จ านองหรือผู้จ าน ากระท าการโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน          
ก่อนมีการแจ้งการอายัดไปยังผู้จ านองหรือผู้จ าน าเพื่อทราบ  

(2) ถ้าค่าแห่งสิทธิเรียกร้องซึ่งอายัดไว้นั้นต้องเสื่อมเสียไปเพราะความผิดของ         
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ลูกหนี้ตาม             
ค าพิพากษาเพ่ือความเสียหายใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นแก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น 

(3) การช าระหนี้โดยบุคคลภายนอกตามที่ระบุไว้ในค าสั่ งอายัดนั้นให้ถือว่าเป็น            
การช าระหนี้ตามกฎหมาย” 

ผลของการอายัดมีลักษณะท านองเดียวกับผลของการยึดทรัพย์คือ การที่ลูกหนี้   
ตามค าพิพากษาจ าหน่ายจ่ายโอนสิทธิเรียกร้องที่ได้ถูกอายัดภายหลังที่ได้ท าการอายัดไว้แล้ว  หาอาจ         
ใช้ยันแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ แม้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะได้จ าหน่าย
สิทธิเรียกร้องเพียงส่วนเกินหนี้ตามค าพิพากษาก็ตาม ปัญหาก็มักเกิดข้ึนคล้ายกับการยึดอสังหาริมทรัพย์
เพราะค าสั่งอายัดอาจยังแจ้งไปไม่ถึงบุคคลภายนอกท าให้บุคคลภายนอกไม่ทราบว่ามีการอายัด                     
สิทธิ เรียกร้องนั้น เช่นนี้ เมื่อค าสั่งอายัดยังไปไม่ถึงบุคคลภายนอก การอายัดก็ยังไม่สมบูรณ์                       
ถ้าบุคคลภายนอกช าระเงินหรือส่งมอบตัวทรัพย์ให้แก่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลผู้รับโอน             
สิทธิเรียกร้องจากลูกหนี้ตามค าพิพากษา ก็จะไปบังคับคดีกับบุคคลภายนอกนั้นไม่ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 9535/2558 กรณีตามค าร้อง เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่ง
อายัดสิทธิเรียกร้องเงินค่าเช่าที่ดิน มิได้อายัดที่ดิน จึงไม่ต้องห้ามที่จ าเลยที่ 2 จะโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินตาม
ฟ้องให้แก่บุคคลภายนอก เมื่อจ าเลยที่ 2 จดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว             
สิทธิในเงินค่าเช่าที่ดินย่อมโอนไปยังบุคคลภายนอกนับแต่วันที่จดทะเบียนการโอนตามประมวล



 
 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 569 วรรคสอง จ าเลยที่ 2 ไม่มีสิทธิรับเงินค่าเช่าอีกต่อไป จึงมีเหตุที่
จะต้องเพิกถอนการอายัดสิทธิเรียกร้องเงินค่าเช่าที่ดิน 

การอายัดยังมีผลตามมาตรา 318 และมาตรา 319 ดังนี้ 
มาตรา 318 บัญญัติว่า “การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีสิทธิ

ได้รับช าระหนี้เป็นคราว ๆ ให้มีผลเป็นการอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่มีสิทธิได้รับ
ช าระหนี้ภายหลังการอายัดนั้นด้วย” 

มาตรา 319 บัญญัติว่า “การอายัดสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ตามค าพิพากษา              
ที่มีจ านองหรือจ าน าเป็นประกัน ให้มีผลรวมตลอดถึงการจ านองหรือการจ าน าด้วย ถ้าทรัพย์สิน              
ที่จ านองนั้นมีทะเบียนให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งค าสั่งอายัดไปยังผู้มีอ านาจหน้าที่เพ่ือให้จดแจ้ง           
ไว้ในทะเบียน 

ในกรณีที่ผู้จ านองหรือผู้จ าน ามิใช่ลูกหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง เมื่อได้ด าเนินการอายัดแล้ว             
ให้แจ้งผู้จ านองหรือผู้จ าน าเพื่อทราบด้วย” 

- การจ าหน่ายทรัพย์สิน (เอ้ือน ขุนแก้ว, 2562, หน้า 135-140) 
เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิ เรียกร้องทั้ งหมด                       

หรือบางส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือได้มีการส่งมอบทรัพย์สินตามสิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัด            
แก่เจ้าพนักงานบังคับคดี หากว่าไม่มีเหตุงดการบังคับคดีตามมาตรา 289 และมาตรา 290 แล้ว             
ขั้นตอนต่อไปคือการด าเนินการขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา            
การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะน าทรัพย์สินออกขายทอดตลาดเจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งก าหนด
วัน เวลา และสถานที่ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสียทราบ เว้นแต่ทรัพย์ดังกล่าว
เป็นของสดเสียง่าย เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถน าออกขายทอดตลาดได้ทันทีหรือการขายหรือ
จ าหน่ายทรัพย์สินที่กระท าได้ยาก เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีการก าหนดให้จ าหน่ายโดยวิธีอ่ืน           
ตามมาตรา 332 หรือกรณีที่ศาลมีค าสั่งตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือผู้จัดการกิจการเพ่ือส่งมอบ
รายได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแทนการขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาตามมาตรา 336 

มาตรา 331 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 332 และมาตรา 336 เมื่อได้            
ยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องทั้งหมดหรือบางส่วนของลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือได้มี              
การส่งมอบทรัพย์สินตามสิทธิเรียกร้องที่ถูกอายัดแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแล้ว ถ้าไม่มีเหตุสมควร           
งดการบังคับคดีไว้ก่อน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องนั้น                
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และกฎกระทรวงว่าด้วยการนั้นหรือตามที่ศาลมีค าสั่งก าหนด 
หรือขายโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  



 
 

ก่อนการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องตามวรรคหนึ่ง เจ้าพนักงาน
บังคับคดีต้องแจ้งก าหนดวัน เวลา และสถานที่ซึ่งจะท าการขายทอดตลาด ให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสีย           
ในการบังคับคดี ซึ่งปรากฏตามทะเบียนหรือประการอ่ืนได้ทราบด้วย โดยจะท าการขายทอดตลาด            
ในวันหยุดงานหรือในเวลาใด ๆ นอกเวลาท าการปกติก็ได้ ทั้งนี้ ก าหนดวันและเวลาขายดังกล่าวจะต้อง
ไม่น้อยกว่าหกสิบวันนับแต่วันยึด อายัด หรือส่งมอบทรัพย์สินนั้น” 

“ภายใต้บังคับมาตรา 332 และมาตรา 336...” หมายความว่า หากว่าเป็นกรณีที่
บัญญัติไว้ใน 2 มาตราดังกล่าวจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในมาตรานั้น ๆ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับมาตรา 332 กล่าวคือ ในกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ยึดของสด
เสียได้หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเสี่ยงต่อการเกิดความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งทรัพย์สิน         
หรือสิทธิเรียกร้องนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถท่ีจะขายหรือจ าหน่ายทันที โดยวิธีการ           ขาย
ทอดตลาดหรือโดยวิธีอ่ืนตามที่เห็นสมควร หรือกรณีที่เป็นการจ าหน่ายทรัพย์สินที่กระท าได้ยาก 
เนื่องจากจะต้องมีการช าระหนี้ตอบแทน และการบังคับคดีอาจล่าช้าเป็นการเสียหายแก่คู่ความทุกฝ่าย
หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีค าสั่งก าหนดวิธีการขายโดยวิธีอ่ืนตามที่สมควรก็ได้  

ส่วนกรณีตามมาตรา 336 นั้น เมื่อรายได้จากอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบ
กิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษาอาจเพียงพอที่จะช าระหนี้ตามค าพิพากษาพร้อมด้วยค่าฤชาธรรมเนียม          
และค่าธรรมเนียมในการบังคับคดีภายในเวลาอันสมควร ศาลอาจจะมีค าสั่งตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์
หรือผู้จัดการกิจการเหล่านั้น โดยให้มอบเงินรายได้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแทน
การขายหรือจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

ในการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์หรือ
กิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น หากปรากฏว่าลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ยื่นค าร้องต่อศาล             
เพ่ือขอให้ตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์หรือการประกอบกิจการและศาลพิจารณาค าร้องดังกล่าวอยู่              
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องรอฟังก่อนว่าศาลจะสั่งอนุญาตให้มีการตั้งผู้จัดการอสังหาริมทรัพย์            
หรือผู้จัดการกิจการแทนการสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้หรือไม่ 

1. การประมูล (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 49-50) 
กระท าโดยอาศัยอ านาจตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล คดีประเภทนี้ส่วนใหญ่

จะเป็นคดีฟ้องแบ่งมรดกหรือการแบ่งกรรมสิทธิ์รวมของเจ้าของรวมหรือการแบ่งสินสมรสระหว่าง         
สามีภรรยา เป็นต้น โดยให้ผู้มีสิทธิเข้าประมูลราคากันเอง ศาลจะก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิเข้าประมูล           
ไว้ในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล และในค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลจะก าหนดวิธีการบังคับ          
ไว้เป็น 2 นัย คือ ให้ประมูลราคากันเองระหว่างคู่ความ หากไม่สามารถกระท าการได้หรือมีการคัดค้าน 
ก็ให้ด าเนินการขายทอดตลาด ส าหรับวิธีการประมูลระหว่างคู่ความเจ้าพนั กงานบังคับคดี                



 
 

ต้องนัดผู้มีสิทธิประมูลตรวจสอบก าหนดทรัพย์สินและฟังวันนัดประมูล ผู้ใดประมูลให้ราคาสูงสุด                    
ผู้นั้นเป็นผู้ประมูลได้ ถ้าการประมูลไม่เป็นที่ตกลงกันเจ้าพนักงานบังคับคดีจะด าเนินการขายทอดตลาด 

2. การขายทอดตลาด (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 49-53) 
ในการบังคับคดีเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นผู้ด าเนินการ ซึ่งต่างกับการขายทรัพย์

โดยทั่วไป เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายทางประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ระเบียบค าสั่งต่าง ๆ กล่าวคือ 

(1) การขายทอดตลาดเมื่อเจา้พนักงานบังคับคดีแจ้งการยึดทรัพย์สินให้               ผู้
มีส่วนได้เสีย เช่น ลูกหนี้ผู้ถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์นั้น  ผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับลูกหนี้ผู้รับจ านอง           
รวมถึงนายทะเบียนกรณีทรัพย์นั้นมีทะเบียนแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะจัดท าประกาศขายทอดตลาด          
และแจ้งก าหนดวันสถานที่ขายทอดตลาดแก่บรรดาบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน             
ที่ขายทอดตลาดให้ทราบ ตามมาตรา 331 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ก่อนการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
หรือสิทธิเรียกร้องตามวรรคหนึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องแจ้งก าหนด  วัน เวลา และสถานที่              
ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้บรรดาผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี  ซึ่งปรากฏตามทะเบียนหรือ 
ประการอ่ืนได้ทราบด้วย โดยจะท าการขายทอดตลาดในวันหยุดงานหรือในเวลาใด ๆ นอกเวลาท าการ
ปกติก็ได้ ทั้งนี้  ก าหนดวันและเวลาขายดังกล่าวจะต้องไม่น้อยกว่า 60 วัน นับแต่วันยึด อายัด            
หรือส่งมอบทรัพย์สินนั้น” แต่ถ้าทรัพย์สินหรือสิทธิเรียกร้องที่จะขายหรือจ าหน่ายมีสภาพเป็นของสด
เสียได้ หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายที่จะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สิน
หรือสิทธิเรียกร้องนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจขายหรือจ าหน่ายได้ทันทีโดยวิธีการขายทอดตลาด
หรือวิธีอ่ืนที่สมควร ตามมาตรา 331 วรรคหนึ่ง 

ประกาศขายทอดตลาดจะแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์ที่จะขายจะต้องมี            
การปิดประกาศขายทอดตลาดไว้โดยเปิดเผย ณ สถานที่ขาย สถานที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่  ที่ชุมชน           
หรือสถานที่ราชการอันสมควรจะปิดได้ 

- กรณีที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษามีหลายคน เฉพาะลูกหนี้ตามค าพิพากษาที่เป็น
เจ้าของทรัพย์เท่านั้นเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งก าหนดวัน เวลา และสถานที่
ซึ่งจะท าการขายทอดตลาดให้ทราบ ส่วนลูกหนี้ตามค าพิพากษาอ่ืน ไม่ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย           
(เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 137) 

- เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งก าหนดขายทอดตลาดให้ผู้รับจ านองทรัพย์        
ที่จะขายทอดตลาดทราบด้วย เพราะถือว่าผู้รับจ านองเป็นผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งอาจทราบได้จาก           
ทางทะเบียน (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 139) 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5667/2560 กฎกระทรวงเรื่องก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและ
เงื่อนไขในการขายทอดตลาด พ.ศ. 2554 เป็นกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติ         



 
 

ให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 5 (2) เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว         
ให้ใช้บังคับได้ เจ้าพนักงานบังคับคดีนัดขายทอดตลาดนัดแรก โดยมีค าสั่งแจ้งวันที่ขายทอดตลาดให้แก่
ผู้ร้องทราบ ในค าแถลงของผู้ร้องที่ขอส่งต้นฉบับเอกสารสิทธิและขอให้ขายทอดตลาดโดยปลอดจ านอง
โดยมิได้มีการส่งประกาศขายทอดตลาดให้ทราบรายละเอียดข้อสัญญาและเงื่อนไขต่างๆตามรูปแบบที่
กฎกระทรวงก าหนดไว้ในหมวดที่ 1 และ 2 ข้อ 6 ข้อ 9 และข้อ 10 แก่ผู้ร้อง เท่ากับยังไม่มีการแจ้ง
ประกาศขายทอดตลาดให้ทราบโดยชอบก่อนการขายทอดตลาด การขายทอดตลาดจึงไม่ชอบ          
ด้วยกฎหมาย ศาลมีอ านาจที่จะเพิกถอนการขายทอดตลาดเสียได้ 

- ผู้ รับโอนสินทรัพย์จากโจทก์ตามพระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์             
พ.ศ. 2541 ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อผู้รับโอนได้แจ้งเรื่องการโอนให้เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบแล้ว 
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องแจ้งก าหนดการขายทอดตลาดให้บุคคลดังกล่าวทราบด้วย (เอ้ือน ขุนแก้ว. 
2562. หน้า 140)  

- ผู้ที่ร้องขอเข้าสวมสิทธิเป็นโจทก์เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามกฎหมาย            
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีโดยตรง เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องแจ้งก าหนดวันขายทอดตลาด           
ให้ทราบด้วย นอกจากนี้บุคคลที่ศาลยังไม่ได้มีค าสั่งอนุญาตให้เข้าสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
แต่อยู่ระหว่างด าเนินการขอเข้าสวมสิทธิก็ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีรู้ถึง            
สิทธิของบุคคลดังกล่าว แต่ไม่แจ้งวันเวลาและสถานที่ขายทอดตลาดให้ทราบ ถือว่าเป็นการไม่ชอบ 
(วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์. 2562. หน้า 400) 

- เจ้าของรวมในทรัพย์ที่ขายทอดตลาดเป็นผู้มีส่วนได้เสีย เมื่อเจ้าของรวมตายถือว่า
ทายาทเป็นผู้มีส่วนได้เสียเช่นเดียวกัน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงต้องแจ้งวันเวลาและสถานที่ขาย
ทอดตลาดให้แก่ทายาทของเจ้าของรวมทราบ มิฉะนั้นไม่ชอบ ทั้งนี้ ต้องแจ้งให้แก่ทายาทของเจ้าของ
รวมทุกคนทราบด้วย 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 10240/2556 จ าเลยที่ 3 ถึงแก่ความตาย ทรัพย์พิพาท             
ของจ าเลยที่ 3 ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดย่อมเป็นมรดกตกทอดแก่ทายาทโดยธรรม           
ของจ าเลยที่ 3 ซึ่งได้แก่บุตรทั้ง 14 คนของจ าเลยที่ 3 ซึ่งมีผู้ร้องที่ 1 รวมอยู่ด้วยบุตรทั้ง 14 คน ซึ่งเป็น
เจ้าของทรัพย์พิพาทย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินที่จะขายทอดตลาด เจ้าพนักงาน
บังคับคดีจึงต้องแจ้งหรือส่งประกาศขายทอดตลาดให้ทายาททุกคนของจ าเลยที่ 3 ทราบตาม          
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 306 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีส่งประกาศ          ขาย
ทอดตลาดให้ทายาทของจ าเลยที่ 3 เพียง 12 คนไม่ส่งให้แก่ผู้ร้องที่ 1 และ จ. ย่อมถือได้ว่า            เป็น
กรณีที่ เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 ลักษณะ 2 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง 



 
 

บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีมีสิทธิในการเข้าสู้ราคาเองหรือหาบุคคลอ่ืน           
เข้าสู้ราคา เพ่ือให้ได้ราคาตามที่ตนต้องการ และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ให้ราคาแก่ผู้ให้ราคา
สูงสุดแล้วห้ามมิให้มีการร้องเพิกถอนการขายด้วยเหตุราคาต่ าเกินสมควรอีก ตามมาตรา 331 วรรคสาม 
ซึ่งบัญญัติว่า “เพ่ือให้การขายทอดตลาดเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการ             
บังคับคดีมีสิทธิเต็มที่ในการเข้าสู้ราคาเอง หรือหาบุคคลอ่ืนเข้าสู้ราคา เพ่ือให้ได้ราคาตามที่ตนต้องการ 
และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงแล้ว ห้ามมิให้บุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการ
บังคับคดีทั้งหลายหยิบยกเรื่องราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้
มีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก” เมื่อเทียบกับบทบัญญัติเดิมให้อ านาจเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือผู้มีส่วนได้ เสีย  มีสิทธิคัดค้านการขายทอดตลาด โดยอ้างราคา                         
ขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรได้ 2 ช่วงเวลา ช่วงแรก คือ ก่อนเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขาย
ให้ผู้เสนอราคาสูงสุด โดยอ้างเหตุราคาที่เสนอมีจ านวนต่ าเกินสมควรได้ โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีต้อง
เลื่อนการขายทอดตลาดออกไป (มาตรา 309 ทวิ วรรคหนึ่ง เดิม) และช่วงที่สอง ภายหลัง                         
เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายทอดตลาดไปแล้ว บุคคลดังกล่าวสามารถคัดค้านการขายทอดตลาด 
โดยอ้างว่าราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดนั้นต่ าเกินสมควร โดยเกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่าง
ผู้ที่ เกี่ยวข้องในการเข้าสู้ราคา หรือความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ             
เจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่ (มาตรา 309 ทวิ วรรคสอง เดิม) แต่ตามที่แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่
ไม่มีบทบัญญัติให้ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิคัดค้านการขายทอดตลาดโดยอ้างเหตุว่าราคาขายทอดตลาดมี
จ านวนต่ าเกินสมควรทั้งในระหว่างการขายทอดตลาด (ก่อนเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้) และภายหลัง
เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายไปแล้ว ทั้งมีบทบัญญัติว่า เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่
ผู้เสนอราคาสูงสุดแล้ว ก็ห้ามมิให้ผู้มีส่วนได้เสียหยิบยกเรื่องราคาท่ีได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ า
เกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก อย่างไรก็ตาม การร้องขอเพิกถอน
การขายทอดตลาดโดยอ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืน
กฎหมาย เป็นการร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดีตามมาตรา 295 วรรคสอง ศาลต้องรับไว้พิจารณา 
เช่น อ้างว่าการขายทอดตลาดมีผู้เข้าสู้ราคาเพียงคนเดียว (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 3231/2550)                   
เจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้แจ้งให้ผู้ร้องซึ่ งเป็นผู้มีส่วนได้เสียทราบถึงประกาศขายทอดตลาด               
(เทียบค าพิพากษาฎีกาที่  8058/2553) หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินราคาต่ าเกินไป              
(เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 7574/2554) นอกจากนี้ถ้าค าร้องคัดค้านการขายทอดตลาดอ้างทั้งเหตุตาม
มาตรา 295 วรรคสอง และเหตุการขายทอดตลาดได้ราคาต่ าเกินสมควร ก็ถือเป็นค าร้องที่เข้าเหตุการณ์
เพิกถอนการบังคับคดีตามมาตรา 295 วรรคสอง ศาลต้องรับไว้พิจารณา (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 
284/2554 และ 10694/2551) แม้ค าร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดอ้างว่าเป็นการร้องขอ         
ตามมาตรา 295 วรรคสอง แต่เนื้อหาค าร้องเป็นกรณีหยิบยกเรื่องราคาที่ได้จากการขายทอดตลาด          



 
 

มีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาด ก็กระท ามิได้ตามมาตรา 331 
วรรคสาม (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 6516/2558) ส่วนการคัดค้านการขายทอดตลาดโดยอ้างว่าราคา      
ที่ได้จากการขายทอดตลาดนั้นต่ าเกินสมควร โดยอ้างว่าเกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่าง           ผู้
ที่เก่ียวข้องในการเข้าสู้ราคา หรือความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ             เจ้า
พนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่  ซึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 309 ทวิวรรคสองเดิม ให้อ านาจ               
เพิกถอนในเหตุดังกล่าวได้ แต่ตามกฎหมายใหม่ไม่มีบทบัญญัติและลักษณะดังกล่าวอีก                   เมื่อ
กลับไปพิจารณาตามมาตรา 295 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 331 วรรคสาม...” ซึ่ง
มาตรา 331 วรรคสาม บัญญัติว่า “...และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุด
แล้ว ห้ามมิให้ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีทั้งหลายหยิบยกเรื่องราคาที่ ได้จากการขายทอดตลาดมี
จ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอนการขายทอดตลาดนั้นอีก” แสดงว่าผู้มีส่วนได้เสีย
จะอ้างเหตุราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุให้เพิกถอนการบังคับคดี
รวมทั้งการขายทอดตลาดไม่ได้ ทั้งนี้ไม่ว่าการบังคับคดีนั้นจะเกิดจากการขบคิดกันฉ้อฉลในระหว่าง              
ผู้ที่ เกี่ยวข้องในการเข้าสู้ราคาหรือความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของ             
เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่ง เป็นการบังคับคดีฝ่าฝืนกฎหมายตามมาตรา 295 วรรคสอง  ก็ตาม              
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือการขอให้เพิกถอนการบังคับคดีตามมาตรา 295 วรรคสอง จะต้องมิใช่          
เรื่องอ้างเหตุราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดมีจ านวนต่ าเกินสมควรมาเป็นเหตุขอให้มีการเพิกถอน          
การขายทอดตลาด แต่ยังไงก็ตามหาต้องรอแนวค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยปัญหานี้ให้ชัดเจนอีก              
(วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์. 2562. หน้า 464-467) 

เมื่อการขายทอดตลาดบริบูรณ์โดยเจ้าพนักงานผู้ขายได้เคาะไม้แล้วผู้ซื้อไม่ช าระเงิน
หรือไม่วางเงินมัดจ าตามข้อสัญญา ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีริบเงินมัดจ าหากมีและเอาทรัพย์ออกขาย
ทอดตลาดซ้ าอีก และแจ้งให้ผู้ซื้อทราบก าหนดวันเวลาขายด้วยได้เงินเท่าใดเมื่อหักค่าใช้จ่ายและ
ค่าธรรมเนียมแล้วยังไม่คุ้มราคาค่าขายทอดตลาดทรัพย์ครั้งก่อน ผู้ซื้อเดิมต้องรับผิดในส่วนที่ยังขาดนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 14495/2556 จ าเลยเป็นผู้สู้ราคาสูงสุดในการขายทอดตลาด
ชั้นเดิม แล้วละเลยไม่ใช้ราคาเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นผู้ขายทอดตลาดริบเงินมัดจ า          
และต้องน าทรัพย์สินทรัพย์ออกขายทอดตลาดอีกครั้งหนึ่ง ไม่คุ้มราคาและค่าขายทอดตลาดชั้นเดิม 
จ าเลยผู้สู้ราคาเดิมจึงต้องรับผิดในส่วนที่ขาดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 56           
การกระท าของจ าเลยดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 55 แล้ว ไม่ใช่เป็นการโต้แย้งสิทธิหรืออ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี โจทก์จึงมี
อ านาจฟ้องจ าเลยต้องรับผิดช าระราคาในส่วนที่ขาดพร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีได้ 

(2) ข้อบังคับในการขายทอดตลาดเจ้าพนักงานบังคับคดีผู้ขายทอดตลาดทรัพย์
จะต้องด าเนินการภายใต้ข้อบังคับบทบัญญัติของกฎหมายกล่าวคือ 



 
 

ในการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่มีหลายสิ่งด้วยกันให้แยกขายทีละสิ่งต่อเนื่องกันไป 
แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจจัดการทรัพย์สินที่มีราคาเล็กน้อยรวมขายเป็นกองกองและมีอ านาจ 
จัดทรัพย์สินสองสิ่งหรือมากกว่านั้นขึ้นไป รวมขายไปด้วยกันได้ในเมื่อเป็นที่คาดหมายได้ว่าเงินที่ได้         
จากการขายได้เพ่ิมขึ้นหรือเพียงพอต่อการช าระหนี้ได้ในการขายทรัพย์สินหลายสิ่งด้วยกัน เจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีอ านาจก าหนดล าดับที่จะขายทรัพย์สินนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 333 

ในการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์เจ้าพนักงานบังคับคดีอาจก าหนดเงื่อนไข        
การเข้าสู้ราคา โดยให้ผู้ที่ประสงค์จะเข้าสู้ราคาวางหลักประกันการเข้าสู้ราคาต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี
เป็นเงินสดหรือเช็คที่ธนาคารสั่งจ่ายตามที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรมาวางก่อนการเข้าสู้ราคาได้ 
เว้นแต่ผู้เข้าสู้ราคานั้นเป็นผู้มีสิทธิขอหักส่วนได้ใช้แทน เช่น 

1. ผู้มีสิทธิของหักส่วนได้ใช้แทนราคาซื้อประเภทผู้มีชื่อในเอกสารสิทธิร่วมกับ 
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือผู้มีส่วนได้จากกองมรดกตามค าพิพากษา 

2. ผู้มีสิทธิขอหักส่วนได้ใช้แทนราคาซื้อ ประเภทเจ้าหนี้บุริมสิทธิเหนือทรัพย์สิน    
ที่ขายตามค าชี้ขาดของศาล 

3. คู่สมรสที่ศาลมคี าสั่งอนุญาตให้กันส่วนแล้ว 
เนื่องจากการขายทอดตลาดทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นการขาย           

ตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการบังคับขาย ซึ่งผู้ที่ เกี่ยวข้องในการขายทอดตลาดไม่ว่า                 
จะเป็นโจทก์จ าเลยผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมผู้รับจ านอง ผู้ร้องขอเฉลี่ยทรัพย์ รวมถึงผู้ซื้อทรัพย์จากการ                 
ขายทอดตลาดทรัพย์ต้องทราบและยอมเข้าผูกพันตน ในกรณีที่มีเหตุตามกฎหมาย เช่น                การ
ร้องขัดทรัพย์ การงดการบังคับคดี การร้องคัดค้านค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดี การร้องคัดค้านการ
กระท าการอุทธรณ์ฎีกา ซึ่งเป็นเหตุให้การบังคับคดีต้องล่าช้า ซึ่งผู้เกี่ยวข้องไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องต่อ
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ 

(3) การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิและการส่งมอบทรัพย์ เมื่อการขายทอดตลาด
ทรัพย์บริบูรณ์ โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้แล้ว ผู้เสนอราคาสูงสุดต้องช าระเงินค่าซื้อทรัพย์         
กรณีถ้าทรัพย์นั้นเป็นสังหาริมทรัพย์ผู้ซื้อจะต้องช าระราคาให้ครบถ้วนและรับมอบทรัพย์นั้นไป           
กรณีทรัพย์นั้นเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์ที่ต้องมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิ เจ้าพนักงาน
บังคับคดีอาจผ่อนผันให้ผู้ซื้อวางเงินมัดจ าบางส่วนตามที่ก าหนดไว้ในประกาศขาย และท าสัญญาช าระ
เงินส่วนที่เหลือภายในสิบห้าวัน เว้นแต่กรณีท่ีเป็นเจ้าหนี้บุริมสิทธิ เช่น ผู้รับจ านองที่ศาลมีค าสั่งอนุญาต
ให้ได้รับช าระหนี้บุริมสิทธิแล้ว ผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ร่วมกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือคู่สมรสของลูกหนี้
ตามค าพิพากษาที่ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้กันส่วนแล้ว เมื่อผู้ซื้อช าระราคาส่วนที่เหลือครบถ้วนแล้ว            
เจ้าพนักงานบังคับคดีจะมีหนังสือถึงนายทะเบียนเพ่ือท าการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงสิทธิให้แก่ผู้ซื้อ



 
 

ต่อไป ส าหรับค่าธรรมเนียมค่าภาษีอากรค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมต่าง ๆ เจ้าพนักงานบังคับคดีจะก าหนดหน้าที่
ผู้ที่ต้องผูกพันรับผิดชอบไว้ในรายละเอียดในประกาศขายทอดตลาดซึ่งผู้ซื้อจะต้องผูกพันเงื่อนไขต่าง  ๆ
ในประกาศขายทอดตลาดทั้งหมด 

(4) การเข้าครอบครองทรัพย์ภายหลังการจดทะเบียนผู้ซื้อทรัพย์ ได้จาก                
การขายทอดตลาด เมื่อไปท าการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์แล้ว ไม่สามารถเข้าครอบครองทรัพย์นั้นได้ 
เนื่องจากมีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารอยู่อาศัย หรือลูกหนี้หรือบริวารไม่ยอมออกจากทรัพย์สินนั้น          
ผู้ซื้อต้องยื่นค าขอต่อศาลที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่ ให้ออกหมายบังคับคดีเ พ่ือตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี               
ไปด าเนินการขับไล่ลูกหนี้หรือบริวารนั้นได้ โดยให้ถือว่าลูกหนี้หรือบริวารเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา          
ที่ไม่จ าเป็นต้องฟ้องลูกหนี้หรือบริวารเป็นคดีใหม่ ตามมาตรา 334 บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงาน            
บังคับคดีโอนอสังหาริมทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อ หากทรัพย์สินที่โอนนั้นมีลูกหนี้ตามค าพิพากษา         
หรือบริวารอยู่อาศัย และลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้น             
ผู้ซื้อชอบที่จะยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาลให้ออกหมายบังคับคดี 
เพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารออกไปจากอสังหาริมทรัพย์นั้น  โดยให้น าบทบัญญัติ
มาตรา 271 มาตรา 278 วรรคหนึ่ง มาตรา 351 มาตรา 352 มาตรา 353 วรรคหนึ่ง (1) และวรรคสอง
มาตรา 354 มาตรา 361 มาตรา 362 มาตรา 363 และมาตรา 364 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ทั้งนี้         
ให้ถือว่าผู้ซื้อเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารที่อยู่อาศัย               ใน
อสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาตามบทบัญญัติดังกล่าว”  

มาตรา 334 มีเจตนารมณ์ที่จะให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นไปด้วย
ความรวดเร็วและเพ่ือคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีให้
ได้รับสิทธิ และสามารถใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินโดยไม่ถูกลูกหนี้ตามค าพิพากษาขัดขวาง            หรือ
โต้แย้งการใช้สิทธิของผู้ซื้อทรัพย์โดยมิชอบ (เทียบค าพิพากษาฎีกาที่ 9858/2557) โดยบุคคล ที่มีสิทธิ
ยื่นค าขอ ได้แก่ ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์จากการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีและ           เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้โอนอสังหาริมทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อแล้ว หมายความว่า การที่ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์
จากการขายทอดตลาดที่จะยื่นค าขอต่อศาลตามมาตรา 334 ได้นั้น ต้องเป็นกรณี           ที่มีการ
ด าเนินการโอนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ซื้อแล้ว โดยให้สิทธิเฉพาะผู้ซื้อทรัพย์จากเจ้าพนักงานบังคับคดี
โดยตรง ส่วนผู้รับโอนในช่วงถัดไปไม่มีสิทธิยื่นค าขอตามมาตรานี้ และในการยื่นค าขอให้          ออก
หมายบังคับคดีเพ่ือบังคับให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารที่อยู่ในอสังหาริมทรัพย์นั้น ให้ยื่นต่อศาล
ที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขต ทั้งนี้ไม่ต้องพิจารณาว่าคดีเดิมนั้นเป็นของศาลใด และหากมีประเด็น
ข้อโต้แย้งเก่ียวกับการบังคับตามสิทธิของผู้ซื้อทรัพย์ก็ต้องยื่นค าขอต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขต
เช่นกัน โดยมีขั้นตอน คือ ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ใน
เขตศาลให้ออกหมายบังคับคดี เพ่ือบังคับลูกหนีตามค าพิพากษาหรือบริวารออกจากอสังหาริมทรัพย์ 



 
 

และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขับไล่ และด าเนินการเพ่ือจับกุมลูกหนี้         ตามค าพิพากษา
หรือบริวาร ส่วนก าหนดเวลาในการบังคับคดีนั้น (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 148-151) 

- การขับไล่ รื้อถอน ขนย้าย (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ. 2561. หน้า 120-124) 
มาตรา 350 บัญญัติว่า “การบังคับคดีในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล           

ให้ขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาออกไปจากอสังหาริมทรัพย์  ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง            
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 351 มาตรา 352 มาตรา 353 และมาตรา 354 

การบังคับคดีในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษารื้อถอน           
สิ่งปลูกสร้าง ไม้ยืนต้น ไม้ล้มลุกหรือธรรมชาติ หรือขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากอสังหาริมทรัพย์              
ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 355” 

เมื่อศาลพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยพร้อมบริวารหรือให้จ าเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง  
หรือขนย้ายทรัพย์สินออกไปและจ าเลยไม่ปฏิบัติตามค าบังคับการบังคับคดีก็ต้องด าเนินการโดยผ่านทาง
เจ้าพนักงานบังคับคดีดังนั้นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็ต้องขอออกหมายบังคับคดีตามมาตรา 275 เพ่ือตั้ง
เจ้าพนักงานบังคับคดีมาด าเนินการให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะด าเนินการขับไล่รื้อถอนหรือขนย้ายเอง
ไม่ได้โดยในกรณีขับไล่ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 351 มาตรา 352 มาตรา 353 
และมาตรา 354 ส่วนกรณีรื้อถอนหรือขนย้ายให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 355 

1. วิธีการขับไล่ 
มาตรา 351 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ขับไล่ลูกหนี้ 

ตามค าพิพากษาออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง 
(1) ถ้าทรัพย์นั้นไม่มีบุคคลใดอยู่แล้วให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตาม         

มาตรา 352 
(2) ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ออกไปจากทรัพย์นั้น ให้เจ้าพนักงาน

บังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 353 
วิธีการขับไล่แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีไม่มีบุคคลใดอยู่แล้วให้ด าเนินการ         

ตามมาตรา 352 และกรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ออกไปจากทรัพย์ให้ด าเนินการ        
ตามมาตรา 353 

1. กรณีไม่มีบุคคลใดอยู่แล้ว มาตรา 352 บัญญัติว่า “ในกรณีตามมาตรา 351 (1) 
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจส่งมอบทรัพย์นั้นทั้งหมดหรือบางส่วนให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา            
เข้าครอบครองได้ทันที ถ้ามีสิ่งกีดขวางอันเป็นอุปสรรคต่อการส่งมอบให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ
ท าลายสิ่งกีดขวางดังกล่าวได้ตามความจ าเป็น 

ถ้ายังมีสิ่งของของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือของบุคคลใดอยู่ ในทรัพย์นั้น             
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีท าบัญชีสิ่งของนั้นไว้และมีอ านาจด าเนินการดังต่อไปนี้ 



 
 

(1) ถ้าสิ่งของนั้นมีสภาพเป็นของสดเสียได้ หรือมีสภาพอันจะก่อให้เกิดอันตรายได้
หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ยงความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของสิ่งของนั้น           
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจจ าหน่ายสิ่งของนั้นได้ทันทีโดยวิธีขายทอดตลาดหรือวิธีอ่ืน              ที่
เห็นสมควร และเก็บรักษาเงินสุทธิหลังจากหักค่าใช้จ่ายไว้แทนสิ่ งของนั้น หรือท าลายสิ่งของนั้น           
หรือด าเนินการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควรก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงสภาพแห่งสิ่งของ ประโยชน์ของผู้มีส่วน        
ได้เสีย และประโยชน์สาธารณะ 

(2) ถ้าสิ่งของนั้นมิใช่สิ่งของตามที่ระบุไว้ใน (1) ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ 
น าสิ่งของนั้นมาเก็บรักษาไว้ หรือมอบให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้รักษา หรือฝากไว้ ณ สถานที่ใด 
หรือแก่บุคคลใดตามที่เห็นสมควร แล้วแจ้งหรือประกาศให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือเจ้าของสิ่งของมา
รับคืนไปภายในเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีก าหนด ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าของสิ่งของ           
ไม่มารับหรือไม่ยอมรับสิ่งของนั้นคืนไปภายในเวลาที่ก าหนด ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ            
ตาม (1) โดยอนุโลม 

เงินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้มาจากการจ าหน่ายสิ่งของตามวรรคสอง (1) หรือ (2) 
ถ้าลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือเจ้าของสิ่งของไม่มารับคืนภายในก าหนดห้าปีนับแต่ได้รับแจ้งจาก              
เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ตกเป็นของแผ่นดิน 

ในกรณีที่สิ่งของตามวรรคสองถูกยึด อายัด หรือห้ามโอน ยักย้าย หรือจ าหน่าย ตาม
วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาหรือเพ่ือการบังคับคดีในคดีอ่ืน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ             
ย้ายสิ่งของดังกล่าวไปเก็บไว้ ณ สถานที่อ่ืนได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งศาล
หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีในคดีอ่ืนทราบด้วย 

ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการด าเนินการตามมาตรานี้ 
และให้ถือว่าเป็นหนี้ตามค าพิพากษาที่จะบังคับคดีกันต่อไป” 

กรณีไม่มีบุคคลใดอยู่แล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจส่งมอบทรัพย์นั้นทั้งหมด
หรือบางส่วนให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้าครอบครองได้ทันที ถ้ามีสิ่งกีดขวางเป็นอุปสรรคต่อ           
การส่งมอบ ให้มีอ านาจท าลายสิ่งกีดขวางดังกล่าวได้ตามความจ าเป็น และถ้ายังมีสิ่งของอยู่               
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีท าบัญชีสิ่งของไว้ และมีอ านาจด าเนินการตามมาตรา 352 วรรคสอง  

ปัญหาว่า ลูกหนี้ตามค าพิพากษาและบริวารยังอยู่อาศัยหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณา
พฤติการณ์เป็นกรณี ๆ ไป (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 313) 

ค าพิพากษาฎีกาที่  4432/2545  ที่ดินพิพาทมีสภาพเป็นที่ดินที่มีการปลูก            
ต้นยูคาลิปตัสไว้เท่านั้น ไม่มีต้นไม้อ่ืนหรือสิ่งปลูกสร้างอยู่ในที่ดินพิพาท ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นอันใด
ทีจ่ าเลยและบริวารจะต้องอยู่ครอบครองตลอดเวลา เมือ่ท าการปลูกต้นยูคาลิปตัสเสร็จแล้ว               ก็
ไม่จ าเป็นต้องมาเฝ้าดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเวลาที่ผู้แทนโจทก์น าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปที่              



 
 

ที่ดินพิพาทเพ่ือบังคับคดีตามรายงานที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่พบจ าเลยหรือบุคคลใดอยู่ในที่ดินพิพาท 
เจ้าพนักงานบังคับคดีควรจะต้องสอบถามจ าเลยหรือกระท าการอย่างใด ๆ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริง                 
ที่ถูกต้องแน่นอน การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีรับฟังค าแถลงของผู้แทนโจทก์ซึ่งแถลงตามข้อเท็จจริง        
ที่เกิดขึ้นชั่วขณะต่อหน้าแล้วส่วนชี้ขาดว่าทรัพย์ที่ต้องจัดการตามค าพิพากษานั้นไม่มีผู้ใดอยู่อาศัย          
จึงมอบการครอบครองทรัพย์นั้นให้แก่โจทก์ในทันที ไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งจะให้            
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีผลบังคับเด็ดขาดให้เสร็จสิ้นไป และตามรายงานเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ที่ไปยึดทรัพย์จ าเลยเพ่ือบังคับช าระหนี้ตามค าพิพากษาได้บันทึกว่า “จ าเลยได้แถลงต่อเจ้าพนักงาน
บังคับคดีด้วยว่าตนยังไม่ได้ออกไปจากที่ดินพิพาทโดยปลูกต้นยูคาลิปตัสในที่ดินพิพาท อันแสดงให้เห็น
ได้อย่างชัดแจ้งว่าตลอดเวลาจ าเลยและบริวารไม่ได้ย้ายออกไปจากที่ดินพิพาทนี้เลย การที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีท าบันทึกมอบการครอบครองที่ดินพิพาทแก่โจทก์ จึงเป็นการมีค าสั่งโดยผิดหลงในข้อเท็จจริง 
คดีจึงต้องฟ้องว่าจ าเลยและบริวารยังไม่ได้ขนย้ายออกไปจากที่ดินพิพาทตามค าพิพากษา ตราบใดที่
จ าเลยและบริวารยังอยู่บนที่ดินของโจทก์ยังไม่ได้ปฏิบัติตามค าบังคับ โจทก์ย่อมฟ้องบังคับคดีได้ภายใน
เวลาที่กฎหมายก าหนด แม้โจทก์จะเคยร้องขอบังคับคดีมาแล้วไม่เป็นผล ก็ขอให้บังคับคดีใหม่ได้ 

2. กรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ออกไปจากทรัพย์ 
มาตรา 353 บัญญัติว่า “กรณีตามมาตรา 351 (2) ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติ

ดังต่อไปนี้ 
(1) รายงานต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวาร

และให้ศาลมีอ านาจสั่งจับกุมและกักขังได้ทันที ในกรณีเช่นว่านี้ให้น าบทบัญญัติมาตรา 363 มาใช้บังคับ
โดยอนุโลม 

(2) ปิดประกาศให้บุคคลที่อยู่อาศัยหรือครอบครองทรัพย์นั้น ซึ่งอ้างว่ามิได้เป็น
บริวารของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบห้าวันนับแต่วันปิดประกาศ
แสดงว่าตนมีอ านาจพิเศษในการอยู่อาศัยครอบครองทรัพย์นั้น 

เมื่อมีการจับกุมลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารตาม (1) แล้ว หรือในกรณีที่บุคคล
ดังกล่าวหลบหนีไปจากทรัพย์นั้นแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการตามมาตรา 352” 

มาตรา 354 บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์ในการบังคับคดีตามที่บัญญัติ ไว้ ใน          
มาตรา 351 ให้ถือว่าบุคคลดังต่อไปนี้เป็นบริวารของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 

(1) บุคคลที่อยู่อาศัยหรือครอบครองทรัพย์นั้นและไม่ได้ยื่นค าร้องต่อศาลภายใน
ก าหนดเวลาตามมาตรา 353 (2) หรือยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว แต่แสดงต่อศาลไม่ได้ว่าตนมีอ านาจพิเศษ
ในการอยู่อาศัยหรือครอบครองทรัพย์นั้น 

(2) บุคคลที่เข้ามาอยู่ในทรัพย์นั้นในระหว่างเวลาที่เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ
ให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเข้าครอบครองทรัพย์นั้น” 



 
 

กรณีลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบริวารไม่ยอมออก วิธีการขับไล่จึงไม่อาจที่จะเข้า
ครอบครองได้ทันที ต้องค่อย ๆ ด าเนินการตามขั้นตอน เริ่มจากขั้นตอนแรกตามมาตรา 353 (2) ก่อน 
คือ ปิดประกาศเพ่ือให้โอกาสบุคคลที่อยู่อาศัยหรือครองครองที่ อ้างว่ามิได้เป็นบริวารของลูกหนี้          
ตามค าพิพากษา ยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลา 15 วัน นับแต่วันปิดประกาศแสดงว่าตนมีอ านาจ
พิเศษในการอยู่อาศัยหรือครอบครองทรัพย์นั้น หากไม่ได้ยื่นค าร้องดังกล่าวภายในก าหนดเวลา           
หรือแสดงต่อศาลไม่ได้ว่าตนมีอ านาจพิเศษและยังไม่ยอมออกจึงเริ่มขั้นตอนที่ 2 ตามมาตรา 353 (1) 
คือเจ้าพนักงานบังคับคดีจะท ารายงานต่อศาลเพ่ือมีค าสั่งจับกุมและกักขังลูกหนี้ตามค าพิพากษา          
หรือบริวาร และให้ศาลมีอ านาจสั่งจับกุมและกักขังได้ทันที ซึ่งการขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุม             ต้อง
ด าเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี  เป็นคนละกรณีกับการขอให้ศาลมีค าสั่ งจากกลุ่มตาม             
มาตรา 361 ซึ่งไม่ได้กระท าโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจปฏิบัติการตามหมายจับ
และจับตัวมาได้ก็จะน าตัวมาส่งต่อศาล ทางปฏิบัติศาลออกนั่งพิจารณาแล้วสอบถามว่าใช่บุคคล             
ตามหมายจับหรือไม่ ถ้าใช่ศาลจะสอบถามว่าจะยอมออกหรือไม่  ส่วนใหญ่จะตอบว่ายอมออก            
แต่ขอเวลาอีกระยะหนึ่งเพ่ือเก็บสิ่งของ ศาลมักจะให้ระยะเวลาหนึ่งสั้น ๆ และให้ประกันตัวออกไป          
เพ่ือเก็บสิ่งของ ส่วนขั้นตอนสุดท้ายตามมาตรา 352 วรรคสอง เมื่อมีการจับกุมลูกหนี้ตามค าพิพากษา
หรือบริวารตาม (1) แล้วหรือในกรณีที่บุคคลดังกล่าวหลบหนีไปจากทรัพย์นั้นแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการตามมาตรา 352 คือ จัดการให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้เข้าครอบครองทรัพย์นั้น ส่วนกรณี
มาตรา 354 ระบุว่าเพื่อประโยชน์ในการบังคับคดี ให้ถือว่าบุคคลตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นบริวารของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเมื่อถือว่าเป็นบริวารแล้วก็จะท าให้ง่ายต่อการบังคับคดี 

2. วิธีการรื้อถอนหรือขนย้าย 
มาตรา 355 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลก าหนดให้         

ลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ไม้ยืนต้น ไม้ล้มลุกหรือธัญชาติ หรือขนย้ายทรัพย์สิน
ออกไปจากอสังหาริมทรัพย์ ที่อยู่อาศัย หรือทรัพย์ที่ครอบครอง ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจ
ด าเนินการรื้อถอนและขนย้ ายทรัพย์สินออกจากทรัพย์นั้นได้  โดยให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษา             
เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการรื้อถอนหรือขนย้ายทรัพย์สินนั้น  และให้ถือว่าเป็นหนี้ตามค าพิพากษา             
ที่จะบังคับคดีกันต่อไป 

กรณีตามวรรคหนึ่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีปิดประกาศก าหนดการรื้อถอน          
หรือขนย้ายทรัพย์สินไว้ ณ บริเวณนั้น ไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน และให้เจ้าพนักงานบังคับคดี                 ใช้
ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์ในการรื้อถอนหรือขนย้ายทรัพย์สินนั้น 

ในการจั ดการกับวั สดุที่ ถู ก รื้ อถอนและทรัพย์ สิ นที่ ถู กขนย้ ายออกจาก
อสังหาริมทรัพย์ที่อยู่อาศัยหรือทรัพย์ที่ครอบครองนั้น ให้น าบทบัญญัติมาตรา 352 วรรคสอง วรรคสาม
และวรรคสี่ มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 



 
 

การรื้อถอนหรือขนย้ายเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีเท่านั้น  จะให้เจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาเป็นผู้รื้อถอนหรือขนย้ายเองไม่ได้ โดยก่อนการรื้อถอนหรือขนย้ายเจ้าพนักงานบังคับคดี      
ต้องปิดประกาศก าหนดการรื้อถอนหรือขนย้ายทรัพย์สินไว้  ณ บริเวณนั้น ไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน           
และให้เจ้าพนักงานบังคับคดีใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์ในการรื้อถอนหรือขนย้าย
ทรัพย์สินนั้น โดยให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็นผู้เสียค่าใช้จ่าย 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 94/2555 ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาให้จ าเลยที่ 1 รื้อถอน            
เสาเหล็กออกจากทางพิพาท หากไม่รื้อถอนให้โจทก์ทั้งสองเป็นผู้รื้อถอนด้วยค่าใช้จ่ายของจ าเลยที่ 1 
เองนั้น เป็นการไม่ชอบด้วยวิธีการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 296 ทวิ
(เดิม) เพราะเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่จะด าเนินการ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  8057/2557  เมื่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาต้องรื้ อถอน               
แผงเหล็กหรือสิ่งกีดขวางทางภาระจ ายอมออก หากไม่รื้อถอนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาชอบที่จะร้องขอให้
บังคับคดีทางเจ้าพนักงานบังคับคดี ไม่จ าต้องพิพากษาว่าหากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาค าพิพากษา          
แทนการแสดงเจตนา เพราะมิใช่ค าพิพากษาให้แสดงเจตนาท านิติกรรม 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2751/2558 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 3 และศาลฎีกา
นอกจากจะบังคับให้จ าเลยช าระค่าเสียหายเป็นรายเดือนแก่โจทก์ทั้งสองจนกว่าจะรื้อถอนตึกแถว           
ส่วนที่รุกล้ าแล้ว ยังมีหนี้ที่จ าเลยต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นที่ให้จ าเลยรื้อถอนตึกแถว              
ส่วนที่รุกล้ าที่ดินของโจทก์พร้อมทั้งขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไปจากที่ดินของโจทก์ทั้งสองด้วย    
อันเป็นค าพิพากษาที่ให้จ าเลยกระท าการแยกต่างหากจากหนี้ในส่วนหลังที่ให้จ าเลยช าระค่าเสียหาย
รายเดือนแก่โจทก์ทั้งสอง มิใช่เป็นกรณีที่จ าเลยมีสิทธิที่จะช าระค่าเสียหายรายเดือนให้แก่โจทก์ทั้งสอง
ได้จนกว่าจ าเลยจะรื้อถอนตึกแถวที่รุกล้ าออกไปจากที่ดินของโจทก์ทั้งสองดังที่จ าเลยอ้าง 

อย่างไรก็ตามการเข้าบังคับคดีโดยการขับไล่รื้อถอนหรือขนย้ายอาจมีบุคคล           
เข้าขัดขวางเจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจช่วยเหลือได้ตามมาตรา 284 

 
2.2.1.2 การบังคับคดีล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 

2483 

การบังคับคดีล้มละลายเป็นภารกิจหลักประการหนึ่งของกรมบังคับคดี            เป็น
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายในชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  ภายหลังศาลมีค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์แล้ว กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นกระบวนการ             ที่จะ
ด าเนินการรวบรวมและจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้แล้วน ามาจัดสรรแบ่งส่วนช าระหนี้ ให้แก่              
เจ้าหนี้ทั้งหลาย  



 
 

การบังคับคดีล้มละลายแตกต่างจากการบังคับคดีแพ่ง กล่าวคือ การบังคับคดีแพ่ง 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือบังคับคดีกับลูกหนี้ตามค าพิพากษา เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีนั้น
แต่เพียงฝ่ายเดียว ส่วนการบังคับคดีล้มละลายมีวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์เพ่ือให้เจ้าหนี้ทุกรายได้รับ
ส่วนเฉลี่ยอย่างเท่าเทียมกันทั้งเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา และเจ้าหนี้ที่ยังไม่ได้ฟ้องคดี 
(กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 61) 

(1) การด าเนินคดีล้มละลาย 
การฟ้องคดีล้มละลายมิใช่การฟ้องคดีเพ่ือให้ลูกหนี้ช าระหนี้ดังเช่นคดีแพ่งทั่วไป

หากแต่เป็นการฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีการรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว
น ามาแบ่งเฉลี่ยใช้แก่บรรดาเจ้าหนี้การที่เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ของตนให้ล้มละลายต้องเป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ก าหนด ถึงกระนั้น แม้ศาลพิจารณาได้ความ            
ครบหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย ก็ยังไม่พิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายทันที แต่จะมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้เด็ดขาดก่อน เพ่ือเปิดโอกาสครั้งสุดท้ายให้ลูกหนี้ขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลายได้หนึ่งครั้ง              
หากลูกหนี้ประนอมหนี้ก่อนล้มละลายส าเร็จ ก็ไม่ต้องถูกพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย แต่ถ้าลูกหนี้
ไม่ขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลายหรือขอประนอมหนี้แต่ไม่ส าเร็จ  ศาลก็จะพิพากษาให้ลูกหนี้เป็น          
บุคคลล้มละลาย หลังจากนั้นลูกหนี้มีสิทธิขอประนอมหนี้หลังล้มละลายได้อีก หาประนอมหนี้ส าเร็จ
ลูกหนี้ก็จะพ้นจากภาวะล้มละลาย นอกจากการประนอมหนี้แล้วลูกหนี้ยังสามารถพ้นจากการเป็น
บุคคลล้มละลายได้โดยการปลดจากล้มละลายหรือยกเลิกการล้มละลาย 

การที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดนอกจากเป็นการเปิดโอกาส            
ให้ลูกหนี้ขอประนอมหนี้ก่อนที่จะถูกพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลายแล้ว ยังมีผลประการส าคัญคือ           
ท าให้ลูกหนี้หมดอ านาจจัดกิจการทรัพย์สินของตนเองอีกต่อไป โดยอ านาจดังกล่าวตกไปอยู่กับ           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการจัดการและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายจึงมีทั้งกระบวนพิจารณาในชั้นศาลและชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดกระทบถึงการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้โดยตรง
เจ้าหนี้บางประเภทต้องยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  มิฉะนั้นหมดสิทธิได้รับ            
ช าระหนี้ บุคคลภายนอกก็อาจถูกศาลมีค าสั่งเพิกถอนนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ท ากับลูกหนี้หรือ         
ถูกเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยึดทรัพย์ ทวงหนี้ตลอดจนฟ้องร้อง การล้มละลายของลูกหนี้จึงกระทบต่อ
บุคคลภายนอกเช่นกัน 

การพิทักษ์ทรัพย์หรือการล้มละลายตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มีผลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตลอดและเฉพาะในราชอาณาจักร เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์                
ไม่สามารถเข้าจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ที่อยู่นอกราชอาณาจักรในขณะเดียวกันการพิทักษ์ทรัพย์          



 
 

หรือการล้มละลายตามกฎหมายของประเทศอ่ืนก็ไม่มีผลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ในราชอาณาจักร 
(เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 1-3) 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5189/2546 คดีล้มละลายเป็นคดีที่ฟ้องให้จัดการทรัพย์สิน 
ของบุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัว เพ่ือประโยชน์แก่เจ้าหนี้ทั้งหลายของบุคคลผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้น           
การพิจารณาคดีล้มละลายไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือจะชี้ขาดหรือพิพากษาบังคับให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์
โดยเฉพาะ จึงย่อมผิดแผกแตกต่างกับการพิจารณาคดีแพ่งสามัญ เพราะประเด็นส าคัญในคดีล้มละลาย
มีอยู่ว่าจ าเลยซึ่งถูกฟ้องขอให้ล้มละลายเป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวและเป็นหนี้โจทก์จ านวนแน่นอน          
ไม่น้อยกว่า 1,000,000 บาท ส าหรับจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา หรือไม่น้อยกว่า 2,000,000 บาท 
ส าหรับจ าเลยซึ่งเป็นนิติบุคคลหรือไม่ หากศาลพิจารณาได้ความจริงเช่นนั้นก็ต้องมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
ของจ าเลยเด็ดขาด หากพิจารณาไม่ได้ความจริงหรือแม้ได้ความจริง แต่จ าเลยน าสืบได้ว่าอาจช าระหนี้
ได้ทั้งหมดหรือมีเหตุอื่นที่ไม่ควรให้จ าเลยล้มละลาย ศาลจะต้องพิพากษายกฟ้อง 

(2) ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย 
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย หมายถึง กระบวนพิจารณาซึ่ ง ได้บัญญัติ               

ไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ไม่ว่าจะกระท าต่อศาลหรือต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตั้งแต่เริ่มคดีจนถึง         
คดีสิ้นสุด เดิมพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 149 บัญญัติว่า “ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม เว้นแต่ศาลแขวงมีอ านาจพิจารณาพิพากษา           
คดีล้มละลาย” ต่อมาเมื่อมีการจัดตั้งศาลล้มละลายขึ้น จึงได้มีการยกเลิกมาตรา 149 ดังกล่าว 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง            
ได้บัญญัติว่า “ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย” ซึ่งศาลล้มละลาย หมายถึง        
ศาลล้มละลายกลางหรือศาลล้มละลายภาค และมาตรา 8 บัญญัติว่า “เมื่อศาลล้มละลายกลาง            
เปิดท าการแล้ว ห้ามมิให้ศาลชั้นต้นอ่ืนรับคดีที่อยู่ ในอ านาจศาลล้มละลายกลางไว้พิจารณาพิพากษา”           
ดังนั้น นับตั้งแต่ 18 มิถุนายน 2542 ซึ่งเปิดท าการศาลล้มละลายกลางเป็นต้นมา ศาลชั้นต้นอ่ืน           
ไม่มีอ านาจรับพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลายอีกต่อไป อนึ่งมาตรา 3 ยังบัญญัตินิยามของคดีล้มละลาย
ว่านอกจากเป็นคดีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายแล้ว ให้หมายความรวมถึงคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับ         
คดีดังกล่าวด้วย เช่น การขอให้เพิกถอนการฉ้อฉล การเพิกถอนการโอนทรัพย์สิน หรือกระท าใด ๆ  
ตามมาตรา 113 -115 หรือการทวงหนี้ตามมาตรา 118-119 หรือการร้องขัดทรัพย์ตามมาตรา 158 
เป็นต้น (ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 141-142) 

ส าหรับเขตอ านาจศาลนั้น พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 
150  บัญญัติว่า “การยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอให้ล้มละลาย ให้ยื่นต่อศาลซึ่งลูกหนี้มีภูมิล าเนาอยู่ในเขต        
หรือประกอบธุรกิจอยู่ในเขตไม่ว่าโดยตนเองหรือตัวแทนในขณะที่ยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอหรือภายใน
ก าหนดเวลาหนึ่งปีก่อนนั้น” เนื้อหาของมาตรา 150 นี้ สอดคล้องกับตัวบทมาตรา 7 ซึ่งบัญญัติว่า 



 
 

“ลูกหนี้ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวอาจถูกศาลพิพากษาให้ล้มละลายได้ ถ้าลูกหนี้นั้นมีภูมิล าเนา                 ใน
ราชอาณาจักรหรือประกอบธุรกิจในราชอาณาจักร ไม่ว่าด้วยตนเองหรือโดยตัวแทนในขณะที่มีการ
ขอให้ลูกหนี้ล้มละลายหรือภายในก าหนดเวลาหนึ่งปีก่อนนั้น” มาตรา 7 จึงเป็นเงื่อนไขของการขอให้
ลูกหนี้ล้มละลายตามกฎหมายไทย (เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 
2555. หน้า 4) และแม้ว่าพระราชบัญญัติ ศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 
มาตรา 5 วรรคสอง จะบัญญัติให้จัดตั้งศาลล้มละลายกลางมีเขตตลอดกรุงเทพมหานครก็ตาม               
แต่เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีการตั้งศาลล้มละลายภาคโดยเฉพาะกาลในมาตรา 30 จึงถือว่าขณะนี้           
ศาลล้มละลายกลางมีเขตอ านาจทั่วราชอาณาจักร ดังนั้น ไม่ว่าลูกหนี้จะมีภูมิล าเนาหรือประกอบธุรกิจ
อยู่ในจังหวัดใดของประเทศไทย เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้องลูกหนี้เป็นคดีล้มละลายต่อศาลล้มละลายกลาง          
หรือจะยื่นค าฟ้องหรือร้องขอต่อศาลจังหวัดที่ลูกหนี้มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือประกอบธุรกิจ              
อยู่ในเขตก็ได้ 

(3) หลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลาย 
การฟ้องคดีล้มละลายแตกต่างจากการฟ้องคดีแพ่งสามัญ เพราะคดีแพ่งสามัญนั้น 

ไม่ว่าจะมีหนี้เป็นจ านวนเท่าไรใด สภาพหรือสถานะของลูกหนี้จะเป็นอย่างไร หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ 
เจ้าหนี้ก็มีอ านาจฟ้องร้อง แต่ส าหรับคดีล้มละลายนั้นกฎหมายได้บัญญัติหลักเกณฑ์การฟ้องคดี              
ไว้เป็นพิเศษ ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 9 มาตรา แยกหลักเกณฑ์การฟ้อง
คดีล้มละลายส าหรับเจ้าหนี้ 2 ประเภท คือ เจ้าหนี้ทั่วไป และเจ้าหนี้มีประกัน (วิชา มหาคุณ. 2557.       
หน้า 43.) 

(ก) เจ้าหนี้ทั่วไป 
หลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลายส าหรับเจ้าหนี้ทั่วไปเป็นไปตามพระราชบัญญัติ

ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติว่า “เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายต่อเมื่อ 
(1) ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 
(2) ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน           

ไม่น้อยกว่า หนึ่งล้านบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคน             
ไม่น้อยกว่าสองล้านบาท และ 

(3.)หนี้นั้นอาจก าหนดจ านวนได้แน่นอนไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลัน 
หรือในอนาคตก็ตาม” 

- ลูกหนี้ มีหนี้สินล้นพ้นตัว หมายความว่า ลูกหนี้มีทรัพย์สินมากกว่าหนี้สิน              
ในความเป็นจริงย่อมยากที่เจ้าหนี้จะรู้ว่าลูกหนี้ของตนมีหนี้สินทั้งหมดเป็นเงินเท่าใด และมีหนี้สินต่อ
เจ้าหนี้รายอื่นเท่าใด กฎหมายจึงบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานไว้เป็นคุณแก่เจ้าหนี้ ดังนี้ 



 
 

มาตรา 8 บัญญัติว่า “ถ้ามีเหตุอย่างใดดังต่อไปนี้เกิดขึ้น ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

(1) ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินหรือสิทธิจัดการทรัพย์สินให้แก่บุคคลอ่ืนเพ่ือประโยชน์
แห่งเจ้าหนี้ทั้งหลาย  

(2) ลูกหนี้โอนหรือส่งมอบทรัพย์สินของตนไปโดยการแสดงเจตนาลวง หรือโดยการ
ฉ้อฉล ไม่ว่าได้กระท าการนั้นในหรือนอกราชอาณาจักร 

(3) ถ้าลูกหนี้โอนทรัพย์สินของตนหรือก่อให้เกิดทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น
เหนือทรัพย์สินนั้น ซึ่งถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้วจะต้องถือว่าเป็นการให้ เปรียบ ไม่ว่าได้กระท าการนั้นใน
หรือนอกราชอาณาจักร 

(4) ถ้าลูกหนี้กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ เพ่ือประวิงการช าระหนี้ หรือ             
มิให้เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ 

 ก. ออกไปเสียนอกราชอาณาจักร หรือได้ออกไปก่อนแล้วและคงอยู่              
นอกราชอาณาจักร  

 ข. ไปเสียจากเคหสถานที่เคยอยู่ หรือซ่อนตัวอยู่ในเคหสถาน หรือหลบไป 
หรือวิธีอ่ืน หรือปิดสถานที่ประกอบธุรกิจ  

 ค. ยักย้ายทรัพย์ไปให้พ้นอ านาจศาล 
 ง. ยอมตนให้ต้องค าพิพากษาซึ่งบังคับให้ช าระเงินซึ่งตนไม่ควรต้องช าระ  
(5) ถ้าลูกหนี้ถูกยึดทรัพย์ตามหมายบังคับคดี หรือไม่มีทรัพย์สินอย่างหนึ่งอย่างใด        

ที่จะพึงยึดมาช าระหนี้ได้  
(6) ถ้าลูกหนี้แถลงต่อศาลในคดีใด ๆ ว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้  
(7) ถ้าลูกหนี้แจ้งให้เจ้าหนี้คนหนึ่งคนใดของตนทราบว่าไม่สามารถช าระหนี้ได้   
(8) ถ้าลูกหนี้เสนอค าขอประนอมหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป  
(9) ถ้าลูกหนี้ได้รับหนังสือทวงถามจากเจ้าหนี้ให้ช าระหนี้ไม่น้อยกว่า 2 ครั้ง 

ระยะห่างไม่น้อยกว่า 30 วัน และลูกหนี้ไม่ช าระหนี้  
โดยที่โจทก์จะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายนั้น โจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบให้เข้า           ข้อ

สันนิษฐานตามมาตรา 8 หากโจทก์น าสืบไม่ได้ ถือไม่ได้ว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ตามมาตรา 9 (1) 
- ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนไม่น้อย

กว่าหนึ่งล้านบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนไม่น้อย
กว่า สองล้านบาท  



 
 

หลักเกณฑ์ข้อนี้ได้แยกลูกหนี้ผู้ถูกฟ้องออกเป็นลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดากับ  
ลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคล โดยลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดานั้นต้องเป็นหนี้จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท 
ส่วนลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคลไม่น้อยกว่าสองล้านบาท  

ค าว่า “ไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท” และ “ไม่น้อยกว่าสองล้านบาท” หมายความว่า
ลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นหนี้ตั้งแต่หนึ่งล้านบาทขึ้นไป และบุคคลที่เป็นนิติบุคคลเป็นหนี้กว่า        
สองล้านบาทขึ้นไป ซึ่งต่างจากค าว่าเกินหนึ่งล้านบาท และเกินกว่าสองล้านบาท เพราะค าว่าเกินกว่า 
แสดงว่าต้องเป็นหนี้ตั้งแต่หนึ่งล้านบาท และเกินสองล้านบาทข้ึนไปจึงจะฟ้องได้ 

นอกจากนี้กฎหมายล้มละลายยังเปิดโอกาสให้เจ้าหนี้หลายคน ซึ่งมีหนี้เหนือลูกหนี้
ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามีหนี้ไม่ถึงหนึ่งล้านบาท และลูกหนี้ซึ่งเป็นนิติบุคคลมีหนี้ไม่ถึงสองล้านบาท
สามารถเข้าชื่อร่วมกันเป็นโจทก์ฟ้องคดีล้มละลายได้  

- หนี้นั้นอาจก าหนดจ านวนได้แน่นอนไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงก าหนดช าระโดยพลัน
หรือในอนาคตก็ตาม 

ในคดีแพ่งสามัญนั้น หนี้ที่เจ้าหนี้อาจฟ้องลูกหนี้เป็นคดีได้ จะต้องถึงก าหนดช าระ 
หากหนี้ยังไม่ถึงก าหนดช าระ เจ้าหนี้ก็ไม่มีอ านาจบังคับให้ลูกหนี้ช าระหนี้ แต่ส าหรับคดีล้มละลายนั้น 
หนี้ ไม่ต้องถึงก าหนดช าระหนี้ก็ฟ้องได้ ข้อส าคัญอยู่ที่ว่าหนี้นั้นต้องก าหนดจ านวนได้แน่นอน              
เหตุที่กฎหมายล้มละลายบัญญัติไว้เป็นพิเศษต่างจากคดีแพ่งสามัญก็เพราะกฎหมายถือว่าลูกหนี้มี    
หนี้สินล้นพ้นตัวแล้ว ไม่ควรให้เจ้าหนี้รอฟ้องเมื่อถึงก าหนดช าระซึ่งกว่าจะถึงเวลานั้นเจ้าหนี้อาจได้รับ
ความเสียหายก็เป็นได้ 

ค าว่าหนี้ถึงก าหนดช าระโดยแน่นอน หมายความว่า เป็นหนี้ที่แน่นอนหรือชัดเจน 
หรืออาจกะค านวณได้แน่นอน  ทั้งนี้ดูตามสภาพแห่งหนี้ หรือค านวณได้จากตัวทรัพย์ โดยศาล                
ไม่จ าเป็นต้องมีค าพิพากษาก าหนดจ านวนได้แน่นอนก่อน เช่น หนี้เงินกู้ยืม หนี้ค่าดอกเบี้ยที่ติดค้าง           
หนี้ค่าซื้อของสินเชื่อ หนี้ค่าเช่า เป็นต้น  

ส่วนหนี้ค่าเสียหายเนื่องจากการละเมิดและผิดสัญญา หรือเบี้ยปรับ มักจะเป็น         
หนี้ที่ไม่อาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน จนกว่าศาลจะมีค าพิพากษาให้ช าระหนี้แล้ว หรือมีการ
ประนีประนอมโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีค าพิพากษาตามยอมหรือไม่ก็ตาม ส่วนหนี้           
ส่งมอบทรัพย์สินหรือถ้าส่งคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาก็ไม่อาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน (วิชา มหาคุณ. 2557. 
หน้า 47) 

(ข) เจ้าหนี้มีประกัน 
หลักเกณฑ์การฟ้องคดีล้มละลายของเจ้าหนี้มีประกันบัญญัติไว้ในมาตรา 10              

ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 9 เจ้าหนี้มีประกันจะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้ก็ต่อเมื่อ 



 
 

(1) มิได้เป็นผู้ต้องห้ามมิให้บังคับช าระหนี้เอาแก่ทรัพย์สอนของลูกหนี้เกินกว่า         
ตัวทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน 

(2) กล่าวในฟ้องว่า ถ้าลูกหนี้ล้มละลายแล้ว จะยอมสละหลักประกันเพ่ือประโยชน์
แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย หรือตีราคาทรัพย์หลักประกันมาในฟ้อง ซึ่งเมื่อหักกับจ านวนหนี้ของตนแล้ว          
เงินยังขาดอยู่ส าหรับลูกหนี้ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท หรือลูกหนี้ซึ่งเป็น
นิติบุคคลเป็นจ านวนไม่น้อยกว่าสองล้านบาท 

ค านิยามของ “เจ้าหนี้มีประกัน” หมายความว่า เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิเหนือทรัพย์สิน         
ของลูกหนี้ในทางจ านอง จ าน า หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจ้าหนี้ผู้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ ท านองเดียวกับ
ผู้รับจ าน ารวมถึงเจ้าหนี้ที่กฎหมายอื่นให้ถือว่าเป็นเจ้าหนี้มีประกัน 

ส าหรับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 10 (1) นั้น โดยทั่วไปแล้วเจ้าหนี้ทุกคนย่อมมีสิทธิ            
ที่จะบังคับให้ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สินของลูกหนี้จนสิ้นเชิงตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 214 เว้นแต่ผู้รับจ านอง ซึ่งตามมาตรา 733 นั้น หากมีการบังคับจ านองไม่ว่าจะ
ด้วยวิธีการเอาทรัพย์จ านองหลุด และราคาทรัพย์สินนั้นมีประมาณต่ ากว่าจ านวนเงินที่ค้างช าระกันอยู่ดี 
หรือเอาทรัพย์สินซึ่งจ านองออกขายทอดตลาดใช้หนี้ได้จ านวนสุทธิน้อยกว่าจ านวนเงินที่ค้างช าระอยู่นั้น
ก็ดี เงินยังขาดอยู่เท่าไหร่ ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดในส่วนที่ขาด ผู้รับจ านองไม่มีสิทธิบังคับให้ช าระหนี้ของตน
จากทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของลูกหนี้อีก ดังนั้น ผู้รับจ านองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกันจึงเป็นผู้ต้องห้ามมิให้           
ช าระหนี้ของตนจากทรัพย์สินอ่ืน ๆ ของลูกหนี้อีก ดังนั้น ผู้รับจ านองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกันจึงเป็น           
ผู้ต้องห้ามมิให้บังคับเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้เกินกว่าตัวทรัพย์ที่เป็นหลักประกัน ไม่สามารถฟ้อง
ลูกหนี้ผู้จ านองให้ล้มละลายได้ตามมาตรา 10 (1) อย่างไรก็ตามฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 733 ไม่ใช่ข้อตกลงเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ผู้รับจ านองกับ 
ผู้จ านองสามารถตกลงยกเว้นเป็นอย่างอ่ืนได้ ข้อตกลงดังกล่าวไม่ตกเป็นโมฆะ  

นอกจากนี้  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 727/1 บัญญัติว่า                
“ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ผู้จ านองซึ่งจ านองทรัพย์สินของตนไว้เพ่ือประกันหนี้อันบุคคลอ่ืน           
ต้องช าระ ไม่ต้องรับผิดในหนี้นั้นเกินราคาทรัพย์สินที่จ านองเวลาบังคับจ านองหรือเอาทรัพย์จ านองหลุด  

ข้อตกลงอันมีผลให้ผู้จ านองรับผิดเกินที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง หรือให้ผู้จ านองรับผิด
อย่างผู้ค้ าประกัน ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ ทั้งนี้ ไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะมีอยู่ในสัญญาจ านองหรือท าข้อตกลง
ต่างหาก” ดังนั้น ปัจจุบันข้อตกลงพิเศษที่ก าหนดว่า ผู้จ านองยินยอมให้ผู้รับจ านองยึดทรัพย์สินอ่ืนของ
ผู้จ านองมาบังคับช าระหนี้ได้จนครบถ้วน อันเป็นการยกเว้นข้อจ ากัดความรับผิดของผู้จ านองตามมาตรา 
733 ซึ่งศาลฎีกาเคยยอมรับบังคับให้ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 1507/2538  และ 7391/2557 นั้น น่าจะ
ยังคงใช้เฉพาะกรณีผู้จ านองซ่ึงจ านองทรัพย์สินเพื่อประกันหนี้ตนเองต้องช าระเท่านั้น                 และ



 
 

ผู้รับจ านองในฐานะเจ้าหนี้มีประกันยังมีมีสิทธิฟ้องผู้จ านองในกรณีนี้ให้ล้มละลายได้ ไม่ต้องห้ามตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 10 (1)  

ต่อมา ได้มีการยกเลิกความในวรรคสองอของมาตรา 727/1 และให้ใช้ข้อความ
ต่อไปนี้แทน “ข้อตกลงใดอันมีผลให้ผู้รับจ านองรับผิดเกินกว่าที่บัญญัติไว้ตามวรรคหนึ่ง หรือให้ผู้จ านอง
รับผิดอย่างผู้ค้ าประกัน ข้อตกลงนั้นเป็นโมฆะ ไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะมีอยู่ในสัญญาจ านองหรือท าเป็น
ข้อตกลงแยกต่างหาก ทั้งนี้ เว้นแต่เป็นกรณีที่นิติบุคคลเป็นลูกหนี้และบุคคลผู้มีอ านาจในการจัดการ
ตามกฎหมายหรือบุคคลที่มีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลเป็นผู้จ านองทรัพย์สินของตนไว้
เพ่ือประกันหนี้ของนิติบุคคลและผู้จ านองได้ท าสัญญาค้ าประกันไว้เป็นสัญญาต่างหาก” อนึ่ง ผู้รับโอน
ทรัพย์สินซึ่งจ านองนั้น ผู้รับจ านองซึ่งเป็นเจ้าหนี้มีประกันคงมีสิทธิบังคับช าระหนี้จ านองได้จาก
ทรัพย์สินซึ่งจ านองเท่านั้น ผู้รับจ านองจึงต้องห้ามมิให้ฟ้องผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ านองให้ล้มละลาย ตาม
มาตรา 10 (1)  

ส าหรับหลักเกณฑ์ตามมาตรา 10 (2) เป็นบทบัญญัติส าคัญที่เจ้าหนี้มีประกัน         
ผู้เป็นโจทก์จะยื่นฟ้องคดีล้มละลาย จะต้องกล่าวหรือบรรยายในค าฟ้องให้ปรากฏข้อความตาม        
มาตรา 10 (2) บัญญัติไว้ มิฉะนั้นจ าท าให้เป็นค าฟ้องที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลไม่รับค าฟ้อง            
ไว้พิจารณาได้ ซึ่งมาตรา 10 (2) เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จ าเลยไม่ได้
ให้การต่อสู้ไว้ศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยได้ หรือแม้จ าเลยมิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมาแล้วในศาลชั้นต้นก็มีสิทธิ           
ที่จะยกข้ึนอ้างในชั้นอุทธรณ์ได้ 

(4) การพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 13 บัญญัติว่า  “เมื่อศาลสั่ง 

รับฟ้องคดีล้มละลายไว้แล้ว ให้ก าหนดวันนั่งพิจารณาเป็นการด่วน และให้ออกหมายเรียกและ           
ส่งส าเนาค าฟ้องไปยังลูกหนี้ให้ทราบก่อนวันนั่งพิจารณาไม่น้อยกว่า 7 วัน” กรณีที่โจทก์ยื่นค าฟ้อง
ล้มละลายต่อศาล ตามมาตรา 150 นั้น ถ้าฟ้องนั้นถูกต้องศาลก็จะรับค าฟ้องไว้พิจารณา แต่ถ้าไม่ถูกต้อง
ศาลก็จะสั่งไม่รับ หรือสั่งแก้ไข หรืออาจจะยกเสียก็ได้ หากศาลสั่งฟ้องในคดีล้มละลายไว้แล้ว                   
ก็จะก าหนดวันนั่งพิจารณาเป็นการด่วนและให้ออกหมายเรียก พร้อมทั้งส่งส าเนาค าฟ้องไปยังลูกหนี้            
ให้ทราบก่อนวันนั่งพิจารณาไม่น้อยกว่า 7 วัน ซึ่งต่างจากการฟ้องคดีแพ่งสามัญที่ศาลต้องรอให้ส่ง
หมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้จ าเลยพร้อมทั้งก าหนดให้จ าเลยยื่นค าให้การเสียก่อน เมื่อจ าเลยยื่น
ค าให้การแล้วศาลจึงนัดชี้สองสถานแล้วจึงนัดพิจารณาต่อไป 

ส าหรับการพิจารณาคดีล้มละลายนั้น เป็นไปตามพระราชบัญญัติล้มละลาย               
พ.ศ. 2483 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีล้มละลายตามค าฟ้องของเจ้าหนี้นั้น ศาลต้อง
พิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไว้มาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถ้าศาลพิจารณาได้ความจริง ให้ศาล             
มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่ถ้าไม่ได้ความจริงหรือลูกหนี้น าสืบได้ว่าอาจช าระหนี้ได้



 
 

ทั้งหมดหรือมีเหตุอ่ืนไม่ควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย ให้ศาลยกฟ้อง” การพิจารณาคดีล้มละลาย ศาลถือเอา
ค าฟ้องโจทก์หรือพยานหลักฐานโจทก์เป็นหลัก แม้จ าเลยไม่ยื่นค าให้การ หรือไม่มาในวันนัดพิจารณา 
ศาลก็จะท าการพิจารณาไปโดยท าการสืบพยานโจทก์ไปฝ่ายเดียว แต่ถ้าจ าเลยยื่นค าให้การและมาศาล
ในวันพิจารณาโดยอ้างพยานหลักฐานสนับสนุนค าให้การของตน ศาลก็จะท าการสืบพยานของจ าเลยด้วย 
อย่างไรก็ตามในการพิจารณาคดีของศาล กฎหมายก าหนดว่าต้องพิจารณาความจริงว่าลูกหนี้มีหนี้สินล้น
พ้นตัว เป็นหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท หรือเป็นเจ้าหนี้หลายคนที่เข้าชื่อกัน           
เป็นจ านวนรวมไม่น้อยกว่าหนึ่งล้านบาท และเป็นหนี้ที่อาจก าหนดจ านวนได้แน่นอน หรือกรณี           
เป็นเจ้าหนี้มีประกัน ก็นัดพิจารณาให้ได้ความจริงตามมาตรา 9 และมาตรา 10  (วิชา มหาคุณ. 2557. 
หน้า 60-61) 

(5) กระบวนการพิจารณาล้มละลายช้ันลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 28 บัญญัติว่า  “เมื่อศาล         

มีค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์แล้ว ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โฆษณาค าสั่ งนั้นในราชกิจจานุ เบกษา                
และหนังสือพิมพ์รายวันไม่น้อยกว่าหนึ่งฉบับ ในค าโฆษณานั้นให้แสดงการขอให้ล้มละลาย วันที่ศาลมี
ค าสั่ง ชื่อ ต าบล ที่อยู่ และอาชีพของลูกหนี้  

ในค าโฆษณาค าสั่งพิทักษ์เด็ดขาดนั้น ให้แจ้งก าหนดเวลาให้เจ้าหนี้ทั้งหลาย         
เสนอค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ด้วย” 

การโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์นับได้ว่าเป็นหน้าที่ประการแรกที่เจ้าหนักงานพิทักษ์
ทรัพย์จะต้องด าเนินการในการที่ลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ และศาลได้แจ้งค าสั่งดังกล่าวให้เจ้าพิทักษ์ทรัพย์
ทราบ ทั้งนี้ไม่ว่าเป็นค าสั่งชั่วคราวหรือเด็ดขาดก็ตาม การโฆษณาค าสั่งที่ว่านี้ให้กระท าใน              ราช
กิจจานุเบกษาอย่างหนึ่ง และในหนังสือพิมพ์รายวันไม่น้อยกว่า 1 ฉบับ อย่างหนี่ง ค าโฆษณานั้น เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องแสดงถึงการฟ้องร้องหรือร้องขอให้ลูกหนี้ล้มละลาย ต าบล ที่อยู่               
และอาชีพของจ าเลย วันที่ศาลมีค าสั่ง ถ้าเป็นกรณีที่มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว ในค าโฆษณานั้น               
ไม่ต้องแจ้งก าหนดเวลาให้เจ้าหนี้ทั้งหลายยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพราะในชั้น
พิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวเจ้าหนี้ทั้งหลายยังไม่มีสิทธิยื่นค าขอรับช าระหนี้ แต่ถ้าเป็นกรณีที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์
เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องแจ้งก าหนดเวลาให้เจ้าหนี้เสนอค าขอรับช าระหนี้ต่อ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ด้วย โดยก าหนดเวลา 2 เดือน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 91 ส าหรับเจ้าหนี้               
ที่มีภูมิล าเนาในราชอาณาจักร แต่ถ้าเจ้าหนี้มีภูมิล าเนาอยู่นอกราชอาณาจักรอาจขยายเวลาได้               
แตข่ยายได้ไม่เกิน 2 เดือน และเม่ือแจ้งเวลาดังกล่าวให้เจ้าหนี้ทราบแล้วในค าโฆษณาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาด ต้องถือว่าเจ้าหนี้ทุกคนได้ทราบ ไม่ใช่หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ต้องแจ้งเรื่อง          
ค าขอรับช าระหนี้ให้โจทก์ทราบอีกครั้งหนึ่ง  



 
 

นอกจากประกาศค าสั่งดังกล่าวแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องแจ้งค าสั่งไปยัง
กระทรวงการคลัง กรมศุลกากร กรมสรรพากร กรุงเทพมหานคร นายทะเบียน หุ้นส่วนบริษัทกลาง  (ใน
กรณีท่ีจ าเลยเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล หรือบริษัทจ ากัด) เป็นต้น  

เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว เจ้าหนี้ได้ลงมติขอให้ศาลพิพากษา
ให้ลูกหนี้ล้มละลาย หรือไม่ลงมติประการใดหรือไม่มีเจ้าหนี้ไปประชุมหรือการประนอมหนี้ไม่ได้รับ  
ความเห็นชอบ ให้ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย ตามมาตรา 61 และการล้มละลายของลูกหนี้เริ่มต้น
ตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 

(6) กระบวนการพิจารณาล้มละลายชั้นเจ้าพนักงานบังคับคดี  (เผ่าพันธุ์           
ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 52-72) 

กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว
ส่วนใหญ่เป็นกระบวนพิจารณาในชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์คือเป็นกระบวนพิจารณาที่กระท าต่อ        
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีขั้นตอนและรายละเอียดของกระบวนพิจารณาสลับซับซ้อนกว่ากระบวน
พิจารณาในชั้นศาลและถือว่าเป็นส่วนส าคัญของกฎหมายล้มละลาย  

(ก) การประชุมเจ้าหนี้ 
การประชุมเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายมี 2 คือ  
(1) การประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก จะต้องจัดให้มีขึ้นโดยเร็วที่สุดหลังจากศาลมีค าสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด เพ่ือปรึกษาว่าควรจะยอมรับค าขอประนอมหนี้ของลูกหนี้            หรือ
ควรขอให้ศาลพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายและปรึกษาถึงวิธีที่จะจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไป 
(มาตรา 31) ซึ่งทางปฏิบัติเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะเรียกประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรกภายหลัง            พ้น
ก าหนดเวลายื่นค าขอรับช าระหนี้แล้ว  

(2) การประชุมเจ้าหนี้ครั้งอื่น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเรียกประชุมได้ เมื่อ
เห็นสมควร หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือเรียกประชุมตามที่ศาลสั่ง หรือเจ้าหนี้ซึ่งมีจ านวนหนี้
รวมกันไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนหนี้ที่ได้มีการยื่นค าขอรับช าระหนี้ไว้ได้ท าหนังสือขอให้เรียก
ประชุม (มาตรา 32) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเรียกตามเวลาที่เห็นสมควร ซึ่งอาจเรียกก่อนพ้น
ก าหนดเวลายื่นค าขอรับช าระหนี้หรือเรียกตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ เช่น การประชุมเจ้าหนี้           เพ่ือ
พิจารณาค าขอประนอมหนี้ภายหลังล้มละลายของลูกหนี้ ศาลหรือเจ้าหนี้จะเรียกประชุมเจ้าหนี้เอง
โดยตรงไม่ได ้

(ข) การตรวจและสั่งค าขอรับช าระหนี้ 
มาตรา 104 บัญญัติว่า “เมื่อพ้นก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่ง 

พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รีบนัดลูกหนี้และเจ้าหนี้ทั้งหลายมาพร้อมกัน          
เพ่ือตรวจค าขอรับช าระหนี้ โดยแจ้งความให้ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน” 



 
 

มาตรา 105 บัญญัติว่ า  “ในการตรวจค าขอรับช าระหนี้ ไม่ว่ าจะเป็นหนี้                 
ตามค าพิพากษาหรือไม่ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจออกหมายเรียกเจ้าหนี้  ลูกหนี้ หรือบุคคล
ใดมาสอบสวนในเรื่องหนี้สิน แล้วท าความเห็นส่งส านวนเรื่องหนี้สินที่ขอรับช าระนั้นต่อศาล พร้อมทั้ง
รายงานว่ามีผู้โต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ประการใดหรือไม่” 

การตรวจค าขอรับช าระหนี้เป็นกระบวนพิจารณาในชั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์          
ซึ่งจะมีขึ้นเมื่อก าหนดเวลายื่นค าขอรับช าระหนี้สิ้นสุดลง คือพ้นสองเดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่ง           
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องรีบนัดลูกหนี้และเจ้าหนี้ทุกคนมาตรวจค าขอ        
รับช าระหนี้ ในการตรวจค าขอรับช าระหนี้ลูกหนี้และเจ้าหนี้สามารถโต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้
รายใดก็ได ้และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจสอบสวนค าขอรับช าระหนี้ ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ที่โต้แย้ง
ค าขอรับช าระหนี้ไว้มีสิทธิเสนอพยานหลักฐานต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อสอบสวนเสร็จ        เจ้า
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องท าความเห็นส่งส านวนเรื่องหนี้สินที่ขอรับช าระหนี้นั้นต่อศาลพร้อมทั้ง
รายงานว่ามีผู้โต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ประการใดหรือไม่ลูกหนี้หรือเจ้ าหนี้ที่ต้องการโต้แย้งค าขอรับ
ช าระหนี้ของเจ้าหนี้รายใดต้องโต้แย้งต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในชั้นตรวจค าขอรับช าระหนี้               
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็โต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ได้ โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้ว่าต้องท า
เมื่อใดจึงสามารถท าได้ในชั้นที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เสนอความเห็นเกี่ยวกับค าขอรับช าระหนี้         
ต่อศาล  

การกระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในขั้นตอนการสอบสวนค าขอรับช าระหนี้
และท าความเห็นเสนอศาล ยังไม่มีผลกระทบต่อเจ้าหนี้หรือลูกหนี้จนกว่าศาลจะมีค าสั่งค าขอรับ            
ช าระหนี้ดังกล่าว ดังนั้น เจ้าหนี้หรือลูกหนี้จะขอให้ศาลเพิกถอนหรือแก้ไขการกระท าของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 146 ในขั้นตอนนี้ยังไม่ได้  ต้องรอให้ศาลมีค าสั่งค าขอรับช าระหนี้ก่อน            
แล้วค่อยอุทธรณ์ค าสั่งศาลโดยยกประเด็นเก่ียวกับการสอบสวนเป็นข้ออุทธรณ์  

ค าพิพากษาฎีกาที่  985/2509 การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ท าความเห็น        
ส่งส านวนต่อศาลในกรณีที่มีผู้ขอรับช าระหนี้  แม้จะเห็นควรให้ยกค าขอนั้นเสีย ล าพังความเห็นของ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีผลบังคับอย่างใด ศาลอาจวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนก็ได้ ฉะนั้น จึงยังไม่มี             
การกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อย่าง ใดที่ท าให้ผู้ร้องได้รับความเสียหาย            
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 146 ผู้ขอรับช าระหนี้จะมายื่นค าร้องต่อศาล
ให้สั่งกลับค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หาได้ไม่ แต่เมื่อศาลชั้นต้นสั่งไปอย่างไรแล้วผู้ขอรับ             
ช าระหนี้ก็มีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นต้นศาลอุทธรณ์ได้ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ผู้ร้องได้ทราบค าสั่ง
ศาล (ปัจจุบันต้องอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา) 

มาตรา 106 บัญญัติว่า “ค าขอรับช าระหนี้รายใดถ้าลูกหนี้เจ้าหนี้หรือเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ไม่โต้แย้ง ศาลมีอ านาจสั่งอนุญาตให้รับช าระหนี้ได้ เว้นแต่มีเหตุอันสมควรสั่งเป็นอย่างอ่ืน” 



 
 

มาตรา 107 บัญญัติว่า “ค าขอรับช าระหนี้รายใดถ้ามีผู้โต้แย้งให้ศาลพิจารณาแล้ว    
มีค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ยกค าขอรับช าระหนี้ 
(2) อนุญาตให้ได้รับช าระหนี้เต็มจ านวน 
(3) อนุญาตให้ได้รับช าระหนี้บางส่วน  
ในการสั่งค าขอรับช าระหนี้ศาลจะพิจารณาจากพยานหลักฐานที่เจ้าพนักงาน 

พิทักษ์ทรัพย์สอบสวนไว้แล้วในชั้นตรวจค าขอรับช าระหนี้  มิได้มีการสืบพยานเพ่ิมเติมในชั้นศาล        
แต่อย่างใด 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3456/2546 ในการยื่นค าขอรับช าระหนี้ เมื่อเจ้าหนี้มีบัญชี
แสดงรายละเอียดแห่งหนี้สินและข้อความระบุถึงหลักฐานประกอบหนี้ ก็ถือได้ว่าเป็นการยื่นค าขอ         
รับช าระหนี้โดยชอบแล้ว ศาลย่อมมีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยโดยรับฟังพยานหลักฐานทุกอย่าง          
ทั้งท่ียื่นในชั้นขอรับช าระหนี้และยื่นเพ่ิมเติมในชั้นสอบสวนของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้ ไม่เป็นกรณี
วินิจฉัยและรับฟังพยานหลักฐานเกินกว่าค าขอรับช าระหนี้ 

เมื่อศาลมีค าสั่งค าขอรับช าระหนี้แล้วไม่ว่าจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้เจ้าหนี้             
ได้รับช าระหนี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนเจ้าหนี้ลูกหนี้หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถอุทธรณ์ค าสั่ง
ไปยังศาลฎีกาได้ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันอ่านค าสั่ง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธี
พิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 24 (3) 

การพิจารณาพิพากษาในชั้นอุทธรณ์น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง            
ว่าด้วยการพิจารณาพิพากษาและการชี้ขาดตัดสินในชั้นอุทธรณ์และชั้นฎีกามาใช้บังคับในศาลฎีกา          
โดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย  พ.ศ. 2542           
มาตรา 28 และสามารถอุทธรณ์โต้แย้งไปถึงขั้นตอนการสอบสวนค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ได้ ประเด็นที่อุทธรณ์ต้องเป็นข้อที่ยกขึ้นว่ากล่าวมาแล้วโดยชอบในชั้นสอบสวนของ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และศาลล้มละลาย โดยมีข้อห้ามอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงตามจ านวน        
ทุนทรพัย์เช่นเดียวกับคดีแพ่งทั่วไป 

มาตรา 108 บัญญัติว่า “ค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ซึ่งศาลได้สั่งอนุญาตแล้วนั้น 
ถ้าต่อมาปรากฏว่าศาลได้สั่งไปโดยผิดหลง เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง           
ศาลมีอ านาจยกค าขอรับช าระหนี้หรือลดจ านวนหนี้ที่ได้สั่งอนุญาตไปแล้วได้” 

ปกติเมื่อศาลใดมีค าพิพากษาแล้ว ศาลนั้นไม่อาจแก้ไขค าพิพากษาของตนได้              
ต้องให้ศาลในล าดับที่สูงกว่าเป็นผู้ทบทวนแก้ไข ส าหรับค าสั่งค าขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 108             
อนุญาตให้ศาลแก้ไขค าสั่งเองได้แม้ค าสั่งจะถึงที่สุดไปแล้วภายใต้เงื่อนไขดังนี ้



 
 

1. เป็นกรณีที่ศาลสั่งอนุญาตให้ได้รับช าระหนี้ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  ดังนั้น 
ถ้าเป็นกรณีที่ศาลยกค าขอรับช าระหนี้ย่อมไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะแก้ไขค าสั่ง 

2. ภายหลังปรากฏว่าศาลได้สั่งไปโดยผิดหลงคือเข้าใจผิดว่าเจ้าหนี้มีสิทธิได้รับ    
ช าระหนี้ตามที่ได้มีค าสั่งไป 

3. เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง 
4. ศาลมีอ านาจแก้ไขโดยให้ยกค าขอรับช าระหนี้หรือลดจ านวนหนี้ที่ได้สั่งอนุญาต

ไปแล้ว ศาลจะสั่งเป็นประการอ่ืนนอกเหนือจากนี้ไม่ได้ 
(7) ผลของคดีล้มละลาย  

(ก) ผลต่อลูกหนี้ (เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์
พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 77-88) 

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ไม่ว่าจะเป็นพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดย่อมมี
ผลกระทบต่อลูกหนี้โดยตรง แม้ศาลจะยังไม่พิพากษาให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลาย ลูกหนี้ก็หมดอ านาจ
จัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินและหมดอ านาจฟ้องร้องต่อสู้คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของตน โดยอ านาจ
ดังกล่าวตกอยู่แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวตามมาตรา 22 แต่ทั้งนี้การพิทักษ์ทรัพย์หรือการ
ล้มละลายมีผลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตลอดและเฉพาะในราชอาณาจักรเท่านั้น ตามมาตรา 177  

นอกจากนี้ลูกหนี้ยังถูกควบคุมและจ ากัดสิทธิบางประการ และมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายก าหนด โดยไม่อาจขอทุเลาการบังคับตามค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ ส่วนสิทธิหน้าที่ อ่ืน
นอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติ ลูกหนี้ยังคงมีอยู่ตามปกติดังเช่นบุคคลทั่วไป 

- ลูกหนี้หมดอ านาจจัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินของตน 
การที่ลูกหนี้ถูกฟ้องล้มละลาย หากศาลยังมิได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ก็คงไม่มี

ผลกระทบต่อสิทธิของลูกหนี้ ตราบเมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 22 ให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวในกิจการตามที่กฎหมาย
ก าหนด ขณะเดียวกันมาตรา 24 ก็ห้ามมิให้ลูกหนี้กระท าการใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการของตน           
เท่ากับเป็นการยึดอ านาจจัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินจากลูกหนี้ ลูกหนี้จึงหมดอ านาจทั้งหลายบรรดา
ซึ่งกฎหมายให้ไปตกอยู่แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ส่วนสิทธิหรืออ านาจอ่ืนใดที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติ
ให้ตกแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ลูกหนี้ก็ยังคงมีสิทธิหรืออ านาจนั้นอย่างบริบูรณ์ เช่น การฟ้อง
คดีอาญา การฟ้องหย่า การขอจดทะเบียนรับรองบุตร นิติกรรมที่ลูกหนี้ท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติ            
มาตรา 22 และ มาตรา 24 ตกเป็นโมฆะ 

- ลูกหนี้หมดอ านาจฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของตน 
ด้วยเหตุที่มาตรา 22 (3) ให้อ านาจประนีประนอมยอมความหรือฟ้องร้อง              

หรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ตกอยู่แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์              



 
 

แต่ผู้เดียว เท่ากับหลังจากถูกพิทักษ์ทรัพย์ ลูกหนี้หมดอ านาจกระท าการดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการ
ฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีใหม่ หรือด าเนินคดีที่ยังค้างอยู่ไม่ว่าในชั้นพิจารณาหรือชั้นบังคับคดีก็ท าไม่ได้                
หากลูกหนี้ฝ่าฝืนด าเนินคดีไปก็ เป็นกระบวนพิจารณาที่ ไม่ ชอบ หรือถ้าศาลปล่อยให้ลูกหนี้                   
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนกระทั่งมีค าวินิจฉัยชี้ขาด ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลก็ไม่ชอบเช่นกัน 
แต่ถ้าไม่ใช่คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ลูกหนี้ก็มีอ านาจด าเนินคดีตามปกติ และยังมีสิทธิด าเนิน
กระบวนพิจารณาในคดีล้มละลายที่ตนถูกพิทักษ์ทรัพย์อย่างเต็มที่ จึงสามารถโต้แย้งคัดค้านตลอดจน
อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายได้เอง 

- ลูกหนี้ถูกจ ากัดสิทธิบางประการ 
ลูกหนี้ที่ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์หรือพิพากษาให้ล้มละลายต้องถูกจ ากัดสิทธิ               

บางประการตามกฎหมายล้มละลายและกฎหมายอ่ืน เช่น มาตรา 67 เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้หรือพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายแล้ว และยังไม่ได้สั่งปลดจากล้มละลาย ลูกหนี้จะออกไป            
นอกราชอาณาจักรไม่ได้ เว้นแต่ศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะอนุญาตเป็นหนังสือ และถ้าจะ 
ย้ายที่อยู่ต้องแจ้งต าบลที่อยู่ใหม่เป็นหนังสือให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบภายในเวลาอันสมควร 

- ลูกหนี้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ 
ลูกหนี้ที่ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายล้มละลายก าหนด 

หากฝ่าฝืนอาจได้รับโทษทางอาญา หน้าที่ดังกล่าวได้แก่  
เมื่อลูกหนี้ได้รับทราบค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์แล้ว ลูกหนี้ต้องส่งมอบทรัพย์สิน ดวงตรา 

สมุดบัญชี และเอกสารอันเกี่ยวกับทรัพย์สินและกิจการของตนซึ่งอยู่ในความครอบครองให้แก่              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทั้งสิ้นตามมาตรา 23 ลูกหนี้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 30 เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
หนี้สินและทรัพย์สิน ลูกหนี้ต้องไปในการประชุมเจ้าหนี้ทุกครั้งตามมาตรา 64 ลูกหนี้ต้องช่วยเหลือ             
ในการจ าหน่ายทรัพย์สินตามมาตรา 65 และมีหน้าที่ต้องขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก าหนด           
จ านวนเงินเพื่อใช้จ่ายเลี้ยงชีพตามมาตรา 67 

-  ผลของค าพิพากษาล้มละลาย 
การล้มละลายของลูกหนี้มีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดตาม 

มาตรา 62 การที่ศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายในภายหลังมีผลต่อสถานะของลูกหนี้ท าให้
กลายเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งส่งผลกระทบต่อลูกหนี้ในเรื่องอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เช่น ต้องขาดจากต าแหน่ง
กรรมการบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1154 เป็นต้น 

(ข) ผลต่อเจ้าหนี้  (เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย          
พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 89-98) 

คดีล้มละลายนอกจากมีผลต่อลูกหนี้โดยตรงแล้ว ยังกระทบสิทธิในการได้รับ         
ช าระหนี้ของเจ้าหนี้ด้วย เจ้าหนี้จะได้รับช าระหนี้ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายล้มละลาย 



 
 

- การฟ้องบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้หลังจากลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 
มาตรา 26 บัญญัติว่า “ตราบใดที่ศาลยังไม่ได้สั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด

เจ้าหนี้ฟ้องคดีแพ่งอันเกี่ยวกับหนี้ซึ่งอาจขอรับช าระได้ตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ในกรณีเช่นนี้          ให้
น าบทบัญญัติในมาตราก่อนมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

มาตรา 27  บัญญัติ ว่ า  “เมื่ อศาลสั่ ง พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ เด็ดขาดแล้ว            
เจ้าหนี้จะขอรับช าระหนี้ได้ก็แต่โดยปฏิบัติตามวิธีการที่กล่าวไว้ในพระราชบัญญัตินี้  แม้จะเป็นเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาหรือเป็นเจ้าหนี้ที่ได้ฟ้องคดีแพ่งไว้แล้วแต่คดียังอยู่ระหว่างพิจารณาก็ตาม”  

หลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดแล้วเจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้         
เป็นคดีแพ่งได้หรือไม่สรุปได้ดังนี้ 

1. ถ้าคดีที่จะฟ้องเป็นการฟ้องให้ช าระหนี้ที่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย
เจ้าหนี้ไม่มีอ านาจฟ้อง แต่ต้องไปยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 91 

2. ถ้าคดีที่จะฟ้องเป็นการฟ้องให้ช าระหนี้ที่ไม่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย
เจ้าหนี้สามารถฟ้องลูกหนี้เป็นจ าเลย แต่ถ้าเป็นหนี้เกี่ยวกับการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้เจ้าหนี้
มีอ านาจฟ้องเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

- การขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย  
เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้วเจ้าหนี้ของลูกหนี้จะเป็นเจ้าหนี้             

ผู้เป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม ถ้าหนี้ของตนเป็นหนี้ที่อาจขอรับช าระได้ในคดีล้มละลาย ต้องน ามาขอรับ 
ช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายล้มละลายมิฉะนั้นหมดสิทธิ์ได้รับ        
ช าระหนี้ 

1. หนี้ที่ขอรับช าระได้ในคดีล้มละลาย 
ลักษณะของหนี้ที่ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายได้ตามมาตรา 94  
(1) ต้องเป็นหนี้เงินเท่านั้น 
(2) มูลแห่งหนี้ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ แม้ว่าหนี้ยังไม่ถึงก าหนด

ช าระหรือมีเงื่อนไข 
2. หนี้ที่ไม่อาจขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย 
แบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ 
(1) หนี้ที่มูลแห่งหนี้ไม่ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  โดยอาจเกิด           

ในวันเดียวกับวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ หรือหลังจากนั้น หากเป็นหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา
เกี่ยวกับทรัพย์สินที่ลูกหนี้ เป็นผู้กระท าขึ้นหลังจากศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  หนี้นั้นเป็นโมฆะ             
เพราะขัดต่อพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 22 แต่ถ้าเป็นหนี้เกิดจากมูลหนี้อย่าง



 
 

อ่ืนเช่นลูกหนี้ท าละเมิดบุคคลอื่นหลังจากถูกพิทักษ์ทรัพย์แล้ว หนี้ไม่เป็นโมฆะแต่ก็น ามาขอรับช าระหนี้             
ในคดีล้มละลายไม่ได้ เพราะมูลแห่งหนี้ไม่ได้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  เจ้าหนี้จึงต้อง
ฟ้องร้องบังคับช าระหนี้ตามปกติ ซึ่งเมื่อชนะคดีแล้วต้องรอให้ลูกนี้ พ้นจากภาวะล้มละลายก่อน           
จึงจะบังคับคดีได้ เพราะกฎหมายล้มละลายไม่เปิดช่องให้น าหนี้ที่มีลักษณะดังกล่าวมาขอรับช าระหนี้ 
ในคดีล้มละลาย 

(2) หนี้ที่เจ้าหนี้ยอมให้ลูกหนี้กระท าขึ้นเมื่อเจ้าหนี้ได้รู้ถึงการที่ลูกหนี้มีหนี้สิน         
ล้นพ้นตัว แต่ไม่รวมถึงหนี้ที่ เจ้าหนี้ยอมให้กระท าขึ้นเพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ด าเนินต่อไปได้               
หนี้จ าพวกนี้ถ้าเกิดขึ้นก่อนลูกหนี้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่เป็นโมฆะ เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกร้องในหนี้นั้นอยู่ 
เพียงแต่จะน ามาขอช าระในคดีล้มละลายไม่ได้เท่านั้น ต้องรอให้ลูกหนี้พ้นจากภาวะล้มละลายก่อน            
จึงจะบังคับช าระหนี้ได้  

(3) หนี้ที่เกิดขึ้นโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีหรือหนี้ที่จะ
ฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้  

2.2.2 อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1 (14) บัญญัติว่า “เจ้าพนักงาน

บังคับคดี หมายความว่า เจ้าพนักงานในสังกัดกรมบังคับคดีหรือพนักงานอ่ืนผู้มีอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ใช้อยู่ ในอันที่จะปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายนี้           
เพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่ความในระหว่างการพิจารณา หรือเพ่ือบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ งและ             
ให้หมายความรวมถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ปฏิบัติการแทน” 

ในการบังคับคดีที่ต้องมีการด าเนินการโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลซึ่งออก          
หมายบังคับคดีต้องตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี กรมบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานบังคับคดี  ส านักงาน      
บังคับคดีจังหวัดหรือสาขา แล้วแต่เขตอ านาจของศาลที่ออกหมายบังคับคดี เพ่ือจัดการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือท าการอ่ืนใดโดยอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมาย 

1. ส่วนกลาง กรมบังคับคดีได้มีการจัดตั้งส านักงานบังคับแพ่งกรุงเทพมหานคร 1 ถึง 6 
โดยมีการแบ่งเขตด าเนินการบังคับคดีตามเขตอ านาจของศาล ดังนี้ 

(1) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 1 ด าเนินการบังคับคดีในเขต
อ านาจของศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ ศาลภาษีอากรกลาง 

(2) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 2 ด าเนินการบังคับคดี             ใน
เขตอ านาจของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแขวงพระนครใต้ ศาลแขวงปทุมวัน ศาลแรงงานกลาง            
ศาลอาญากรุงเทพใต้  



 
 

(3) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 3 ด าเนินการบังคับคดี               ใน
เขตอ านาจของศาลจังหวัดมีนบุรี 

(4) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 4 ด าเนินการบังคับคดี              ใน
เขตอ านาจของศาลจังหวัดตลิ่งชัน ศาลแขวงดุสิต 

(5) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 5 ด าเนินการในเขตอ านาจของ 
ศาลจังหวัดพระโขนง ศาลแขวงพระโขนง 

(6) ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 6 ด าเนินการในเขตอ านาจของ 
ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแขวงธนบุรี และศาลอาญาธนบุรี 

2. ส่วนภูมิภาค มีการแบ่งเขตเป็นส านักงานบังคับคดีจังหวัดหรือสาขา เจ้าพนักงาน
บังคับคดีมีอ านาจบังคับคดีตามเขตอ านาจของศาลที่ส านักงานบังคับคดีนั้นตั้งอยู่ (กรมบังคับคดี 
กระทรวงยุติธรรม. 2562. หน้า 27-28) 

จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
2.2.2.1 การเกิดอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. 

หน้า 85-86) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า           

“เมื่อศาลได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีแล้วให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในฐานะ
เป็นเจ้าพนักงานศาลในการด าเนินการบังคับคดีให้เป็นไปตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับคดี            
และตามบทบัญญัติในลักษณะ 2 แห่งภาคนี้ ทั้งนี้ จะเรียกให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาช่วยเหลือก็ได้           
ค าสั่งของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการด าเนินการบังคับคดีต้องกล่าวหรือแสดงเหตุผลไว้ด้วย” 

อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ได้ออกหมายบังคับคดี
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีในฐานะเจ้าพนักงานของศาลมีอ านาจในการด าเนินการบังคับคดี การที่            
เจ้าพนักงาน กรมบังคับคดี จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้ ต้องปรากฏว่าศาลได้ออกหมายบังคับคดีในการบังคับคดีแก่ทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาคนนั้น ๆ แล้ว หากศาลยังไม่ได้ออกหมายบังคับคดี อ านาจหน้าที่ของ        
เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมยังไม่เกิดขึ้น  

ค าพิพากษาฎีกาที่  3805/2550 ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ออกหมายบังคับคดี            
แก่ทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เท่านั้นส่วนจ าเลยที่ 5 และที่ 6 ปรากฏว่ายังไม่ครบก าหนดที่จะต้อง
ปฏิบัติตามค าบังคับ ศาลชั้นต้นจึงไม่ออกหมายบังคับคดีให้ตามค าขอของโจทก์  ดังนั้น การที่                
เจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 เพ่ือขายทอดตลาด โดยที่ศาลชั้นต้นยังมิได้ออก
หมายบังคับคดีแก่ทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 จึงเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจ ไม่ชอบด้วย



 
 

มาตรา 278 ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นจะต้องด าเนินการเพิกถอนการยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6   
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวเสีย  

2.2.2 อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดี (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 86-89) 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 ถึงมาตรา 284 ได้ระบุถึง
อ านาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ส าคัญ ดังนี้ 

(1) เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในฐานะเจ้าพนักงานของศาล ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวก่อให้เกิดผลคือเจ้าพนักงานบังคับคดีจะอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งศาลไม่ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  4522/2550  ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาคามแพ่ง              
มาตรา 296 และมาตรา 302 ให้อ านาจเกี่ยวกับการบังคับคดีเป็นของศาล ส่วนเจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น           
ตามมาตรา 1 (14) เป็นเจ้าพนักงานที่ต้องปฏิบัติในการที่จะบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
เท่านั้น ไม่มีอ านาจเข้ามาเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นคู่ความได้ เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 5 พิพากษาให้             
เพิกถอนการขายทอดตลาดและให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายใหม่ เจ้าพนักงานบังคับคดี          
ก็ต้องปฏิบัติไปตามนั้น ไม่มีสิทธิฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 5 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2690/2537 แม้ ส. ผู้สู้ราคาเดิมจะต้องรับผิดในราคา              
ส่วนที่ขาดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 516 ซึ่งเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้แจ้งให้ ส. 
น าเงินจ านวนดังกล่าวไปช าระแล้ว แต่ ส. เพิกเฉยก็ถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ซึ่ง เป็นเจ้าหนี้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 หาใช่เป็นการโต้แย้งสิทธิหรืออ านาจของ           
เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ เพราะเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นแต่เพียงเจ้าพนักงานของศาลในการที่จะ   
บังคับคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะเข้าเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือเป็นคู่ความ และจะร้องขอให้บังคับคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 271 ได้ก็ต่อเมื่อมีค าพิพากษาของศาลให้ ส.              
ตกเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาของโจทก์เสียก่อน เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่มีอ านาจขอให้ออก               
หมายบังคับคดียึดอายัดทรัพย์สินของ ส. โดยไม่ต้องฟ้อง ส. เป็นคดีใหม่ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4256/2560 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีน าทรัพย์สินที่ยึด       
ออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินที่ ได้จากการขายทอดตลาดนัดช าระหนี้ ให้โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้             
ตามค าพิพากษา เป็นการปฏิบัติไปตามอ านาจหน้าที่ตามที่ศาลได้ก าหนดไว้ในหมายบังคับคดี               
ซึ่งตามมาตรา 278 วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีเสมือนเป็นเจ้าพนักงานศาลในอันที่จะ
ปฏิบัติตามวิธีการที่บัญญัติไว้ในภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  เพ่ือบังคับ               
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล การปฏิบัติตามอ านาจของเจ้าหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี            
จึงไม่ใช่เรื่องที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเข้ามามีส่วนได้เสียในฐานะคู่ความในคดีโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่  
กับคู่ความในคดีได้เลย ทั้งรายงานข้อเท็จจริงที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเสนอต่อศาลนั้น เป็นรายงาน



 
 

เกี่ยวกับวิธีการบังคับคดีทั้งหลายที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้จัดท าไป ซึ่งเป็นการปฏิบัติไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 278 วรรค 3 ไม่อาจเปรียบเสมือนค าให้การต่อสู้คดี 

เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในการยึด อายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 675/2526 เงินที่จ าเลยน ามาวางต่อศาลแรงงานกลางเพ่ือ

ช าระหนี้แก่โจทก์ตามค าพิพากษาของศาลฎีกา ย่อมถือได้ว่าเป็นเงินของโจทก์ผู้เป็นลูกหนี้ตามค า
พิพากษาของบริษัทซึ่งได้ฟ้องโจทก์ที่ศาลแพ่ง ดังนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีของศาลแพ่งในฐานเป็นเจ้า
พนักงานของศาลแพ่งและผู้แทนของบริษัทดังกล่าวจึงมีสิทธิที่จะขออายัดเงินที่จ าเลยน ามาวางต่อศาล
แรงงานกลางได้ 

(2) เจ้าพนักงานบังคับคดีมีฐานะเป็นผู้แทนของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 278 วรรคสอง บัญญัติว่า             

“ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจในฐานะเป็นผู้แทนของเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในอันที่จะรับช าระหนี้
หรือทรัพย์สินที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือบุคคลภายนอกน ามาวางและออกใบรับให้” 

ผลจากการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีฐานะเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาท าให้
การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้รับเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดเป็นการรับไว้ในฐานะผู้แทนของเจ้าหนี้
ตามค าพิพากษาเจ้าหนี้จะคิดดอกเบี้ยจากเงินจ านวนดังกล่าวอีกไม่ได้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1435/2510 การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งด าเนินการตาม
หมายบังคับคดี ได้ท าการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์จ านองของจ า เลยรวมทั้งรับเงินที่ได้จาก               
การขายทอดตลาดไว้เพ่ือช าระหนี้ให้โจทก์พร้อมด้วยดอกเบี้ย  เจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระท าไป            
ในฐานะเป็นผู้แทนโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาตามมาตรา 278 จึงต้องถือว่าเงินที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีได้รับจากการขายทอดตลาดทรัพย์จ านองของจ าเลยซึ่งครบจ านวนหนี้เงินต้นและดอกเบี้ย
ทั้งหมดเป็นเงินที่โจทก์ได้รับช าระหนี้จากทรัพย์ของจ าเลยเสร็จในวันที่ เจ้าพนักงานบังคับคดี                
ได้ขายทอดตลาดและรับเงินไว้แทนโจทก์แล้ว จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิดช าระดอกเบี้ยให้โจทก์หลังจาก        
วันนั้นอีกต่อไป ส่วนการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้โจทก์ในภายหลังเป็นเรื่องของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีผู้แทนโจทก์เพ่ิงส่งเงินที่รับไว้แทนโจทก์ให้แก่โจทก์ จึงถือเอาวันที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงิน
ให้โจทก์เป็นวันที่จ าเลยช าระหนี้เสร็จตามค าพิพากษาไม่ได้ 

กรณีที่จ าเลยได้คัดค้านการขายทอดตลาด ท าให้โจทก์ไม่สามารถได้รับเงินจากการ
ขายทอดตลาดได้ จ าเลยต้องรับผิดดอกเบี้ยในช่วงเวลาดังกล่าวจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 648 6/2531 เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดที่ดินของ
จ าเลยและผู้ค้ าประกันจ าเลยที่โจทก์น ายึดไว้ จ าเลยและผู้ค้ าประกันยื่นค าร้องคัดค้านให้ยกเลิกการขาย
และขอให้ขายใหม่ เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งแล้วจ าเลยก็อุทธรณ์ฎีกาท าให้เจ้าพนักงานบังคับคดี             
ไม่อาจจ่ายเงินจากการขายทอดตลาดที่ดินดังกล่าวให้โจทก์ได้การที่โจทก์ยังไม่ได้รับช าระหนี้              



 
 

ตามค าพิพากษาถือว่าการบังคับคดียังไม่เสร็จสมบูรณ์จนกว่าจะได้มีการอ่านค าพิพากษาฎีกา                
จ าเลยจึงต้องรับผิดใช้ดอกเบี้ยจากเงินที่ขายทอดตลาดได้ซึ่งเป็นจ านวนน้อยกว่าเงินต้นที่จ าเลย             
ค้างช าระแก่โจทก์จนถึงวันอ่านค าพิพากษาฎีกา 

เงินมัดจ าในการขายทอดตลาดที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ริบไว้เนื่องจากผู้ซื้อทรัพย์
ไม่วางเงินภายในก าหนดนั้นย่อมตกเป็นของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือที่จะน าไปช าระหนี้ให้แก่          
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 691/2522 เงินที่ผู้ประมูลซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดได้
น ามาวางศาลเป็นเงินมัดจ านั้น แม้ผู้ซื้อผิดสัญญาและศาลสั่งริบเงินมัดจ า ก็หาท าให้เงินที่ศาลสั่งริบ      
ตกเป็นรายได้ของแผ่นดินไม่ แต่ถือว่าเงินจ านวนดังกล่าวนี้เป็นเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของลูกหนี้ในการบังคับคดี  ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีในฐานะเป็นผู้แทนเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา              
จะได้รวบรวมไว้เพ่ือเอาช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาต่อไป 

(3) เจ้าพนักงานบังคับคดีต้องด าเนินการบังคับคดีภายใต้เงื่อนไขในมาตรา 279 
ถึงมาตรา 284 (วิวัฒน์ ว่องวิวัฒน์ไวทยะ. 2561. หน้า 78-79) 

1. ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีรักษาไว้โดยปลอดภัยซึ่งเงิน ทรัพย์สิน และเอกสาร
ที่ได้มาตามอ านาจหน้าที่ของตน รวมทั้งให้มีอ านาจขัดขวางมิให้บุคคลใดสอดเข้าเกี่ยวข้องโดยมิชอบ
และมีอ านาจติดตามและเอาคืนซึ่งเงินหรือทรัพย์สินหรือเอกสารดังกล่าวตามมาตรา 279 

2. ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจส่งเอกสารเกี่ยวกับการบังคับคดีในลักษณะ
ท านองเดียวกับการส่งค าคู่ความและเอกสารของศาล ตามมาตรา 280 

3. ต้องด าเนินการบังคับคดีในวันท าการงานปกติในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้น
และพระอาทิตย์ตก ถ้ายังไม่แล้วเสร็จประกอบกับมีความจ าเป็นและสมควรจะกระท าต่อไปในเวลาหลัง
พระอาทิตย์ตกก็ได้ และในกรณีที่มีความจ าเป็นและสมควร ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินการบังคับคดี        
นอกวันท าการงานปกติหรือในเวลาหลังพระอาทิตย์ตกก็ได้ตามมาตรา 281 

4. กรณีมีเหตุอันควรให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจค้นสถานที่ที่ลูกหนี้            
ตามค าพิพากษาครอบครอง หรือครอบครองร่วมกับผู้อ่ืน ทั้งมีอ านาจตรวจสอบและยึดบัญชี เอกสาร 
จดหมาย หรือวัตถุอ่ืนใด เกี่ยวกับทรัพย์สินหรือกิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษามาเพ่ือตรวจสอบได้  
และมีอ านาจกระท าการใด ๆ ตามที่จ าเป็นเพ่ือเปิดสถานที่ดังกล่าว รวมทั้งตู้นิรภัยตู้ หรือที่เก็บของอ่ืน ๆ 
หรือขอให้ศาลออกหมายค้นสถานที่ท่ีบุคคลอ่ืนครอบครองอยู่ตามมาตรา 282 และ 283 

5. ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจด าเนินการไปตามความจ าเป็นและสมควร
แห่งพฤติการณ์เพ่ือด าเนินการบังคับคดีจนได้ตามมาตรา 285 

6. กรณีท่ีมีผู้ขัดขวางหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะมีผู้ขัดขวาง เจ้าพนักงานบังคับคดี
มีอ านาจแจ้งให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช่วยเหลือได้  ในการนี้ให้พนักงานฝ่ายปกครอง         



 
 

หรือต ารวจมีอ านาจจับกุมและควบคุมตัวผู้ขัดขวางได้เท่าที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีตามมาตรา 284 

(4) ความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดี (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 92-95) 
มาตรา 285 บัญญัติว่า “ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง         

และพาณิชย์ ต่อลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือต่อบุคคลภายนอก เพ่ือความเสียหายที่เกิดจาก           หรือ
เกี่ยวเนื่องกับการยึด อายัด หรือขายทรัพย์สิน โดยไม่ชอบหรือเกินกว่าที่จ าเป็นแก่การบังคับคดีหรือการ
บังคับคดีโดยมิชอบในกรณีอ่ืน ย่อมไม่ตกแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ตกอยู่แก่เจ้าหนี้            ตามค า
พิพากษา เว้นแต่ในกรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีได้กระท าการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 

ในกรณีที่ความรับผิดตกแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีตามวรรคหนึ่ง  และเป็นเรื่อง          
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือตามกฎหมายอ่ืนไม่ว่าโดยบุคคลใดให้อยู่ในอ านาจของ            
ศาลยุติธรรม 

ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีมายึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง  จะต้องยึด          
หรืออายัด หรือไม่ขายทรัพย์สิน หรือไม่ด าเนินการบังคับคดีในกรณีอ่ืน หรือไม่กระท าการดังกล่าว
ภายในเวลาอันควรโดยจงใจหรือปราศจากความระมัดระวังหรือโดยสมรู้ เป็น ไรกับลูกหนี้                     
ตามค าพิพากษา เป็นเหตุให้เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้รับความเสียหาย ให้น าความในวรรคสอง            
มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 3050/2540 ตามค าพิพากษาของศาลที่พิพากษาให้โจทก์ 
ช าระหนี้ที่ต้องช าระด้วยเงินแก่จ าเลยจนกว่าจะช าระเสร็จนั้น มิได้พิพากษาให้โจทก์ช าระหนี้แก่จ าเลย
โดยน าเงินจ านวนดังกล่าวมาวางศาล ทั้งตามค าบังคับของศาลออกให้ตามค าขอของจ าเลยซึ่งเป็น 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาก็มิได้ระบุสถานที่ใช้เงินไว้ด้วย กรณีจึงต้องบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่ง และ
พาณิชย์มาตรา 324 ที่บัญญัติให้ต้องช าระ ณ สถานที่ซึ่งเป็นภูมิล าเนาปัจจุบันของเจ้าหนี้            เมื่อ
หนี้ตามค าพิพากษาดังกล่าวเป็นหนี้ที่ต้องช าระด้วยเงิน โจทก์ซึ่งเป็นลูกหนี้จึงต้องน าเงินไปช าระแก่
จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ ณ ภูมิล าเนาของจ าเลย การที่โจทก์ช าระหนี้ตามค าพิพากษาแก่จ าเลยโดยน าเงิน
มาวางศาล จึงถือไม่ได้ว่าเป็นกรณีที่จ าเลยได้รับช าระหนี้จากโจทก์โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว  และ
โจทกก์็ไม่ได้แจ้งการช าระหนี้โดยการน าเงินมาวางศาลให้จ าเลยทราบ ทัง้ไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้ทราบถึง
การที่โจทก์ได้น าเงินมาวางศาลเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษาแก่จ าเลย การที่จ าเลยขอบังคับคดี       
โดยน าเจ้าพนักงานบังคับคดียึดหุ้นของโจทก์ตามหมายบังคับคดีของศาลจึงเป็นการใช้สิทธิทางศาล
ตามที่จ าเลยมีอยู่เพ่ือขอบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยกระท าโดยไม่สุจริต         
จงใจหรือประมาทเลินเล่อเพ่ือให้โจทก์ได้รับความเสียหายแต่ประการใดแล้ว  การกระท าของจ าเลย      
จึงไม่เป็นการผิดกฎหมายและไม่เป็นการกระท าละเมิดต่อโจทก์ 



 
 

การที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาอ้างว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าการในหน้าที่เป็น
เหตุให้ตนได้รับความเสียหาย เจ้าหนี้จะต้องฟ้องกรมบังคับคดีเป็นจ าเลย ตามพระราชบัญญัติ ความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ซึ่งบัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหาย          
อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง” 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 12335/2557 ค าร้องของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา
อ้างว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีผู้คัดค้านไม่ยึดทรัพย์ตามที่โจทก์น าชี้ และหลอกลวงให้ค าแนะน า         ใน
การบังคับคดีจนหลงเชื่อท าค าร้องขอให้ศาลเพ่ิมอ านาจให้แก่ผู้คัดค้าน และถูกศาลยกค าร้อง             
ท าให้โจทก์ต้องเสียหาย ขอให้ผู้คัดค้านชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความแพ่ง มาตรา 283 วรรคสอง อันเป็นข้ออ้างให้ผู้คัดค้านในฐานะเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีในการ
ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการบังคับคดีตามอ านาจหน้าที่ของผู้คัดค้านตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 แต่เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติดังกล่าวนี้บัญญัติให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่             
ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ เมื่อผู้คัดค้าน
ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี สังกัดกรมบังคับคดี เป็นหน่วยงานของรัฐ จึงถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่           
ในหน่วยงานของรัฐ ดังนี้ หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นต้นสังกัดของผู้คัดค้านจึงต้อง รับผิดต่อผู้เสียหาย           
ในผลแห่งละเมิดที่ผู้คัดค้านซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าไปในการปฏิบัติหน้าที่ โจทก์จึงต้องห้าม            
มิให้เรียกร้องเอาแก่ผู้คัดค้านซึ่งเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ต้องเรียกร้องเอาแก่หน่วยงานของรัฐนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 10432/2559 การที่โจทก์ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีชดใช้
ค่าเสียหายจากการไม่อายัดเงินฝากในบัญชีที่พิพาทนั้น ค าร้องของโจทก์เป็นค าร้องเพ่ือให้             เจ้า
พนักงานบังคับคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ อันเป็นข้ออ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับ
การบังคับคดีตามอ านาจหน้าที่ที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง               แต่
เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 ซึ่งตาม            
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่            
ของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าที่  ในกรณีนี้โจทก์อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง            
แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ โจทก์จึงต้องห้ามมิให้เรียกร้องเอาแก่เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่ต้องเรียกร้อง
เอาแก่หน่วยงานของรัฐนั้น โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเจ้าพนักงานบังคับคดี 

(5) การเพิกถอนการบังคับคดี (เอ้ือน ขุนแก้ว. 2562. หน้า 175-195) 



 
 

ในการขอให้เพิกถอนการบังคับคดี มีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 2 มาตรา คือ              
มาตรา 295 และมาตรา 331 วรรคสาม โดยในมาตรา 295 นั้น จะบัญญัติเกี่ยวกับการขอให้เพิกถอน
การบังคับคดี ส่วนมาตรา 331 วรรคสาม ได้ก าหนดมิให้ยกเหตุที่มีการขายทอดตลาดในราคาต่ าเกิน
สมควรมาร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาด (ในส่วนของมาตรา 331 วรรคสาม ได้มีการกล่าว
มาแล้วในข้อ 2.2.1.1 หัวข้อเรื่องการจ าหน่ายทรัพย์สิน) 

1. เหตุในการขอเพิกถอน 
การขอเพิกถอนการบังคับคดีตามมาตรา 295 มีเหตุในการเพิกถอนอยู่ 2 กรณี คือ   
(ก) กรณีที่ค าบังคับ หมายบังคับคดี หรือค าสั่งศาลในชั้นบังคับคดีบกพร่อง 

ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมาย  
มาตรา 295 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ค าบังคับหมายบังคับคดี           

หรือ ค าสั่งศาลในชั้นบังคับคดีบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมาย เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม
จ าเป็นจะต้องเพิกถอนหรือแก้ไขค าบังคับ หมายบังคับคดี หรือค าสั่งดังกล่าวนั้น เมื่อศาลเห็นสมควร        
ไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง หรือเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาล            หรือ
เมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการ            
บังคับคดีซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าว ยื่นค าร้องต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข        
ค าบังคับหมายบังคับคดี หรือค าสั่งดังกล่าว ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือมีค าสั่งอย่างไรตามที่ศาล
เห็นสมควร”  

การออกค าบังคับหรือหมายบังคับคดีที่ชอบด้วยกฎหมายตัวอย่างเช่น 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 510/2533 ศาลชั้นต้นออกหมายบังคับคดีระบุจ านวนเงิน

และอัตราดอกเบี้ยรวมทั้งค่าฤชาธรรมเนียมและค่าทนายความที่ให้จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์ตรงตาม             
ค าพิพากษาศาลชั้นต้นตามค าขอให้บังคับคดีของโจทก์ การออกหมายบังคับคดีจึงชอบด้วยประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 และไม่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติตามมาตรา 295 การที่จ าเลย
อ้างว่าได้ช าระหนี้ให้โจทก์บางส่วนแล้ว โจทก์ก็มิได้รับรองว่าได้ช าระหนี้ไว้ และแม้เป็นความจริงก็ยังมี
หนี้ที่จ าเลยต้องช าระแก่โจทก์อยู่อีก จ าเลยจึงต้องไปว่ากล่าวกับโจทก์เป็นอีกเรื่องหนึ่งต่างหาก               
จะยกเอามาเป็นเหตุให้ศาลยกเลิกหมายบังคับคดีหรืองดการบังคับคดีหาได้ไม่ 

กรณีที่ออกหมายบังคับคดีไม่ชอบ เช่น ศาลออกหมายบังคับคดีโดยที่ยังไม่ได้         
มีการออกค าบังคับก าหนดเวลาให้ลูกหนี้ปฏิบัติตามค าพิพากษา การออกหมายบังคับคดีของศาล            
จึงไม่ชอบ 

การออกหมายบังคับคดีนั้น ศาลจะออกได้ต่อเมื่อครบก าหนดระยะเวลา        
ในค าบังคับแล้ว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ช าระหนี้  หากศาลออกหมายบังคับคดีในขณะที่ยัง               



 
 

ไม่สิ้นก าหนดระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในค าบังคับซึ่งเป็นการไม่ชอบ แต่เมื่อปรากฏว่ามีการด าเนินการ
บังคับคดีภายหลังครบก าหนดแล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุเพิกถอนหมายบังคับคดี 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5642/2540 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 276 วรรคหนึ่ง มีเจตนารมณ์เพ่ือให้เวลาแก่ลูกหนี้ในอันที่จะปฏิบัติการช าระหนี้แก่เจ้าหนี้     
หากยังอยู่ในระยะเวลาตามค าบังคับ ศาลก็จะยังไม่ออกหมายบังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินของลูกหนี้      
กรณีนี้แม้วันสุดท้ายแห่งระยะเวลาจะเป็นวันหยุดราชการ ซึ่งตามปกติธนาคารโจทก์จะหยุดท าการด้วย 
อันเป็นเหตุให้จ าเลยไม่สามารถติดต่อกับโจทก์ได้ แต่วันเปิดท าการในวันจันทร์ และต่อ ๆ มา           
หลังจากนั้น ก็ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 2 ได้ช าระหนี้แก่โจทก์แต่อย่างใด การที่ศาลชั้นต้นออกหมายบังคับคดี   
ในวันเปิดท าการดังกล่าว แม้จะออกเร็วไป 1 วัน แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีก็เพ่ิงไปด าเนินการบังคับคดี
เมื่อก าหนดเวลาตามค าบังคับได้ล่วงพ้นไปแล้ว การที่จ าเลยที่ 2 มิได้ช าระหนี้ กรณีก็ต้องมีการบังคับคดี
ตามหมายบังคับคดีได้อยู่นั่นเอง จึงไม่มีเหตุที่จะเพิกถอนหมายบังคับคดีและถอนการบังคับคดี 

(ข) เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนบทบัญญัติประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  

มาตรา 295 วรรคสอง บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 331 วรรคสาม          
ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการบังคับคดีบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมาย                 เมื่อ
ศาลเห็นสมควรไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง  หรือเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา            
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี ซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุ
ดังกล่าว ยื่นค าร้องต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจสั่งเพิกถอน หรือแก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง           
หรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใดแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีตามที่ ศาล
เห็นสมควร” 

ที่ว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 331 วรรคสาม” นั้น หมายความว่า หากว่าจะมีการ
ร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดโดยเหตุราคาต่ าเกินสมควรแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี จะ
หยิบยกเรื่องดังกล่าวมาร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดไม่ได้ 

เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้
เสียในการบังคับคดีที่จะร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดี จะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการ
บังคับคดีนั้น  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1585-1586/2558 ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์
ส าหรับจ าเลยที่ 5 มิได้พิพากษาให้จ าเลยที่ 5 แพ้คดี ทั้งตามค าบังคับและหมายบังคับคดีที่ศาลชั้นต้น
ออกให้จ าเลยปฏิบัติตามค าพิพากษาและตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีด า เนินการบังคับคดีแก่จ าเลย               
ก็เป็นการบังคับคดีเอาแก่จ าเลยที่ 4 ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา มิได้บังคับแก่จ าเลยที่ 5 จ าเลยที่ 5 
จึงไม่มีสิทธิขอให้เพิกถอนค าบังคับและหมายบังคับคดี 



 
 

เหตุที่อ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 
อาจเกิดข้ึนได้ในขั้นตอนการยึดทรัพย์ การแจ้งการยึด การประกาศและด าเนินการขายทอดตลาด 

การยึดทรัพย ์
- เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดทรัพย์บังคับคดีโดยที่ศาลยังมิได้ออก

หมายบังคับคด ี
ค าพิพากษาฎีกาที่ 3805/2550 ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ออกหมายบังคับคดี           

แก่ทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 4 เท่านั้น ส่วนจ าเลยที่ 5 และที่ 6 ปรากฏว่ายังไม่ครบก าหนดที่จะต้อง
ปฏิบัติตามค าบังคับ ศาลชั้นต้นจึงไม่ออกหมายบังคับคดีให้ตามค าขอของโจทก์  ดังนั้น การที่                
เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 เพ่ือขายทอดตลาด โดยที่ศาลชั้นต้นยังไม่ได้          
ออกหมายบังคับคดีแก่ทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 จึงเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจไม่ชอบ          
เป็นกรณีที่ศาลชั้นต้นจะต้องด าเนินการเพิกถอนการยึดทรัพย์จ านองของจ าเลยที่ 6 ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีดังกล่าวเสีย 

- เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์ของลูกหนี้ตามค าพิพากษาซ้ ากับการยึดบังคับ
คดีในคดีอ่ืน 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 11523/2553 เจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินในคดีนี้ซ้ ากับ
ที่ดินของจ าเลยในคดีแพ่งหมายเลขแดงที่ 3915/2540 ของศาลชั้นต้น เป็นการบังคับคดีฝ่าฝืน             
ต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาค 4 ลักษณะ 2 การบังคับคดี                  
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง มาตรา 326 ค าร้องของเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงอยู่ในบังคับของมาตรา 291 
แห่งบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวที่บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วจะน ามาตรา 27 มาบังคับใช้แก่กรณีนี้อีก
ไม่ได ้

การขายทอดตลาด 
- เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งก าหนดการขายทอดตลาดแก่จ าเลยหรือผู้มีส่วนได้

เสียไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 4297/2532 เจ้าหน้าที่ศาลน าประกาศขายทอดตลาด          

ไปส่งให้จ าเลยที่ 3 ปรากฏว่าไม่พบจ าเลยที่ 3 จึงได้ติดประกาศที่ทรัพย์ตั้งอยู่  ที่ร้านค้าในหมู่บ้าน             
อันเป็นที่ชุมนุมชนใกล้เคียงที่ตั้งอยู่ และได้ปิดไว้ที่ป้ายประกาศศาล การปิดประกาศดังกล่าวมิใช่             
เป็นการติด ณ ภูมิล าเนา หรือส านักท าการงานของจ าเลยที่ 3 ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 79 วรรคแรก การปิดประกาศขายทอดตลาดจึงไม่ชอบ 

- เจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้เปิดโอกาสให้มีการสู้ราคากันโดยเปิดเผย 
ค าพิพากษาฎีกาที่  3442/2558  เจ้าพนักงานบังคับคดีปิดประกาศ           

หน้าส านักงานบังคับคดีและที่หน้าห้องขายทอดตลาดระบุรายการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาทว่า             



 
 

“งดขายนัดแรก” ในช่องหมายเหตุ ย่อมแสดงให้ผู้สนใจเข้าสู้ราคาทรัพย์พิพาทเข้าใจได้ว่าในวันดังกล่าว
จะไม่มีการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาท ซึ่งส่งผลกระทบต่อการตัดสินใจของผู้เข้าสู้ราคาและจ านวน           
ผู้เข้าสู้ราคา ซึ่งอาจต้องถูกจ ากัดให้น้อยลง ขัดต่อเจตนารมณ์ของการขายทอดตลาดที่ต้องเปิดโอกาส 
ให้มีการสู้ราคากันโดยเปิดเผยเพื่อให้ได้ราคาสูงสุด การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ             ขาย
ทอดตลาดทรัพย์พิพาทตามนัดจึงเป็นการขายโดยผิดหลงไม่เป็นไปตามขั้นตอนของ                 การ
ขายทอดตลาด ต้องเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาท 

- เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้แจ้งก าหนดขายทอดตลาดให้ผู้รับจ านองทราบ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2310/2525 ผู้ร้องเป็นผู้รับจ านองทรัพย์สิน                ที่

ขายทอดตลาด โดยจดทะเบียนไว้ในล าดับที่ 2 ย่อมเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี          แก่
ทรัพย์สินนั้นซึ่งทราบได้ตามทะเบียน ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 306 (ปัจจุบัน
คือมาตรา 331) บัญญัติให้เจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งให้ผู้ร้องทราบถึงค าสั่งของศาลที่อนุญาต ให้ขาย
ทอดตลาดและวันขายทอดตลาดด้วยเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท าการขายทอดตลาดทรัพย์ไปโดยมิได้
แจ้งให้ผู้ร้องทราบค าสั่งของศาลที่อนุญาตให้ขายทอดตลาดและวันขายทอดตลาด จึงเป็นกรณีที่เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความ
แพ่ง ภาค 4 ลักษณะ 2 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถือได้ว่าผู้ร้อง           เป็น
บุคคลอื่นที่มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี ซึ่งต้องเสียหายโดยการฝ่าฝืนนั้น ผู้ร้องจึงอาจยื่นค าขอ   โดยท า
เป็นค าร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งยกเลิกการขายทอดตลาดได้  

- เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจงใจปกปิดข้อเท็จจริงและท าให้การประกาศขาย
ทอดตลาดไม่ตรงกับความจริงในสาระส าคัญ 

ค าพิพากษาฎีกาที่  2579/2551  โจทก์จัดท าแผนที่ที่ตั้งของที่ดินและ            
มอบรูปภาพทรัพย์แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีว่าที่ดินที่จะขายทอดตลาดทั้งสองแปลงเป็นที่ดินที่อยู่ติด  
ทางสาธารณะ โดยไม่แจ้งแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีว่าที่ดินที่จะขายทอดตลาดมีที่ดินแปลงอ่ืนขวางกั้นอยู่
ท าให้รถยนต์และบุคคลไม่สามารถเข้าไปสู่ที่ดินได้ เป็นการจงใจปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพย์           
อันเป็นการฉ้อฉลผู้ซื้อทรัพย์ และการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอย่างชัดเจนในส าเนาโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงที่จะขาย เป็นผลท าให้ประกาศ          
ขายทอดตลาดทรัพย์ระบุข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์ที่จะขายไม่ตรงกับความเป็นจริง การกระท าของโจทก์
และเจ้าพนักงานบังคับคดี ท าให้ผู้ซื้อทรัพย์ส าคัญผิดในคุณสมบัติของทรัพย์ จากที่ดินไม่ได้อยู่ติด            
ทางสาธารณะกลายเป็นที่ดินที่อยู่ติดทางสาธารณะ จึงฟังได้ว่าการขายทอดตลาดดังกล่าวเป็นไป           
โดยไม่ชอบ ผู้ซื้อทรัพย์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีย่อมมีสิทธิที่จะร้องขอให้เพิกถอนการขาย
ทอดตลาดที่มิชอบเสียได้ 

- การขายทอดตลาดไม่ได้เปิดโอกาสให้บุคคลอ่ืนได้เข้าสู้ราคา 



 
 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4194/2553 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 509 การขายทอดตลาดย่อมบริบูรณ์เมื่อผู้ขายทอดตลาดแสดงความตกลงด้วยการเคาะไม้      
หรือด้วยกริยาอ่ืนอย่างใดอย่างหนึ่งตามประเพณีในการขายทอดตลาด ดังนี้ เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้เคาะไม้หรือแสดงว่าได้ตกลงขายทรัพย์ให้แก่ผู้ให้ราคาสูงสุด เพียงแต่          เจ้า
พนักงานบังคับคดีได้หยุดการขายทอดตลาดไว้ชั่วคราวเพ่ือน าเสนอรองอธิบดีกรมบังคับคดี               
เพ่ือพิจารณาว่าสมควรขายทรัพย์ดังกล่าวให้แก่ผู้ให้ราคาสูงสุดหรือไม่ การขายทอดตลาดจึงยัง         ไม่
บริบูรณ์ ฉะนั้น หากรองอธิบดีกรมบังคับคดีเห็นว่าผู้ให้ราคาสูงสุดเสนอราคาน้อยไปยังไม่สมควรขายก็
ชอบที่จะสั่งให้ขายทอดตลาดใหม่เท่านั้น การที่ผู้ให้ราคาสูงสุดได้ขอเพ่ิมราคาให้อีกในระหว่างที่         
รองอธิบดีกรมบังคับคดีจะมีค าสั่งอนุมัติให้ขายหรือไม่  แล้วรองอธิบดีกรมบังคับคดีได้อนุมัติขายให้         
ตามราคาที่ขอเพ่ิมเข้ามานั้น ย่อมถือได้ว่ารองอธิบดีกรมบังคับคดีตกลงขายให้แก่ผู้ให้ราคาสูงสุดเอง 
โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้แทนโจทก์หรือผู้อื่นเข้าสู้ราคาโดยเปิดเผย ทั้งไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายหรือระเบียบ
ปฏิบัติให้รองอธิบดีกรมบังคับคดีกระท าเช่นนั้นได้  ถือไม่ได้ว่าเป็นการขายทอดตลาดโดยชอบ          
ด้วยกฎหมาย 

- การบังคับคดีมิได้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในค าพิพากษา 
ค าพิพากษาฎีกาที่  4311/2536 ศาลชั้นต้นพิพากษาถึงที่สุดให้โจทก์          

และจ าเลยแบ่งที่ดินพิพาทด้วยการประมูลราคากันเอง หากตกลงประมูลราคากันเองไม่ได้                   
ให้ขายทอดตลาดที่ดินดังกล่าวแล้วเอาเงินมาแบ่งกันตามส่วน การตกลงประมูลราคากันเองได้นั้น 
หมายความว่าโจทก์และจ าเลยประมูลราคาที่ดินกันแล้ว ผู้ประมูลได้ได้ปฏิบั ติตามที่ประมูลได้นั้น            
จนเสร็จสิ้น หากผู้ประมูลได้ไม่ปฏิบัติตามที่ได้ประมูลได้นั้นจนเสร็จก็ต้องถือว่าเป็นกรณีที่โจทก์              
และจ าเลยตกลงประมูลราคากันเองไม่ได้ ดังนั้น เมื่อจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประมูลได้ไม่น าเงินมาช าระตามที่
ประมูลได้ โจทก์จึงต้องบังคับคดีโดยการน าที่ดินพิพาทออกขายทอดตลาดแล้วเอาเงินมาแบ่งกัน           
ตามส่วนต่อไป โจทก์ไม่มีสิทธิน าเจ้าพนักงานบังคับคดีไปยึดที่ดินอื่นของจ าเลยเพ่ือบังคับคดีแต่อย่างใด 

กรณีท่ีไม่ถือว่าการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
- ตามค าร้องของผู้ร้องไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการฝ่าฝืน

กฎหมายแต่อย่างใด 
- การที่ศาลสูงมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาศาลชั้นต้นเป็นให้พิพากษายกฟ้อง

โจทก์ ไม่ท าให้การบังคับคดีที่ชอบนั้นเสียไป 
- การประเมินราคาทรัพย์ของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่มีผลผูกพันว่าจะต้องขาย

ทอดตลาดในราคาดังกล่าว ลูกหนี้ตามค าพิพากษาจะอ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินราคาต่ า    
เป็นการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อกฎหมายไม่ได้ 



 
 

- การขายทอดตลาดมิได้มีกฎหมายบังคับว่าจะต้องมีผู้เข้าแข่งขันประมูลราคา
มากกว่า 1 ราย จึงจะขายทอดตลาดได้ 

- ในกรณีที่มิใช่การกระท าของเจ้าพนักงานบังคับคดี แต่เป็นการกระท า         
ของโจทก์ซึ่งไปด าเนินการเองต่างหาก หรือการกระท าของบุคคลอ่ืน มิใช่เป็นวิธีการในการบังคับคดี       
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 4 ไม่ชอบ หากบุคคลภายนอกมีข้อโต้แย้งจะต้อง            
ไปว่ากล่าวเป็นคดีต่างหาก 

การขอให้เพิกถอน 
ในการเพิกถอนกระบวนการบังคับคดีนั้น อาจจะเกิดจากศาลเห็นสมควร            

หรือเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีซึ่งต้อง
เสียหายเพราะเหตุดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาล 

ในกรณีที่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย 
นอกจากศาลจะมีค าสั่งให้เพิกถอนการบังคับคดีดังกล่าวแล้ว เมื่อเจ้าพนักงานบังคดีพบเหตุดังกล่าว  
เจ้าพนักงานบังคับคดีย่อมมีอ านาจสั่งให้เพิกถอนการบังคับคดีของตนที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายนั้นได้ 

ก าหนดเวลาในการยื่นค าร้อง 
ในการเพิกถอนการบังคับคดีนั้น ศาลอาจจะสั่งเพิกถอนเอง หรือโดยค าร้องขอ

ของบุคคลที่กฎหมายก าหนดไว้ สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
(ก) ศาลสั่งให้เพิกถอนแก้ไขกระบวนการวิธีการบังคับคดีฝ่าฝืนกฎหมาย             

ศาลย่อมมีค าสั่งได้ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนการบังคับคดีได้สิ้นสุดลง 
(ข) เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอก               

ผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอน ซึ่งต้องร้องก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง  
แต่ต้องไม่ช้ากว่า 15 วัน นับแต่วันที่ทราบข้อความหรือพฤติการณ์อันเป็นมูลแห่งข้ออ้างนั้น แต่ทั้งนี้         
ผู้ยื่นค าร้องต้องไม่ได้ด าเนินการอันใดขึ้นใหม่หลังจากได้ทราบเรื่องการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้แล้ว 
หรือต้องมิได้ให้สัตยาบันแก่การกระท านั้น 

การบังคับคดีเสร็จลง 
ในการที่ศาลจะสั่งให้เพิกถอนการบังคับคดีตามที่เห็นสมควร หรือเจ้าหนี้             

ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีจะร้องขอให้
เพิกถอนการบังคับคดี จะต้องมีค าสั่งหรือร้องขอก่อนการบังคับคดีเสร็จสิ้นลง ซึ่งมาตรา 285 วรรคสี่  
ได้บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ให้ถือว่าการบังคับคดีได้เสร็จลงเมื่อได้มีการด าเนิ นการ
ดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีที่ค าบังคับก าหนดให้ส่งทรัพย์สิน กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ
อย่างใด เมื่อได้มีการปฏิบัติตามค าบังคับที่ให้ส่งทรัพย์สิน กระท าการ หรืองดเว้นกระท าการ               



 
 

อย่างนั้นแล้ว แต่ถ้าการปฏิบัติตามค าบังคับดังกล่าวอาจแยกเป็นส่วน ๆ ได้ เมื่อได้มีการปฏิบัติตาม              
ค าบังคับในส่วนใดแล้ว ให้ถือว่าการบังคับคดีได้เสร็จลงเฉพาะในส่วนนั้น 

(2) ในกรณีที่ค าบังคับก าหนดให้ใช้เงิน เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้จ่ายเงิน
ตามมาตรา 339 มาตรา 340 มาตรา 342 มาตรา 343 หรือมาตรา 344 แล้วแต่กรณี แล้ว              แต่
ถ้าทรัพย์สินที่ถูกบังคับคดีมีหลายรายการ เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้จ่ายเงินที่ได้จากการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินรายการใดแล้ว ให้ถือว่าการบังคับคดีได้เสร็จลงเฉพาะทรัพย์สินรายการนั้น” 

ขั้นตอนการขอเพิกถอน 
ในการขอให้เพิกถอนการบังคับคดีนั้น ผู้ขอจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้น            

เพ่ือมีค าสั่งก่อน เมื่อศาลชั้นต้นมีค าสั่งแล้ว ผู้ขอจึงยื่นอุทธรณ์ได้ ผู้ขอจะยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของ               
เจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลอุทธรณ์ในทันทีหาได้ไม่ เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องแล้ว ค าร้องดังกล่าว              
มิอาจท าได้แต่ฝ่ายเดียว ศาลจะต้องส่งส าเนาให้ผู้มีส่วนได้เสียในวิธีการบังคับคดีนั้น เพ่ือคัดค้านก่อน 

ศาลที่มีอ านาจพิพากษา 
ในการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการบังคับคดีนั้น จะต้องมีการร้องเข้าไป 

ในคดีเดิม เพ่ือศาลในคดีดังกล่าวได้พิจารณาและมีค าสั่งเพิกถอน ผู้มีส่วนได้ เสียจะไปฟ้องเป็นคดีใหม่ 
หาได้ไม ่

การบังคับคดีแทน 
กรณีท่ีมีการขอให้ศาลอ่ืนด าเนินการบังคับคดีแทน กล่าวคือ กรณีท่ีทรัพย์ตั้งอยู่

ในเขตอ านาจของศาลอ่ืน หากว่ามีการร้องขอให้เพิกถอนการบังคับคดี ซึ่งเกิดขึ้นในศาลที่ท าการบังคับ
คดีแทน คู่ความจะยื่นค าร้องต่อศาลใดให้พิจารณาว่าการด าเนินการบังคับคดีที่ศาลซึ่งด าเนินการบังคับ
คดีแทนนั้นเสร็จสิ้นแล้วหรือไม่ ซึ่งแยกพิจารณาดังนี้ 

(ก) ยื่นต่อศาลที่ด าเนินการบังคับคดีแทนในขณะที่การบังคับคดีแทนนั้น            
ยังไม่เสร็จสิ้น ตามมาตรา 271 วรรคห้า ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่มีการบังคับคดีนอกเขตศาล             
โดยบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมาย ให้ศาลที่บังคับคดีแทนมีอ านาจสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข
กระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวงหรือวิธีการบังคับคดีใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใด
แก่เจ้าพนักงานบังคับคดีเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่อง ผิดพลาด หรือฝ่าฝืนกฎหมายนั้น รวมถึงด าเนินกระบวน
พิจารณาอ่ืนใดที่เกี่ยวเนื่องได้ เว้นแต่เมื่อการบังคับคดีได้เสร็จสิ้นและแจ้งผลการบังคับคดีไปยังศาล            
ที่มีอ านาจในการบังคับคดีแล้ว ให้เป็นอ านาจของศาลที่มีอ านาจในการบังคับคดีเท่านั้น” 

(ข) ยื่นต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดี อ านาจของศาลที่บังคับคดีแทนนั้น          
ย่อมมีอยู่จนกว่าจะด าเนินการบังคับคดีแล้วเสร็จ และมีการแจ้งผลการบังคับคดีให้ศาลที่ด าเนินการ 
ออกหมายบังคับคดีแล้ว 

ผลของการเพิกถอนการขายทอดตลาด 



 
 

เมื่อศาลมีค าสั่งให้เพิกถอนการขายทอดตลาดแล้ว เท่ากับว่าไม่มีการขาย
ทอดตลาด ผู้ซื้อทรัพย์ย่อมไม่มีสิทธิได้รับทรัพย์สินที่ขายทอดตลาดนั้น 

ค าพิพากษาฎีกาที่  5746/2544 ค าพิพากษาของศาลที่ ให้ เ พิกถอน                
การขายทอดตลาดที่ดิน น.ส.3 ก. ที่ เจ้าพนักงานบังคับคดีขายให้แก่ ว. ต้องถือเสมือนว่าไม่มี                  
การขายทอดตลาด และไม่มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนสิทธิครอบครองให้แก่ ว. ทั้ง ว.                
ไม่ได้รับความคุ้มครองเพราะมิใช่กรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1330 ผู้ร้อง              
ซึ่งเป็นผู้รับจ านองที่ดินดังกล่าวในระหว่างการพิจารณาค าร้องขอเพิกถอนการขายทอดตลาด จึงไม่อาจ
อ้างว่าผู้ร้องเป็นบุคคลภายนอกซึ่งรับจ านองและจดทะเบียนโดยสุจริต  และไม่อาจอ้างว่าค าพิพากษา          
ที่ให้เพิกถอนการขายทอดตลาดไม่ผูกพันผู้ร้องได้ เมื่อ ว. ไม่มีสิทธิครอบครองในที่ดิน จึงไม่ใช่เจ้าของ
ที่ดินและไม่อาจน ามาจดทะเบียนจ านองแก่ผู้ร้องได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 705 
ทั้งการจดทะเบียนจ านองเป็นกรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 702 แต่การเพิกถอน
การขายทอดตลาดเป็นกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตา 296 วรรคสอง (เดิม)
เป็นคนละกรณีไม่เกี่ยวข้องกัน ผู้ร้องจึงไม่ได้รับความคุ้มครอง จึงไม่มีเหตุที่ผู้ร้องจะปฏิเสธไม่ส่งมอบ
ต้นฉบับ น.ส.3 ก ตามค าสั่งศาลชั้นต้น 

2.2.3 อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้ที่ได้รับแต่งตั้งจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายล้มละลายที่มีอ านาจหน้าที่ในการจัดการและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้
หรือบุคคลล้มละลายและด าเนินการแบ่งทรัพย์สินที่รวบรวมได้กับบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายหรือบุคคล
ล้มละลาย (กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม. 2560. หน้า 3) และหมายความตลอดถึงบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน (มาตรา 6) โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มี
อ านาจดังต่อไปนี้  

(1) อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ 
เมื่อศาลมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือ

ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เสมือนเป็นหมายของศาลให้อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์เข้ายึดทรัพย์สินที่อาจแบ่งได้ในคดีล้มละลายตามมาตรา 19 และมีอ านาจตามมาตรา 22 
(เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 141) 

มาตรา 22 บัญญัติว่า “เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจดังต่อไปนี้ 



 
 

(1) จัดการและจ าหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ หรือกระท าการที่จ าเป็นเพ่ือให้กิจการ
ของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไป 

(2) เก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้  หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิ
จะได้รับจากผู้อ่ืน 

(3) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้ 

โดยการจัดการทรัพย์สินและกิจการแทนลูกหนี้ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้น 
เป็นการกระท าเพ่ือให้กิจการของลูกหนี้ที่ค้างอยู่เสร็จสิ้นไปเท่านั้น เพราะเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้
ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะน าทรัพย์สินที่รวบรวมมาได้ทั้งหมด         
ออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาแบ่งแก่บรรดาเจ้าหนี้ ซึ่งการจัดการทรัพย์สินตามมาตรา 22 (1) รวมถึง
การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใช้สิทธิติดตามเอาทรัพย์สินของลูกหนี้จากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ด้วย  
(ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 151) 

(2) อ านาจในการด าเนินคดีแทนลูกหนี้ 
มาตรา 25 บัญญัติว่า “ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้าว่าคดีแพ่งทั้งปวงอันเกี่ยวกับ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาลในขณะที่มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ และเมื่อเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์มีค าขอโดยท าเป็นค าร้อง ศาลมีอ านาจงดการพิจารณาคดีแพ่งนั้นไว้ หรือจะสั่งประการใด
ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้”  

เมื่อลูกหนี้คนใดถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์แล้ว พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 22 (3) และมาตรา 25 บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจในการท า            
สัญญาประนีประนอมยอมความ ฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ตลอดทั้ง
อ านาจในการที่จะเข้าว่าคดีแพ่งทั้งปวงอันเกี่ยวกับทรัพย์ สินของลูกหนี้ซึ่งค้างพิจารณาอยู่ในศาล      
ขณะสั่งพิทักษ์ด้วย (ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 154) โดยเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยแท้  
ดังนั้นแม้เจ้าพนักงานพิทักษ์จะไม่ขอเข้าด าเนินคดีแทน ลูกหนี้หรือจ าเลยก็จะด าเนินคดีต่อไม่ได้ 

(3) อ านาจในการออกหมายเรียกลูกหนี้มาสอบสวนเกี่ยวกับกิจการหรือ
ทรัพย์สิน 

มาตรา 117 บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว ศาลหรือ        
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจออกหมายเรียกลูกหนี้ คู่สมรสของลูกหนี้ หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด           
ซึ่งได้ความหรือสงสัยว่ามีทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ในครอบครอง หรือเชื่อว่าเป็นหนี้ลูกหนี้ หรือเห็นว่า
สามารถแจ้งข้อความเกี่ยวกับกิจการหรือทรัพย์สินของลูกหนี้มาไต่สวน หรือสอบสวน และมีอ านาจสั่ง
ให้บุคคลนั้น ๆ ส่งเอกสารหรือวัตถุพยานซึ่งอยู่ในความยึดถือ หรืออ านาจของผู้นั้นอันเกี่ยวกับกิจการ
หรือทรัพย์สินของลูกหนี้ 



 
 

ถ้าบุคคลนั้นจงใจขัดขืนหมายเรียกหรือค าสั่ง ศาลมีอ านาจออกหมายจับบุคคลนั้น
มาขังไว้จนกว่าจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์” 

นอกจากตัวลูกหนี้เองแล้ว กฎหมายมาตรา 117 ยังให้อ านาจศาลหรือเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ที่จะเรียกคู่สมรสของลูกหนี้ หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด ซึ่งสงสัยว่ามีทรัพย์สินของลูกหนี้           
อยู่ในความครอบครอง หรือเชื่อว่าเป็นลูกหนี้มาไต่สวนหรือแสอบสวนได้ การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์          
ได้ออกหมายเรียกลูกหนี้เพ่ือมาสอบสวนเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 117        
โดยได้แจ้งค าสั่ งพิทักษ์ทรัพย์ของศาลให้ลูกหนี้ทราบด้วย กรณีถือได้ว่าเป็นการส่งค าบังคับ              
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่งให้แก่จ าเลยโดยชอบแล้ว หากจ าเลยซึ่งไม่ยื่นค าให้การขาดนัดพิจารณา      
จะยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ต้องยื่นภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ส่งหมายเรียกดังกล่าว  (ชีพ จุลมนต์. 
2561. หน้า 146) 

(4) อ านาจในการยึดดวงตรา สมุดบัญชี เอกสาร ทรัพย์สิน 
มาตรา 19 บัญญัติว่า “ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ให้ถือเสมือนว่า เป็นหมายของศาล           

ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ายึดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้ และบรรดาทรัพย์สิน         
ซึ่งอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ หรือของผู้อื่นอันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลาย 

ในการยึดทรัพย์นั้นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ อันเป็น
ของลูกหนี้ หรือที่ลูกหนี้ได้ครอบครองอยู่ และมีอ านาจหักพังเพ่ือเข้าไปในสถานที่นั้น ๆ รวมทั้ง            
เปิดตู้นิรภัย ตู้หรือท่ีเก็บของอ่ืน ๆ ตามที่จ าเป็น 

ทรัพย์สินต่าง ๆ ที่ยึดไว้ตามมาตรานี้ ห้ามมิให้ขายจนกว่าศาลจะได้มีค าพิพากษา       
ให้ลูกหนี้ล้มละลาย เว้นแต่เป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไว้จะเป็นการเสี่ ยงความเสียหาย           
หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของทรัพย์สินนั้น” 

มาตรา 20 บัญญัติว่า “เมื่อศาลเห็นเหตุอันควรเชื่อได้ว่า มีทรัพย์สินของลูกหนี้          
ซุกซ่อนอยู่ในเรือนโรง เคหะสถาน หรือสถานที่อ่ืนอันมิใช่เป็นของลูกหนี้ศาลมีอ านาจออกหมายค้น
ให้แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าพนักงานอ่ืนของศาล ให้มีอ านาจด าเนินการตามข้อความ       ใน
หมายนั้น” 

เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่าลูกหนี้มีบัญชีทรัพย์สินใดบ้างและแจ้งเจ้าหนี้  
ผู้เป็นโจทก์มาท าการน ายึดบรรดาทรัพย์สิน ดังที่บัญญัติไว้ตามมาตรา 19 และมาตรา 20 ในการยึดนั้น 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ใด ๆ อันเป็นของลูกหนี้ หรือที่ลูกหนี้ครอบครองอยู่ 
และมีอ านาจหักพังเพ่ือเข้าไปในสถานที่ใด ๆ นั้น ๆ รวมทั้งตู้นิรภัย ตู้ที่เก็บของอ่ืน ๆ อันจ าเป็น 
ทรัพย์สินต่าง ๆ ตามมาตรานี้ ห้ามมิให้ขายจนกว่าศาลจะได้มีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย           
เว้นแต่เป็นของเสียง่าย หรือถ้าหน่วงช้าไปจะเป็นการเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายจะเกินส่วนแห่งค่าของ
ทรัพย์สินนั้น  



 
 

โดยในคดีล้มละลาย ศาลไม่ต้องออกหมายบังคับคดี เ พ่ือให้ เจ้าพนักงาน            
พิทักษ์ทรัพย์ไปยึดทรัพย์ของลูกหนี้ เพราะโดยบทบัญญัติมาตรา 19 วรรคหนึ่ง ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์          
ให้ถือเสมือนว่าเป็นหมายศาล ซึ่งท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจต่าง ๆตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจยึดทรัพย์ของผู้อ่ืน แต่อยู่ในความครอบครองหรืออ านาจสั่งการ
หรือสั่งจ าหน่ายของลูกหนี้ซึ่งถือว่าเป็นทรัพย์สินในคดีล้มละลาย อันอาจแบ่งแก่เจ้าหนี้ได้ตาม          
มาตรา  109 (3) นั่นเอง  

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินซึ่งเคยเป็นของลูกหนี้  
แต่ลูกหนี้ได้โอนให้แก่บุคคลอ่ืนไปก่อนแล้ว เว้นแต่จะได้มีการเพิกถอนการโอนเสียก่อน อย่างไรก็ตาม 
ถ้าทรัพย์สินเป็นของลูกหนี้ผู้ถูกพิทักษ์ทรัพย์ แต่ใส่ชื่อบุคคลอ่ืนถือสิทธิ ในทรัพย์สินนั้นแทน ดังนี้            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขออายัดทรัพย์ไว้ได้ โดยถือว่าเป็นวิธีรวบรวมทรัพย์สิน 

(5) อ านาจในการทวงหนี้ 
มาตรา 119 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่าลูกหนี้มีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลหนึ่งบุคคลใด

ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินแก่ลูกหนี้ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แจ้งความเป็นหนังสือไปยัง          
บุคคลนั้นให้ช าระเงินหรือส่งมอบทรัพย์สินตามจ านวนที่ได้แจ้งไป และให้แจ้งไปด้วยว่าถ้าจะปฏิเสธ       
ให้แสดงเหตุผลประกอบข้อปฏิเสธเป็นหนังสือมายังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลา            
สิบสี่วันนับแต่วันได้รับแจ้งความ มิฉะนั้นจะถือว่าเป็นหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ตามจ านวนที่แจ้งไป
เป็นการเด็ดขาด 

ถ้าบุคคลที่ได้รับแจ้งความนั้นปฏิเสธหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคก่อน ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สอบสวน เมื่อเห็นว่าบุคคลนั้นไม่ได้เป็นหนี้            
ให้จ าหน่ายชื่อจากบัญชีลูกหนี้  และแจ้งให้บุคคลนั้นทราบ ถ้าเห็นว่าบุคคลนั้นเป็นหนี้ เท่าใด                
ให้แจ้งจ านวนเป็นหนังสือยืนยันไปยังบุคคลที่จะต้องรับผิดนั้น และให้แจ้งไปด้วยว่าถ้าจะคัดค้าน
ประการใดให้ร้องคัดค้านต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันได้รับแจ้งความยืนยัน 

ถ้าบุคคลที่ ได้รับแจ้งความยืนยันคัดค้านต่อศาลโดยท าเป็นค าร้องภายใน
ก าหนดเวลาตามวรรคก่อน ให้ศาลพิจารณาถ้าพอใจว่าเป็นหนี้ ให้มีค าบังคับให้บุคคลนั้นช าระเงิน         
หรือส่งมอบทรัพย์สินแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถ้าเห็นว่าไม่ได้เป็นหนี้ ให้มีค าส่งให้จ าหน่ายจาก
บัญชีลูกหนี้ 

ถ้าบุคคลที่ได้รับแจ้งความจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มิได้ปฏิเสธต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์หรือมิได้ร้องคัดค้านต่อศาลตามก าหนดเวลาที่กล่าวข้างต้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจมี
ค าขอต่อศาลให้บังคับให้บุคคลนั้นช าระหนี้ภายในก าหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร 

ถ้าบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจมีค าขอให้
ศาลออกหมายบังคับคดีเสมือนหนึ่งว่าบุคคลนั้นเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา 



 
 

ในกรณีที่ผู้ถูกทวงหนี้ร้องคัดค้านต่อศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจมีค าขอ          
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลให้สั่งยึด หรืออายัดทรัพย์สินของผู้ร้องคัดค้านไว้ชั่วคราวก่อนมีค าสั่งในเรื่องหนี้
นั้นได”้ 

จากมาตรา 119 วรรคหนึ่ง กฎหมายบัญญัติว่าในหนังสือทวงหนี้ เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ต้องแจ้งไปด้วยว่า ถ้าจะปฏิเสธให้แสดงเหตุผลประกอบการปฏิเสธมายังเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ภายใน 14 วัน นับแต่ได้รับแจ้งความ ถ้อยค าตรงนี้ เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์          
ออกหนังสือทวงหนี้จะมีแบบพิมพ์และจะมีข้อความไว้ตรงท้ายหนังสือด้วยว่า ถ้าจะปฏิเสธให้ปฏิเสธมา
เป็นหนังสือยื่นต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายใน 14 วัน นับแต่ได้รับแจ้งความ โดยศาลฎีกา            
ได้วางหลักว่า ในกรณีที่ผู้ถูกทวงหนี้มีหนังสือปฏิเสธไปที่ศาล แทนที่จะมีหนังสือปฏิเสธไปยัง              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ศาลฎีกาแปลความว่าเท่ากับไม่มีการการปฏิเสธ ถ้าไม่ปฏิเสธผลเป็นไปตาม
ตอนท้ายของมาตรา 119 กฎหมายบัญญัติว่า ถือว่าเป็นหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้อยู่ตามจ านวน             
ที่แจ้งไปเป็นการเด็ดขาดหรือถือเสมือนเป็นลุกหนี้ตามค าพิพากษาแล้ว (ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 295) 

มาตรา 119 วรรคสอง ในกรณีถ้าผู้ที่ถูกทวงหนี้มีหนังสือปฏิเสธหนี้มา  กฎหมาย
บัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์สอบสวน โดยออกหมายนัดให้ผู้ปฏิเสธหนี้น าพยานบุคคล พยานเอกสาร
มาให้การสอบสวนแล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องออกค าสั่ง ทางแรกเมื่อเห็นว่าไม่ได้เป็นหนี้           
หรือหนี้ขาดอายุความ เจ้าพนักงานพิทักษ์ต้องจ าหน่ายชื่อบุคคลดังกล่าวออกจากบัญชีของลูกหนี้              
ที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ ทางที่สอง ออกหนังสือยืนยันหนี้ ซึ่งอาจยืนยันหนี้ว่ายังเป็นหนี้เต็มจ านวนตามที่เคย
ทวงหนี้ไป หรือว่าถ้าฝ่ายที่ถูกทวงหนี้แสดงพยานหลักฐานมาให้เห็นว่าได้มีการช าระหนี้บางส่วนแล้ว            
ก็อาจยืนยันหนี้ตามความจริง (ชีพ จุลมนต์. 2561. หน้า 301) 

มาตรา 119 วรรคสาม การก าหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีค าสั่งยืนยันหนี้
หรือจ าหน่ายหนี้ ส่วนศาลก็มีสองทาง ถ้าศาลไต่สวนค าร้องแล้วฟังไม่ได้ คือศาลเชื่อว่าเป็นหนี้จริงศาลก็
ต้องออกค าบังคับให้บุคคลนั้นช าระหนี้ แต่ศาลเห็นว่าไม่ได้เป็นหนี้จริงศาลก็จะจ าหน่ายชื่อ         ออก
จากบัญชีลูกหนี้ 

มาตรา 119 วรรคสี่ และวรรคห้า เป็นกระบวนการที่ศาลจะออกค าบังคับและ 
หมายบังคับคดีตามล าดับเหมือนมาตรา 118 

มาตรา 119 วรรคหก เหมือนประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง             
มาตรา 254 (1) กฎหมายบัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้ทวงหนี้ร้องคัดค้านต่อศาลเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์        
อาจมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลให้สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้คัดค้านไว้ชั่วคราวก่ อนมีค าสั่ง        
ในเรื่องนั้น ดังนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถขอให้ศาลออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน               
ไว้ชั่วคราวได้ 

(6) อ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญา 



 
 

มาตรา 122 บัญญัติว่า “ภายในก าหนดเวลาสามเดือนนับแต่วันที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ทราบว่า ทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญานั้นได้ 

บุคคลใดได้รับความเสียหายโดยเหตุที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับดังกล่าว 
มีสิทธิขอรับช าระหนี้ส าหรับค่าเสียหายได้” 

เนื่องจากพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 27 บัญญัติว่า “เมื่อ
ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้โดยเด็ดขาดแล้ว เจ้าหนี้จะขอรับช าระหนี้ได้แต่ก็โดยวิธีการที่ได้กล่าวไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ แม้จะเป็นหนี้ตามค าพิพากษาหรือเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาหรือเป็นเจ้าหนี้ที่ได้ฟ้อง
คดีไว้แล้ว แต่คดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาก็ตาม” 

1. ถ้าเป็นหนี้ เงิน เจ้าหนี้ทุกคนต้องไปยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงาน            
พิทักษ์ทรัพย์ตามมาตรา 91 

2. ถ้าเป็นสิทธิเรียกร้องที่ไม่ใช่ตัวเงิน เจ้าหนี้ต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ปฏิบัติตามสัญญานั้นแทนลูกหนี้ ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์มีอ านาจตามมาตรา 22 (1) ในการจัดการ
ทรัพย์สินแทนลูกหนี้  

เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์พิจารณาแล้วเห็นว่าทรัพย์สินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา
มีภาระเกินควรกว่าประโยชน์ที่จะพึงได้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือ          
สิทธิตามสัญญานั้นได้ แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องปฏิเสธเสียภายในก าหนดเวลา 3 เดือน นับตั้งแต่
ทราบเรื่อง ถ้าพ้นก าหนด 3 เดือน แล้วก็ไม่มีสิทธิปฏิเสธ 

(7) อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ในการปิดคดี  
มาตรา 133 บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้แบ่งทรัพย์สินของลูกหนี้

หรือได้หยุดกระท าการตามข้อตกลงในการประนอมหนี้ หรือเมื่อลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินจะให้แบ่ง            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจท ารายงานแสดงกิจการและบัญชีรับจ่ายในคดีล้มละลายยื่นต่อศาล           
และขอให้ศาลสั่งปิดคดีได ้

เมื่อศาลได้พิจารณารายงานและบัญชีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประกอบกับ         
ค าคัดค้านของเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียแล้ว ศาลจะสั่งให้ปิดคดีหรือไม่ก็ได้ 

ถ้าศาลสั่งไม่ให้ปิดคดี เมื่อเจ้าหนี้หรือผู้มีส่วนได้เสียมีค าขอโดยท าเป็นค า ร้อง             
ศาลอาจสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รับผิดในการที่ได้กระท าหรือละเว้นกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่             
ก็ได้ 

ค าสั่งปิดคดีท าให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พ้นจากความรับผิดในหน้าที่จนถึง           
วันที่ศาลสั่งนั้น 

ถ้าปรากฏว่าศาลได้สั่งไปโดยผิดหลง ศาลอาจเพิกถอนค าสั่งปิดคดีนั้นได้” 



 
 

โดยเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลายแล้ว ปรากฏว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์          
ไม่อาจรวบรวมทรัพย์สินได้ของลูกหนี้ได้ และไม่มีกิจการหรือทรัพย์สินหรืองานค้างปฏิบัติของ            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ก็จะด าเนินการขอศาลปิดคดี  

(8) อ านาจเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในเรื่องอ่ืน ๆ 
- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจหมายนัดเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์วางเงินประกัน

ค่าใช้จ่าย และแถลงเกี่ยวกับลูกหนี้ 
- มีหมายเรียกและหมายแจ้งลูกหนี้ให้มาให้การสอบสวน หากลูกหนี้ไม่มา          

ให้การสอบสวนเจ้ าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ านาจรายงานศาลออกหมายจับลูกหนี้  หรือ                 
หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการบริษัท เป็นต้น 

- นัดตรวจค าขอรับช าระหนี้ หลังจากครบก าหนด 2 เดือนนับแต่ประกาศโฆษณา
ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์  

-  ถ้าลูกหนี้ขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลาย โดยประสงค์ท าความตกลง            
เรื่องหนี้สินโดยขอรับช าระหนี้บางส่วน หรือโดยวิธีอ่ืน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จะก าหนดเวลาให้
ลูกหนี้ยื่นค าขอประนอมหนี้ก่อล้มละลาย เพ่ือน ามาเสนอที่ประชุมเจ้าหนี้ 

- การประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประกาศนัดบรรดาเจ้าหนี้
มาประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรกเพ่ือจะพิจารณาว่าจะยอมรับค าขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลายหรือไม่ และ
จัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินอื่น ๆของลูกหนี้ ถ้ามี 

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์รายงานศาลเพ่ือศาลจะได้ก าหนดวันนั่งพิจารณา       
ค าขอประนอมหนี้ก่อนล้มละลาย ในกรณีที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติพิเศษยอมรับค าขอประนอมหนี้ของ
ลูกหนี้ และขอให้ศาลนัดไต่สวนอย่างเปิดเผย 

- การยกเลิกการประนอมหนี้ และพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย ในกรณีที่ลูกหนี้
ไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงในการประนอมหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะรายงานศาลให้มีค าสั่งยกเลิก การ
ประนอมหนี้และพิพากษาให้ลูกหนี้ล้มละลาย 

2.2.3.2 หน้าที่และความรับผิดของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
นอกจากหน้าที่ตามกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว 

มาตรา 142 ยังให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีหน้าที่รายงานข้อความเกี่ยวกับกิจการ ทรัพย์สิน หรือ
ความประพฤติของลูกหนี้ตามที่ศาลต้องการ และช่วยซักถามลูกหนี้หรือบุคคลอ่ืนในการที่ศาลด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย และมาตรา 160 ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส าหรับความผิดอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายด้วย 

ในการปฏิบัติการตามหน้าที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ต้องรับผิดเป็นส่วนตัว         
เว้นแต่จะได้กระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา 147 และถ้า          



 
 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่กองทรัพย์สินในคดีล้มละลายโดยเจตนาร้าย 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลมีอ านาจสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ชดใช้ค่าเสียหาย         
เป็นส่วนตัวตามที่เห็นสมควรได้ตามมาตรา 152 ทั้งนี้  การฟ้องเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการที่ได้
กระท าหรือละเว้นกระท าการตามที่กฎหมายบัญญัติมีอายุความ 6 เดือนนับแต่วันที่เกิดอ านาจฟ้อง         
ตามมาตรา 148 (เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 
208) 

2.2.3.3 การคัดค้านการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
(เผ่าพันธุ์ ชอบน้ าตาล ศุภกิจ แย้มประชา และสมชาย พงษ์พัฒนาศิลป์. 2555. หน้า 201-208) 

มาตรา 146 บัญญัติว่า  “ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้  หรือบุคคลใดได้รับ            
ความเสียหายโดยการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอ             
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น
ศาลมีอ านาจสั่งยืนตาม กลับหรือแก้ไข หรือสั่งประการใดตามท่ีเห็นสมควร” 

การปฏิบัติหน้าที่อาจมีกรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องกระท าการบางอย่าง 
หรือต้องมีค าวินิจฉัยในปัญหาใดปัญหาหนึ่ง หากการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ท าให้บุคคลล้มละลาย หรือเจ้าหนี้ หรือบุคคลใดได้รับความเสียหาย บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอโดยท าเป็น
ค าร้องต่อศาลให้แก้ไขการกระท าหรือค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 146 อันเป็นมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน         
พิทักษ์ทรัพย ์ซึ่งมีหลักการและข้ันตอนดังนี้ 

(1) การกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์นั้นต้องมีผลบังคับตาม
กฎหมายมิใช่เป็นเพียงความเห็นหรือการกระท าท่ียังไม่มีผลบังคับ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1671/2542 หนังสือของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านเป็น
เพียงหนังสือแจ้งเตือนให้ผู้ร้องรับรู้ว่าการรับโอนที่ดินระหว่างลูกหนี้ที่ 1 กับ  อ. และระหว่าง อ.กับ ผู้
ร้อง เป็นการโอนขายที่ดินภายหลังที่ศาลได้มีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ที่ 1 เด็ดขาด แม้จะมีถ้อยค า
ขอให้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินคืนกองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ 1 ภายใน 30 วันอยู่ด้วยก็ตาม แต่เมื่อผลถึงที่สุด
แล้วหากผู้ร้องไม่ปฏิบัติตาม ผู้คัดค้านหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้ที่ 1 ก็หามีอ านาจที่จะ 
ถือว่าผู้ร้องเป็นหนี้กองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ 1 เป็นเด็ดขาดไม ่เพราะไม่ถือว่าการท่ีจะต้อง            โอน
กรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าวคืนเป็นสิทธิเรียกร้องของลูกหนี้ที่ 1 ที่มีมาก่อนการขอให้ลูกหนี้ที่ 1          เป็น
บุคคลล้มละลายผู้ร้องจึงยังไม่ได้รับความเสียหายตามความหมายแห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย           
พ.ศ. 2483 มาตรา 146 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 379/2550 กระบวนการขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายนั้น 
ล าพังความเห็นของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านที่ท าเสนอต่อศาลเกี่ยวกับการสอบสวนค าขอรับ



 
 

ช าระหนี้ย่อมไม่มีผลบังคับได้โดยทันที จึงไม่อาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่เจ้าหนี้ที่ยื่นค าขอรับช าระหนี้ได้ 
ดังนั้น การที่ผู้คัดค้านท าความเห็นเสนอต่อศาลเกี่ยวกับค าขอรับช าระหนี้ของผู้ร้อง โดยเห็นควรให้ผู้ร้อง
ได้รับช าระหนี้เป็นเงิน 3,013,498.94 บาท จากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ จึงยังมิได้ท าให้ผู้ร้องได้รับ
ความเสียหาย กรณีไม่ต้องด้วยพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 146 ที่ผู้ร้องจะร้อง
ขอให้ศาลมีค าสั่งแก้ไขความเห็นของผู้คัดค้านดังกล่าวได้ 

(2) ผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งแก้ไข คือ บุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือ
บุคคลใดที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น 

(3) ต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 14 วัน นับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค า
วินิจฉัยนั้น 

(4) เมื่อศาลได้รับค าร้องแล้ว มีอ านาจสั่งยืนตาม กลับหรือแก้ไขค าวินิจฉัยหรือการ
กระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือสั่งประการใดตามท่ีเห็นสมควร 

กฎหมายล้มละลายให้อ านาจศาลควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ให้ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะเดียวกันก็ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอให้ศาลมีค าสั่ง
เกี่ยวกับปัญหาในการปฏิบัติการตามหน้าที่ได้ตามมาตรา 143 หากการกระท าหรือค าวินิจฉัยของ           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กระทบสิทธิท าให้บุคคลใดเสียหาย ถ้าเป็นเรื่องที่กฎหมายได้บัญญัติทางแก้          
ให้สามารถยื่นค าร้องต่อศาลไว้เป็นการเฉพาะแล้ว บุคคลที่เกี่ยวข้องก็ต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์        
ในเรื่องดังกล่าว เช่น การร้องคัดค้านการยืนยันหนี้ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในส านวนทวงหนี้          
ตามมาตรา 119 หรือเมื่อมีการร้องขัดทรัพย์แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งไม่ให้ถอนการยึด           
ตามมาตรา 158 เป็นต้น แต่ถ้าเป็นกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติทางแก้ไว้ ผู้ที่เสียหายสามารถร้องต่อศาล
ให้เพิกถอนหรือแก้ไขค าสั่งหรือการกระท าได้ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 146 

การกระท าและค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่สามารถร้องคัดค้านได้  
โดยอาศัยมาตรา 146 เช่น 

- การขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดไว้ในคดีล้มละลายซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เป็นผู้ขายเองหรือมอบหมายให้เจ้าพนักงานบังคับคดีขายแทน 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 5544/2550 คดีนี้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดทรัพย์จ านองของ
จ าเลยที่ 1 ต่อมาในคดีล้มละลาย ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์จ าเลยที่ 1 เด็ดขาด           
และพิพากษาให้จ าเลยที่ 1 ล้มละลาย ในการขายทอดตลาดทรัพย์ของจ าเลยที่ 1 เจ้าพนักงานบังคับคดี
ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ด าเนินการขายทอดตลาดต่อไปตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 6 “เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์” หมายความตลอดถึงบุคคลที่ได้รับ
มอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน ดังนั้น การขายทอดตลาดทรัพย์ของ       
จ าเลยที่ 1 จึงเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการแทนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย



 
 

ถือได้ว่าเป็นการกระท าอย่างหนึ่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  หากจ าเลยที่ 1 ได้รับความเสียหาย       
โดยการกระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด้วยเหตุใด ๆ ก็ชอบที่จะยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้อง           
ในคดีล้มละลายดังกล่าวไม่ใช่มายื่นค าร้องในคดีนี้  

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งไม่รับค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ไว้ด าเนินการ
ตามมาตรา 91 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 286/2549 เมื่อเจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้ต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งไม่รับค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ไว้พิจารณา เนื่องจาก
เจ้าหนี้ยื่นค าขอรับช าระหนี้เกินก าหนดเวลาที่กฎหมายบัญญัติไว้ เจ้าหนี้ชอบที่จะยื่นค าร้องต่อ       ศาล
ล้มละลายกลางขอให้กลับหรือแก้ไขค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อน ตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 146 เสียก่อน เมื่อศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งประการใด ซึ่งหาก
เจ้าหนี้ไม่เห็นพ้องด้วยเจ้าหนี้จึงมีสิทธิอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลาย
และ       วิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 24 วรรคหนึ่ง การที่เจ้าหนี้ยังไม่ได้ปฏิบัติตาม
มาตรา 146 แต่ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลฎีกาโดยไม่มีบทกฎหมายใดให้
อ านาจ          แก่เจ้าหนี้ที่จะอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไปยังศาลฎีกาได้ อุทธรณ์ของ
เจ้าหนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีความเห็นไม่เพิกถอนการโอนหรือการช าระหนี้        
ตามมาตรา 113 หรือมาตรา 115 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 4155/2536 การยื่นค าร้องต่อศาลขอให้เพิกถอนการโอน
ทรัพย์สินหรือการกระท าใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 114, 115 นั้น เป็นอ านาจโดยเฉพาะของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อโจทก์หรือเจ้าหนี้           
ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขอให้ด าเนินการเพิกถอนการโอนทรัพย์สินของลูกหนี้ตาม          
มาตรา 114, 115 แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สั่งยกค าร้อง โจทก์หรือเจ้าหนี้ชอบที่จะยื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้เพิกถอนค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483          
มาตรา 146 ได้ แต่ไม่มีอ านาจที่จะยื่นค าร้องต่อศาลโดยตรงเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนการโอนทรัพย์สิน
รายนี้ 

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จ าหน่ายชื่อผู้ถูกทวงหนี้จากบัญชีลูกหนี้ตามมาตรา 119 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1233/2543 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้คัดค้านแจ้งให้ผู้ร้อง

ทราบว่าผู้ร้องเป็นหนี้ลูกหนี้  แต่ผู้ร้องปฏิเสธหนี้ผู้คัดค้านสอบสวนแล้วมีค าสั่งให้จ าหน่ายชื่อผู้ร้อง          
จากบัญชีลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 119 วรรคสอง การที่เจ้าหนี้
และลูกหนี้ยื่นค าร้องว่าตนได้รับความเสียหายจากค าสั่งของผู้คัดค้านดังกล่าว  ขอให้ศาลมีค าสั่งกลับ
ความเห็นของผู้คัดค้านตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 146 ผู้คัดค้านยื่นค า



 
 

คัดค้านศาลชั้นต้นเห็นว่า ผู้ร้องยังคงเป็นหนี้ลูกหนี้อยู่ ค าสั่งนี้เป็นค าสั่งที่วินิจฉัยว่าค าสั่งของผู้คัดค้านไม่
ถูกต้องมีผลเท่ากับผู้คัดค้านมีความเห็นว่าผู้ร้องเป็นหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
2483 มาตรา 119 วรรคสอง ผู้คัดค้านจึงต้องปฏิบัติตามโดยต้องแจ้งจ านวนหนี้ยืนยันให้ผู้ร้องทราบ 

- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ยอมรับทรัพย์สินหรือสิทธิตามสัญญาตามมาตรา 122 
- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค าสั่งให้ถอนการยึดในกรณีที่มีผู้คัดค้านการยึดทรัพย์

ตามมาตรา 158 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 714/2493 การที่มีผู้คัดค้านให้ถอนการยึดทรัพย์ที่เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ยึดไว้ และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สั่งให้ถอนการยึด ดังนี้ โจทก์ย่อมร้องต่อศาลได้        
ตามมาตรา 146 

- การปฏิบัติหน้าที่อื่น ๆ  
ค าพิพากษาฎีกาที่ 593/2509 การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อายัดทรัพย์ของ

ลูกหนี้ผู้ล้มละลายแล้วต่อมามีผู้คัดค้าน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้สอบสวนพยานของผู้คัดค้านแล้ว       
สั่งถอนการอายัดนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ย่อมมีอ านาจท าได้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย          
พ.ศ. 2483 มาตรา 19 และเมื่อผู้ร้องร้องต่อศาลขอให้ด าเนินกระบวนพิจารณาและมีค าสั่งกลับค าสั่ง            
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ศาลก็มีอ านาจที่จะด าเนินกระบวนพิจารณาอย่างไรย่อมแล้วแต่ศาล          
จะเห็นสมควรเป็นรายๆ ไป ตามมาตรา 146 กรณีไม่เข้ามาตรา 158 ซึ่งเป็นเรื่องที่มีผู้คัดค้านว่า             
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่มีอ านาจยึดทรัพย์ 

2.3 แนวคิดของศาลปกครองเกี่ยวกับการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

ศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการที่จัดตั้งขึ้นแยกออกมาเป็นเอกเทศจากศาลยุติธรรม
ภายใต้ “ระบบศาลคู่” เพ่ือให้ศาลปกครองท าหน้าที่เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมที่ใช้อ านาจตุลาการในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง
และอาญา ด้วยเหตุนี้ศาลปกครองจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ อันหมายถึง      
คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน และคดีพิพาทระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง อันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครอง         
ตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 วรรคหนึ่ง ประกอบ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 9 วรรคหนึ่ง           
เช่น คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ           
ด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใด คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน       



 
 

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  หรือปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิด    
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง เป็นต้น 
(สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 220) 

2.3.1 คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติ            
เขตอ านาจของศาลปกครองไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง ความว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่อ งจากกระท า              
โดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต                
หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น         
หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย        
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรื อปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี

ต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ ในเขตอ านาจของศาล

ปกครอง” 
จะเห็นได้ว่าคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองต้องประกอบด้วยหลักเกณฑ์            

2 ประการ (สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 242-243) ได้แก่  
1. ลักษณะของคู่กรณี 



 
 

ลักษณะของคู่กรณีเป็นหลักเกณฑ์ประการแรกที่ใช้ในการพิจารณาว่าคดีพิพาท
ดังกล่าวเป็นคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองหรือไม่  ซึ่งคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครองจะต้องเป็นคดีพิพาทระหว่างคู่กรณีอย่างใดอย่างหนึ่งในสองลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) คดีที่มีคู่กรณีฝ่ายแรกเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ      
ส่วนคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งเป็นเอกชน  

(2) คดีที่มีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ด้วยกัน  

หากคดีดังกล่าวเป็นคดีพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกันเองโดยไม่มีคู่ความ
ฝ่ายใดเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเลย คดีนั้นย่อมไม่ใช่คดีปกครองที่อยู่ใน        
เขตอ านาจของศาลปกครอง และเป็นคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม เช่น โจทก์ซึ่งเป็นเอกชน 
ยื่นฟ้องจ าเลยซึ่งเป็นเอกชนด้วยกันว่าจ าเลยยื่นค าขอออกโฉนดที่ดินโดยใช้หลักฐาน น.ส. 3 ก. เลขที่ 218           
ซึ่งออกทับซ้อนที่ดิน น.ส. 3 ก. เลขที่ 249 ของโจทก์ โจทก์ยื่นค าคัดค้านแล้ว แต่เจ้าพนักงานที่ดิน          
มีค าสั่งเปรียบเทียบแล้วให้ออกโฉนดที่ดินแก่จ าเลย ขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งเปรียบเทียบและให้ยกเลิก
การออกโฉนดที่ดินตามค าสั่งดังกล่าว (ค าวินิจฉัยชี้ขาดท่ี 22/2553) 

2. ลักษณะของข้อพิพาท 
ลักษณะของข้อพิพาทเป็นหลักเกณฑ์ประการที่สองที่ใช้ในการพิจารณาว่าคดีพิพาท

ดังกล่าวเป็นคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองหรือไม่  ซึ่งคดีปกครองที่อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลปกครองจะต้องเป็นคดีที่มีข้อพิพาทอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 ลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1) คดีที่มีข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมาย           
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหมายถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทางปกครอง         
ที่มีลักษณะเป็นการกระท าฝ่ายเดียว ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด ตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

(2) คดีที่มีข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการด าเนินกิจกรรมทางปกครองของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหมายถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิดอย่างอ่ืน และคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตาม             
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) (3) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. 2539 

(3) คดีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของ        
ศาลปกครอง ซึ่งหมายถึงคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) และ (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่น คดีพิพาทเก่ียวกับการฟ้องเพิกถอนค าสั่ง ของ



 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ให้บุคคลใดระงับการด าเนินการจะเป็นผลให้การเลือกตั้งไม่ได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรมหรือเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้เป็นการชั่วคราวต่อศาลปกครองสูงสุดตาม
มาตรา 32 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง          
พ.ศ. 2560 

2.3.2 คดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง (สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, 
2562, หน้า 304-336) 

แม้ว่าระบบกฎหมายไทยจะมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นเพ่ือเป็นองค์กรหลักที่มี          
เขตอ านาจทั่วไปในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง ซึ่งหมายความว่า 
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทางปกครองที่กฎหมายก าหนด        
ให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลาที่ผ่านมายังมีผู้น าคดีที่ไม่อยู่ใน
เขตอ านาจของศาลปกครองมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองเป็นจ านวนมาก ศาลปกครองจึงไม่อาจรับ           
คดีดังกล่าวไว้พิจารณาพิพากษาได้ โดยคดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองดังกล่าว อาจแบ่งได้
เป็น 2 ประเภท ดังต่อไปนี้ 

1. คดีพิพาทที่ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจปกครอง 
คดีพิพาทที่ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจปกครองย่อมไม่ใช่คดีปกครองนั้น  แม้ไม่มี

กฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้โดยชัดแจ้ง ฝ่ายปกครองก็ไม่อาจรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาพิพากษาได้           
โดยสภาพ ซึ่งได้แก่ คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าดังต่อไปนี้  

(1) การกระท าทางนิติบัญญัต ิ
การกระท าทางนิติบัญญัติไม่ใช่การกระท าทางปกครองดังนั้นคดีพิพาทเกี่ยวกับ        

การกระท านิติบัญญัติจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของคดีปกครอง เช่น การฟ้องขอให้เพิกถอน
พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีสถานะเทียบเท่า
พระราชบัญญัติไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (ค าสั่งที่ ฟ. 51/2551)  

(2) การกระท าทางตุลาการ 
การกระท าทางตุลาการเป็นการใช้อ านาจตุลาการซึ่งอาจถูกตรวจสอบโดยศาลที่มี

ล าดับชั้นสูงกว่าในระบบศาลเดียวกันเท่านั้น ดังนั้น คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าทางตุลาการจึงไม่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เช่น การฟ้องเรียกค่าเสียหายจากการที่ผู้พิพากษา          ไม่
รับฟ้องคดีทุกคดีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นโจทก์ (ค าสั่งที่ 242/2545) การฟ้องขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ค าสั่งที่ 808/2550) การฟ้องขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งให้ศาลมณฑลทหารบก



 
 

ที่ 21 และศาลทหารกลางอนุญาตให้รื้อฟ้ืนคดีอาญาของผู้ฟ้องคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (ค าสั่งที่ 226/2551) 
เป็นต้น 

(3) การกระท าทางรัฐบาล 
การกระท าทางรัฐบาลเป็นการกระท าทางบริหารอย่างหนึ่งที่เป็นการใช้อ านาจ         

ทางการเมืองตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ โดยมีลักษณะเป็นการกระท าในความสัมพันธ์ระหว่าง          
ฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติหรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วไม่อยู่ภายใต้               
การควบคุมตรวจสอบขององค์กรตุลาการ แต่หากระบบกฎหมายใดต้องการให้มีการควบคุมตรวจสอบ
การกระท าดังกล่าวในทางกฎหมาย ก็จะบัญญัติไว้อย่างชัดเจนเป็นเรื่อง ๆ ในรัฐธรรมนูญ             และ
มอบหมายให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด กรณีใด         ที่
ไม่ได้บัญญัติไว้การตรวจสอบการกระท าทางรัฐบาลย่อมไม่อาจกระท าได้ในทางกฎหมาย  กล่าวคือ         
ไม่สามารถฟ้องการกระท าทางรัฐบาลต่อศาลได้แต่ต้องควบคุมตรวจสอบกันในทางการเมืองเท่านั้น            
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าทางรัฐบาลจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง              
เพราะการกระท าทางรัฐบาลไม่ได้เป็นการใช้อ านาจทางปกครองดังเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 197 วรรคสาม ที่บัญญัติว่าอ านาจของศาลปกครอง          
ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญของ          
องค์กรอิสระนั้น 

(4) คดีพิพาททางแพ่ง 
คดีพิพาทอันเกิดจากนิติสัมพันธ์ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมเป็นคดีพิพาท

ทางแพ่งซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม เช่น คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางแพ่ง คดีพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลในทางแพ่ง 

(5) คดอีาญา 
คดีที่ฟ้องขอให้ลงโทษทางอาญาแก่บุคคลย่อมเป็นคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม ดังนั้น การฟ้องคดีเพ่ือขอให้ลงโทษทางอาญาแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น ขอให้
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โดยมิได้มุ่งหมายให้ฝ่ายตรวจสอบความชอบ             
ด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐและเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย
ในทางปกครอง จึงเป็นคดีอาญาที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

2. คดีพิพาทท่ีเกิดจากการใช้อ านาจปกครองแต่มีลักษณะพิเศษ 
แม้ว่าศาลปกครองจะเป็นศาลที่มีเขตอ านาจทั่วไปในการพิจารณาพิพากษา            

คดีปกครอง แต่ด้วยลักษณะพิเศษและเหตุผลหลาย ๆ ประการ จึงได้มีการยกเว้นไม่ให้คดีปกครอง        
บางประเภทอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ทั้งนี้ การยกเว้นดังกล่าวอาจกระท าโดยชัดแจ้งด้วยการ



 
 

บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และกฎหมาย
เฉพาะต่าง ๆ หรือเป็นการยกเว้นโดยปริยายตามหลักกฎหมายทั่วไปดังต่อไปนี้ 

(1) ข้อยกเว้นตามมาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้คดีปกครองบางประเภทไม่อยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลปกครอง ซึ่งได้แก่ 

- การด าเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 
- การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
- คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษ ได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว 

ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลล้มละลาย 
อันเป็นศาลชั้นต้นในระบบศาลยุติธรรมที่มีเขตอ านาจเหนือคดีช านัญพิเศษ ทั้งนี้ คดีพิพาทในศาลช านัญ
พิเศษที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระท าทางปกครอง อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมตามหลักทั่วไป             
ซึ่งศาลปกครองย่อมไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้ อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องกับคดีพิพาทที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษในหลายกรณีมีการกระท าทางปกครอง
ปะปนอยู่ด้วย ดังนั้น เพ่ือความเป็นเอกภาพในการพิจารณาพิพากษาคดี มาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงก าหนดให้คดีพิพาท           
ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษทั้งหมดไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง  

ในส่วนของศาลล้มละลายนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและ           
วิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 ก าหนดให้ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษา           
คดีล้มละลายและคดีอาญาส าหรับการกระท าอันเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทและ
บทใดบทหนึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ซึ่งคดีล้มละลาย หมายถึง คดีตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับคดีดังกล่าว เช่น คดีที่เจ้าหนี้
ฟ้องให้ลูกหนี้ล้มละลาย คดีท่ีเจ้าหนี้ฟ้องขอให้จัดการมรดกของลูกหนี้ในกรณีที่เจ้าหนี้อาจฟ้องให้ลูกหนี้
ล้มละลายได้หากลูกหนี้ยังมีชีวิตอยู่ คดีท่ีผู้ช าระบัญชียื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้นิติบุคคลล้มละลาย    คดี
ที่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้หรือหน่วยงานของรัฐยื่นค าขอให้ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เป็นต้น ส่วนคดีอาญาตาม
กฎหมายว่าด้วยล้มละลาย หมายถึง คดีเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/80 ถึงมาตรา 90/89 และมาตรา 161 ถึงมาตรา 174 เช่น 
การยื่น ค าร้องขอให้ฟ้ืนฟูกิจการอันเป็นเท็จในสาระส าคัญซึ่งอาจท าให้ลูกหนี้ เจ้าหนี้ ผู้ อ่ืนหรือ
ประชาชนเสียหาย หรือการที่เจ้าหนี้ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายโดยไม่เป็นความจริงในส่วน
สาระส าคัญ เป็นต้น  

(2) ข้อยกเว้นตามกฎหมายเฉพาะ 



 
 

- รัฐธรรมนูญ  
- พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544  
- พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 
- พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
(3) ข้อยกเว้นตามหลักกฎหมายทั่วไป 
หลักกฎหมายทั่วไปเป็นหลักการที่เป็นรากฐานของระบบกฎหมายทั้งระบบ          

เป็นสิ่งที่อยู่ เหนือบรรดาถ้อยค าของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นที่ เรียกว่าเจตนารมณ์ของกฎหมาย           
หลักกฎหมายทั่วไปจึงสามารถใช้บังคับได้แม้ว่าจะมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งข้อ 5           
วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2543 ได้บัญญัติให้น าหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองมาใช้ได้ หากกฎหมายหรือ
ระเบียบดังกล่าวมิได้ก าหนดเรื่องนั้นไว้โดยเฉพาะ หลักกฎหมายทั่วไปที่ศาลปกครองน ามาวินิจฉัยว่า
เป็นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ได้แก่ คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง            
คดีพิพาทเก่ียวกับการด าเนินกิจการขององค์การทางศาสนา คดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน  

- คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
การด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเป็นขั้นตอนการด าเนินการของ

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาตามค าสั่งของศาลยุติธรรมและการบังคับคดีตามค าพิพากษาของ
ศาลยุติธรรมเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิของบุคคลในทางแพ่ง ดังนั้น หากมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ         
การด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ผู้มีส่วนได้เสียชอบที่จะโต้แย้งคัดค้านต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็น          
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหลักอันเป็นที่มาของข้อโต้แย้งดังกล่าว (ค าวินิจฉัยชี้ขาดที่ 
56/2557 ที่ 18/2558 และท่ี 89/2559) เช่น การขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยอ้างว่า
กระบวนการขายทอดตลาดมิชอบด้วยกฎหมายนั้น ต้องร้องคัดค้านต่อศาลยุติธรรมซึ่งออกหมายบังคับคดี              
(ค าวินิจฉัยชี้ขาดที่ 11/2550 ที่ 19/2550 และที่ 36/2550) ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนสัญญาซื้อขาย
ทรัพย์จากการายทอดตลาดที่ผู้ฟ้องคดีท ากับส านักงานบังคับคดีและขอรับเงินมัดจ าคืนอันเป็นส่วนหนึ่ง
ของการบังคับคดี ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรม (ค าสั่งที่ 225/2559) เป็นต้น  

 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 3 

ระเบียบและวิธีวิจัย 

การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวทางในการตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินกรณีร้องเรียน      
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษา
แนวคิดและบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมายในการตรวจสอบอ านาจรัฐ      
แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 2) ศึกษาแนวคิดและบทบาทอ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี             
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองเกี่ยวกับกรมบังคับคดี                 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 3) เสนอแนวทางในการตรวจสอบของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน กรณีร้องเรียนกรมบังคับคดีที่มีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐ และกรณีร้องเรี ยนเจ้าพนักงาน
บังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวปฏิบัติ ในการเสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน การศึกษาดังกล่าวผู้ศึกษาได้คัดเลือกกลุ่ มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive sampling) ได้แก่ เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และ          
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ที่ได้มีการยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 
ที่มีการรวบรวมไว้ในระบบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินอัตโนมัติ โดยผู้ศึกษาได้ก าหนดรูปแบบขั้นตอน
การวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

4.1 รูปแบบข้ันตอนการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลประกอบการวิเคราะห์จากต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย บทความ แนวค าวินิจฉัย         
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์                          
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
ค้นคว้าข้อมูลทางเว็บไซต์และอินเทอร์เน็ต 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้ศึกษาได้น าเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ที่ได้มีการยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่มีการ
รวบรวมไว้ในระบบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินอัตโนมัติมาจ าแนกประเภทการร้องเรียนออกได้เป็น   



 
 

ค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง และค าร้องเรียนที่มีค าขอที่ไม่กระทบต่อบังคับคดี
โดยตรง ซึ่งจะน าไปสู่การวิเคราะห์เพ่ือหาแนวทางในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนให้เป็นไปในแนวทางเดียว 

ทั้งนี้  ในการวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว ผู้ศึกษาได้น าหลักคิดทฤษฎี หลักกฎหมาย             
แนวค าพิพากษา และแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง มาประกอบการวิเคราะห์เพ่ือให้
สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังกล่าว 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 4 

การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี  
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษาได้ด าเนินการศึกษาค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการ
แผ่นดินในเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตั้งแต่                
ปี พ.ศ. 2552 จนถึงปี พ.ศ. 2563 โดยจะศึกษาเฉพาะเรื่องที่มีการวินิจฉัยตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 โดยแยกพิจารณาดังนี้ 

1. เรื่องร้องเรียนที่มีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 28 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 เรื่องร้องเรียนที่มี              
ค าวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 28 (2) และมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 และเรื่องร้องเรียนที่มีความเห็น                
และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขแก่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการ             
ส่วนท้องถิ่นตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน                   
พ.ศ. 2552 

2. เรื่องร้องเรียนที่มีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการตามมาตรา 37 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 เรื่องร้องเรียนที่มี              
ค าวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 และเรื่องร้องเรียนที่มีความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
แก้ไขแก่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นตามมาตรา 32             
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาได้น าค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดในคดีท่ีกรมบังคับคดี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดี มาน าเสนอให้เห็นว่าศาลปกครอง
สูงสุดมีแนวทางในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอย่างไร เพ่ือจะน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ          
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ในบทต่อไป อันจะน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

จากการศึกษาค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี                              
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ พบปัญหาว่า ในการวินิจฉัยปัญหาตามค าร้องเรียน
ยังไม่มีแนวทางหรือขั้นตอนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่ชัดเจนแน่นอน หรือเรื่องร้องเรียน 



 
 

ที่มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายคลึงกันค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน   
ผู้ศึกษาจึงได้รวบรวมค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นเพื่อเสนอให้เห็นถึงสภาพของปัญหาที่เกิดขึ้น 

4.1 การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน                 
พิทักษ์ทรัพย์ของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

การศึกษาในส่วนนี้จะเสนอภาพรวมของปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี       
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ปัญหาการวินิจฉัย
รับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา และปัญหาการวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหรือ           
มีข้อเสนอแนะ 

4.1.1 ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา 

กระบวนพิจารณาสอบสวนเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เริ่มต้นจาก
ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนมีหน้าที่ในการกลั่นกรองค าร้องเรียน เพ่ือตรวจสอบค าร้องเรียนที่ยื่นต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินว่าอยู่ในอ านาจหน้าที่ที่จะรับไว้พิจารณาด าเนินการได้หรือไม่ และจัดท าความเห็น
เพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา จากนั้นส านักตรวจสอบ       
เรื่องร้องเรียนจะส่งมอบเรื่องร้องเรียนที่เสนอความเห็นให้รับไว้พิจารณาแก่ส านักสอบสวนที่รับผิดชอบ
เพ่ือด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงต่อไป ส่ วนเรื่องร้องเรียนที่เสนอความเห็นไม่รับไว้พิจารณา               
จะเป็นหน้าที่ของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนในการท าค าวินิจฉัยเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือแจ้งผล
ให้ผู้ร้องเรียนทราบต่อไป (หม่อมหลวงปรียทิพย์ เทวกุล, 2562, หน้า 30) 

จากการศึกษาพบว่า เรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ มีปัญหาในการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแตกต่างกันใน 3 รูปแบบ
ด้วยกัน คือ (1) ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้ พิจารณาแตกต่างกันของ 
ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน (2) ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่แตกต่างกันของส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนและส านักสอบสวน และ (3) ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา
แตกต่างกันของส านักสอบสวน ทั้งนี้ ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนที่ยกมา หากผลการวินิจฉัยใช้ค าว่า 
“ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา” หมายถึง มีการวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนในชั้นการตรวจสอบ                 
ค าร้องเรียนเบื้องต้นของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน และหากผลการวินิจฉัยใช้ถ้อยค าว่า                  
“ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน” หมายถึง มีการวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนในชั้นของส านักสอบสวน  

4.1.1.1 ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแตกต่างกัน               
ของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 



 
 

จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาตรวจสอบและคัดกรองเรื่องร้องเรียนในชั้นต้น
ของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน เพ่ือตรวจสอบการร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี  
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่าอยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณาหรือไม่นั้น 
มีผลการพิจารณาที่แตกต่างกันภายในส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  

(1) เรื่องร้องเรียนที่ไม่รับไว้พิจารณา  
(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 2219/2556 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี              

กรณีการน าที่ดินของผู้ร้องเรียนไปขายทอดตลาดโดยมิชอบ 
ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนเป็นเจ้าของที่ดิน จ านวน 2 แปลง 

เมื่อปี พ.ศ. 2536 ผู้ร้องเรียนได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีแพ่งต่อศาลเกี่ยวกับการแบ่งแยกที่ดิน                 
โดยศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ร้องเรียนช าระค่าเสียหายให้แก่โจทก์ ต่อมาเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงาน
บังคับคดีจังหวัดมหาสารคามยึดที่ดินของผู้ร้องเรียนเพ่ือขายทอดตลาดน าเงินไปช าระหนี้ตาม                
ค าพิพากษา แต่การขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้ส่งหมายแจ้งและหมายนัด                   
การขายทอดตลาดให้ผู้ร้องเรียนทราบตามระเบียบและกฎหมาย จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

ผลการวินิจฉัย เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นกรณีการร้องเรียนว่า เจ้าพนักงาน
บังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคามน าที่ดินของผู้ร้องเรียนออกขายทอดตลาดโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า  ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดมหาสารคาม                  
เป็นคดีหมายเลขด าที่ ขถ. 5/2555 ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2555  เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอน             
การขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคาม ซึ่งศาลจังหวัด
มหาสารคามได้นัดไต่สวนค าร้องของผู้ร้องเรียนในวันที่ 23 กันยายน 2556  เรื่องร้องเรียนดังกล่าว            
จึงเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล ซึ่งมีลักษณะต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง
ดังกล่าวไว้พิจารณาต่อไปดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา
ตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ต้องการให้ตรวจสอบว่า          
เจ้าพนักงานบังคับคดีน าที่ดินของผู้ร้องเรียนไปขายทอดตลาดโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือไม่               
เมื่อผู้ร้องเรียนน าประเด็นตามค าร้องเรียนไปยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการขาย
ทอดตลาดดังกล่าวแล้ว กรณีนี้จึงต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา 

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 947/2557 
ประเด็น ขอความเป็นธรรมกรณีได้รับความเดือดร้อนจากการบังคับคดี               

ในการขายทอดตลาดทรัพย์ตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดชัยภูมิ 



 
 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนมีปัญหากรณีพิพาทระหว่างเอกชน
ด้วยกันและศาลจังหวัดชัยภูมิได้มีค าพิพากษาแล้วแต่ไม่สามารถบังคับคดีกับคู่กรณีได้ จึงร้องเรียน               
ให้ตรวจสอบ 

ผลการวินิจฉัย จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงปรากฏว่าเรื่องร้องเรียนของ               
ผู้ร้องเรียนได้มีค าพิพากษาของศาลจังหวัดชัยภูมิแล้ว ตามค าร้องเรียนจึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว
ตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552      
จึงไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณา 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ผู้ร้องเรียนต้องการขอ          
ความเป็นธรรมกรณีได้รับความเดือดร้อนจากการบังคับคดีในการขายทอดตลาดทรัพย์ตามค าพิพากษา
เนื่องจากไม่สามารถบังคับคดีกับคู่กรณีได้ ซึ่งถือว่ายังอยู่ในขั้นตอนของการบังคับคดีตามค าพิพากษา
ของศาล กรณีนี้จึงต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา 

(ค) เรื่องร้องเรียนที่ 539/2558 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

โดยไม่เป็นธรรมของอธิบดีกรมบังคับคดี กรณีการไม่แจ้งผลการพิจารณาการขอคืนเงินในคดีล้มละลาย 
ให้ผู้ร้องเรียนทราบ 

ข้อเท็จจริ งของเรื่ องร้องเรียน ผู้ ร้องเรียนอ้างว่าได้รับมอบอ านาจ 
จากผู้เสียหาย ให้เป็นผู้ด าเนินการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยผู้เสียหายซึ่งเป็นลูกหนี้ในคดี               
ของศาลล้มละลายกลาง ได้มอบอ านาจให้ผู้ร้องเรียนท าหนังสือถึงอธิบดีกรมบังคับคดีเพ่ือขอให้คืนเงินที่
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยึดไปจากผู้เสียหาย ด้วยเหตุว่าหนังสือมอบอ านาจของธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) เจ้าหนี้ได้ยื่นประกอบการขอรับช าระหนี้ในคดีดังกล่าวมิได้ลงลายมือชื่อโดยกรรมการผู้จัดการ 
และบัดนี้ เวลาผ่านไป 3 เดือนแล้วอธิบดีกรมบังคับคดียังไม่มีหนังสือชี้แจงให้ ผู้ เสียหายทราบ                     
จึงร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยผู้ร้องเรียนได้ให้ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า กรณีดังกล่าวอธิบดี                
กรมบังคับคดีได้แจ้งผลการพิจารณาขอคืนเงินมายังผู้ร้องเรียนแล้ว (กรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนไม่เห็นด้วย
และได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นเรื่องร้องเรียนที่ 541/2558) แต่อธิบดีกรมบังคับคดี              
ไม่ได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้เสียหายในฐานะผู้มอบอ านาจทราบด้วย จึงจ าเป็นต้องร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผลการวินิจฉัย เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรมบังคับคดีได้ด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนดังกล่าวและได้แจ้งผลการพิจารณาให้กับผู้ร้องเรียนในฐานะเป็นผู้รับมอบ
อ านาจจากผู้เสียหายแล้ว จึงถือได้ว่าผู้เสียหายซึ่งได้มอบอ านาจให้ผู้ร้องเรียนทราบผลการพิจารณาแล้ว
เช่นเดียวกัน กรณีจึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ



 
 

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ ตามมาตรา 28 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  

 
ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ อธิบดีกรมบังคับคดีไม่แจ้งผล  

การพิจารณาการขอคืนเงินในคดีล้มละลายให้ผู้ร้องเรียนทราบ จึงเป็นร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของอธิบดีกรมบังคับคดี มิได้เป็นการร้องเรียนที่จะส่งผลกระทบต่อการบังคับคดีของศาลแต่อย่างใด 
เมื่ออธิบดีกรมบังคับคดีได้แจ้งผลให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่มิได้ เป็นไปตาม             
มาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

(ง) เรื่องร้องเรียนที่ 250/2561 
ประเด็น กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดก าแพงเพชร และธนาคารกรุงไทย

สาขาก าแพงเพชร ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนโดยมิชอบ 
ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้จ านองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง 

กับธนาคารกรุงไทย สาขาสลกบาตร ต่อมาบริษัท โตโยต้า ลีสซิ่งประเทศไทย (จ ากัด) ฟ้องผู้ร้องเรียน  
ต่อศาลจังหวัดก าแพงเพชร เป็นจ าเลยที่ 2 คดีด าเนินมาจนกระทั่งศาลได้มีค าสั่งให้ยึดอายัดทรัพย์สิน
ของผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้ทราบข่าวว่า มีการยึดทรัพย์จากกรมบังคับคดี  ผู้ร้องเรียนจึงได้ติดตาม
สอบถามกับเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลทรัพย์สินของธนาคารกรุงไทย เจ้าหน้าที่แจ้งว่าไม่มีเอกสารใด ๆ             
จากส านักงานบังคับคดีจังหวัดก าแพงเพชร จนกระทั่งประมาณเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 ผู้ร้องเรียน
ต้องการขายบ้านเพ่ือช าระหนี้ จึงได้สอบถามไปยังเจ้าหน้าที่ธนาคารกรุงไทยอีกครั้ง  เจ้าหน้าที่แจ้งว่า            
ยังไม่มีการขายทอดตลาด ต่อมา ประมาณกลางเดือนมกราคม พ.ศ. 2561 ผู้ร้องเรียนได้ทราบว่า             
มีคนเข้ามาท าความสะอาดและเข้าอาศัยในที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง เลขโฉนดที่ 170 ผู้ร้องเรียนจึงได้
สอบถามไปยังธนาคารกรุงไทยอีกครั้ง เจ้าหน้าที่แจ้งว่าไม่มีข้อมูลการขายทอดตลาด หรือหนังสือใด ๆ     
ผู้ร้องเรียนจึงไปสอบถามจากส านักงานบังคับคดีจังหวัดก าแพงเพชร เจ้าหน้าทีแ่จ้งว่า ขายแล้วเมื่อวันที่ 
27 ธันวาคม พ.ศ. 2560 ผู้ร้องเรียนเห็นว่าส านักงานบังคับคดีจังหวัดก าแพงเพชร และธนาคารกรุงไทย
สาขาก าแพงเพชร ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนโดยมิชอบ จึงขอให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาในกรณีดังกล่าวด้วย 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาค าร้องเรียน และข้อกฎหมาย          
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การบังคับคดีนั้นเป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล
ภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ศาล มีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัย
เสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรไม่รับเรื่อง
ร้องเรียนไว้พิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 



 
 

 
 
ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การขายทอดตลาดทรัพย์สินของ     

ผู้ร้องเรียนโดยมิชอบ เนื่องจากผู้ร้องเรียนไม่ทราบการขายทอดตลาดทรัพย์ของตน เมื่อการบังคับคดี
เป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าการบังคับคดีดังกล่าวไม่ถูกต้อง 
ผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น กรณีนี้จึงต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน             
รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา 

(จ) เรื่องร้องเรียนที่ 258/2561  
ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยเหลือกรณีผู้ร้องเรียนถูกด าเนินการ

บังคับคดีตามค าพิพากษา 
ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดี หมายเลขด าที่      

ผบ.3083/2555 คดีหมายเลขแดงที่ ผบ.3383/2555 จึงขอให้ชะลอด าเนินการบังคับคดีตาม                             
ค าพิพากษาดังกล่าว 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย             
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การขอให้ชะลอด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาตามกรณีดังกล่าวมิใช่      
เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่มีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการ             
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ            
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามเงื่อนไขแห่งการร้องเรียนตามมาตรา 22 (2)             
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  ดังนั้น จึงเป็น               
เรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในหน้าที่อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่รับเรื่องร้องเรียน
ไว้พิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ผู้ร้องเรียนขอให้ชะลอการบังคับ
คดีตามค าพิพากษาของศาลที่ผู้ร้องเรียนถูกฟ้องเป็นจ าเลย เรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว 
หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าค าพิพากษาดังกล่าวไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือมีความประสงค์ใด           
ผู้ร้องเรียนต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาดังกล่าว จึงเห็นว่าควรที่จะยุติการพิจารณาเนื่องจากเป็น 
เรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้วแทนที่จะยุติว่ามิใช่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่มีผู้ ได้รับ              
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

(ฉ) เรื่องร้องเรียนที่ 696/2562 



 
 

ประเด็น กรณีเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดสมุทรปราการ 
ด าเนินการรวบรวมทรัพย์ของผู้ร้องเรียนตามค าพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรปราการ ท าให้ผู้ร้องเรียน
ได้รับความเดือดร้อน 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนเป็นผู้เช่าบ้านซึ่งได้รับผลกระทบ 
จากการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดสมุทรปราการซึ่งพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยและบริวาร
อพยพขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ผู้ร้องเรียนจึงได้ยื่นค าร้องแสดงอ านาจพิเศษ
ต่อศาลจังหวัดสมุทรปราการว่าตนมิใช่บริวารของจ าเลยตามค าพิพากษาดังกล่าว  โดยศาลจังหวัด
สมุทรปราการได้มีค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องเรียน เนื่องจากพิเคราะห์แล้วเห็นว่าตามผลของค าพิพากษา
โจทก์มีอ านาจบังคับคดีขับไล่ผู้ร้องเรียนได้ และการอยู่อาศัยของผู้ร้องเรียนรับฟังได้ว่าเป็นเพียงบริวาร
ของจ าเลย ไม่ได้เป็นผู้มีอ านาจพิเศษในการอยู่อาศัยหรือครอบครองที่ดินพิพาท ผู้ร้องเรียนจึงต้อง
ออกไปจากอาคารพิพาทในฐานะบริวารของจ าเลย ผู้ร้องเรียนจึงอุทธรณ์ค าสั่งศาลจังหวัดสมุทรปราการ
ที่ยกค าร้อง และผู้ร้องเรียนเห็นว่าการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษา
ดังกล่าว ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน  

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ข้างต้นแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวศาลจังหวัดสมุทรปราการ ได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลข
แดงที่ ม. 91/2560 เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2560 โดยพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยและบริวารอพยพขนย้าย
ทรัพย์สินออกไปจากที่ดินโฉนดเลขที่ 290798 พร้อมสิ่งปลูกสร้างเลขที่ 212/56 ต าบลแพรกษาใหม่ 
อ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ โดยคดีดังกล่าวศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
ปัจจุบันอยู่ระหว่างการบังคับคดีตามค าพิพากษา เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งตามมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นผู้เช่าทรัพย์              
จากลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีขับไล่ลูกหนี้ตามค าพิพากษา ผู้ร้องเรียนจึงได้
ยื่นค าร้องแสดงอ านาจพิเศษต่อศาลว่าตนมิใช่บริวารของจ าเลยตามค าพิพากษาดังกล่าว ประเด็นตาม         
ค าร้องเรียนจึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาแล้วว่าตนเป็นบริวารของ
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือไม่ เมื่อศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องเรียน จึงเป็นกรณีที่ศาลได้มี           
ค าพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังกล่าวแล้ว จึงห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าว
ไว้พิจารณา 

(ช) เรื่องร้องเรียนที่ 318/2563 



 
 

ประเด็น กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดชลบุรีบังคับคดี อายัดเงินในบัญชีของ
ผู้ร้องเรียนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่า ในขณะที่ผู้ร้องเรียน          
รับโทษอยู่ในเรือนจ ากลางชลบุรีได้มีหมายบังคับคดีจากศาลจังหวัดชลบุรี ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2562 
และหมายแจ้งการอายัดสิทธิเรียกร้อง ผู้ร้องเรียนเห็นว่าการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนเป็นไป 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับพระราชทานอภัยโทษ เมื่อเดือนพฤษภาคม 2562 
และได้รับทราบจากฝ่ายทะเบียนว่าในพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้โทษกักขังได้หมดไปแล้ว ผู้ร้องเรียน           
จึงมีความเห็นว่า โทษปรับในคดีสมควรที่จะสิ้นสุดลงด้วยการที่ศาลจังหวัดชลบุรีจะด าเนินการอายัดเงิน
ในบัญชีเงินฝากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาบ่อทองประเภทออมทรัพย์              
ของผู้ร้องเรียนจึงเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย            
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า กรณีการร้องเรียนดังกล่าวศาลจังหวัดชลบุรีได้มีค าพิพากษาลงโทษจ าคุก                 
ผู้ร้องเรียน 25 ปี และปรับ 500,000 บาท พร้อมทั้งได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี
จัดการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา (ผู้ร้องเรียน) แล้ว  ทั้งนี้ แม้ผู้ร้องเรียนจะได้รับ             
การอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562 มาตรา 5 บทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวเป็นการพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษเด็ดขาดในกรณีที่ผู้นั้นยั งไม่ได้รับโทษกักขังแทนโทษ
จ าคุกหรือยังไม่ได้ถูกกักขังแทนค่าปรับให้ได้รับการปล่อยตัวไป โดยไม่ต้องรับโทษเท่านั้น  แต่ทั้งนี ้
ไม่รวมถึงการยึดทรัพย์สินของผู้นั้นเพ่ือน ามาขายทอดตลาดช าระค่าปรับด้วย การยึดทรัพย์สินเพื่อบังคับ
เป็นค่าปรับจึงไม่ได้รับการพระราชทานอภัยโทษไป แต่อย่างใด ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8586/2561 
และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18280/2557 เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งหรือ
ค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งตามมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าว                
ไว้พิจารณา อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนในเรื่องดังกล่าวนี้ไว้พิจารณา             
ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการแผ่นดิน                  
พ.ศ. 2560 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าการอายัดเงิน           
ในบัญชีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้โดยตรง  
เมื่อการบังคับคดีเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าการบังคับคดี
ดังกล่าวไม่ถูกต้อง ผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น กรณีนี้จึงต้องห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา 

(2) เรื่องร้องเรียนที่รับไว้พิจารณา  



 
 

จากการศึกษาพบว่า เรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี              
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในช่วงเวลาที่ด าเนินการศึกษามีเพียง 7 เรื่อง เท่านั้นที่ส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนไม่รับเรื่องไว้พิจารณา ดังกล่าวในหัวข้อข้างต้น ดังนั้น เรื่องร้องเรียนที่ส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนรับไว้พิจารณา ผู้เขียนจึงไม่ขอยกตัวอย่างไว้ในหัวข้อนี้ แต่จะน าไปศึกษาเปรียบเทียบ            
ในหัวข้อ 3.1.2 ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่แตกต่างกันของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและ
ส านักสอบสวน และหัวข้อ 3.1.3 ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแตกต่างกัน
ของส านักสอบสวนต่อไป 

4.1.1.2 ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาที่แตกต่างกัน
ของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและส านักสอบสวน 

เมื่อส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตรวจสอบค าร้องเรียนแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจ
ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะสามารถรับไว้พิจารณาด าเนินการได้ จึงเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพ่ือรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาและส่งเรื่องให้ส านักสอบสวนด าเนินการแสวงหาข้อเท็ จจริง
ต่อไป ซึ่งจากการศึกษาพบว่า เรื่องร้องเรียนหลายเรื่องที่ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนส่งให้                
ส านักสอบสวนที่รับผิดชอบพิจารณาด าเนินการนั้น เมื่อส านักสอบสวนได้พิจารณาตรวจสอบ              
อีกครั้งหนึ่งแล้วกลับมีความเห็นว่า เรื่องร้องเรียนเหล่านั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าสั่งหรือ              
ค าพิพากษาของศาล ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาของศาล จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ที่จะพิจารณาด าเนินการต่อไปได้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง 
(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 17/2553 
ประเด็น กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครพนมขายทอดตลาดบ้าน          

และท่ีดินโดยไม่เป็นธรรม 
ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องกู้ยืมเงินธนาคารอาคารสงเคราะห์ จ านวน 

300,000 บาท โดยน าบ้านและที่ดินจ านอง เป็นประกันหนี้  ต่อมาผู้ร้องขาดการช าระหนี้ ธนาคาร                
จึงฟ้องคดีต่อศาลจังหวัดนครพนม บังคับจ านองและขายทอดตลาดบ้านพร้อมที่ดินตามคดีหมายเลขด า
ที่ 1427/2542 และศาลได้มีค าพิพากษาในคดีดังกล่าว ตามคดีหมายเลขแดงที่ 80/2543 ต่อมา
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครพนมได้ประกาศขายทอดตลาดบ้าน และที่ดิน ซึ่ งนาย ส. เป็นผู้ซื้อได้               
ในราคา 375,000บาท โดยวางเงินมัดจ าในการซื้อไว้ จ านวน 20,000 บาท 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย            
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า โดยที่ปัจจุบันได้มีการน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาลจั งหวัดนครพนม              
ตามคดี หมายเลขด าท่ี 1427/2542 และศาลจังหวัดนครพนมได้มีค าพิพากษาแล้วตามคดีหมายเลขแดง



 
 

ที่  80/2543 เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึง เป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซึ่ งมาตรา 28(2)                      
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ดังนั้น ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน จึงไม่สามารถรับเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องไว้พิจารณาต่อไปได้ 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าการขาย
ทอดตลาดทรัพย์ไม่เป็นธรรม เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้โดยตรง  
เมื่อการบังคับคดีเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าการบังคับคดี
ดังกล่าวไม่ถูกต้อง ผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น กรณีนี้จึงต้องห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา 

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 1910/2556 
ประเด็น ขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาด          

ในคดีแพ่งของศาลจังหวัดระนอง 
ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนได้ประมูล 

ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดจากการบังคับคดีในคดีแพ่งของศาลจังหวัดระนองตามคดีหมายเลขแดง
ที่ 6/2539 และได้มีการตรวจสอบรังวัด ผลปรากฏว่าเกิดกรณีพิพาทกับนาย จ. ซึ่งเป็นนายทุน                
ผู้ร้องเรียนจึงยื่นค าร้องขับไล่บริวารจ าเลยต่อศาลจังหวัดระนอง ในการยื่นค าร้องขับไล่ต่อศาลดังกล่าว  
จากการแนะน าของเจ้าหน้าที่ศาลจังหวัดระนอง ต่อมาศาลจังหวัดระนองได้มีค าพิพากษาให้ผู้ร้องเรียน            
ซึ่งเป็นผู้ซื้อทรัพย์จากการบังคับคดีเป็นผู้แพ้คดี ผู้ร้องเรียนได้ไปขอเงินที่สูญเสียไปจากการซื้อทรัพย์  
จากการบังคับคดีคืนจากส านักงานบังคับคดีจังหวัดระนอง แต่ได้รับการปฏิเสธ  

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ประกอบเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า กรณีตามเรื่องร้องเรียนนี้เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้อง            
เป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้วซึ่งมาตรา 28 (2)            
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามมิให้รับเรื่อง
ที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงไม่รับเรื่องร้องเรียนกรณีนี้ไว้พิจารณา 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหาย
ในการซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาด โดยผู้ซื้อยื่นค าร้องขับไล่บริวารจ าเลยต่อศาล ต่อมาศาล                
มีค าพิพากษาให้ผู้ร้องเรียนเป็นฝ่ายแพ้คดี เรื่องนี้เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีกับทรัพย์สิน
ของลูกหนี้โดยตรง เมื่อศาลพิพากษาให้ผู้ร้องเรียนเป็นฝ่ายแพ้คดีแล้วก็ต้องบังคับตามค าพิพากษา            
ของศาล แต่อย่างไรก็ดียังคงมีข้อสังเกตว่า การที่ผู้ ร้องเรียนอ้างว่าได้ไปขอเงินที่สูญเสียไปจากการซื้อ
ทรัพย์จากการบังคับคดีคืน แต่ได้รับการปฏิเสธนั้น เนื่องจากสาเหตุใด กระบวนการดังกล่าว 
มีความผิดพลาดคลาดเคลื่อนในชั้นศาลหรือชั้นเจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่ปรากฏ           



 
 

ในค าร้องเรียน ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า หากมีประเด็นในลักษณะดังกล่าวควรที่จะมีการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ให้ชัดเจนในก่อนที่จะพิจารณายุติเรื่องร้องเรียนโดยอ้างว่าเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว 

 
 
(ค) เรื่องร้องเรียนที่ 2395/2558 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานบังคับคดีจังหวัด

นครปฐม กรณีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ตามโฉนดที่ดินต่ ากว่าราคาประเมินเกินสมควร ท าให้              
ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างไม่เป็นธรรม 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครปฐมที่ท าการประเมินที่ดินตามโฉนด
ที่ดินต่ ากว่าราคาที่เป็นจริงหลายเท่า โดยขณะที่ผู้ซื้อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาดไปท านิติกรรม  
การโอนที่ดินพบว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวมีราคาประเมินกว่าสามสิบล้านบาท  แต่ราคาที่ดินที่ได้จากการ
ขายทอดตลาดมีจ านวนเพียงสองล้านบาทกว่า อันเป็นจ านวนเงินที่ต่ ากว่าราคาประเมินถึง 15 เท่า และ
เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินมิได้น ามาช าระหนี้แต่อย่างใด เนื่องจากผู้ซื้อทรัพย์สิน             
ขอคืนภาษีตามระเบียบที่เอ้ือประโยชน์ให้แก่นายทุน การกระท าดังกล่าวท าให้ผู้ร้องเรียนเป็นบุคคล                
ที่มีหนี้สินจ านวนมากไม่มีเครดิตในการท าธุรกรรมใด ๆ ทั้งท่ีมีความสามารถในการท าธุรกิจ จึงร้องเรียน
เพ่ือขอความเป็นธรรม 

ผลการวินิจฉัย เรื่องร้องเรียนนี้ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดนครปฐม
ขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาทของเจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลจังหวัดนครปฐมได้
พิจารณายกค าร้อง ผู้ร้องเรียนได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ได้มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี 
ทั้งนี้มาตรา 309 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  18)                
พ.ศ. 2542 วรรคท้าย บัญญัติว่า ค าสั่งของศาลตามวรรคสองให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้                
และค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา
หรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา
หรือให้ยุติการพิจารณา 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าการขาย
ทอดตลาดทรัพย์ต่ ากว่าราคาประเมินท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหาย เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
การบังคับคดีโดยตรง ประเด็นในเรื่องนี้ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนการขาย
ทอดตลาดทรัพย์พิพาทแล้ว จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

(2) เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลาย 



 
 

(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 2953/2559 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการละเลยการไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้ เกิด                 

ความเสียหายของอธิบดีกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม กรณีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามหนังสือร้องเรียนล่าช้า 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน เรื่องร้องเรียนนี้นางสาว ว. มอบอ านาจให้            
ผู้ร้องเรียนด าเนินการยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2559 
ถึงผู้ถูกร้องเรียนเพ่ือขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย          
ที่มีผู้ร้องเรียนเป็นลูกหนี้ที่ 2 ว่า ปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นโดยมิชอบหรือไม่ กรณีน าเอกสารพยาน           
ที่เจ้าหนี้มอบให้หลังจากลูกหนี้ยื่นคัดค้านค าขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้แล้วมาพิจารณา น ารายงาน             
เรื่องการขอรับช าระหนี้ของเจ้าหนี้แล้วเสนอต่อศาลโดยไม่แจ้งให้ลูกหนี้ทราบว่ามีการส่งเอกสารพยาน
เพ่ิมเติมเพ่ือลูกหนี้จะได้น ามาพิจารณาว่าจะคัดถ่ายพยานเอกสารหรือไม่ ท าให้ลูกหนี้ ได้รับ                   
ความเสียหาย ซึ่งจนถึงขณะนี้เป็นเวลากว่า 2 เดือนแล้ว ผู้ถูกร้องเรียนยังไม่แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบว่า 
เรื่องที่ขอให้ตรวจสอบมีผลเป็นประการใดซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้น                
โดยมิชอบ 

ผลการวินิจฉัย ศาลล้มละลายกลางได้มีค าสั่งยกค าขอรับช าระหนี้ของ
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เจ้าหนี้รายที่ 1 ในส่วนของผู้ร้องเรียน ลูกหนี้ที่ 1 และอนุญาตให้
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เจ้าหนี้รายที่ 1 ได้รับช าระหนี้ในมูลหนี้ตามค าพิพากษาจาก           
กองทรัพย์สินของนางสาว ว. ลูกหนี้ที่ 2 ซึ่งต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายืนตามศาลล้มละลายกลาง
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1200/2559 กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เกี่ยวกับการขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลาย จึงเป็นการร้องเรียนในเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง
เสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามมิให้รับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้ องเรียนว่าอธิบดี          
กรมบังคับคดีตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามหนังสือร้องเรียนล่าช้า           
มิได้เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการหรือขั้นตอนการบังคับคดีล้มละลายอันจะมีผลต่อการบังคับ
คดีโดยตรง แต่เป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรื่องนี้จึงควรมีการ
ตรวจสอบว่ามีความล่าช้าเกิดข้ึนตามค าร้องเรียนหรือไม่  

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 2954/2559 



 
 

ประเด็น  ขอให้ตรวจสอบการละเลยการไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้ เกิด          
ความเสียหายของผู้อ านวยการกองบังคับคดีล้มละลาย 2 กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม กรณีการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจัดท าเอกสารเท็จ ตามหนังสือร้องเรียน
ล่าช้า 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน เรื่องร้องเรียนนี้นางสาว ว. มอบอ านาจให้             
ผู้ร้องเรียนด าเนินการยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือถึงผู้ถูกร้องเรียนเพ่ือขอให้
ตรวจสอบว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นโดยมิชอบหรือไม่ กรณีจัดท าเอกสารเท็จ
แล้วน าไปปิดที่บ้านลูกหนี้ที่ 2 ในคดีล้มละลาย ซึ่งขณะนี้เป็นเวลากว่า 2 เดือนแล้วยังไม่มีการแจ้งให้              
ผู้ร้องเรียนทราบว่าเรื่องร้องเรียนมีผลการพิจารณา เป็นประการใด ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่หรือละเว้นโดยมิชอบ 

ผลการวินิจฉัย  กรณีจัดท าเอกสารเท็จแล้วน าไปปิดที่บ้านลูกหนี้ที่  2 
ในคดีล้มละลาย ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้น าเอกสารที่เป็นค าสั่งของศาลล้มละลายกลางแนบไป 
ตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้าง ปรากฏว่า นางสาว ว. ลูกหนี้ที่ 2 เป็นผู้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาลล้มละลายกลาง
ดังกล่าว ซึ่งต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายืนตามศาลล้มละลายกลาง การร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกรณีดังกล่าวจึงเป็นการร้องเรียนซึ่งมีประเด็นการร้องเรียน             
ที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามมิให้รับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าว
ไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าผู้อ านวยการ
กองบังคับคดีล้มละลายตรวจสอบเรื่องการจัดท าเอกสารเท็จล่าช้า หากพิจารณาแค่ประเด็นที่ร้องเรียน
จะเห็นว่าเป็นเรื่องขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ว่ามีความล่าช้าเกิดขึ้นหรือไม่ จึงไม่ใช่เรื่องที่จะ           
มีผลต่อการบังคับคดีโดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในประเด็นเรื่องการจัดท าเอกสาร
เท็จ ลูกหนี้ ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาลล้มละลายกลาง ซึ่งต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายืนตาม 
ศาลล้มละลายกลาง เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว  

4.1.1.3 ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแตกต่างกัน
ของส านักสอบสวน 

เมื่อส านักสอบสวนได้รับเรื่องร้องเรียนจากส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนแล้ว             
ส านักสอบสวนจะด าเนินการตรวจสอบค าร้องเรียนอีกครั้งหนึ่งว่าเรื่องร้องเรียนที่รับเข้ามานั้น                
อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่ จากการศึกษาพบว่า การพิจ ารณาตรวจสอบ                 



 
 

ค าร้องเรียนในเรื่องเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์           
ของส านักสอบสวนมีผลการพิจารณาที่แตกต่างกันภายในส านักสอบสวนเหมือนกับส านักตรวจสอบ 
เรื่องร้องเรียน  

4.1.2 ปัญหาการวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหรือมีข้อเสนอแนะ 

หลังจากที่ส านักสอบสวนได้รับเรื่องร้องเรียนจากส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนแล้ว              
เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนจะเป็นผู้ พิจารณาอีกครั้งหนึ่งว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว               
อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่ และจะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยมีหนังสือให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อมทั้งส่งเอกสารหลักฐานมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
เพ่ือประกอบการพิจารณาเรื่องร้องเรียน หรืออาจแสวงหาข้อเท็จจริงโดยการประสานงานทางโทรสาร
หรือโทรศัพท์เพ่ือให้ได้ข้อมูลของเรื่องร้องเรียน เมื่อได้ข้อเท็จจริงครบถ้วนแล้ว เจ้าหน้าที่สอบสวน
ผู้รับผิดชอบจะด าเนินการสรุปข้อเท็จจริงและท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินในการวินิจฉัย 
ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหรือมีความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขแก่หน่ว ยงาน           
ที่เกี่ยวข้อง จากการศึกษาพบว่า เรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ มีปัญหาในการวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหรือมีความเห็นและข้อเสนอแนะ               
ในการปรับปรุงแก้ไขแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน 2 รูปแบบด้วยกัน ดังนี้ 

4.1.2.1 ปัญหาการวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนแตกต่างกันของส านัก
สอบสวน 

จากการศึกษาพบว่า ส านักสอบสวนมีการเสนอความเห็นให้ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย         
ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์           
ที่แตกต่างกันภายในส านักสอบสวน กล่าวคือ เรื่องร้องเรียนบางเรื่องมีการเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
วินิจฉัยยุติการพิจารณาเนื่องจากการบังคับคดีนั้นเป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษา           
ของศาลภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง           
หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว แต่เรื่องร้องเรียนบางเรื่องมีการเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย           
ยุติการพิจารณาเนื่องจากมิใช่เป็นเรื่องการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 28 (2) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 (2) ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
รับเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนรับเรื่องร้องเรียนเข้ามาจนถึงขั้นด าเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริง ย่อมแสดงว่า



 
 

เจ้าหน้าที่สอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไม่ใช่เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
หรือที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว และเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 28 (2) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 (2) จะพบว่า เรื่องร้องเรียนที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
หรือที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว อาจจะพบได้ตั้งแต่แรกเมื่อรับเรื่อง
ร้องเรียนเข้ามา หรือพบได้ในภายหลัง จึงอาจมีกรณีที่ไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้แต่แรกในชั้นของส านัก
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียน หรือรับเรื่องร้องเรียนเข้ามาแล้วค่อยพิจารณายุติเรื่องในชั้นสอบสวนเมื่อพบว่า
มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลแล้ว แต่เรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีและ              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในเรื่องขั้นตอนการบังคับคดีแพ่งและคดีล้มละลายจะมีความแตกต่างออกไป 
กล่าวคือ หากพิจารณาว่าการบังคับคดีเป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล
ภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ย่อมต้องปรากฏชัดตั้งแต่ชั้นพิจารณาของส านักตรวจสอบ             
เรื่องร้องเรียนแล้วว่าเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
และจะต้องวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้ตั้งแต่ต้น ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่สอบสวนรับเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  ไว้พิจารณาและ
เสนอยุติการพิจารณาโดยเห็นว่ามิใช่เป็นเรื่องการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ จึงอาจเป็นการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่ขัดกันแย้งกันได้ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง 
- กรณียุติ เรื่องร้องเรียนโดยเห็นว่าเป็นเรื่องที่ ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง           

หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 1055/2555 

ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ        
เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กรมบังคับคดี กรณ ี

1. เจ้าพนักงานบังคับคดีสั่งงดการบังคับคดีตามล าพังโดยไม่มีอ านาจ         
และไม่มีกฎหมายรองรับ 

2. ผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดผิดสัญญา ไม่ช าระเงินส่วนที่เหลือ 
เมื่อครบก าหนดแต่เจ้าพนักงานบังคับคดีละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ด าเนินการริบมัดจ า 

 



 
 

 
3. เจ้าพนักงานบังคับคดีสั่งยกค าร้องที่ผู้ร้องขอให้ริบมัดจ าและผู้ร้อง

ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์  
4. คดีที่ผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดยื่นค าร้องขอให้ศาลเพิกถอน

ค าสั่งริบมัดจ า ผู้พิพากษาสั่งไม่รับพิจารณาค าคัดค้านของผู้ร้อง (ศาลพิจารณาเฉพาะผู้ซื้อทรัพย์และ         
เจ้าพนักงานบังคับคดี) 

5. ผู้พิพากษาสั่งยกค าร้องของผู้ร้องเรียนที่ขอให้ศาลเพิกถอนกระบวน
พิจารณา 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน  จากการตรวจสอบหนังสือร้องเรียน          
สรุปได้ว่า ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้เพิกถอนหรือแก้ไขประกาศขายทอดตลาดที่ดินและงดการบังคับคดี         
ต่อศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ และศาลมีค าสั่งรับค าร้อง นัดไต่สวนให้จ าเลยน าส่งส าเนาค าร้องให้โจทก์
และเจ้าพนักงานบังคับคดีภายใน 7 วัน นับแต่วันนี้ การส่งไม่มีผู้รับโดยชอบให้ปิด หากจะคัดค้าน
ประการใดให้คัดค้านก่อนหรือภายในวันนัด  ต่อมาผู้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเพิกถอน            
การขายทอดตลาดที่ดินและงดการบังคับคดี เนื่องจากได้ยื่นค าร้องต่อศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์      
และเจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งว่า กรณีไม่มีเหตุให้งดการขายตามกฎหมาย ประกอบศาลยังมิได้           
มีค าสั่งให้งดการขายทอดตลาด เห็นควรยกค าร้องและประกาศขายทอดตลาดต่อไป และเห็นว่าไม่มีเหตุ
ตามกฎหมายที่จะงดการบังคับคดีได้ ด าเนินการขายทอดตลาดต่อไป 

ต่อมานางสาว ส. ท าสัญญาซื้อขายทรัพย์จากการขายทอดตลาดกับ          
กรมบังคับคดี โดยยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาการวางเงินที่เหลือ กรมบังคับคดีจึงมีค าสั่งตรวจส านวน
ศาลว่าจ าเลยยื่นค าร้องขอถอนค าร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดที่ศาลหรือไม่ ผู้ร้องเรียนจึงได้ไป
ลงบันทึกประจ าวันที่สถานีต ารวจภูธรเมืองประจวบคีรีขันธ์ว่าส านักงานบังคับคดีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ มิได้ด าเนินการริบเงินมัดจ า  ผู้ร้องจึงยื่นค าร้องขอให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีริบเงินมัดจ า เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งว่า คดีนี้จ าเลยได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลเพิกถอน          
การขายทอดตลาด แต่เนื่องจากคดียังไม่ถึงที่สุด  เจ้าพนักงานบังคับคดียังไม่สามารถแจ้งให้ผู้ซื้อ            
มาวางช าระเงินส่วนที่ เหลือได้ จึงเห็นควรยกค าร้อง  ประกอบกับเจ้าพนักงานบังคับคดีสั่งงด            
การบังคับคดีเพ่ือรอฟังค าสั่งศาลไว้แล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะริบมัดจ าได้ จึงสั่งยกค าร้อง ผู้ร้องจึงยื่นค าร้อง
คัดค้านค าสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ไม่ริบเงินมัดจ า เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นว่าได้มีค าสั่งในเรื่องนี้แล้ว 
จึงไม่มีเหตุที่จะเปลี่ยนแปลงค าสั่งแต่อย่างใด  

ผู้อ านวยการส านักงานบังคับคดีจั งหวัดประจวบคีรีขันธ์รายงาน
ข้อเท็จจริงกรณีข้อร้องเรียนของนาย ย. ว่าผู้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีริบมัดจ าและน าทรัพย์       
ออกขายทอดตลาดใหม่ต่อไป เจ้าพนักงานบังคับคดีพิจารณาแล้วเห็นว่าเนื่องจากคดีอยู่ระหว่าง          



 
 

ศาลพิจารณาค าร้องขอเพิกถอนการขายทอดตลาดจึงให้งดการบังคับคดีไว้เพ่ือรอฟังค าสั่งศาล              
จึงสั่งยกค าร้อง ต่อมารองอธิบดีกรมบังคับคดีได้พิจารณาข้อกฎหมายเสนอต่ออธิบดีกรมบังคับคดีว่า 
เห็นควรมีค าสั่งริบเงินของผู้ซื้อ รายงานศาลในคดีร้องเพิกถอนการขายทอดตลาดเพ่ือทราบและ        
น าทรัพย์ในรายการดังกล่าวออกขายทอดตลาดใหม่ตามกฎระเบียบของกรมบังคับคดีต่อไป            
กรมบังคับคดีมีหนังสือแจ้งผู้ร้อง (จ าเลยในคดีแพ่ง) ว่าผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดไม่ได้ช าระราคา
ภายในระยะเวลาและไม่ได้ยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาจึงเป็นการผิดสัญญาซื้อขาย เป็นผลให้             
เจ้าพนักงานบังคับคดีมีหน้าที่ในการริบเงินมัดจ าและน าทรัพย์ออกขายทอดตลาดใหม่ และเจ้าพนักงาน
บังคับคดีรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการขายทอดตลาดเสนอศาลว่าได้มีค าสั่งริบเงินมัดจ า แจ้งให้ผู้ซื้อ
ทราบแล้ว เจ้าพนักงานบังคับคดีจะน าทรัพย์ออกขายทอดตลาดใหม่ต่อไป และศาลมีค าสั่งให้            
รวมส านวนไว้ นัดไต่สวนตามนัดเดิม ต่อมาผู้ซื้อทรัพย์ยื่นค าร้องต่อศาล ขอให้ศาลเพิกถอนการริบมัดจ า 
และขอให้ศาลมีค าสั่งงดการบังคับคดี และมีค าสั่งให้ขยายระยะเวลาในการช าระราคาส่วนที่เหลือ
ออกไปจนกว่าศาลจะมีค าสั่งถึงที่สุดให้ยกค าร้องขอเพิกถอนการขายทอดตลาด ต่อมาผู้ร้องเรียน            
ยื่นค าคัดค้าน กรณีผู้ซื้อทรัพย์ร้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งเจ้าพนักงานบังคับคดีที่สั่งริบมัดจ า และศาล 
มีค าสั่งรับค าร้อง ตามค าร้องดังกล่าวผู้ร้องแถลงต่อศาลว่าในคดีขอเพิกถอนการขายศาลได้จ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบแล้ว เนื่องจากการที่ผู้ซื้อผิดสัญญาและเจ้าพนักงานบังคับคดีคู่สัญญาได้ริบมัดจ า            
ตามกฎระเบียบถือได้ว่าเป็นการเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์ดังกล่าวไปในตัวเรียบร้อยแล้ว           
ตามกระบวนการพิจารณา  

ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ได้มีค าพิพากษาในคดีแพ่ง คดีระหว่าง ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ โจทก์ นาย ย. จ าเลย นางสาว ส. ผู้ร้อง สรุปความว่า คดีนี้ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จ าเลย
ช าระเงิน จ าเลยไม่ช าระ โจทก์จึงขอให้ออกหมายบังคับคดี ด าเนินการยึดและขายทอดตลาดที่ดินของ
จ าเลย ผู้ร้องประมูลซื้อทรัพย์ได้ โดยวางเงินมัดจ าไว้ เมื่อครบก าหนดเวลาไม่มาช าระเงินค่าซื้อทรัพย์
ส่วนที่เหลือ เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงมีค าสั่งริบมัดจ า ผู้ร้องยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นขอให้มีค าสั่งเพิกถอน
การริบเงินมัดจ าของเจ้าพนักงานบังคับคดี  ให้งดการบังคับคดีและมีค าสั่งให้ขยายระยะเวลา              
ในการช าระราคาส่วนที่เหลือออกไปจนกว่าศาลจะมีค าสั่งถึงที่สุดให้ยกค าร้องขอเพิกถอนการขาย
ทอดตลาด ศาลชั้นต้นมีค าสั่งว่า พิเคราะห์แล้ว เห็นว่า เป็นกรณีโต้แย้งระหว่างผู้ร้องในฐานะผู้ซื้อทรัพย์
กับเจ้าพนักงานบังคับคดี ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของจ าเลย จึงไม่รับค าร้อง ให้ยกค าร้อง ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืน 

ผลการวินิจฉัย เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนแล้วเห็นว่า        
เรื่องร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์มีลักษณะเป็นเรื่อง         
ที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสินหรือมีค าสั่งเสร็จ ซึ่งตาม          
มาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติว่า



 
 

เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ ในศาล หรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว                    
ไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดีงดการบังคับคดีโดยไม่มีอ านาจ และการที่เจ้าพนักงานบังคับคดียกค าร้องที่ขอให้
ริบมัดจ าจากผู้ที่ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดนั้นไม่ชอบ ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ  
การบังคับคดีโดยตรง เมื่อเรื่องดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล และต่อมาศาลอุทธรณ์ได้มี 
ค าพิพากษาแล้ว เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือเรื่องที่ศาล 
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 528/2556 
ประเด็น ส านักงานบังคับคดีจังหวัดลพบุรี ประกาศขายทอดตลาดทรัพย์

ในคดีของศาลจังหวัดลพบุรี  ซึ่งมิใช่โฉนดที่ดินของผู้ร้องที่น าไปค้ าประกันจ านองกับธนาคาร            
อาคารสงเคราะห์ และผู้ร้องไม่เคยได้รับทราบการปิดหมายบังคับคดีเพ่ือน าทรัพย์ขายทอดตลาดจึงไม่ได้
ไปดูแลการขายทอดตลาดตามก าหนดนัด ท าให้ผู้ร้องถูกฟ้องขับไล่และฟ้องล้มละลาย 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องร้องเรียนว่า ผู้ร้องน าโฉนดที่ดิน 
เลขที่ 9807 ค้ าประกันเงินกู้ของผู้จัดการบริษัทที่ผู้ร้องท างานด้วยไว้กับธนาคารอาคารสงเคราะห์ ต่อมา
บริษัทปิดกิจการ ธนาคารอาคารสงเคราะห์มีหนังสือทวงถามให้ช าระหนี้แต่ไม่สามารถติดตามตัว
ผู้จัดการได้ ธนาคารอาคารสงเคราะห์จึงฟ้องร้องบังคับคดีจากเงินต้น 680 ,000 บาท รวมดอกเบี้ย       
เป็นเงินกว่า 2 ล้านบาท ทั้งท่ีผู้ร้องอาศัยอยู่ในที่ดินดังกล่าวมาโดยตลอด แต่ไม่ปรากฏการปิดหมายศาล
หรือเดินหมายศาลเพ่ือน าทรัพย์ขายทอดตลาดแต่อย่างใด ท าให้ผู้ร้องไม่ทราบเรื่องหรือก าหนดการขาย
ทอดตลาด จึงไม่ได้ไปดูแลการขายทอดตลาดตามก าหนดนัด  จนกระทั่งผู้ซื้อทรัพย์จากการขาย
ทอดตลาดมาแสดงค าสั่งศาลให้ผู้ร้องย้ายออกที่ดิน โฉนดที่ดิน เลขที่ 9807 แต่ในรายงานการยึดทรัพย์
และขายทอดตลาด รวมทั้งหมายบังคับคดีเป็นทรัพย์ โฉนดที่ดินเลขที่ 8907  และน าส าเนาแจ้งยึด     
โฉนดที่ดิน เลขที่ 8907 ให้เจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดลพบุรีจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อ                   
และออกใบแทนในโฉนดที่ดิน เลขที่ 9807  ท าให้ผู้ร้องถูกฟ้องล้มละลาย ผู้ร้องจึงขอร้องเรียน            
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว 

ผลการวินิจฉัย  ผู้ ตรวจการแผ่นดินได้ พิจารณาข้อเท็จจริงและ              
ข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า 

1. กรณีผู้ร้องอ้างว่า ไม่เคยได้รับทราบการปิดหมายบังคับคดี นั้น            
หากพิจารณาจากเอกสารหลักฐาน ประกอบข้อกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดลพบุรี ได้ด าเนินการตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมาย  โดยปรากฏ
เอกสารหลักฐาน คือ หมายบังคับคดี ค าขอยึดทรัพย์ ณ ที่ท าการ รายงานการยึดอสังหาริมทรัพย์ 



 
 

หนังสือส านักงานบังคับคดีจังหวัดลพบุรี ที่ ยธ 0512.10/13420 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2548 แจ้งการยึด
อสังหาริมทรัพย์ ที่ดินโฉนดเลขที่ 9807 ตามหมายบังคับคดีของศาลจังหวัดลพบุรี หมายแจ้งยึดทรัพย์
จ าเลย ใบรับหมาย รายงานการเดินหมาย ประกาศเจ้าพนักงานบังคับคดี เรื่อง การยึดทรัพย์ ที่ดินโฉนด
เลขที่  9807 รายงานการปิดประกาศยึดทรัพย์  และภาพถ่ายทรัพย์ที่ดินโฉนดเลขที่  9807                          
และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 304 ผู้ร้องมิอาจอ้างได้ว่าไม่เคยรับทราบ      
การปิดหมายบังคับคดี อีกทั้งศาลจังหวัดลพบุรีมีค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ 907/2544                       
ชั้นร้องขอเพิกถอนการขายทอดทรัพย์ว่า การบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นไปโดยชอบแล้ว 
อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวเป็นลักษณะกรณีกฎหมายปิดปาก กล่าวคือ หลักกฎหมายที่ไม่ยอมให้อ้าง
หรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ผิดไปจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามพฤติการณ์ไม่ว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏนั้น             
จะเป็นจริงหรือไม่ก็ตาม ดังนั้น เพ่ือป้องกันมิให้เกิดกรณีการกล่าวอ้างเพ่ือประโยชน์แห่งการร้องเรียน
และเป็นข้อพิสูจน์ให้ปรากฏหลักฐานแห่งความจริงตามพฤติการณ์ จึงเห็นควรเสนอแนะให้อธิบดีกรมบังคับคดี
พิจารณาก าหนดแนวทางปฏิบัติในการปิดหมายบังคับคดีให้ปรากฏหลักฐานที่ชัดเจน 

2. กรณีผู้ร้องอ้างเหตุว่า ทรัพย์ที่เจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดไป
คือที่ดินโฉนดเลขที่ 8907 ซึ่งเป็นของบุคคลอื่นมิใช่โฉนดเลขที่ 9807 ของผู้ร้อง นั้น ศาลจังหวัดลพบุรี มี
ค าพิพากษาว่า โจทก์แถลงขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดียึดที่ดินโฉนดเลขที่ 9807 โดยแนบส าเนาโฉนด
และแผนที่ตั้งทรัพย์ดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานบังคับคดี และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีแจ้งการยึดไปยัง
จ าเลยทั้งสอง และแจ้งอายัดไปยังเจ้าพนักงานที่ดินก็ระบุว่าเป็นการยึดและขออายัดที่ดินโฉนดเลขที่ 
9807 ทั้งเมื่อประกาศขายทอดตลาดก็แนบแผนที่ตั้งของที่ดินโฉนดเลขที่ 9807 และตามรายงาน         
การยึดทรัพย์ก็ระบุเลขที่ดินและเนื้อที่ของที่ดินตรงกับโฉนดเลขที่ 9807 ที่โจทก์ขอให้ยึด  กรณีจึงเป็น
เพียงเจ้าพนักงานบังคับคดีพิมพ์เลขโฉนดในรายงานการยึดผิดพลาดไป แทนที่จะพิมพ์เป็นที่ดิน               
โฉนดเลขที่ 9807 กลับพิมพ์เป็น 8907 เท่านั้น และตามทางไต่สวนได้ความว่าโจทก์เป็นผู้ประมูล           
ซื้อทรัพย์ได้เอง โจทก์ย่อมจะต้องทราบและเข้าใจดีอยู่แล้วว่าเป็นการประมูลซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ 9807 
มิใช่ส าคัญผิดเป็นที่ดินแปลงอ่ืน การบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นไปโดยชอบ จ าเลยที่ 2             
(ผู้ร้อง) ไม่ชอบที่จะร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์ตามค าร้องได้อีก 

3. กรณีโจทก์ฟ้องผู้ร้องให้ล้มละลาย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ามีหนี้
เหลืออยู่จ านวน 1 ,403,074.70 บาท หลังจากการขายทอดตลาดทรัพย์จ านองของผู้ร้องแล้ว             
จึงเป็นหนี้ที่โจทก์น ามาฟ้องล้มละลายได้ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว เห็นควรยุติ เรื่ องร้อง เรียนตาม                      
มาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าการขาย
ทอดตลาดไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นโฉนดคนละฉบับกับโฉนดที่น าไปจ านองและผู้ร้องเรียน         



 
 

ไม่ทราบว่ามีการปิดหมายและขายทอดตลาดที่ดินของตน ประเด็นดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการบังคับคดี
โดยตรง เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาในประเด็นที่ได้มีการร้องเรียนแล้ว เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่มี           
การฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว 

- กรณียุติเรื่องร้องเรียนโดยเห็นว่าไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ 

(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 1177/2559 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายของ

ส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี สาขาทัพทัน และส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครสวรรค์ กรณีการออก
โฉนดที่ดินและการน าที่ดินขายทอดตลาดโดยไม่มีที่ดิน ท าให้มารดาของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดิน           
จากการขายทอดตลาดได้รับความเสียหาย 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนอ้างว่าได้ซื้อที่ดิน น.ส. 3 ก. 
จ านวน 27 แปลง ในท้องที่อ าเภอทัพทัน จังหวัดอุทัยธานี จากการขายทอดตลาด ต่อมาได้ติดต่อ
ส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี สาขาทัพทัน เพ่ือขอรังวัดปักหลักเขตตามต าแหน่งที่ดิน แต่เจ้าหน้าที่           
ไม่สามารถด าเนินการให้ได้ และได้แจ้งให้ทราบด้วยว่าที่ดินดังกล่าวได้ออกทับโฉนดที่ดินแปลงอ่ืน            
กรมที่ดินจึงได้มีหนังสือขอให้จังหวัดอุทัยธานีตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณาด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่ โดยส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานีได้ตรวจสอบหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) 
จ านวน 27 แปลง ของผู้ร้องเรียน และ น.ส. 3 ก. อีกจ านวน 55 แปลง รวมทั้งหมดจ านวน 82 แปลง 
ซึ่งได้ออกโดยการแบ่งแยกในนามเดิมจาก น.ส. 3 ก. เลขที่ 117 ต าบลทัพทัน อ าเภอทัพทัน แล้ว  
ปรากฏว่าได้ออกทับโฉนดที่ดินเลขที่ 1361 จึงได้ส่งเรื่องให้กรมที่ดินเพ่ือพิจารณาด าเนินการเพิกถอน 
น.ส. 3 ก. ทั้ง 82 แปลง ตามนัยมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ต่อมาเลขาธิการส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินพร้อมคณะ ได้ประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหา            
เรื่องร้องเรียนดังกล่าว ผลการประชุมสรุปได้ดังนี้ 

1. ให้กรมที่ดินเร่งรัดคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้ได้
ข้อสรุปโดยเร็ว แล้วรายงานให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและกรมบังคับคดีทราบ เพ่ือด าเนินการ         
ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

2. ผู้ร้องเรียนในฐานะผู้รับมอบอ านาจจากนาง ส. ผู้ซื้อที่ดินพิพาท             
ต้องติดตามในคดีล้มละลาย ซึ่งนาง ส. ได้ยื่นค าร้องเฉลี่ยทรัพย์ในฐานะผู้แทนนิติบุคคลไว้แล้ว                  
หากได้รับการแจ้งผลการด าเนินการจากกรมที่ดินแล้ว  ให้ยื่นค าร้องต่อศาลแพ่งขอให้ยกเลิก                
การขายทอดตลาดในครั้งนั้นต่อไป 

3. กรมบังคับคดีหากได้รับจากแจ้งผลการด าเนินการจากกรมที่ดินแล้ว  
ให้กรมบังคับคดีน าเรื่องเข้าท่ีสู่ที่ประชุมเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย เพ่ือด าเนินการตามข้ันตอนต่อไป 



 
 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องแล้วมีความเห็นดังนี้  

1 กรณีส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานี  สาขาทัพทัน ออกโฉนดที่ดิน            
ทับซ้อนที่ดิน น.ส. 3 ก. ของมารดาผู้ร้องเรียนนั้น ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่ากรมที่ดินได้ด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า น.ส. 3 ก. พิพาท จ านวน 82 แปลง น่าจะออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากได้ออกทับโฉนดที่ดินเลขที่ 1361 ต าบลทัพทัน อ าเภอทัพทัน  กรมที่ดินจึงได้มีค าสั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือให้เป็นไปตามมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน  และต่อมาจังหวัด
อุทัยธานีได้ส่งรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนให้กรมที่ดินพิจารณาแล้ว แต่รองอธิบดี
กรมท่ีดินซึ่งอธิบดีกรมที่ดินมอบหมายได้พิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นว่าการแจ้งผู้มีส่วนได้เสีย
ของคณะกรรมการสอบสวนยังด าเนินการไม่ครบถ้วนตามข้อ 4 แห่งกฎกระทรวงซึ่งออกตามความ                
ในมาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จึงได้มีหนังสือให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการเพ่ิมเติม  
พร้อมทั้งมีหนังสือเร่งรัดคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการและแจ้งผลให้กรมท่ีดินทราบด้วยแล้ว  

2. กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดอุทัยธานีขายทอดตลาดที่ดินโดยไม่มี 
เอกสารสิทธิท าให้มารดาของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดได้รับความเสียหายนั้น 
ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ส านักงานบังคับคดีจังหวัดอุทัยธานีได้บังคับคดีแทนส านักงานบังคับคดีจังหวัด
นครสวรรค์ โดยการขายทอดตลาด น.ส. 3 ก พิพาท ซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดี และเม่ือการบังคับคดีแล้วเสร็จ 
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดอุทัยธานีจึงได้น าส่งเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดไปยังส านักงานบังคับคดี
จังหวัดนครสวรรค์เพ่ือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง แต่ส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครสวรรค์ยังไม่ได้
น าส่งเงินแก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเนื่องจากมีกรณีเรื่องร้องเรียนว่า น.ส. 3 ก พิพาท น่าจะออก              
โดยไม่ชอบ ด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ หากมีการเพิกถอน น.ส. 3 ก พิพาท นาง ส. ผู้ซื้อทรัพย์จากการขาย
ทอดตลาดจึงจะสามารถยื่นค าร้องต่อศาลในคดีแพ่งขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดและคืนเงิน              
แก่ผู้ซื้อต่อไปได้ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่าส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานีและ
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดอุทัยธานีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ              
ตามกฎหมาย ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนและนาง  ส. ตาม             
มาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนั้น
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรวินิจฉัยสั่งยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว อนึ่ง การที่กรมที่ดินยังไม่ได้รับ
รายงานผลการสอบสวนท าให้ไม่สามารถพิจารณา เพิกถอน น.ส. 3 ก พิพาทได้ และส่งผลให้                
นาง ส. มารดาของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดได้รับความเดือดร้อนจากการที่ 
ไม่สามารถยื่นค าร้องต่อศาลในคดีแพ่งขอเพิกถอนการขายทอดตลาดได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไข            
ความเดือดร้อนให้กับผู้ร้องเรียนและนาง ส. ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสมควรมีข้อสังเกตให้กรมที่ดินเร่งรัด
ให้คณะกรรมการสอบสวนเร่งรายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติม และขอให้กรมที่ดินพิจารณา                  



 
 

เรื่องดังกล่าวให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และเมื่อกรมที่ดินด าเนินการแล้วเสร็จให้แจ้งผลการด าเนินการให้
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน กรมบังคับคดี และผู้ร้องเรียนทราบต่อไปด้วย 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าการขาย
ทอดตลาดที่ดินไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นที่ดินที่มีการออกโฉนดทับที่ดินแปลงอ่ืน ผู้ร้องเรียน
ซึ่งเป็นผู้ซื้อทรัพย์จึงได้รับความเดือดร้อน ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่าการออกโฉนดไม่ชอบ                     
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากมีการออกโฉนดทับที่ดินแปลงอ่ืนจริง จึงได้ส่งเรื่องให้กรมที่ดินเพ่ือพิจารณา
ด าเนินการเพิกถอน ทั้งนี้ หากมีการเพิกถอน ผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดสามารถยื่นค าร้อง         
ต่อศาลในคดีแพ่งขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดและคืนเงินแก่ผู้ซื้อต่อไปได้  ประเด็นดังกล่าวจึงเป็น 
เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีโดยตรง ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อการบังคับคดีเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
ค าพิพากษาของศาล หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าการบังคับคดีดังกล่าวไม่ถูกต้อง ผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อ
ศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น และเป็นกรณีที่ต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว
ไว้พิจารณา แต่อย่างไรก็ดี ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการเพิกถอนการออกโฉนดที่ดินมีกรมที่ดินเข้ามา
เกี่ยวข้องด้วย เมื่อยังไม่สามารถเพิกถอนการออกโฉนดที่ดินได้ ผู้ซื้อทรัพย์ก็ยังไม่สามารถร้องขอต่อศาล
ในคดีแพ่งขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดและคืนเงินแก่ผู้ซื้อต่อได้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับ 
ความเดือดร้อนจากการปฏิบัติหน้าที่ของกรมที่ดินด้วยเช่นกัน การด าเนินการในเรื่องนี้จึงมีการประชุม
หารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว โดยมีข้อเสนอแนะให้กรมที่ดิน
เร่งรัดคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้ได้ข้อสรุปโดยเร็ว แล้วรายงานให้ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินและกรมบังคับคดีทราบ เพ่ือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 1912/2559 
ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและแสวงหาข้อเท็จจริง กรณี          

กรมบังคับคดีและเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดขอนแก่น ด าเนินการบังคับคดี           
ตามค าพิพากษาศาลแขวงขอนแก่น โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนอ้างว่า กรมบังคับคดี และ                    
เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดขอนแก่น ด าเนินการบังคับคดีแพ่งของศาลแขวง
ขอนแก่น ระหว่าง ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด (มหาชน) โจทก์ และผู้ร้องเรียน กับพวก รวม 5 คน จ าเลย 
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดที่ดินโฉนดเลขที่ 28591 เลขที่ดิน 86 ต าบล
ท่าพระ อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ของผู้ร้องเรียน ทั้งที่พ้นก าหนดระยะเวลา 10 ปี  และ 
เจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินราคาที่ดินดังกล่าวต่ ากว่าราคาตลาดอย่างมาก อีกทั้งต้นเงินที่ค้างช าระ
ตามค าพิพากษาจ านวน 104 ,693.04 บาท ที่ปรากฏในหมายบังคับคดี ยังเป็นจ านวนที่ไม่ถูกต้อง 
เนื่องจากภายหลังจากที่ศาลแขวงขอนแก่นมีค าพิพากษา เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและลูกหนี้                  
ตามค าพิพากษาได้มีการตกลงประนอมหนี้กันให้เหลือต้นเงินค้างช าระเพียง 35 ,570.04 บาท เท่านั้น 



 
 

นอกจากนี้ เจ้าพนักงานบังคับคดียังคิดดอกเบี้ยตามค าพิพากษาเกินห้าปีอันเป็นการขัดต่อกฎหมาย         
อีกด้วย  

กรณีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดี 
เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาบังคับคดี ตามมาตรา 271 (ปัจจุบัน มาตรา 274) แห่งประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่นั้น คดีนี้ศาลมีค าพิพากษาเมื่อวันที่  20 กรกฎาคม 2548 จ าเลยมีสิทธิ          
ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาภายใน 1 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่จ าเลยมิได้อุทธรณ์ คดีจึงถึงที่สุด
เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2548 เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีตามค าร้องขอของโจทก์โดยท า
การยึดโฉนดที่ดินเลขที่ 28591 ต าบลท่าพระ อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ของจ าเลยที่ 1          
(ผู้ร้องเรียน) เพ่ิมเติม เมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2558 จึงถือว่าเป็นการบังคับคดีภายในก าหนดระยะเวลา 
10 ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 1699/2549 และค าพิพากษาฎีกา
ที่ 3321/2552 และแม้จะมีค าพิพากษาฎีกาประชุมใหญ่ที่ 10731/2558 วินิจฉัยกลับเรื่องระยะเวลา
การบังคับคดีตามค าพิพากษาแล้วก็ตาม  แต่ศาลฎีกาเพ่ิงมีค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวเมื่อวันที่               
16 กันยายน 2558 ซึ่งเป็นระยะเวลาภายหลังจากที่เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ท าการยึดทรัพย์เพ่ิมเติม          
ในคดีนี้แล้ว ดังนั้น จะน าค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวมาใช้เป็นบรรทัดฐานส าหรับคดีที่มีการยึดทรัพย์
ไว้แล้วก่อนที่จะมีค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวไม่ได้  

ต่อมามีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดี
เกินหนี้ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 284 (ปัจจุบัน มาตรา 300) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา          
ความแพ่งหรือไม่นั้น หลังจากที่ เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีโดยท าการยึดและ            
ขายทอดตลาดที่ดินโฉนดเลขที่ 92491 ต าบลเมืองเก่า อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น                
(ทรัพย์จ านองโจทก์) และท าบัญชีจ่ายเงินให้โจทก์แล้ว ยังมีหนี้คงเหลืออีกจ านวน 118 ,118.39 บาท 
ต่อมาเม่ือวันที่ 10 สิงหาคม 2558 โจทก์ยื่นค าขอยึดที่ดินโฉนดเลขที่ 28591 ต าบลท่าพระ อ าเภอเมือง
ขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ของจ าเลยที่ 1 (ผู้ร้องเรียน) เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดไว้ให้       
และประเมินราคาขณะยึดไว้ ตารางวาละ 2 ,000 บาท รวมเป็นเงิน 93,000 บาท ดังนั้น การยึดของ      
เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่ใช่การยึดเกินหนี้ แม้ต่อมาในรอบบัญชี พ.ศ. 2559 – 2562 กรมธนารักษ์จะ
ประเมินราคาที่ดินดังกล่าวสูงขึ้นเป็นตารางวาละ 3,500 บาท แต่เนื่องจากเป็นการยึดที่ดินแปลงเดียว
ซึ่งไม่สามารถแบ่งแยกได้ และจ าเลยทั้งห้าไม่มีทรัพย์สินอ่ืนใดให้ท าการบังคับคดีอีก  การยึดของ          
เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

กรณีมีประเด็นต้องพิจารณาว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีคิดดอกเบี้ยตาม             
ค าพิพากษาเกิน 5 ปี ได้หรือไม่นั้น คดีนี้ศาลมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2548 "ให้จ าเลยทั้ง 5 
ช าระเงินจ านวน 135,589.88 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 14 ต่อปี ของต้นเงิน 104,693.04 บาท 
นับถัดจากวันฟ้อง (ฟ้องวันที่ 30 ธันวาคม 2547) เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์..." ซึ่งดอกเบี้ย



 
 

ดังกล่าวเป็นดอกเบี้ยตามค าพิพากษา มิใช่ดอกเบี้ยค้างช าระจึงไม่อยู่ในบังคับอายุความ 5 ปีตาม           
มาตรา 193/27 หรือมาตรา 193/33 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น เจ้าหนี้                          
ตามค าพิพากษามีสิทธิได้รับช าระต้นเงินพร้อมดอกเบี้ยตามค าพิพากษาจนถึงวันขายทอดตลาดทรัพย์  
ซึ่งถือว่าเป็นวันที่เจ้าหนี้ได้รับช าระหนี้ โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องจัดให้ช าระเป็นค่าธรรมเนียมฯ 
ดอกเบี้ย และหนี้ประธาน (ต้นเงิน) ตามล าดับ ตามมาตรา 329 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ส่วนกรณีท่ีผู้ร้องเรียนอ้างว่า ปัจจุบันคู่ความยอมรับกันทั้งสองฝ่ายว่าต้นเงินคงเหลืออยู่เพียง 35,570.04 
บาท มิใช่จ านวน 104 ,693.04 บาท นั้น ต้นเงินจ านวน 104 ,693.04 บาท เป็นต้นเงินที่  ศาลมี                   
ค าพิพากษาให้จ าเลยช าระแก่โจทก์ เมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดทรัพย์จ านองและท าบัญชี
จ่ายเงินให้แก่โจทก์แล้ว ยังมีหนี้คงเหลืออยู่อีกจ านวน 118,118.39 บาท พร้อมดอกเบี้ยตามค าพิพากษา
ในต้นเงิน 104,693.04 บาท และไม่ปรากฏว่าเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์แถลงยอมรับว่าหนี้เงินต้นคงเหลือ
จ านวน 35,570.04 บาท โจทก์จึงมีสิทธิบังคับช าระหนี้ส่วนที่เหลือตามบัญชีดังกล่าวได้  

ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาประชุมใหญ่ที่ 10731/2558 วินิจฉัย             
เรื่องระยะเวลาการบังคับคดีตามค าพิพากษา โดยสรุปว่า  เมื่อศาลมีค าพิพากษาและค าพิพากษา
ก่อให้เกิดหนี้ตามค าพิพากษา ศาลจะต้องออกค าบังคับตามค าพิพากษา เว้นแต่ศาลชั้นต้นไม่อาจออก 
ค าบังคับในวันมีค าพิพากษาได้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องยื่นค าแถลงต่อศาลชั้นต้นเพ่ือขอให้            
ออกค าบังคับ ซึ่งเมื่อครบก าหนดเวลาตามค าบังคับแล้ว  ลูกหนี้ตามค าพิพากษาไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้              
ตามค าพิพากษาย่อมมีสิทธิร้องขอให้บังคับคดี หากหนี้ตามค าพิพากษาเป็นหนี้เงิน  เจ้าหนี้ตาม            
ค าพิพากษาต้องยื่นค าขอฝ่ายเดียวต่อศาลเพ่ือให้ออกหมายบังคับคดี จากนั้นต้องด าเนินการให้              
เจ้าพนักงานบังคับคดีทราบว่า ศาลได้ออกหมายบังคับคดีและแถลงให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ
บังคับคดี เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาจะต้องด าเนินการทั้ งหมดให้แล้ว เสร็จภายในสิบปีนับแต่                   
วันมีค าพิพากษาชั้นที่สุดในคดีนั้น  มิใช่จะต้องเริ่มนับแต่คดีถึงที่สุด  (วินิจฉัยกลับหลักเดิมตาม            
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1699/2549 และค าพิพากษาฎีกาท่ี 3321/2552) 

เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2559 ผู้ร้องเรียนได้ด าเนินการวางเงินเพ่ือช าระหนี้   
ตามค าพิพากษาศาลแขวงขอนแก่นและค่าฤชาธรรมเนียมต่าง ๆ จนครบถ้วน เจ้าพนักงานบังคับคดี  
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดขอนแก่น จึงถอนการยึดที่ดินโฉนดเลขที่ 28591 เลขที่ดิน 86 ต าบล           
ท่าพระ อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ซึ่งผู้ร้องเรียนเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ และได้มีหนังสือแจ้ง         
ถอนการยึดที่ดินดังกล่าวไปยังบุคคลและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว  

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย          
ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 2559 เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัด
ขอนแก่น ได้ด าเนินการถอนการยึดที่ดินโฉนดเลขที่ 28591 เลขที่ดิน 86 ต าบลท่าพระ อ าเภอเมือง
ขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น ซึ่งผู้ร้องเรียนเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ตามหมายบังคับคดีของศาลแขวงขอนแก่น 



 
 

คดีหมายเลขแดงท่ี 1847/2548 และได้มีหนังสือแจ้งถอนการยึดที่ดินดังกล่าวไปยังบุคคลและหน่วยงาน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องแล้ว เนื่องจากผู้ร้องเรียนได้ด าเนินการวางเงินเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษารวมทั้ง         
ค่าฤชาธรรมเนียมต่าง ๆ จนครบถ้วน จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่า กรมบังคับคดี และ
เจ้าพนักงาน บังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดขอนแก่น ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน             
ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าการบังคับคดี 
ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากมีการบังคับคดีเกินก าหนดระยะเวลาบังคับคดีคือ 10 ปี มีการคิดเงิน         
ต้นค้างช าระไม่ถูกต้อง จึงเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับการบังคับคดีโดยตรง ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อการบังคับคดี
เป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าการบังคับคดีดังกล่าวไม่ถูกต้อง 
ผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น และเป็นกรณีที่ต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา แต่อย่างไรก็ตาม เรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องเรียน 
ได้ด าเนินการวางเงินเพ่ือช าระหนี้ตามค าพิพากษาศาลและค่าฤชาธรรมเนียมต่าง ๆ จนครบถ้วน          
เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงถอนการยึดที่ดิน  เรื่องนี้จึงวินิจฉัยว่ากรณีไม่ปรากฏว่ากรมบังคับคดี               
และเจ้าพนักงานบังคับคดี ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย       
ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(ค) เรื่องร้องเรียนที่ 40/2560 
ประเด็น กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานีขายทอดตลาดที่ดินพร้อม 

สิ่งปลูกสร้างของนางสาว ย. ภรรยาของผู้ร้องเรียนและนาย ว. เจ้าของกรรมสิทธิ์รวม โดยไม่เป็นธรรม 
เนื่องจากไม่ได้รับแจ้งการขายทอดตลาดหรือปิดหมายบังคับคดีไว้ที่หน้าบ้านและการขายทอดตลาด      
บ้านหลังดังกล่าวไปในราคาที่ไม่เป็นธรรม 

ข้อเท็จจริงของเรื่ องร้องเรียน ผู้ ร้องเรียนเป็นสามีของนางสาว  ย.               
ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ส านักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานี กรณีส านักงาน
บังคับคดีจังหวัดปทุมธานีด าเนินการขายทอดตลาดที่ดิน พร้อมสิ่งปลูกสร้างของนางสาว ย. และนาย ว. 
เจ้าของกรรมสิทธิ์รวมโดยไม่เป็นธรรม เนื่องจากบ้านหลังดังกล่าวมีผู้พักอาศัย  แต่เจ้าของบ้านไม่ได้           
รับแจ้งการขายทอดตลาดหรือได้รับหมายบังคับคดีแต่อย่างใด ผู้ร้องเรียนเห็นว่า นางสาว  ย. ผ่อนบ้าน
มาเป็นระยะเวลา 19 ปี แต่ส านักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานีขายทอดตลาดไปในราคา 44,000 บาท 
ซึ่งเป็นราคาที่ไม่เป็นธรรม จึงร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย            
ที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า ส านักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานีซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการปิดหมายได้ยืนยัน



 
 

รับรองการปิดหมายแล้ว โดยพนักงานเดินหมายได้ยืนยันว่า ได้ไปส่งประกาศขายทอดตลาดให้จ าเลย
และผู้ถือกรรมสิทธิ์ร่วมตามภูมิล าเนา โดยในวันที่ไปส่งหมาย บ้านเลขที่ดังกล่าวเปิดเฉพาะประตูรั้ว 
ประตูในส่วนของตัวบ้านไม่ได้เปิด พนักงานเดินหมายได้ท าการเรียกแล้ว แต่ ไม่มีผู้ใดออกมา จึงได้             
ท าการปิดหมายโดยใช้กระดาษกาวปิดหมายไว้ที่ประตูรั้ว กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่า  เจ้าพนักงาน              
บังคับคดีได้ปิดเอกสารไว้ในที่แลเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาของบุคคลที่มีชื่อระบุไว้ในเอกสาร              
ตามมาตรา 278/1 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง การปิดหมายบังคับคดี               
และการขายทอดตลาด จึงได้ด าเนินการตามกระบวนการ ขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ดังนั้นกรณีตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนจึงยังฟังไม่ได้ว่า ส านักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานีไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าการบังคับคดี 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเจ้าของบ้านไม่ได้รับแจ้งการขายทอดตลาดหรือได้รับหมายบังคับคดี             
จึงเป็นการร้องเรียนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในการส่งหมายของเจ้าพนักงานบังคับคดี และร้องเรียนว่า           
มีการขายทอดตลาดไปในราคาที่ไม่เป็นธรรม อันเป็นการร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีโดยตรง 
ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อการบังคับคดีเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาล หากผู้ร้องเรียน   
เห็นว่า การส่งหมายของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ถูกต้องหรือการขายทอดตลาดไม่ถูกต้อง ผู้ร้องเรียน
ต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น และเป็นกรณีที่ต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา แต่อย่างไรก็ตาม เรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  ได้มีการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่า การปิดหมายบังคับคดีและ การขายทอดตลาด จึงได้ด าเนินการตาม
กระบวนการ ขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องแล้ว ผู้ศึกษาจึงมีข้อสังเกตว่า การวินิจฉัย   
โดยสรุปว่า กรณีตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนจึงยังฟังไม่ได้ว่า ส านักงานบังคับคดีจังหวัดปทุมธานี            
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่               
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 13 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ 
หากผู้ร้องเรียนน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาล และต่อมาศาลได้มีค าสั่งหรือค าพิพากษาที่แตกต่าง         
ไปจากค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
 



 
 

- กรณียุติเรื่องร้องเรียนโดยเห็นว่าเป็นทั้งเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง           
หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วและไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ 

(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 387/2557 
ประเด็น ขอให้พิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่ของ  อธิบดี

กรมบังคับคดี กรณีผู้ร้องเรียนได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่ออธิบดีกรมบังคับคดีให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  แต่อธิบดีกรมบังคับคดีกลับให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่ง เป็น 
ผู้ถูกร้องเรียนตรวจสอบการกระท าของตัวเองแล้วสรุปผลว่าไม่ได้ท าความผิด 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 
2556 ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือต่ออธิบดีกรมบังคับคดี  เพ่ือขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรณีไม่ยื่นฟ้องคดีแพ่งแทนผู้ร้องเรียนในฐานะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของ     
ผู้ร้องเรียน ต่อมาเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2556 กรมบังคับคดีได้สรุปผลการตรวจสอบโดยนาง ป.             
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ (ซึ่งเป็นผู้ถูกร้องเรียน) ว่าไม่พบว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติหน้าที่           
โดยไม่ชอบแต่ประการใด ผู้ร้องเรียนเห็นว่าการที่อธิบดีกรมบังคับคดีมอบให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ซึ่งเป็นผู้ถูกร้องเรียนพิจารณาค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนแล้วสรุปว่าผู้ถูกร้องเรียนไม่ได้ท าความผิด         
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ  

ผลการ วินิจฉัย  ผู้ ตรวจการแผ่นดินได้ พิจารณาแล้วมีความเห็นว่ า              
จากค าชี้แจงและเอกสารประกอบค าชี้แจงของกรมบังคับคดีพบว่า  อธิบดีกรมบังคับคดีได้ด าเนินการ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนได้เท่าที่
กฎหมายก าหนดเท่านั้น แต่ไม่อาจตรวจสอบกระบวนการพิทักษ์ทรัพย์ตามที่ศาลล้มละลายมีค าสั่งหรือ
ค าพิพากษาได้โดยตรงซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียน
เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลล้มละลาย หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าได้รับ                
ความเสียหายจากการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ร้องเรียนชอบที่จะไปยื่น                   
ค าร้องคัดค้านการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลตามมาตรา 146            
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ประกอบกับผู้ร้องเรียนเคยร้องคัดค้านค าสั่งหรือ              
ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลและศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องเรียนแล้ว             
เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินเนื่องจาก                    
เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ตามมาตรา 28 (2) 
ประกอบมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน                  
พ.ศ. 2552 



 
 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การขอให้อธิบดีกรมบังคับคดี
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรื่องนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินได้วินิจฉัยไว้ชัดเจนว่า            
อธิบดีกรมบังคับคดีได้ด าเนินการตรวจสอบการปฏิบัติหน้ าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตาม          
ค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนได้เท่าที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น  แต่ไม่อาจตรวจสอบกระบวนการ               
พิทักษ์ทรัพย์ตามที่ศาลล้มละลายมีค าสั่งหรือค าพิพากษาได้โดยตรงซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งหรือค าพิพากษา  
ของศาลล้มละลาย หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าได้รับความเสียหายจากการกระท าหรือค าวินิ จฉัยของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ร้องเรียนชอบที่จะไปยื่นค าร้องคัดค้านการกระท าหรือค าวินิจฉัยของ              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
เมื่อผู้ร้องเรียนเคยร้องคัดค้านค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลและศาลได้มี
ค าสั่งยกค าร้องของผู้ร้องเรียนแล้ว เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
หรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติ                 
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ตามมาตรา 28 (2) ประกอบมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ศึกษาเห็นว่า การที่ยุติโดยอ้างมาตรา 28 (3)   
อีกบทบัญญัติหนึ่งนั้น เนื่องจากผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่า อธิบดีกรมบังคับคดีให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ซึ่งเป็นผู้ถูกร้องเรียนตรวจสอบการกระท าของตัวเองแล้วสรุปผลว่าไม่ได้ท าความผิด  อันเป็น            
การร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด้วย ดังนั้น เมื่อศาลได้มีค าสั่ง     
ยกค าร้องของผู้ร้องเรียนแล้ว จึงต้องการยืนยันว่าเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยถูกต้องแล้ว 

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 605/2558 
ประเด็น เจ้าพนักงานบังคับคดีส านักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคาม 

ด าเนินการขายทอดตลาดที่ดิน โฉนดเลขที่ 6348 เลขที่ดิน 68 ต าบลมิตรภาพ อ าเภอแกด า จังหวัด
มหาสารคาม มีชื่อนาง ท. ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์โดยไม่มีการแจ้งหมายนัดขายทอดตลาด             
และขายทรัพย์ต่ ากว่าราคาประเมิน  

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน สืบเนื่องมาจากศาลได้มีค าพิพากษาสั่งให้
จ าเลย (นาง ท. หรือผู้ร้องเรียน) ไปด าเนินการจดทะเบียนโอนขายที่ดินตามหนังสือรับรองการท า
ประโยชน์ น.ส. 3 ก. เลขที่ 2977 เลขที่ดิน 433 ต าบลมิตรภาพ อ าเภอแกด า จังหวัดมหาสารคาม 
ให้แก่โจทก์ (นาย ผ.) หากจ าเลยไม่จดทะเบียนให้แก่โจทก์ ให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน 
120,000 บาท ต่อมาหลังจากโจทก์ (นาย ผ.) ได้น าเจ้าพนักงานบังคับคดีส านักงานบังคับคดีจังหวัด
มหาสารคาม ยึดทรัพย์โฉนดที่ดินเลขที่ 6348 เลขที่ดิน 68 ต าบลมิตรภาพ และท าการขายทอดตลาด
ที่ดินดังกล่าวโดยมีนาย พ. ร่วมกับ นาง ด. (ภรรยา) เป็นผู้ซื้อ ต่อมานาง ท. หรือผู้ร้องเรียน (จ าเลย)   
ได้ยื่นค าร้องต่อศาลว่าการขายทอดตลาดที่ดินของเจ้าพนักงานบังคับคดีส านักงานบังคับคดีจังหวัด



 
 

มหาสารคาม ด าเนินการโดยไม่สุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้             
ส่งหมายนัดขายทอดตลาดให้กับจ าเลยตามระเบียบ ท าให้จ าเลยไม่มีโอกาสคัดค้านราคาขายทอดตลาด
และการขายที่ดินดังกล่าว ประกอบกับเจ้าพนักงานบังคับคดีท าการขายที่ดินแปลงดังกล่าว ในราคาต่ า
กว่าราคาประเมิน และต่ ากว่าราคาท้องตลาดมาก หลังจากเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ขายที่ดินแปลง
ดังกล่าวให้กับนาย พ. และนาง ด. (ภรรยา) ปรากฏว่าต่อมา นาย พ. และนาง ด. (ภรรยา) โอนขายที่ดิน
แปลงดังกล่าวให้กับนาย ศ. ผู้ร้องเรียนเห็นว่าจึงเป็นการขายที่ไม่ชอบ และศาลชั้นต้นได้พิจารณาค าร้อง
ข้างต้นแล้วมีค าพิพากษายกค าร้องของผู้ร้องเรียน (จ าเลย) ซึ่งผู้ร้องเรียนได้อุทธรณ์ ต่อมาศาลอุทธรณ์
พิจารณาแล้วได้มีค าพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น ต่อมาผู้ร้องเรียน (จ าเลย) จึงยื่นฎีกาขอเพิกถอน               
การขายทอดตลาดที่ดินโฉนดเลขที่ 6348 เลขที่ดิน 68 ต าบลมิตรภาพ อ าเภอแกด า จังหวัด
มหาสารคาม และขอความเป็นธรรมให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผลการวินิจฉัย  ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ด า เนินการพิจารณาสอบสวน 
หาข้อเท็จจริงและได้รับค าชี้แจงรวมทั้งเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องจาก กรมบังคับคดี ประกอบกับ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การด าเนินการขายทอดตลาดที่ดินของเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคามได้ด าเนินการไปตามระเบียบและกฎหมายแล้ว ซึ่งยังไม่ปรากฏ
เอกสารพยานหลักฐานว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีส านักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคามที่เกี่ยวข้อง 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน ตามมาตรา 13 (1) (ก) (ข) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 และเนื่องจากการบังคับคดีดังกล่าวของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี เป็นการด าเนินการตามกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงมีลักษณะ
เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสินหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว            
ซึ่งตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
บัญญัติว่าเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาด
แล้วให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยุติการพิจารณา ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา         
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ การร้องเรียนว่าการบังคับคดี 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดินไม่ได้รับแจ้งการขายทอดตลาดและขายทรัพย์
ต่ ากว่าราคาประเมิน จึงเป็นการร้องเรียนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในการส่งหมายของเจ้าพนักงาน           
บังคับคดี และร้องเรียนว่ามีการขายทอดตลาดไปในราคาที่ไม่เป็นธรรม อันเป็นการร้องเรียนที่เกี่ยวข้อง
กับการบังคับคดีโดยตรง ซึ่งโดยหลักแล้วเมื่อการบังคับคดีเป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษา        
ของศาล หากผู้ร้องเรียนเห็นว่า การส่งหมายของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ถูกต้องหรือการขายทอดตลาด



 
 

ไม่ถูกต้อง ผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น และเป็นกรณีที่ต้องห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา แต่อย่างไรก็ตาม เรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
ได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงและวินิจฉัยว่ายังไม่ปรากฏเอกสารพยานหลักฐานว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดมหาสารคามที่เกี่ยวข้องไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน          
ตามมาตรา 13 (1) (ก) (ข) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน              
พ.ศ. 2552 และเนื่องจากการบังคับคดีดังกล่าวของเจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นการด าเนินการตาม
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดี  
อยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสินหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว ผู้ศึกษาเห็นว่า เรื่องร้องเรียนนี้
สามารถวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนโดยใช้มาตรา 28 (2) เพียงมาตราเดียว เนื่องจากการวินิจฉัยโดยสรุปว่า 
ยังไม่ปรากฏเอกสารพยานหลักฐานว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน 
อาจก่อให้เกิดปัญหาได้ หากผู้ร้องเรียนน าเรื่องดังกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาล และต่อมาศาลได้มีค าสั่งหรือ
ค าพิพากษาที่แตกต่างไปจากค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

4.1.2.2 ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของส านักสอบสวนที่ก้าวล่วงเข้าไปใน
อ านาจของศาลยุติธรรมในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

เมื่อส านักสอบสวนได้รวบรวมข้อเท็จจริงจากหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงและเอกสารหลักฐาน
ต่าง ๆ จากหน่วยงานและน ามาพิจารณาประกอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ามีการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามค าร้องเรียน
จริงตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้าง ส านักสอบสวนจะเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเพ่ือให้วินิจฉัย            
มีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจากการศึกษาพบว่า เรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หลายเรื่องท่ีส านักสอบสวน
เสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยก้าวล่วงเข้าไปในอ านาจของศาลยุติธรรม อาทิเช่น การมีข้อเสนอแนะ
ให้หน่วยงานปรับปรุงแก้ไขให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือมีการแก้ไขปัญหาให้             
ผู้ร้องเรียนโดยตรงโดยไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

- กรณียุติเรื่องร้องเรียนและมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานแก้ไขปัญหา 
(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 1086/2558 
ประเด็น ขอให้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง กรณีนาย ร. เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ กองบังคับคดีล้มละลาย 3 กรมบังคับคดี ด าเนินการบังคับกับทรัพย์สินของผู้ร้อง               



 
 

โดยการขายทอดตลาด (ที่ดินมีโฉนดเลขที่ 130247 และ 1481  แขวงบางแค เขตภาษีเจริญ)            
ตามค าพิพากษาของศาลล้มละลายล่าช้า และการมีหนังสือแจ้งการตรวจสอบราคาประเมินราคา
ทรัพย์สินไม่ได้จัดส่งตามภูมิล าเนาของผู้ร้องเรียนเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากทรัพย์สินของ
ผู้ร้องเรียนมีมูลค่าสูงและมีผู้ที่ประสงค์จะซื้อในราคาที่สูงกว่าราคาประเมิน ซึ่งหากขายให้กับบุคคล
ดังกล่าวแล้วจะได้เงินมากพอที่จะช าระหนี้ทั้งหมดได้ 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน 
1. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ ฟ้องคดีผู้ร้องเรียนเมื่อวันที่ 

25 กรกฎาคม 2551 ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2552 และ
ศาลล้มละลายกลางมีค าพิพากษาให้ล้มละลายเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2554 

2. ผู้ร้องเรียนมีหนังสือถึงบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด เพ่ือทราบ
รายละเอียดเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีประกันการช าระหนี้โดยขอทราบว่าทรัพย์จ านองทั้งสองแปลง (ท่ีดินมีโฉนด
เลขที่ 1481 และเลขที่ 130247 แขวงหลักสอง เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร ) มีการไถ่ถอนจ านอง
ทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วหรือไม่ ผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมได้ช าระหนี้บางส่วนหรือไม่  มีการโอนกรรมสิทธิ์
ช าระหนี้หรือไม่ และในส่วนของผู้ร้องเรียนคงเหลือหนี้ค้างช าระจ านวนเท่าใด 

3. บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด มีหนังสือถึงผู้ร้องเรียนเชิญพบ           
เพ่ือปรึกษาแนวทางการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ ณ ที่ท าการของบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด 
อาคารซันทาวเวอร์ส เอ ชั้น 27 ถนนวิภาวดีรังสิต แขวงจอมพล เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร โดยมิได้
ตอบข้อสงสัยของผู้ร้องเรียน 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า  การสอบสวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ านวนยอดหนี้ที่เหลือของลูกหนี้ที่ 1 และผู้ร้องเรียนว่าจะต้องรับผิดช าระหนี้จ านวน
เท่าใดนั้นเป็นปัญหาเกี่ยวกับการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ ร้องเรียน โดยจ าต้องสอบสวนจาก
เอกสารหลักฐานของบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด เจ้าหนี้รายที่ 5 ซึ่งกรมบังคับคดีได้มีหนังสือ
แจ้งให้บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทราบแล้ว แต่บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด              
ยังไม่ได้เข้ามาให้การสอบสวนเพ่ือตรวจสอบยอดหนี้ที่ เหลือแต่อย่างใด โดยที่ประชุมได้มีมติให้                  
กรมบังคับคดีมีหนังสือแจ้งก าหนดวันนัดสอบสวนพยานหลักฐานให้บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท 
จ ากัด ทราบ เพ่ือเร่งด าเนินการตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือของ ลูกหนี้ที่ 1 และผู้ร้องเรียน ให้แล้วเสร็จ
โดยเร็วต่อไป ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 เสนอแนะให้กรมบังคับคดี มีหนังสือแจ้งก าหนด            
วันนัดสอบสวนพยานหลักฐานให้บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทราบ เพ่ือเร่งด าเนินการ
ตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือของลูกหนี้ที่ 1 และ ผู้ร้องเรียนให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป 

 



 
 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ร้องเรียนว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ขายทอดตลาดล่าช้า และการมีหนังสือแจ้งการตรวจสอบราคาประเมินราคาทรัพย์สินไม่ได้จัดส่ง
ตามภูมิล าเนาของผู้ร้องเรียนเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย แม้เรื่องการขายทอดตลาดทรัพย์จะถือว่า
เป็นค าร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีโดยตรง ซึ่งหากผู้ร้องเรียนเห็นว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ปฏิบัติ
หน้าที่ในการขายทอดตลาดล่าช้าหรือโดยไม่ชอบ ผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น 
และเป็นกรณีที่ต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา แต่อย่างไรก็ตาม 
เรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มีข้อเสนอแนะไปยังกรมบังคับคดี             
กรณีจึงอาจท าให้เกิดปัญหาว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการก้าวล่วงเข้าไปในอ านาจของศาลยุติธรรม            
ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
หรือไม่ ซึ่งหากมองในอีกแง่มุมหนึ่ง หากพิจารณาในเนื้อหาของข้อเสนอแนะจะเห็นว่า ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเสนอแนะให้กรมบังคับคดี มีหนังสือแจ้งก าหนดวันนัดสอบสวนพยานหลักฐานให้บริษัท          
บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทราบ เพ่ือเร่งด าเนินการตรวจสอบยอดหนี้ ที่เหลือของลูกหนี้ที่ 1               
และผู้ร้องเรียนให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป อันเป็นการเสนอแนะในลักษณะเร่งรัดการปฏิบัติหน้าที่ โดยที่
ไม่ได้ก้าวล่วงเข้าไปในเนื้อหาของการบังคับคดีโดยตรง การมีข้อเสนอแนะดังกล่าวจึงน่าจะ               
เป็นประโยชน์แก่ผู้ร้องเรียน เนื่องจากหากผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ตรวจสอบ          
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว อาจจะท าให้เกิดความล่าช้า ท าให้เสียเวลาและ        
เสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปศาล  

- กรณียุติเรื่องร้องเรียนเนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาแล้ว 
(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 2520/2557 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์              

กรมบังคับคดี กรณีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ในคดีล้มละลายหมายเลขแดง
ที่ 341/2547 

ประเด็นเรื่องร้องเรียน  
1. ผู้ร้องเรียนมีค าร้องเรียนลงวันที่ 25 ธันวาคม 2557 แจ้งว่า เป็นประชาชน

รวม 286 ราย ผู้ซื้อบ้านโครงการ สวีทโฮม เสนีวงศ์ ของบริษัทไทยประสิทธิผล จ ากัด (วิกฤตเศรษฐกิจ
ช่วงปี 2540 โครงการฯก่อสร้างไม่เสร็จ ผู้ซื้อบ้านต้องการเงินดาวน์คืน บริษัทฯ ล้มละลาย) เป็นผู้ยื่น                 
ค าขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายของบริษัทไทยประสิทธิผลจ ากัด จ าเลยคดีล้มละลายหมายเลขแดงที่  
341/2547 ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกร้องเรียน กรณีการจัดการทรัพย์สินของ
ลูกหนี้เพื่อช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ในคดีดังกล่าว พบข้อพิรุธต่าง ๆ จ านวน 17 ข้อ  



 
 

2. ผู้ร้องเรียนมีค าร้องเรียนเพ่ิมเติมลงวันที่ 31 มีนาคม 2558 แจ้งว่า บริษัท           
ไทยประสิทธิผล จ ากัด เจ้าของคือ นาย พ. เมื่อปี พ.ศ. 2539 นาย พ. น าที่ดิน 5 แปลง ที่มีชื่อบริษัท
ไทยประสิทธิผล จ ากัด เป็นเจ้าของไปจ านองกับธนาคารศรีนคร จ ากัด (มหาชน) ได้เงินจ านวน                
300 ล้านบาท โดยนาย พ. ได้เปิดขายบ้านจัดสรรโครงการสวีทโฮม เสนีวงศ์ มีประชาชนซื้อบ้าน
โครงการดังกล่าวและจ่ายเงินดาวน์ไปจ านวน 286 ราย เป็นเงินประมาณ 40 ล้านบาท มีข้อพิรุธขอให้
ตรวจสอบ 7 ประการ  

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องนี้เป็นการ
ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี กรณีการจัดการทรัพย์สิน
ของลูกหนี้เพ่ือช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย โดยตั้งประเด็นเป็นข้อพิรุธต่าง  ๆ จ านวน 17 ข้อ               
และเพ่ิมเติมประเด็นอีก 7 ข้อ โดยกรมบังคับคดีรวมถึงผู้แทนกรมบังคับคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงกับ              
ผู้ร้องเรียนโดยตรงในประเด็นต่าง ๆ ตามค าร้องเรียนในการประชุมดังกล่าวแล้ว  ซึ่งผู้ร้องเรียน                 
มีความพอใจ ดังนั้น กรณีนี้เป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว               
จึงวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 29 (4)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 อนึ่ง ในการประชุมเพ่ือแก้ปัญหาเรื่องร้องเรียนนั้น       
ผู้ร้องเรียนได้ขอให้กรมบังคับคดีตรวจสอบเพ่ิมเติมในประเด็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่ได้รับประกาศ             
ขายทอดตลาดทรัพย์  ซึ่งกรมบังคับคดีส่งส าเนาแบบรายงานการตรวจสอบผลการส่งประกาศ                  
ขายทอดตลาดทรัพย์มาให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินแล้ว จึงได้ส่งส าเนาแบบรายงานดังกล่าวไปยัง              
ผู้ร้องเรียนแล้ว 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งถือว่า
เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีโดยตรง แต่เรื่องนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ได้มีการจัดการประชุม
เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน โดยผู้แทนกรมบังคับคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงกับผู้ร้องเรียนโดยตรงใน
ประเด็นต่าง ๆ ตามค าร้องเรียน ท าให้ผู้ร้องเรียนมีความพอใจ ดังนั้น กรณีนี้เป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับ
การแก้ไขความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว จึงวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว         
ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 กรณี
จึงอาจท าให้เกิดปัญหาว่า ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการก้าวล่วงเข้าไปในอ านาจของศาลยุติธรรม            
ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
หรือไม่ ซึ่งหากมองในอีกแง่มุมหนึ่ง หากพิจารณาในประเด็นที่ได้มีการประชุมร่วมกัน ผู้แทน                 
กรมบังคับคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ผู้ร้องเรียนรับทราบ ท าให้ผู้ร้องเรียนมีความพึงพอใจ โดยที่ไม่ได้                
ก้าวล่วงเข้าไปในเนื้อหาของการบังคับคดีโดยตรง การจัดประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวจึงน่าจะเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ร้องเรียน เนื่องจากหากผู้ร้องเรียนต้องยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติ



 
 

หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว อาจจะท าให้เกิดความล่าช้า ท าให้เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่าย  
ในการเดินทางไปศาล  

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 1572/2558 
ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบข้อเท็จจริง กรณีเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี ด าเนินการขายทอดตลาดที่ดินโดยไม่เป็นธรรม ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับ             
ความเสียหาย 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนอ้างว่า ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องขอให้
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ขายทอดตลาดที่ดินจ านวน 7 แปลง ในคดีของศาลล้มละลายกลาง หมายเลข
แดงที่ ล.391/2543 ระหว่าง บรรษัทบริหารสินทรัพย์กรุงเทพพาณิชย์ จ ากัด เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ บริษัท 
ไทยแมล่อนโปลีเอสเตอร์ จ ากัด (มหาชน) ที่ 1 นาย ช. ที่ 2 ลูกหนี้ โดยขอให้ขายทอดตลาดที่ดินของ
นาย ช. ลูกหนี้ที่ 2 หนึ่งในสามส่วนเท่านั้น เนื่องจากที่ดินดังกล่าวมีบริษัท พนาสนธิ์ เฮ้าส์ซิ่ง จ ากัด  
เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมสองในสาม ผู้ ร้องเรียนจึงไม่ต้องการให้ขายที่ดินทั้ งแปลง  เนื่องจาก 
หากผู้ร้องเรียนต้องการเข้าร่วมประมูลจะได้รับความเสียหาย เพราะเมื่อผู้ร้องเรียนประมูลได้แล้วจะท า
ให้ต้องเสียเวลาฟ้องคดีแบ่งแยกกับบริษัท พนาสนธิ์ เฮ้าส์ซิ่ง จ ากัด ผู้ถือกรรมสิทธิ์รวมอีก ซึ่งจะท าให้            
ผู้ซื้อเสียเปรียบอย่างมาก และเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับบริษัท พนาสนธิ์ เฮ้าส์ซิ่ง จ ากัด ผู้ร้องเรียนได้
ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก่อนมีการขายทอดตลาด แต่เ จ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์             
ไม่ด าเนินการสั่งค าร้องของผู้ร้องเรียนจนเป็นเหตุให้บริษัท พนาสนธิ์ เฮ้าส์ซิ่ง จ ากัด เป็นผู้ประมูลได้  
โดยผูกพันราคาไว้ ต่อมาศาลล้มละลายกลางนัดไต่สวนกรณีตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนและได้มี
ค าสั่งให้ขายรวมที่ดินทั้งแปลง ผู้ร้องเรียนมีความพึงพอใจ จึงไม่ติดใจที่จะด าเนินการตามค าร้องเรียนอีก  

ผลการวินิจฉัย กรณีตามเรื่องร้องเรียนนี้ ศาลล้มละลายกลางได้มีค าสั่ง           
ให้ขายรวมที่ดินทั้งแปลง ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความยุติธรรมตามสมควรแล้ว ผู้ร้องเรียนจึงไม่ติดใจ            
ที่จะด าเนินการตามค าร้องเรียนอีก การร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไข    
ความเดือดร้อนแล้ว ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 29 (4)             
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ด าเนินการขายทอดตลาดที่ดินโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งถือว่าเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีโดยตรง 
โดยผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องต่อศาลล้มละลายกลางเพ่ือให้พิจารณา และได้ยื่นเรื่องร้องเรียน                 
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย เมื่อศาลล้มละลายกลางตัดสินและผู้ร้องเรียนมีความพึงพอใจ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนเนื่องจากเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนแล้ว 

 



 
 

- กรณียุติ เรื่องร้องเรียนเนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาและ                         
มีข้อเสนอแนะแก่หน่วยงาน 

(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 204/2554 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประสานงานเ พ่ือเร่งรัดให้                  

เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง  ด าเนินการบังคับคดี                    
ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 5 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องได้รับความเดือดร้อนและความไม่เป็น
ธรรมจาการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี  ต ารวจภูธรแม่อาย และศาลจังหวัดฝาง                 
ในคดีหมายเลขด าที่ 474/2551 คดีหมายเลขแดงที่ 3037/2552 ของศาลอุทธรณ์ภาค 5 ซึ่งหลังจาก
ศาลอุทธรณ์ภาค 5 มีค าพิพากษาแล้ว ผู้ร้องยังไม่ได้รับที่ดินคืน ศาลจังหวัดฝางจึงได้ออกหมายจับจ าเลย
ในคดีเพ่ือบังคับตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 5 แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจไม่ยอมไปจับกุมตัวจ าเลย 
ประกอบกับเจ้าพนักงานบังคับคดี ก็แจ้งว่าให้ผู้ร้องรับคืนไปเฉพาะที่ดิน ส่วนค่าเสียหายไม่ต้องรับคืน 
ทั้งที่ศาลได้พิพากษาให้ผู้ร้องได้ที่ดินและค่าเสียหายคืน  ผู้ร้องได้ขอให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการตาม 
ค าพิพากษาของศาล แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าหน้าที่ต ารวจกลับไม่พอใจและต่อว่าผู้ร้องว่าดื้อดึง 
และไม่ยอมด าเนินการใด ๆ ให้ผู้ ร้อง นอกจากนั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีได้แจ้งข้อมูลไปยัง                 
ศาลจังหวัดฝางท าให้ศาลไม่ยอมรับเรื่องร้องเรียนใด ๆ จากผู้ร้องอีก จนถึงขณะนี้ผู้ร้องยังไม่ได้รับที่ดิน                
และค่าเสียหายคืน  

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประเด็นที่               
ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประสานงานเพ่ือเร่งรัดให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงาน
บังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่สาขาฝาง ด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดฝางนั้น                
เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาของศาลโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ประกอบกับผู้ร้องได้มีหนังสือลงวันที่ 10 มีนาคม 
2554 แจ้งข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สรุปว่า ศาลจังหวัดฝางได้ด าเนินคดีให้
ผู้ร้องเรียบร้อยแล้ว ดังนั้น กรณีจึงถือได้ว่าความทุกข์ร้อนของผู้ร้องดังกล่าวมาข้างต้น  หน่วยงาน           
ได้แก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้ท่านอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย            
ให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของท่าน ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 อนึ่ง ประเด็นที่ท่านกล่าวอ้างข้อเท็จจริงมาในค าร้องว่า             
"เจ้าพนักงานบังคับคดีบังคับให้ผู้ร้องรับคืนไปเฉพาะที่ดินส่วนเงินไม่ต้องเอา" นั้น จากการสอบสวน           
ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ยืนยันชัดเจนกรณีจึงเป็นที่น่าเชื่อได้ว่าจะเป็นการเข้าใจผิดกันเท่านั้น 
ดังนั้น เพ่ือมิให้เกิดปัญหาเช่นเดียวกันกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้เสนอแนะให้
กรมบังคับคดีก าชับส านักงานบังคับคดีจังหวัด (ทุกจังหวัด)  ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ประชาชน                



 
 

ในเรื่องเกี่ยวกับการบังคับคดี ทั้งในเรื่องขั้นตอนและวิธีด าเนินการในการบังคับคดี  ตลอดจนก าชับ
เจ้าหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังในการใช้วาจา ค าพูดต่าง ๆ กับผู้ที่มาติดต่อและให้ผู้อ านวยการ
ส านักงานบังคับคดีคอยสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการให้บริการประชาชนผู้มาติดต่อ
ให้ได้รับความสะดวกและรวดเร็วต่อไป 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ขอให้เร่งรัดเจ้าพนักงาน             
บังคับคดี เพ่ือด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล จึงมิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดี
โดยตรง แต่เป็นการร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาว่า 
เจ้าพนักงานบังคับคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ในการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
ประกอบกับศาลจังหวัดฝางได้ด าเนินคดีให้ผู้ร้องเรียบร้อยแล้ว จึงวินิจฉัยว่าผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว โดยได้มีข้อเสนอแนะในภาพรวมเกี่ยวกับ             
การปฏิบัติหน้าที่เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการร้องเรียนในลักษณะดังกล่าว  

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 321/2557 
ประเด็น ขอให้พิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่ของ             

อธิบดีกรมบังคับคดี กรณีไม่ด าเนินการตรวจสอบหรือแจ้งผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่ผู้ร้องเรียน         
มีหนังสือร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดีเกี่ยวกับการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์จ านองประกันหนี้
ของผู้ร้องเรียนไปยังอธิบดีกรมบังคับคดีเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2556 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 
2556 ผู้ร้องเรียนได้ยื่นหนังสือต่ออธิบดีกรมบังคับคดี เพ่ือขอให้ตรวจสอบว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์จ านองประกันหนี้ของผู้ร้องเรียนโดยชอบหรือไม่  ซึ่งขณะนี้เป็นเวลา
เกือบจะ 1 ปีแล้ว อธิบดีกรมบังคับคดียังไม่มีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว
ได้รับการตรวจสอบแล้วหรือไม่หรือมีผลเป็นประการใด ผู้ร้องเรียนเห็นว่าการกระท าหรือไม่กระท าการ
ดังกล่าวของอธิบดีกรมบังคับคดีน่าจะส่อไปในทางมิชอบ ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ในกรณีดังกล่าวของอธิบดีกรมบังคับคดี 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏตามค าชี้แจงและเอกสารประกอบค าชี้แจงของกรมบังคับคดีว่า อธิบดีกรมบังคับคดีได้มีหนังสือ              
กรมบังคับคดี ที่ ยธ 0509/4574 ลงวันที่ 17 กันยายน 2557 แจ้งผลการพิจารณาตามหนังสือร้องเรียน
ของผู้ร้องเรียน ลงวันที่ 22 มีนาคม 2556 ไปยังผู้ร้องเรียนแล้ว เรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ จึงเป็นเรื่อง
ที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสมแล้ว  ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ทั้งนี้ กรณีตามเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้  
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีข้อเสนอแนะไปยังอธิบดีกรมบังคับคดีแล้วว่า  เมื่อมีผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนมายัง



 
 

อธิบดีกรมบังคับคดีหรือกรมบังคับคดีในระหว่างการด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาเรื่องร้องเรียน
กรมบังคับคดีควรจะมีการแจ้งผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้ได้รับทราบความคืบหน้าของการร้องเรียน
เป็นระยะ ๆ ไม่ว่าจะโดยการแจ้งเป็นหนังสือหรือโดยการโทรศัพท์ประสานไปยังผู้ร้องเรียน และเมื่อมี
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนแล้วเสร็จ ควรจะมีหนังสือแจ้งผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้ได้รับทราบผล
การร้องเรียนโดยเร็ว ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลและเพ่ือสร้างความเข้าใจอันดีระหว่าง
ประชาชนกับหน่วยงานของรัฐต่อไป 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ  อธิบดีกรมบังคับคดี                
ไม่ด าเนินการตรวจสอบหรือแจ้งผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน จากการตรวจสอบพบว่า อธิบดี          
กรมบังคับคดีได้แจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้ร้องเรียนทราบ จึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไข                
ความเดือดร้อนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสมแล้ว โดยได้มีข้อเสนอแนะในภาพรวมเกี่ยวกับ             
การปฏิบัติหน้าที่เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการร้องเรียนในลักษณะดังกล่าว 

(2) เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลาย 
- กรณียุติ เรื่องร้องเรียนโดยเห็นว่าเป็นเรื่องที่ ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง           

หรอืค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 1508/2558 
ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี กรณีด าเนินการขายทอดตลาดที่ดินโฉนดเลขที่ 19676 
ต าบลไม้ขาว อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ซึ่งมีเนื้อที่ทับซ้อนที่ดินของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย  

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนมีความสนใจซื้อที่ดินโฉนดเลขที่ 
19676 ต าบลไม้ขาว อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ยึดอายัดไว้เพ่ือขายทอดตลาด           
ตามคดีหมายเลขแดงที่ ล. 391/2543 ของศาลล้มละลายกลาง ต่อมาผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือขอให้
อุทยานแห่งชาติสิรินาถตรวจสอบแนวเขตที่ดินของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ โดยอุทยานแห่งชาติสิรินาถ
ได้ตรวจสอบแล้วพบว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ 19676 ดังกล่าวมีพ้ืนที่คาบเกี่ยวในเขตอุทยานแห่งชาติ                
สิรินาถ คิดเป็นเนื้อที่ 0.662 ไร่  รายละเอียดปรากฏตามหนังสืออุทยานแห่งชาติสิรินาถ ที่ ทส 
0915.517/655 ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2558 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในคดีหมายเลขแดงที่ ล. 
391/2543 ของศาลล้มละลายกลาง ได้ประกาศขายทอดตลาดที่ดินแปลงดังกล่าว  รวม 8 นัด             
โดยนัดแรกจะจัดการขายทอดตลาดในวันที่ 25 มิถุนายน 2558 ผู้ร้องเรียนเห็นว่า การประกาศการขาย
ทอดตลาดที่ดินแปลงดังกล่าวของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ถูกต้อง เนื่องจากที่ดินที่น ามาขาย
ทอดตลาดเป็นที่ดินที่มีเนื้อที่รุกล้ าที่ดินของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ ผู้ร้องเรียนจึงขอให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินตรวจสอบที่ดินแปลงดังกล่าวหากมีเนื้อที่รุกล้ าที่ดินของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ ขอให้เพิกถอน



 
 

โฉนดที่ดินดังกล่าวในส่วนที่รุกล้ าที่ดินของรัฐ และขอให้ยกเลิกหรือเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดิน
แปลงดังกล่าวด้วย 

ผลการวินิจฉัย กรณีการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวเป็น             
การด า เนินการบังคับคดีตามค า พิพากษาของศาลล้มละลายกลาง  ในคดีหมายเลขแดงที่                               
ล. 391/2543 กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึ งวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้ พิจารณา ตามมาตรา 28 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 อย่างไรก็ตาม  
เพ่ือเป็นการป้องกันและแก้ไขมิให้เกิดปัญหาการขายทอดตลาดที่ดินที่มีเนื้อที่ทับซ้อนกับที่ดินของ
อุทยานแห่งชาติสิรินาถ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวส่งเรื่องร้องเรียนให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช  กรมที่ดิน            
และกรมบังคับคดี รับไปพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เนื่องจากที่ดินที่น ามาขายทอดตลาดเป็นที่ดินที่มีเนื้อที่รุกล้ าที่ดิน
ของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบที่ดินแปลงดังกล่าว หากมีเนื้อที่รุกล้ า
ที่ดินของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ ขอให้เพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่าวในส่วนที่รุกล้ าที่ดินของรัฐ และขอให้
ยกเลิกหรือเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดินแปลงดังกล่าวด้วย  ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยว่า 
การด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินเป็นการด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลล้มละลายกลาง 
กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่สามารถตรวจสอบเรื่องดังกล่าวได้ จึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวส่งเรื่องร้องเรียนให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช กรมที่ดินและ
กรมบังคับคดี รับไปพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 1515/2559 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของอธิบดีกรมบังคับคดีในกรณีที่

ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กรณีมีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ในลักษณะที่เป็นการบิดเบือนประเด็นแห่งการร้องเรียนของผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์น าหนังสือแจ้งค าสั่งศาลล้มละลายกลางมาปฏิบัติตามโดยไม่มีต้นฉบับหรือส าเนาค าสั่งศาล  

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน เมื่อวันที่  3 มีนาคม 2559 ผู้ร้องเรียน 
มีหนังสือถึงอธิบดีกรมบังคับคดีขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์                
ในการน าหนังสือแจ้งค าสั่งศาลของส านักอ านวยการประจ าศาลล้มละลายกลาง มาด าเนินการตาม
ข้อความที่ระบุในหนังสือดังกล่าวทั้งที่ไม่มีค าสั่งศาลล้มละลายกลาง ต่อมาวันที่ 8 เมษายน 2559  
อธิบดีกรมบังคับคดีแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ร้องเรียนทราบว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กระท าการ



 
 

โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยให้เหตุผลว่าการแจ้งค าสั่งของศาลล้มละลายกลางให้ผู้ร้องเรียนทราบนั้น 
เป็นการแจ้งโดยอาศัยค าสั่งของศาลล้มละลายกลางที่ส านักอ านวยการประจ าศาลล้มละลายกลาง               
แจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบว่า ศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งอย่างไร การแจ้งค าสั่งศาลของ                
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ผู้ร้องเรียนทราบจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่า  เหตุผลที่
อธิบดีกรมบังคับคดีน ามาชี้แจงให้ผู้ร้องเรียนทราบนั้น เป็นเหตุผลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการ
บิดเบือนประเด็นแห่งการร้องเรียนที่ผู้ร้องเรียนน ามาใช้กล่ าวอ้าง เพราะผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่า                
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการโดยใช้เพียงหนังสือแจ้งค าสั่งศาลเท่านั้น  ซึ่งตามกฎหมายแล้ว
จะต้องด าเนินการโดยมีค าสั่งศาลไม่ใช้หนังสือแจ้งค าสั่งศาล ไม่ใช่การกล่าวหาว่าแจ้งค าสั่งศาล                
ให้ผู้ร้องเรียนโดยไม่ชอบ เพราะเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ได้แจ้งค าสั่งแก่ผู้ร้องเรียน เพราะไม่มีค าสั่ง
ศาลอยู่ในครอบครอง 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ปรากฏข้อเท็จจริง
จากการสอบสวนว่าศาลล้มละลายกลางได้แจ้งค าสั่งศาลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบเป็นหนังสือ
พร้อมแนบส าเนาค าขอรับช าระหนี้ที่ศาลที่ได้ลงนามในค าสั่งแล้ว ส่วนต้นฉบับค าขอรับช าระหนี้             
ศาลล้มละลายกลางรวบรวมไว้ในส านวนของศาล และเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้รับหนังสือ          
แจ้งค าสั่งศาลดังกล่าวก็จะออกหมายแจ้งค าสั่งศาลให้คู่ความทราบโดยทางไปรษณีย์ตอบรับหรือ             
โดยพนักงาน เดินหมาย แล้วแต่กรณี หากผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีได้ไปขอคัดถ่ายค าสั่งที่ศาลล้มละลายกลาง
และแจ้งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบด้วยตนเอง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะงดออกหมายแจ้ง
ค าสั่งศาล ทั้งนี้ การแจ้งค าสั่งศาลดังกล่าวเพ่ือให้ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบว่า ศาลมีค าสั่งและเหตุผล
เช่นใดและ หากคู่ความไม่เห็นด้วยก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งศาลดังกล่าวได้ตามพระราชบัญญัติ                
จัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซึ่งในคดีนี้ลูกหนี้ที่ 2 ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาลในวันที่ 11 ตุลาคม 2554 ส่วนลูกหนี้ที่ 1 และ
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) เจ้าหนี้รายที่ 1 มิได้อุทธรณ์ค าสั่งศาลแต่อย่างใด โดยศาลฎีกาได้มี            
ค าพิพากษายืนตามศาลล้มละลายกลาง กรณีการร้องเรียนนี้จึงมีประเด็นการร้องเรียนที่เกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 บัญญัติห้ามมิให้รับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้
พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของอธิบดีกรมบังคับคดี ในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการ
แจ้งค าสั่งศาลให้ผู้ร้องเรียนทราบ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้วินิจฉัยว่า การแจ้งค าสั่งศาลดังกล่าวเพ่ือให้               
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบว่า ศาลมีค าสั่งและเหตุผลเช่นใดและ หากคู่ความไม่เห็นด้วยก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์
ค าสั่งศาลดังกล่าวได้ เมื่อลูกหนี้ที่ 2 ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาล โดยศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายืนตาม             



 
 

ศาลล้มละลายกลาง กรณีการร้องเรียนนี้จึงมีประเด็นการร้องเรียนที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่ศาลได้มี               
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 

- กรณียุติเรื่องร้องเรียนโดยเห็นว่าไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ 

(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 867/2558 
ประเด็น ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งไม่ด าเนินการฟ้องกรมบังคับคดีและธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) กรณีผิดสัญญา
ประนีประนอมยอมความ แทนผู้ร้องเรียนโดยมิชอบ 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนเป็นลูกหนี้ที่ 1 ในคดีล้มละลาย
หมายเลขแดงที่  10099/2550 โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีดังกล่าวได้จัดท ารายงาน             
ฉบับลงวันที่ 14 ตุลาคม 2552 กรณีที่ผู้ร้องเรียนขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นโจทก์ฟ้อง       
กรมบังคับคดีและธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ในฐานผิดสัญญาประนีประนอมยอมความแทน           
ผู้ร้องเรียน เพ่ือเสนอต่อผู้บังคับบัญชาและแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบว่าจะไม่ด าเนินการฟ้องคดี              
ตามกรณีดังกล่าว เนื่องจากมูลเหตุที่ผู้ร้องเรียนขอให้ฟ้องคดีนั้นเป็นมูลเหตุเดียวกันกับที่ผู้ร้องเรียนเคย
ฟ้องกรมบังคับคดีและธนาคารกรุงไทยจ ากัด (มหาชน) ต่อศาลแพ่งธนบุรี เป็นคดีหมายเลขแดงที่ 
1966/2550 ในมูลละเมิดมาแล้ว ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าข้ออ้างดังกล่าวไม่เป็นความจริง เนื่องจากคดีที่            
ผู้ร้องเรียนฟ้องกรมบังคับคดีและธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) นั้น เป็นกรณีเก่ียวกับการจัดการขาย
ทอดตลาดทรัพย์ค้ าประกันหนี้โดยไม่ชอบไม่ใช่กรณีการผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ นอกจากนี้  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังได้น ารายงานฉบับดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาว่าจะมี
ความเห็นไม่ฟ้องกรมบังคับคดีและธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ตามความเห็นของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์หรือไม่และที่ประชุมเจ้าหนี้ ได้มีมติไม่ควรฟ้องคดีตามความเห็นของเจ้ าพนักงาน             
พิทักษ์ทรัพย์เพราะเชื่อว่าเป็นการขอให้ฟ้องซ้ าตามรายงานฉบับดังกล่าว ผู้ร้องเรียนเห็นว่าการกระท า
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นการจัดท าเอกสารเท็จและใช้เอกสารนั้นท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับ           
ความเสียหาย 

ต่อมาผู้ร้องเรียนได้มีหนังสือ ลงวันที่ 26 มกราคม 2558 ขอให้กรมบังคับคดี
ตรวจสอบพฤติกรรมของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โดยกรมบังคับคดีได้มีหนังสือ ที่ ยธ 0509/1902 
ลงวันที่ 17 มีนาคม 2558 แจ้งผลการตรวจสอบให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว  โดยสรุปได้ว่า ข้อเท็จจริงที่                
ผู้ร้องเรียนแจ้งว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยืนยันไม่ฟ้องคดีให้เกี่ยวเนื่องจากการที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นฟ้อง
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และกรมบังคับคดี ในมูลละเมิด เรียกค่าเสียหาย เป็นคดีแพ่งต่อ           
ศาลแพ่งธนบุรี หมายเลขแดงที่ 1966/2550 โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์น าประเด็นดังกล่าวเสนอ            



 
 

ที่ประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณา ที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติไม่ควรฟ้อง การด าเนินการของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ดังกล่าวเป็นไปตามมาตรา 145 (4)  แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483              
ในการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินในคดีล้มละลาย ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะต้องได้
มติที่ประชุมเจ้าหนี้ก่อนด าเนินการฟ้องร้องคดีแพ่ง อีกทั้งจากมูลเหตุแห่งคดีจะพบว่าข้อเท็จจริงดังที่              
ผู้ร้องเรียนแจ้งนั้นเป็นข้อเท็จจริงเช่นเดียวกันอันสืบเนื่องมาจากการบังคับคดี  ในคดีแพ่งของศาลแพ่ง
กรุงเทพใต้ หมายเลขแดงที่ 14112/2539 เพียงแต่ข้อหารือหรือการตั้งหลักฐานสิทธิแตกต่างกัน       
เมื่อมติที่ประชุมเจ้าหนี้เป็นอันยุติแล้วว่าไม่ควรฟ้องธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และกรมบังคับคดี
แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่อาจด าเนินการได้  เพราะจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและขัดต่อมติที่ประชุมเจ้าหนี้ 

ผลการวินิจฉัย ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ปรากฏข้อเท็จจริง 
จากค าร้องเรียนว่า กรมบังคับคดีพิจารณาเห็นว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้น ากรณีการฟ้องร้อง
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และกรมบังคับคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินในคดีล้มละลายเสนอต่อที่ประชุม
เจ้าหนี้เพ่ือพิจารณา ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 145 (4)  ซึ่งบัญญัติให้               
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะกระท าการฟ้องหรือถอนฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือ
ฟ้องหรือถอนฟ้องคดีล้มละลายได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบของกรรมการเจ้าหนี้ โดยที่ประชุมเจ้าหนี้มี
ความเห็นว่า ไม่ควรฟ้องธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และกรมบังคับคดี กรณีดังกล่าวจึงยังไม่อาจ
รับฟังได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ นอกเหนืออ านาจหน้าที่                  
ตามกฎหมาย ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน   
พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา ตามมาตรา 28 (3)  แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์             
ไม่ด าเนินการฟ้องคดีในเรื่องผิดสัญญาประนีประนอมยอมความแทนผู้ร้องเรียน ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า
การฟ้องร้องเกี่ยวกับทรัพย์สินในคดีล้มละลายต้องเสนอต่อที่ประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณา การร้องเรียน
ดังกล่าวจึงเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์โดยตรง                
เมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้น าเรื่องดังกล่าวเสนอต่อที่ประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณาแล้ว โดยที่ประชุม
เจ้าหนี้มีความเห็นว่าไม่ควรฟ้อง กรณีดังกล่าวจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 879/2559 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์           

กองบังคับคดีล้มละลาย 5 กรมบังคับคดี กรณีด าเนินการอายัดจัดแบ่ง และให้ส่งมอบเงินในบัญชี            



 
 

เงินฝากอันเป็นทรัพย์มรดกของนาง ศ. มารดาของผู้ร้องเรียน เนื่องจากมีทายาทโดยธรรมผู้หนึ่ง                  
ถูกพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย ท าให้ทายาทคนอ่ืน ๆ ได้รับการจัดสรรมรดกล่าช้า 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียน ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย              
จากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  ซึ่ ง ได้ท าการอายัด จัดแบ่ง ให้ส่ งมอบ                
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้จัดการมรดกของนาง ศ. (มารดาของผู้ร้องเรียน) เจ้ามรดก                  
สืบเนื่องจากการที่ทายาทโดยธรรมผู้หนึ่ง คือ นาย ว. ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดและศาลล้มละลายกลาง
ได้ พิพากษาให้ล้มละลายเมื่อวันที่  20 มิถุนายน 2554  ในคดีหมายเลขแดงที่  1215/2549                
ของศาลล้มละลายกลาง โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้มีค าสั่งไปยังธนาคารต่าง  ๆ อายัดและให้               
ส่งมอบเงินในบัญชีเงินฝากของนาง ศ. มารดาของ นาย ว. ในส่วนที่ลูกหนี้ผู้ถูกพิทักษ์ทรัพย์จะได้รับ   
ทั้งยังมีค าสั่งไปยังผู้เก็บรักษาทรัพย์มรดกโดยตรง ให้จัดแบ่งและส่งมอบทรัพย์มรดกภายในเวลาที่
ก าหนด อันเป็นการใช้อ านาจจัดการมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เสียเอง  ท าให้          
ผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมที่มิได้มีสถานะเป็นลูกหนี้ ได้รับการจัดสรรมรดกล่าช้า  ต้องขอ
อนุญาตเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทุกครั้ง ท าให้ทายาททั้งหลายไม่สามารถรับการแบ่งมรดกตามสัดส่วน
หรือประนีประนอมแบ่งปันระหว่างกันได้ภายในเวลาอันสมควร อีกท้ังยังถูกบังคับให้ขายทรัพย์สินทั้ง ๆ 
ที่มารดาของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นเจ้ามรดกไม่เคยมีสถานะเป็นลูกหนี้ผู้ถูกพิทักษ์ทรัพย์แต่อย่างใด                
ผู้ร้องเรียนมีความเห็นว่า การจัดการมรดกอยู่ในอ านาจของศาลแพ่งที่จะมีค าสั่งแต่งตั้งผู้จัดการมรดกให้
มีอ านาจจัดการมรดกแต่เพียงผู้เดียว ส่วนเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งมีอ านาจจัดการทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ แต่เมื่อมีผลกระทบต่อผู้ อ่ืน เช่น กรณีที่มีสิทธิร่วมกันในกองมรดกก็จะต้องยื่นค าร้องให้             
ศาลล้มละลายวินิจฉัยมีค าสั่งเสียก่อน ผู้ร้องเรียนจึงขอให้ตรวจสอบว่าการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ในกรณีนี้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ขั้นตอนปฏิบัติงานถูกต้องตามระเบียบ
กฎหมายหรือไม่ หรือหากเป็นไปโดยชอบแต่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหาย ควรให้ระงับการปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวหรือไม่ เพ่ือบรรเทาความเสียหายของผู้ร้องเรียน 

ผลการวินิจฉัย  ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ พิจารณาแล้วเห็นว่า  ค าสั่งของ               
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ให้อายัดทรัพย์มรดกของนาง ศ. (ผู้ตาย) เป็นการอายัดเฉพาะในส่วนของนาย 
ว. ที่เป็นบุคคลล้มละลาย แต่ในส่วนทรัพย์มรดกที่ยังไม่สามารถแบ่งแยกเป็นสัดส่วนระหว่างทายาทได้
ชัดเจนและเจ้ามรดกก็ไม่ได้ท าพินัยกรรมแบ่งทรัพย์มรดกให้แก่ทายาทรายหนึ่งรายใดไว้เฉพาะ  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงต้องท าการอายัดทรัพย์มรดกดังกล่าวไว้ก่อนทั้งหมด ซึ่งหากมีการแบ่งทรัพย์
มรดกระหว่างทายาทเสร็จสิ้นแล้ว  เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะได้รวบรวมทรัพย์มรดก                          
เฉพาะส่วนที่นาย ว. มีสิทธิได้รับเข้ากองทรัพย์สินของนาย ว. ต่อไป กรณีจึงยัง ไม่อาจรับฟังได้ว่า               
เจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์ กองบังคับคดีล้มละลาย 5 กรมบังคับคดี ผู้ถูกร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  เรื่องร้องเรียนนี้จึงมิได้เป็นไปตามความใน                



 
 

มาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว อนึ่ง กรณีตามเรื่องร้องเรียนปัญหาเกิดจากการแบ่งทรัพย์มรดกของผู้ตาย
ระหว่างทายาทที่ยังไม่เสร็จสิ้น ซึ่งอ านาจหน้าที่ในการแบ่งปันทรัพย์มรดกเป็นอ านาจของผู้จัดการมรดก
ที่ศาลมีค าสั่งตั้ง ผู้ร้องเรียนอาจประสานขอให้ผู้จัดการมรดกจัดการแบ่งปันทรัพย์มรดกระหว่างทายาท
ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว เพ่ือที่ผู้ร้องเรียนจะได้รับทรัพย์มรดกในส่วนของผู้ร้องเรียนต่อไป 

ผู้ศึกษา เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเรียนนี้คือ ขอให้ตรวจสอบกรณีการจัดการ
ทรัพย์สินซึ่งเป็นทรัพย์มรดก อันเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน               
พิทักษ์ทรัพย์ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ให้อายัดทรัพย์มรดกของผู้ตาย
เป็นการอายัดเฉพาะในส่วนของนาย ว. ที่เป็นบุคคลล้มละลาย แต่ในส่วนทรัพย์มรดกที่ยังไม่สามารถ
แบ่งแยกเป็นสัดส่วนระหว่างทายาทได้ชัดเจนและเจ้ามรดกก็ไม่ได้ท าพินัยกรรมแบ่งทรัพย์มรดกให้แก่
ทายาทรายหนึ่งรายใดไว้เฉพาะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงต้องท าการอายัดทรัพย์มรดกดังกล่าว          
ไว้ก่อนทั้งหมด ซึ่งหากมีการแบ่งทรัพย์มรดกระหว่างทายาทเสร็จสิ้นแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์                 
ก็จะได้รวบรวมทรัพย์มรดกเฉพาะส่วนที่นาย ว. มีสิทธิได้รับเข้ากองทรัพย์สินของนาย ว. ต่อไป               
กรณีจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย  

4.2 ค าสั่งและค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีที่กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี            
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดี 

จากการสืบค้นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดจ าแนกตามประเภทคดี พบว่าคดีที่ผู้ฟ้องคดี         
ฟ้องกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะอยู่ในประเภทคดีแพ่ง             
และกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง โดยสามารถแบ่งประเภทของคดีท่ีเกิดข้ึนได้ดังนี้ 

4.2.1 คดีเกี่ยวกับการยึดทรัพย์สิน 

ค าร้องท่ี 105/2558 ค าสั่งที่ 495/2558 
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของนาย น. ต่อมาผู้ฟ้องคดี       

ได้จดทะเบียนหย่ากับนาย น. โดยนาย น. ได้ท าบันทึกยินยอมยกกรรมสิทธิ์ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง              
ในส่วนของตนให้กับผู้ฟ้องคดีและบุตร หลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีและนาย น. ได้จดทะเบียนสมรสกันอีกครั้ง
โดยไม่ได้ระบุเรื่องทรัพย์สิน ทรัพย์สินดังกล่าวย่อมเป็นทรัพย์สินก่อนสมรสของผู้ฟ้องคดี ต่อมา
ส านักงานบังคับคดีแพ่งกรุงเทพมหานคร 3 ที่ 1 และเจ้าพนักงานบังคับคดี ที่ 2  ผู้ถูกฟ้องคดี ได้ออก
ประกาศยึดโฉนดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวอันเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดี โดยระบุในประกาศ



 
 

การยึดทรัพย์ว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของนาย น. การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงเป็นการกระท า           
ที่นอกเหนืออ านาจหน้าที่ โดยไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริ งว่าผู้ใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน           
ที่แท้จริง เป็นเหตุให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ ฟ้องคดีตาม            
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตาม            
มาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 จะเป็นหน่วยงาน                
ทางปกครองและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง   
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่โดยที่ ข้อพิพาทในคดีนี้ เป็นการ
ด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 1 อันเป็นการด าเนินการในขั้นตอนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดขอนแก่น  
ในคดีหมายเลขด าที่ ผบ. 1063/2555 หมายเลขแดงที่ ผบ. 9/2556 ระหว่าง ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
โจทก์ นาย น. จ าเลย ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกประกาศยึดทรัพย์จ าเลยในคดีดังกล่าว จึงเป็น
การใช้อ านาจเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ทรัพย์สิน              
ที่ถูกยึดตามประกาศดังกล่าวนั้นมิใช่เป็นของนาย น. ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีของศาลจังหวัด
ขอนแก่นดังกล่าว แต่เป็นของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้             
ปล่อยทรัพย์สินนั้นได้ตามมาตรา 288 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คดีนี้จึงมิใช่  
คดีปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่ง                
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมิได้วินิจฉัยในเนื้อหาว่าเรื่องดังกล่าวเป็นการด าเนินการในขั้นตอน
การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลหรือไม่ เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดเห็นว่าค าร้องอุทธรณ์ค าสั่ง
ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวมิได้ระบุถึงข้อคัดค้านค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นว่าผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่ง
ของศาลปกครองชั้นต้นประการใดหรือประสงค์จะโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวด้วยเหตุผลใด จึงเป็นค าอุทธรณ์
ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน 

คดีนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ออกประกาศยึดโฉนดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างอันเป็นกรรมสิทธิ์
ของผู้ฟ้องคดี โดยระบุในประกาศการยึดทรัพย์ว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของนาย น. ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าเป็น            
การกระท าที่นอกเหนืออ านาจหน้าที่ โดยไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าผู้ใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์                 
ในทรัพย์สินที่แท้จริง เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า ข้อพิพาท          
ในคดีนี้เป็นการด าเนินการในขั้นตอนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดขอนแก่น  การที่              
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ออกประกาศยึดทรัพย์จ าเลยในคดีดังกล่าว จึงเป็นการใช้อ านาจเกี่ยวกับการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ทรัพย์สินที่ถูกยึดตามประกาศดังกล่าวนั้นมิใช่เป็น
ของนาย น. ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาในคดีของศาลจังหวัดขอนแก่นดังกล่าว แต่เป็นของผู้ฟ้องคดี 



 
 

ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้ปล่อยทรัพย์สินนั้นได้ตามมาตรา 288               
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คดีนี้จึงมิใช่คดีปกครองที่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง 

4.2.2 คดีเกี่ยวกับการจ าหน่ายทรัพย์สิน 

(1) ค าร้องท่ี 6/2545 ค าสั่งที่ 127/2545 
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของส านักงาน

บังคับคดีจังหวัดราชบุรี ผู้ถูกฟ้องคดี ในการขายทอดตลาดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ           
ผู้ฟ้องคดีและนาง จ. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดิน ต่อมานาง จ. ตกเป็นจ าเลยในคดีแพ่งของ           
ศาลจังหวัดราชบุรี ศาลพิพากษาให้ช าระหนี้เป็นเงิน 240 ,000 บาท และส านักงานบังคับคดีจังหวัด
ราชบุรีผู้ถูกฟ้องคดีได้ยึดที่ดินดังกล่าวเพ่ือด าเนินการขายทอดตลาดช าระหนี้ตามค าพิพากษา            
ในการด าเนินการขายทอดตลาด 4 ครั้ง เจ้าพนักงานบังคับคดีประกาศราคาประเมินขณะยึด 
2,448,000 บาท โดยไม่ประกาศราคาเริ่มต้นในการขาย โจทก์ในคดีแพ่งได้เสนอเข้าสู้ราคาเพียง 
400,000 บาท ซึ่งนาง จ. จ าเลยได้คัดค้านตลอดมา ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีโดยคณะอนุกรรมการพิจารณา
ก าหนดราคาทรัพย์มีมติก าหนดราคาขายให้ไม่ต่ ากว่า 400 ,000 บาท โดยที่นาง จ. และผู้ฟ้องคดี          
ไม่ทราบมติดังกล่าว และในวันที่ 23 พฤษภาคม 2544 ได้มีการขายทอดตลาดอีกครั้งหนึ่งโดยโจทก์             
ในคดีแพ่งซื้อได้ในราคา 400,000 บาท ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการยึดที่ดินและการขายทอดตลาดที่ดินดังกล่าว
กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบปฏิบัติ จึงมีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีให้เยียวยาแก้ไข แต่ได้รับ
การยืนยันว่าปฏิบัติถูกต้องแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดิน             
เมื่อวันที่ 23 พฤษภาคม 2544  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจาก                 
การด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดราชบุรี ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี
ด าเนินการขายทอดตลาดไม่ถูกต้องตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับวิธีการขาย
ทอดตลาด เห็นว่า กระบวนการด าเนินการบังคับคดีแพ่งเพ่ือปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลนั้น 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะอยู่แล้ว หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามีการกระท า
ใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการขายทอดตลาด ผู้ฟ้องคดี
ย่อมที่จะร้องคัดค้านต่อศาลจังหวัดราชบุรี ซึ่งเป็นศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้มีค าสั่งยกเลิกหรือแก้ไข
การบังคับคดีได้ ค าฟ้องนี้จึงไม่เข้าลักษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย                
ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณา 

 



 
 

(2) ค าร้องท่ี 131/2546 ค าสั่งที่ 284/2546 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 309 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น 
ก่อนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุดที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นว่า             
เป็นราคาที่สมควรขายได้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย              
ในการบังคับคดีอาจคัดค้านว่าราคาดังกล่าวมีจ านวนต่ าเกินสมควร ในกรณีเช่นว่านี้ ให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีเลื่อนการขายทอดตลาดทรัพย์สินไป และในการขายทอดตลาดทรัพย์สินครั้ งต่อ ๆ ไป หากมี          
ผู้เสนอราคาสูงสุดในจ านวนไม่น้อยกว่าจ านวนที่ผู้เสนอราคาสูงสุดได้เสนอในการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินครั้งก่อน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคานั้นได้ และวรรคสองบัญญัติว่า 
ในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีเห็นว่า 
ราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินมีจ านวนต่ าเกินสมควร และการขายทอดตลาดทรัพย์สิน             
ในราคาต่ าเกินสมควรนั้นเกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่างผู้ที่ เกี่ยวข้องในการเข้าสู้ราคา             
หรือความไม่สุจริต หรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติ
หน้าที่ บุคคลดังกล่าวอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์สิน             
ตามบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้ได้ และเมื่อศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าค าร้องนั้นรับฟังได้ ให้ศาลมีค า สั่ง
อนุญาตตามค าร้องนั้น ประกอบกับมาตรา 296 วรรคสอง บัญญัติว่า ภายใต้บังคับมาตรา 309 ทวิ 
วรรคสอง ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีด า เนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้                   
เมื่อศาลเห็นสมควรไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง หรือเมื่อเจ้ าหนี้ตามค าพิพากษา              
ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี ซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุ
ดังกล่าว ยื่นค าร้องต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง 
หรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใดตามที่ศาลเห็นสมควร 

ส าหรับคดีนี้  ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ศาลจังหวัดพิจิตรพิพากษาให้ผู้ ฟ้องคดีแพ้คดี                 
ในคดีหมายเลขแดงที่ 1087/2541 ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัด
พิจิตร ได้ยึดรถบรรทุกของผู้ฟ้องคดีจ านวน 3 คัน แล้วน าออกขายทอดตลาดรวม 2 ครั้ง โดยครั้งที่หนึ่ง 
ผู้ฟ้องคดีได้ร้องคัดค้านการขาย เนื่องจากรถบรรทุกดังกล่าวอยู่ในสภาพที่เสียหาย จึงตกลงให้นาย ส. 
เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเป็นผู้ดูแลรักษาทรัพย์ในระหว่างการยึดทรัพย์ท าการซ่อมแซมก่อน            
และในการขายทอดตลาดครั้งที่สอง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ายังไม่มีการซ่อมแซมรถบรรทุกตามที่ตกลงกัน           
จึงแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ด าเนินคดีกับนาย ส. และนางสาว ว. บุตรของนาย ส. และได้แจ้งต่อ
เจ้าพนักงานบังคับคดีว่ายังไม่สมควรขายรถบรรทุกในขณะนั้น เพราะจะใช้เป็นหลักฐานด าเนินคดีกับ
นาย ส. และนางสาว ว. แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ฟังค าคัดค้าน กลับด าเนินการขายรถบรรทุกต่อไป   
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและท าให้ผู้ฟ้องคดีเสียหาย    



 
 

จึงฟ้องต่อศาลปกครอง กรณีเป็นการฟ้องว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ซึ่งเป็น
ผู้ใต้บังคับบัญชาของหัวหน้าส านักงานบังคับคดีจังหวัดพิจิตร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้กระท าการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับการที่เจ้าพนักงาน
บังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 309 ทวิ ประกอบกับมาตรา 296 วรรคสอง ได้ก าหนดไว้ว่า หากผู้ ถูก
ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี อันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งแล้ว ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลจังหวัดพิจิตรซึ่งเป็นศาลที่ ได้พิจารณาและชี้ขาด
ตัดสินคดีดังกล่าวนั้น พิจารณาสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง หรือวิธีการ             
บังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใดตามที่ศาลเห็นสมควร ค าฟ้องเรื่องนี้จึงเป็น  
การฟ้องเกี่ยวกับคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะแก้ไขเยียวยาทุกข์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้โดยตรง         
อยู่แล้ว มิใช่คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับ            
ค าฟ้องไว้พิจารณา ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น           
ที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 

(3) ค าร้องท่ี 816/2545 ค าสั่งที่ 314/2546 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่เจ้าพนักงาน

บังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครพนม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ด าเนินการขายทอดตลาดที่ดินของ            
ผู้ฟ้องคดีตามค าสั่งของศาลจังหวัดนครพนม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยได้ขายทอดตลาดที่ดิน น.ส. 3 ก.       
ของผู้ฟ้องคดีในราคา 800,000 บาท ให้แก่นางสาว ว. ด้วยวิธีขายทอดตลาดทั้งแปลง และมีการ              
จดทะเบียนสิทธิครอบครองให้ผู้ซื้อโดยปลอดจ านองทั้งที่ผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านมาตลอด ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า            
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ยึดทรัพย์ของผู้ฟ้องคดีซึ่งมีราคาประเมินถึง 8,000,000 บาท มาขายในราคา 800,000 
บาท เป็นการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์โดยฝ่าฝืนกฎหมาย เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเจ้าหนี้ตาม               
ค าพิพากษาจะต้องรับผิดชอบต่อผู้ฟ้องคดีในราคาที่ขาดไปไม่เกินกึ่งหนึ่งของราคาประเมินที่ดิน                 
อีกทั้งในคดีที่ผู้ฟ้องคดีที่ 1 ถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้น ไม่ปรากฏว่าทนายโจทก์ตกลงรับว่าความให้โจทก์              
ตามใบแต่งทนายโจทก์แต่อย่างใด นาย ค. ผู้ฟ้องคดีที่ 2 บุตรของผู้ฟ้องคดีที่ 1  ผู้เป็นเจ้าของและ
ครอบครองท ากินในที่ดินดังกล่าวเกินกว่าสิบปีได้โต้แย้งว่าผู้ฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งเป็นบิดาของตนมิได้                   
พิมพ์ลายนิ้วมือในใบแต่งทนายจ าเลย ลายพิมพ์นิ้วมือตามใบแต่งทนายจ าเลยเป็นเอกสารปลอม              
และร่วมกันคัดค้านต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ว่า กระบวนพิจารณาคดีไม่มีข้อยุ่งยากในศาลชั้นต้นผิดระเบียบ 
ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้ทราบข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับคดีพร้อมทั้ง  หมายของส านักงานบังคับคดี 
ฉบับลงวันที่ 20 มิถุนายน 2545 และในวันที่ 7 ตุลาคม 2545 จึงได้ยื่นคัดค้านบัญชีส่วนเฉลี่ยทรัพย์               



 
 

ต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของราคาประเมิน และการยึดทรัพย์เกินกว่าหนี้ที่โจทก์ฟ้องต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าการกระท าดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง              
ขอให้ศาลปกครองตรวจสอบข้อเท็จจริงเพื่อจะได้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติในโอกาสต่อไป 

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา เป็นขั้นตอนของกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษา
ของศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มิใช่เป็นการกระท าทางปกครองและ  
กรณีฟ้องว่าศาลจังหวัดนครพนมด าเนินกระบวนพิจารณาคดีโดยไม่มีข้อยุ่งยากในศาลชั้นต้นผิดระเบียบ
นั้นเห็นว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในทางแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งเป็นการใช้อ านาจตุลาการมิใช่เป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจกรรมทางปกครอง
ดังนั้นคดีนี้จึงไม่ใช่คดีพิพาทในทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง            
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การขายที่ดินตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
เรื่องขายทอดตลาดที่ดิน ที่เป็นผลมาจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีค าพิพากษาก็ดี หรือการโต้แย้งว่า              
ผู้ ถูกฟ้องคดีที่  2 ด า เนินกระบวนพิจารณาที่ ไม่ชอบธรรมก็ดี  กรณีตามที่ ฟ้องคดีกล่าว อ้าง                   
ถือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเพ่ือที่จะได้เป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติในโอกาสต่อไป จึงเป็นคดีที่ศาลปกครองไม่มีอ านาจ
ที่จะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ 

(4) ค าร้องท่ี 858/2546 ค าสั่งที่ 124/2547 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีถูกยึดที่ดินออกขายทอดตลาดตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดสุพรรณบุรี 

ต่อมาส านักงานบังคับคดีจังหวัดสุพรรณบุรี  ผู้ถูกฟ้องคดี ได้ออกประกาศเจ้าพนักงานบังคับคดี 
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดสุพรรณบุรี เรื่องขายทอดตลาดที่ดินของผู้ ฟ้องคดี โดยการประกาศ                
ขายทอดตลาดดังกล่าวมิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบแต่ประการใด การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี         
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีเรื่องขายทอดตลาด
ที่ดินของผู้ฟ้องคด ี

ศาลปกครองสูงสุด พิเคราะห์แล้วเห็นว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ สืบเนื่องมาจาก 
การด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดสุพรรณบุรีซึ่งผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่าเจ้าพนักงาน
บังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดไม่ถูกต้องตามระเบียบข้อบังคับหรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับวิธีการขาย
ทอดตลาด ทั้งไม่ได้แจ้งประกาศขายทอดตลาดให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ขอให้เพิกถอนประกาศขายทอดตลาด
ของผู้ถูกฟ้องคดีเรื่องขายทอดตลาดที่ดินของผู้ฟ้องคดี ดังนี้ เห็นว่ากระบวนการด าเนินการบังคับคดี
เพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติอ านาจ



 
 

หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีไว้เป็นการเฉพาะแล้ว หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามีการกระท าใดที่เป็น            
การปฏิบัติไม่ชอบด้วยกฎหมายระเบียบข้อบังคับหรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการขายทอดตลาดดังกล่าว              
ผู้ ฟ้องคดีก็ชอบที่จะร้องคัดค้านการกระท าของเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลจังหวัดสุพรรณบุรี               
ซึ่งเป็นศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้มีค าสั่งยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการบังคับคดีได้  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 296 ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลยุติธรรม จึงไม่เข้าลักษณะเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง (1)             
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองชั้นต้น          
มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

(5) ค าร้องท่ี 895/2546 ค าสั่งที่ 133/2547 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีกู้เงินจากธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) จ านวน 2,700,000 บาท           

โดยน าที่ดินจ านองเป็นประกันเงินกู้ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ช าระหนี้ ศาลแพ่งจึงมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ผู้ถูกฟ้องคดียึดที่ดินออกขายทอดตลาด ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ประกาศขายทอดตลาดที่ดินพร้อม             
สิ่งปลูกสร้างดังกล่าวในวันที่ 18 มิถุนายน 2544 โดยผู้ฟ้องคดีได้ลงชื่อในบัญชีนัดในฐานะจ าเลย            
เพ่ือคัดค้านการขายทอดตลาด หากมีการขายต่ ากว่าราคาประเมิน แต่ปรากฏว่าไม่มีผู้เข้าสู้ราคา           
ขายทอดตลาดดังกล่าว ธนาคารกสิกรไทยจ ากัด (มหาชน) จึงให้งดการขายไว้ก่อนและได้มี               
การขายทอดตลาดครั้ งที่  2 เมื่อวันที่  14 สิ งหาคม  2544 ซึ่ งผู้ ฟ้องคดี ได้ลงชื่อในบัญชีนัด                                  
ในฐานะจ าเลย ต่อมาประมาณต้นเดือนกันยายน 2546 ผู้ฟ้องคดีได้สอบถามไปยังกรมบังคับคดี  ปรากฏ
ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ขายทอดตลาดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวให้แก่ธนาคาร  กสิกรไทย จ ากัด 
(มหาชน) ในราคาเพียง 1,050,000 บาท ซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาประเมิน โดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดี           
ในฐานะจ าเลยไม่มาคัดค้านการขาย การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี ไม่สามารถ             
หักลบหนี้ที่ต้องช าระตามค าพิพากษาของศาลแพ่งให้ลดลงได้ ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้            
เพิกถอนการขายทอดตลาดดังกล่าวและให้มีการประกาศขายทอดตลาดครั้งใหม่ 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่าค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี
เป็นค าฟ้องที่เกี่ยวกับการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการโดยไม่ชอบ           
ด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท านอกอ านาจหน้าที่ซึ่งเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ในเรื่อง         
การบังคับคดีและเป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 296 
ก็ตาม แต่การที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนการขายทอดตลาดของผู้ถูกฟ้องคดีและ           
ให้มีการประกาศขายทอดตลาดครั้งใหม่นั้นเป็นขั้นตอนของกระบวนการบังคับคดีแพ่งซึ่งกระบวนการ
บังคับคดีแพ่งเพ่ือปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้
โดยเฉพาะอยู่แล้ว หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้ลงชื่อในบัญชีนัดในฐานะจ าเลยในการขายทอดตลาด
ในวันที่ 14 สิงหาคม 2544 แล้ว แต่ต่อมาประมาณต้นเดือนกันยายน 2546 ผู้ฟ้องคดีได้สอบถาม          



 
 

ไปยังกรมบังคับคดีปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้ขายทอดตลาดไปแล้วในราคาเพียง 1 ,050,000 บาท           
ซึ่งเป็นราคาที่ต่ ากว่าราคาประเมิน โดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีในฐานะจ าเลยไม่มาคัดค้านการขายทอดตลาด 
อันเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องก็ชอบที่จะร้องคัดค้านต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดี ซึ่งได้แก่ศาลยุติธรรม 
ให้มีค าสั่งยกเลิกหรือแก้ไขการบังคับคดีได้ กรณีตามค าฟ้องไม่เข้าลักษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่จะอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา            
และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้นชอบแล้ว 

(6) ค าร้องท่ี 952/2546 ค าสั่งที่ 449/2547 
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาของศาลแพ่งได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย           

จากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 4 ซึ่งเป็นหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการ
ขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นที่ดิน
พร้อมสิ่งปลูกสร้างในราคาที่ต่ าเกินสมควร อันเป็นการขายโดยไม่สุจริตและไม่ชอบด้วยกฎหมาย          
จึงขอให้ศาลเพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์ดังกล่าวและขอให้เพิกถอนประกาศกรมบังคับคดี               
เรื่อง นโยบายการขายทอดตลาดทรัพย์สินของกรมบังคับคดี ลงวันที่ 20 พฤศจิกายน 2544 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 309 ทวิวรรคหนึ่ง บัญญัติว่าในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษานั้น 
ก่อนที่เจ้าพนักงานบังคับคดีจะเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคาสูงสุดที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเห็นว่า             
เป็นราคาที่สมควรขายได้ เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย              
ในการบังคับคดี อาจคัดค้านว่าราคาดังกล่าวมีจ านวนต่ าเกินสมควร ในกรณีเช่นว่านี้ให้เจ้าพนักงาน
บังคับคดีเลื่อนการขายทอดตลาดทรัพย์สินไป และในการขายทอดตลาดทรัพย์สินครั้งต่อ ๆ ไป หากมี             
ผู้เสนอราคาสูงสุดในจ านวนไม่น้อยกว่าจ านวนที่ผู้เสนอราคาสูงสุดได้เสนอในการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินครั้งก่อน ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีเคาะไม้ขายให้แก่ผู้เสนอราคานั้นได้ และวรรคสองบัญญัติว่า
ในกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดี             
เห็นว่าราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินมีจ านวนต่ าเกินสมควรและการขายทอดตลาด          
ทรัพย์สินในราคาต่ าเกินสมควรนั้นเกิดจากการคบคิดกันฉ้อฉลในระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องในการสู้ราคา  
หรือความไม่สุจริตหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการปฏิบัติหน้าที่ 
บุคคลดังกล่าวอาจยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีค าสั่ งเ พิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์สิน              
ตามบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้ได้ และเม่ือศาลไต่สวนแล้วเห็นว่าค าร้องนั้นรับฟังได้ให้ศาลมีค าสั่งอนุญาต
ตามค าร้องนั้น ประกอบกับมาตรา 296วรรคสอง บัญญัติว่าภายใต้บังคับมาตรา 309 ทวิ วรรคสอง       
ถ้าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้ เมื่อศาลเห็นสมควร          
ไม่ว่าในเวลาใดก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง หรือเมื่อเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา 



 
 

หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียในการบังคับคดีซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าว ยื่นค าร้องต่อศาล       
ให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวงหรือวิธีการบังคับใด ๆ 
โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างไรตามที่ศาลเห็นสมควร ส าหรับคดีนี้หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ า   
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิด              
ความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ลักษณะ 2 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอให้        
ศาลส่วนแพ่งซึ่งเป็นศาลที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีดังกล่าวนั้น พิจารณาสอบเพิกถอนหรือแก้ไข
กระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวงหรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะหรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใด
ตามที่ศาลเห็นสมควร ค าฟ้องในคดีนี้เป็นการฟ้องที่กล่าวอ้างว่าการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดี
ในคดีของศาลแพ่งด าเนินการบังคับคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นคดีที่อยู่ ในอ านาจของ           
ศาลยุติธรรมที่จะแก้ไขเยียวยาทุกข์ให้แก่ผู้ ฟ้องคดีโดยตรง แม้ผู้ที่กระท าการจะเป็นหน่วยงาน              
ทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าที่สืบเนื่องมาจาก        
การบังคับคดีของศาลยุติธรรม จึงมิใช่คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม           
มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                 
ส าหรับประกาศกรมบังคับคดีเรื่องนโยบายการขายทอดตลาดทรัพย์สินของกรมบังคับคดีลงวันที่            
20 พฤศจิกายน 2544 นั้น เห็นว่า ประกาศดังกล่าวเป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี            
ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ งของศาลยุติธรรม หากผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าการน าประกาศดังกล่าวมาใช้ในการบังคับคดีเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ชอบที่จะร้องขอให้
ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยเช่นกัน การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา ศาล
ปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

(7) ค าร้องท่ี 697/2552 ค าสั่งที่ 15/2553 
ผู้ฟ้องคดีและนางสาว ว.ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้            

โดยจะช าระหนี้ให้แก่ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ต่อมาผู้ฟ้องคดีและนางสาว ว.ไม่สามารถ           
ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวได้ ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) จึงบังคับคดี 
ยึดทรัพย์จ านองออกขายทอดตลาด ปรากฏว่านาย พ. เป็นผู้ซื้อได้ หลังจากนั้นนาย พ.ได้ยื่นเรื่องขอกู้
สินเชื่อเพ่ือที่อยู่อาศัยส าหรับทรัพย์จ านองที่ซื้อได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว แต่ปรากฏว่า
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) แจ้งว่าในการขอกู้ครั้งนี้เพ่ือเป็นการเปลี่ยนตัวลูกหนี้ซึ่งไม่ตรงกับ
วัตถุประสงค์ของการให้สินเชื่อของธนาคารจึงไม่ผ่านหลักเกณฑ์การให้สินเชื่อ นาย พ. จึงฟ้อง
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และเรียกให้กรมบังคับคดีซึ่งเป็นผู้ถูกฟ้องคดีเข้าเป็นจ าเลยร่วม            
โดยขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์และนาย พ. ได้ร้องต่อศาลขอให้มีค าสั่งให้              
ผู้ถูกฟ้องคดีงดการขายทอดตลาดไว้ก่อนเป็นเหตุให้เจ้าพนักงานบังคับคดีงดการขายทอดตลาดทรัพย์



 
 

จ านองดังกล่าวเพ่ือรอค าสั่งของศาลฎีกา การที่ทรัพย์จ านองดังกล่าวยังไม่ถูกขายทอดตลาดท าให้              
ผู้ฟ้องคดีและนางสาว ว. ไม่ได้เงินมาช าระหนี้ ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) จึงได้ฟ้องผู้ฟ้องคดี             
และนางสาว ว. ให้เป็นบุคคลล้มละลาย และเจ้าพนักงานบังคับคดียังค านวณดอกเบี้ยผิดพลาด               
ท าให้จ านวนหนี้สูงกว่าความเป็นจริง เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์
เด็ดขาด 

ผู้ ฟ้องคดี เห็นว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีจัดงานมหกรรมขายทอดตลาดบ้านและที่ดิน
กรุงเทพมหานครร่วมกับธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) โดยธนาคารเสนอที่จะให้สินเชื่อแก่ผู้ประมูล
ซื้อทรัพย์ได้โดยไม่ได้สงวนสิทธิว่าจะต้ องพิจารณาก่อนและหรือแสดงให้ เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดี                 
ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการให้สินเชื่อแก่ผู้ประมูลซื้อทรัพย์สินนั้น ซึ่งเป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจหน้าที่
ตามกฎหมาย เป็นการกระท าเพ่ือที่จะให้การขายทอดตลาดมีผู้สนใจเข้าร่วมประมูลซื้อทรัพย์            
เป็นจ านวนมาก อันจะท าให้ทรัพย์ที่ถูกบังคับคดีขายหมดไปในเวลาอันรวดเร็วโดยไม่ค านึงถึง                 
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนทั่วไปที่เข้าประมูลซื้อทรัพย์ได้และผู้ฟ้องคดีกับนางสาว ว.                
การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีมิใช่เป็นการกระท าที่บกพร่องหรือผิดพลาดโดยปกติ เช่น การแสดง
รายละเอียดของทรัพย์ก่อนท าการประมูล ขายทอดตลาดแล้วท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เกี่ยวข้อง             
แต่เป็นการกระท าที่มีเจตนาเผยแพร่ข้อความโฆษณาในลักษณะหลอกลวงผู้ที่จะประมูลซื้อทรัพย์ว่า
จะต้องได้รับสินเชื่ออย่างแน่นอน โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้ประมูลและ              
เป็นการกระท าโดยไม่มีกฎหมายรองรับอันเป็นเหตุที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีและนางสาว ว. ถูกศาลล้มละลาย
กลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้ว คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของ           
ผู้ฟ้องคดีว่า ศาลปกครองมีอ านาจรับค าฟ้องนี้ไว้พิจารณาได้หรือไม่เพราะเหตุเกี่ยวกับอ านาจศาล         
เห็นว่า ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมี ค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้                 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบ                
ด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ ง หรือการกระท า อ่ืนใด (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับ                    
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย           
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง (5) คดีที่มี
กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคล          
ต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ใน



 
 

เขตอ านาจศาลปกครอง เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการที่           
ผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกับธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) จัดงานมหกรรมขายทอดตลาดบ้านและที่ดิน
กรุงเทพมหานคร โดยในการโฆษณาเผยแพร่ไม่มีข้อความใดก าหนดรายละเอียดเงื่อนไขของการกู้สินเชื่อ
ท าให้ผู้ประมูลซื้อทรัพย์หลงเชื่อว่าจะต้องได้รับสินเชื่ออย่างแน่นอน โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณา
คุณสมบัติของผู้ประมูลก่อน แต่เมื่อมีผู้ประมูลซื้อทรัพย์สินได้  กลับไม่ได้รับสินเชื่อตามที่โฆษณา            
ท าให้การขายทอดตลาดไม่เสร็จสิ้นและจ านวนหนี้ของผู้ฟ้องคดีไม่ลดลง อีกทั้งจากการที่เจ้าหน้าที่ของ  
ผู้ถูกฟ้องคดีคิดดอกเบี้ยผิดนัดช าระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความผิดพลาดคลาดเคลื่อน                
ท าให้จ านวนหนี้ของผู้ฟ้องคดีสูงกว่าความเป็นจริง เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกศาลล้มละลายกลางมีค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดนั้น มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้จึงสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีจัดมหกรรม                  
ขายทอดตลาดบ้านและที่ดินกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นการด าเนินการบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล อันเป็นขั้นตอนและ
กระบวนการในทางแพ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี              
คิดค านวณดอกเบี้ยผิดพลาดท าให้จ านวนหนี้ของผู้ ฟ้องคดีสูงกว่าความเป็นจริง เป็นเหตุ ให้                          
ถูกศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดนั้น  เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่ทั่วไป              
มิได้เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายอันจะเป็นคดีปกครองที่ศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาได้ ดังนั้น
เมื่อผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการบังคับคดีและการคิดค านวณดอกเบี้ยของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วย
กฎหมายกรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับกระบวนการบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาของ              
ศาลยุติธรรม ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง
เกี่ยวกับการบังคับคดีนั้นได้ตามมาตรา 296 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง          
คดีนี้จึ งไม่อยู่ ในอ านาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 9  วรรคหนึ่ ง               
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี   
จึงฟังไม่ขึ้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจาก 
สารบบความรวมทั้งไม่มีค าสั่งเกี่ยวกับค าขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลและค าขอก าหนดมาตรการ         
หรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนการพิพากษานั้นศาลปกครองสูงสุดพ้องด้วย 

(8) ค าร้องท่ี 800/2556 ค าสั่งที่ 571/2557 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรั ฐ
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ ง หรือการกระท า อ่ืนใด                  
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิด



 
 

หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ        
ตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า เกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา                  
ทางปกครอง (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล
เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่ งอย่างใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับ  
เรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง เมื่อคดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นลูกหนี้
ตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดอุดรธานี ต่อมาเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัด
หนองคาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีประกาศขายทอดตลาดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างของผู้ ฟ้องคดี  
ซึ่ งผู้ ฟ้องคดี เห็นว่ า เป็นการกระท าที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากราคาประเมินทรัพย์สิน 
ขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดีมีราคาต่ ากว่าราคาทรัพย์ที่แท้จริงเป็นจ านวนมาก ขอให้ศาล
เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์ดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และให้งดการขายทอดตลาดนัดที่ 4 ไว้
ในระหว่างการพิจารณาของศาล กรณีจึงเป็นการฟ้องว่าการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 
ในการประกาศขายทอดตลาดทรัพย์ของศาลจังหวัดอุดรธานีเป็นการกระท าไปโดยไม่ชอบด้วยขั้นตอน
และวิธีการตามที่กฎหมายก าหนด กรณีจึงเป็นข้อพิพาทในชั้นการบังคับคดีแพ่งตามค าพิพากษาของ
ศาลจังหวัดอุดรธานี ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีโดยไม่ชอบ          
ด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี  อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 ลักษณะ 2 ว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว                
ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะใช้สิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลส่วนแพ่งซึ่งเป็นศาลที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดี
ดังกล่าวนั้นพิจารณาสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง หรือวิธีการบังคับใด ๆ 
โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างไรตามที่ศาลดังกล่าวเห็นสมควรได้ตามมาตรา 309 ทวิ 
ประกอบมาตรา 296 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนั้น เมื่อข้อพิพาท           
ในคดีนี้มิได้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางปกครอง หรือการด าเนินกิจการทางปกครองที่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง            
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องของ            
ผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได ้

(9) ค าร้องท่ี 614/2558 ค าสั่งที่ 229/2559 
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า นับแต่วันที่ศาลได้มีค าสั่งอนุญาตขายทอดตลาดทรัพย์ สินที่ยึดจาก            

ผู้ฟ้องคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ได้ด าเนินการใด ๆ เพ่ือขายทอดตลาดทรัพย์สินตามค าสั่งศาล              
เพ่ือให้เจ้าหนี้และลูกหนี้ช าระหนี้สินที่ค้างช าระต่อกันให้แล้วเสร็จ จนเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกฟ้อง
ล้มละลายต่อศาลล้มละลายกลาง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีเพิกเฉยไม่เร่งรัดบังคับคดี
ดังกล่าวเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย นอกจากนี้การที่ตัวแทนโจทก์เพิกเฉยไม่น าทรัพย์สิน             



 
 

ที่เก็บรักษาไว้มาวางขาย ณ ส านักงานวางทรัพย์ กรมบังคับคดี โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีได้มีหมายแจ้ง
ไปยังตัวแทนโจทก์หลายครั้ง แต่โจทก์ยังคงเพิกเฉย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่เจ้าพนักงานบังคับคดี               
เพ่ิงด าเนินการขออนุญาตผู้บังคับบัญชาแจ้งความกล่าวโทษต่อโจทก์ทั้งที่ระยะเวลาล่วงเลยมานาน     
และการไม่ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินที่ยึดไว้ หรือไม่รายงานต่อศาลเพ่ือถอนการบังคับคดี            
เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า การด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดี            
เป็นการด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่               
ตามขั้นตอนหรือวิธีการที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ความเสียหายของ             
ผู้ฟ้องคดีตามค าฟ้องสืบเนื่องมาจากการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง มิใช่การ
ใช้อ านาจทางปกครอง ทั้งนี้หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ              
อธิบดีกรมบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดี กระท าการอันเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือเพิกเฉยต่อหน้าที่           
ในการด าเนินการบังคับคดีและเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะยื่นค าร้อง         
ต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งเกี่ยวกับการบังคับคดีนั้นได้            
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือฟ้องเรียกค่าเสียหาย กรณีจึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมายหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
ล่าช้าเกินสมควรที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครองชั้นต้น          
มีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุด         
เห็นพ้องด้วย 

(10) ค าร้องท่ี 655/2558 ค าสั่งที่ 393/2559 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ             

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด             
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิด
หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ         
ตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา           



 
 

ทางปกครอง (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล
เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มี
กฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง         
มาตรา 296 บัญญัติให้ในกรณีที่ค าบังคับหมายบังคับคดีหรือค าสั่งศาลหรือการกระท าของเจ้าพนักงาน
บังคับคดีในชั้นบังคับคดีฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้ เมื่อศาลเห็นสมควรไม่ว่าในเวลาใด          
ก่อนการบังคับคดีได้เสร็จลง หรือเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีรายงานต่อศาล หรือเมื่อเจ้าหนี้                 
ตามค าพิพากษา ลูกหนี้ตามค าพิพากษา หรือบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้ เสียในการบังคับคดี                  
ซึ่งต้องเสียหายเพราะเหตุดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาล ให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขค าบังคับ 
หมายบังคับคดี หรือค าสั่งดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วน หรือกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง หรือวิธีการ
บังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใดตามที่เห็นสมควร 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจ านองที่ดิน 3 แปลง ไว้กับธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ผู้รับจ านอง ได้โอนสิทธิการรับจ านองที่ดินทั้งสามแปลง
ให้กับบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ต่อมาบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ได้ยื่นค าร้อง
ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ เพ่ือเข้าสวมสิทธิของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นโจทก์ในคดี          
แต่ศาลแพ่งกรุงเทพใต้มีค าสั่งจ าหน่ายค าร้องของบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด เนื่องจาก            
ทิ้งค าร้อง ผู้ ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่า เมื่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้มีค าสั่งจ าหน่ายค าร้องของบริษัท            
บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ที่ขอเข้าสวมสิทธิแทนธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) และไม่ได้ยื่น             
ค าร้องขอเข้าสวมสิทธิอีก สิทธิในที่ดินทั้งสามแปลงจึงยังเป็นของธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
ตามเดิม ไม่ใช่ของบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด อีกทั้งธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)                
ไม่ได้ยื่นค าร้องต่อศาลล้มละลายกลางเพ่ือให้ด าเนินการขายทอดตลาดที่ดินทั้งสามแปลงของผู้ฟ้องคดี
ทั้งสอง แต่กลับปรากฏว่ากรมบังคับคดีได้ด าเนินการขายทอดตลาดที่ดินทั้ง 3 แปลงของผู้ฟ้องคดี            
ทั้ งสองในนามของบริษัทบริหารสิ นทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทั้ ง  ๆ ที่บริษัทดังกล่ าวไม่มีสิทธิ                      
ในการขายทอดตลาด เป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองได้รับความเดือดร้อนเสียหายไม่มีที่อยู่อาศัย เนื่องจาก 
ผู้ซื้อจากการขายทอดตลาดด าเนินการเร่งรัดให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองออกจากที่ดินทั้งสามแปลง  ขอให้             
ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาเพิกถอนการขายทอดตลาดที่ดินทั้งสามแปลง และให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง
ช าระหนี้ให้แก่ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ต่อไปนั้น เห็นว่า คดีนี้เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง         
กล่าวอ้างว่าการด าเนินการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีของอธิบดีกรมบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดี             
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วว่า               
หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ากระบวนการบังคับคดีนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสอง             
ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ผู้ฟ้องคดีทั้งสองก็ชอบที่จะยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมซึ่งมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องเกี่ยวกับการบังคับคดีนั้นได้ ตามมาตรา 296 แห่งประมวลกฎหมายวิธี



 
 

พิจารณาความแพ่ง ข้อพิพาทในคดีนี้จึงไม่มีลักษณะเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา           
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

จากคดีในข้อ (1) – (10) ข้างต้น การฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ขาย
ทอดตลาดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่ า เหตุแห่งการฟ้องคดี                             
สืบเนื่องมาจากการด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง ในส่วนที่เกี่ยวกับการที่               
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา 309 ทวิ ประกอบกับมาตรา 296 วรรคสอง ได้ก าหนดไว้ว่า 
หากผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สิ นโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี อันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลในคดีแพ่ง งเป็นศาลที่ได้พิจารณา
และชี้ขาดตัดสินคดีดังกล่าวนั้น พิจารณาสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง               
หรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใดตามที่ศาลเห็นสมควร จึงมิใช่คดี              
ที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่าค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี                  
เป็นค าฟ้องที่เกี่ยวกับการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐว่ากระท าการโดยไม่ชอบ           
ด้วยกฎหมาย อันเป็นการกระท านอกอ านาจหน้าที่ซึ่งเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ในเรื่อง        
การบังคับคดีและเป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 296 
ก็ตาม แต่การที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนการขายทอดตลาดของผู้ถูกฟ้องคดีและ           
ให้มีการประกาศขายทอดตลาดครั้งใหม่นั้นเป็นขั้นตอนของกระบวนการบังคับคดีแพ่งซึ่งกระบวนการ
บังคับคดีแพ่งเพ่ือปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติ           
ไว้โดยเฉพาะอยู่แล้ว 

4.2.3 คดีเกี่ยวกับการขับไล่ รื้อถอน ขนย้าย 

(1) ค าร้องท่ี 623/2545 ค าสั่งที่ 23/2546 
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการด าเนินการบังคับคดีโดยไม่ชอบ           

ของเจ้าพนักงานบังคับคดีศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งได้ก าหนดวันท าการรื้อถอน            
สิ่งปลูกสร้างตามค าพิพากษาของศาลแพ่งกรุงเทพใต้เป็นระยะเวลากระชั้นมาก และเนื่องจากผู้ฟ้องคดี
ไม่เคยได้รับทราบค าฟ้องในคดีนี้ ประกอบกับศาลแพ่งกรุงเทพใต้ได้พิจารณาไปโดยขาดนัด ผู้ฟ้องคดี      
จึงมีค าขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ทราบเพ่ืองดการบังคับคดีไว้ชั่วคราว 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ยังคงด าเนินการรื้อถอนต่อไป ผู้ฟ้องคดีจึงน าเรื่องนี้มาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 



 
 

โดยขอให้ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ควรได้รับโทษอย่างไร ให้ตรวจสอบขั้นตอน วิธี
ปฏิบัติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และก าหนดระยะเวลาการรื้อถอนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ว่าชอบหรือไม่                
ให้ด าเนินการให้สิ่งปลูกสร้างและต้นไม้กลับสู่สภาพเดิม เพิกถอนค าสั่งการบังคับคดีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
และพิจารณาว่าผู้บังคับบัญชาระดับสูงด าเนินการในเรื่องนี้อย่างไร 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจาก  
การด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ซึ่งกระบวนการด าเนินการในการบังคับ
คดีแพ่ง เ พ่ือปฏิบัติต ามค า พิพากษาของศาลนั้น  ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง 
ได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ดังนั้นหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามีการกระท าใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี ผู้ฟ้องคดีย่อมที่จะต้องร้องคัดค้านต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 
ซ่ึง เป็นศาลที่ออกหมายบังคับคดี  เ พ่ือให้มีค าสั่ งยกเลิก หรือแก้ ไขการบังคับคดี  ค าฟ้องนี้  
จึงไม่เข้าลักษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง  
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา  
และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้นชอบแล้ว 

(2) ค าร้องท่ี 707/2545 ค าสั่งที่ 92/2546 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่เจ้าพนักงาน

บังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ผู้ถูกฟ้องคดี ได้ออกประกาศให้ผู้ฟ้องคดีรื้ อถอน
ร้านอาหาร การออกประกาศดังกล่าวสืบเนื่องมาจากศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ได้มีหมายบังคับคดี          
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีจัดการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาหรือกระท าการอื่นใดโดยอ านาจและ
หน้าที่ตามกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้ออกประกาศเพ่ือด าเนินการหมายดั งกล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
ประกาศดังกล่าวไม่ถูกต้อง ผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีอ านาจรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างเพราะหมายบังคับคดีของศาล          
ให้อ านาจยึดทรัพย์จ าเลยเท่านั้น และผู้ฟ้องคดีมิใช่จ าเลยหรือบริวารของจ าเลยในคดีดังกล่าว จึงขอให้
ศาลมีค าสั่งยกเลิกประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีในเรื่องดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ก าหนดวันรื้อถอน
บ้านเรือนและขนย้ายทรัพย์สินออกจากที่ดินก็ดี  และให้ผู้ที่อ้างว่าไม่ใช่บริวารของจ าเลยยื่นค าร้อง            
แสดงอ านาจพิเศษต่อศาลภายในก าหนดก็ดี เป็นกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดี           
มาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้มีค าสั่งเพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็นคดีที่ศาลปกครอง             
ไม่มีอ านาจที่จะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดี
ออกจากสารบบความของศาลปกครองชั้นต้นจึงชอบแล้ว 

 
 



 
 

(3) ค าร้องท่ี292/2558 ค าสั่งที่ 269/2558 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจั ดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ื นใด           
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิด
หรือความรับผิดอย่าง อ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้ าที่ของรัฐ อันเกิดจากการ                            
ใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืนหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับ          
สัญญาทางปกครอง (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี
ต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับ             
เรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง ดังนั้น ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือระหว่าง
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการที่หน่วยงาน  
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจกระท าการในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม          
ทางแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี   
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  ผู้ถูกฟ้องคดี ด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์โดยจะเข้าท าการรื้อถอนและมีการขอออกหมายจับผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าบ้านเลขที่ตามค าพิพากษาดังกล่าวเป็นบ้านคนละหลังกับที่ผู้ฟ้องคดีอาศัย           
อยู่ในปัจจุบัน ผู้ ฟ้องคดีจึงน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นขอให้ระงับการออกหมายจับ            
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจจับตัวผู้ฟ้องคดี ให้ระงับการบังคับคดีจับผู้ถูกฟ้องคดี ให้ตรวจสอบลายมือชื่อของ         
ผู้ฟ้องคดีที่ขออนุญาตให้รับรองฎีกาว่าทั้ง 2 ชุดเป็นลายมือชื่อเดียวกันหรือไม่ และให้พิจารณา               
ค าพิพากษาศาลชั้นต้นว่า บ้านเลขที่ที่โจทก์ฟ้องนั้นไม่ตรงกับบ้านที่ผู้ฟ้องคดีอาศัยอยู่ในปัจจุบันนั้น  
เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าพนักงานบังคับคดีกับผู้ฟ้องคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
การบังคับคดีรื้อถอนทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง จึงมิใช่การกระท าทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการบังคับคดีโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายและการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับ
การรื้อถอนทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา ซึ่งเป็นกระบวนการในชั้นบังคับคดีตามค าพิพากษา 
ของศาลยุติธรรมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เหตุแห่งการฟ้องคดีจากการกระท าของ          



 
 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าของจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งอันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ข้อพิพาทในคดีนี้        
จึ งมิ ใช่คดีปกครองที่ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง                         
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า  
คดีนี้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองจึงไม่อาจรับฟังได้ การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
คดีนี้ไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้นศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

(4) ค าร้องท่ี 948/2559 ค าสั่งที่ 745/2559 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของกรมบังคับคดี            

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ร่วมกับนาย บ. ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งด ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรีต าบลหนองเต็ง          
กับพวก ได้บุกรุกตัดต้นยางพาราของผู้ฟ้องคดีโดยอ้างว่าเป็นการบังคับคดีตามค าพิพากษา แต่คดีแพ่ง  
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามอ้างว่าได้ปฏิบัติตามค าพิพากษานั้นอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา          
ประกอบกับเทศบาลต าบลหนองเต็ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เป็นผู้เก็บรักษาต้นยางพาราดังกล่าวไว้ ณ ที่ท าการ
เทศบาลต าบลหนองเต็ง ทั้งที่มาตรา 296 เบญจ วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มิได้บัญญัติให้ผู้อ่ืนเว้นแต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นผู้เก็บรักษาทรัพย์ดังกล่าวการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสามดังกล่าวจึงเป็นการกระท าไปโดยไม่มีอ านาจและไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดี
เสียหาย 

เมื่อพิจารณาจากค าฟ้องดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น
โดยมีความประสงค์ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามร่วมกันชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี อันเนื่องมาจากการที่เจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ด าเนินการตัดต้นยางพาราของผู้ ฟ้องคดีโดยมีผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เป็นผู้ เก็บรักษาไว้ ซึ่งมีมูลเหตุ                 
สืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และนาย บ. ได้ยื่นค าร้องขอออกหมาย            
ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์เพ่ือด าเนินการให้นาย ส. จ าเลยในคดีดังกล่าวและ         
ผู้ฟ้องคดีในฐานะบริวารของนาย ส. ออกจากที่ดินพิพาทซึ่งเป็นทางสาธารณประโยชน์ รวมทั้งให้รื้อ  
ลวดหนาม ต้นไม้ สิ่งก่อสร้าง หรือสิ่งอ่ืนใดที่อยู่ในบริเวณที่ดินพิพาท และศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีค าสั่ง              
ตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ตามขอ ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ยื่นค าร้องขอบังคับคดี           
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ซึ่งศาลจังหวัดบุรีรัมย์ได้มีค าสั่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดีให้ตามค าขอแล้ว              
เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงด าเนินการบังคับคดีตามค าสั่งศาล ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ด าเนินการบังคับคดีโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี           
ก็ชอบที่จะยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมตามมาตรา 296 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความแพ่ง เมื่อมูลเหตุพิพาทคดีนี้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นการใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง            



 
 

มิใช่การใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกรอง คดีนี้จึงไม่ใช่คดีพิพาทตามมาตรา 9          
วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ตามที่     
ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์แต่อย่างใด จึงไม่อาจรับค าฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาได้ 

(5) ค าร้องท่ี 1050/2559 ค าสั่งที่ 1377/2559 
คดีนี้ผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของ            

เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว ผู้ถูกฟ้องคดี สืบเนื่องจาก            
ศาลจังหวัดภูเขียวได้มีค าพิพากษาให้ผู้ฟ้องคดีและบริวารรื้อถอนรั้วลวดหนามออกจากแนวเขต           
และขนย้ายออกจากที่ดินของนาย ว. ผู้เป็นโจทก์และห้ามผู้ฟ้องคดีเข้ายุ่งเก่ียวกับท่ีดินของนาย ว. ต่อมา
ผู้ถูกฟ้องคดี ได้มีประกาศก าหนดวันท าการรื้อถอนรั้วลวดหนามตามค าพิพากษา ผู้ ฟ้องคดี                       
ทราบประกาศดังกล่าวแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศก าหนดวันรื้อถอนรั้วลวดหนาม
ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องนาย ว. เป็นคดีอาญา         
ต่อศาลจังหวัดภูเขียวฐานเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล ซึ่งความเท็จนั้นเป็นข้อส าคัญในคดี          
ที่ท าให้ผลของคดีแพ่งเปลี่ยนแปลงไปและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา จึงถือว่าคดีดังกล่าว
ยังไม่เสร็จเด็ดขาดจากศาล การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดี
จึงได้มีหนังสืออุทธรณ์ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีและน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ความเดือดร้อนเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในค าฟ้องคดีนี้          
เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีในกระบวนการบังคับคดีแพ่งตามค าบังคับของศาลจังหวัด          
ภูเขียว อันเป็นกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากกระบวนการ
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมที่มีค าบังคับให้มีค าสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขกระบวน
วิธีการบังคับคดีทั้งปวง หรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการอย่างใดตามที่           
ศาลเห็นสมควรตามมาตรา 296 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คดีนี้จึงไม่ใช่      
คดี พิพาทที่อยู่ ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครอง
ชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความนั้น ศาลปกครองสูงสุด 
เห็นพ้องด้วย 

(6) ค าร้องท่ี 1384/2559 ค าสั่งที่ 22/2560 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีส านักงานบังคับคดีจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว 

ผู้ถูกฟ้องคดี ได้มีประกาศเจ้าพนักงานบังคับคดีในคดีของศาลจังหวัดภูเขียวว่า ศาลจังหวัดภูเขียว         
ได้มีหมายบั งคับคดี ให้ ผู้ ฟ้องคดีซึ่ ง เป็นจ า เลยในคดีดั งกล่ าวและบริ วารออกไปจากที่ดิน
สาธารณประโยชน์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก



 
 

ที่ดินแปลงที่แจ้งตามหมายบังคับคดีเป็นที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีได้มาโดยเสียค่าตอบแทนและครอบครอง         
โดยชอบด้วยกฎหมาย มิใช่ที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อ         
ศาลปกครองชั้นต้น ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการกระท า          
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และสั่งให้ยกเลิกการกระท านั้น และขอให้ศาลมีค าสั่งทุเลาการบังคับคดีของ
ส านักงานบังคับคดีจังหวัดชัยภูมิ สาขาภูเขียว ไว้ก่อน 

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้ว เห็นว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ           
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติตั้ งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542                          
แต่การด าเนินการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี  เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ในการบังคับคดี              
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งเป็นการด าเนินกระบวนกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง 
มิใช่การใช้อ านาจทางปกครองหรือเนื่องมาจากการด าเนินกิจการทางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนี้ ไว้ พิจารณา                
และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมิได้พิจารณาว่า เรื่องดังกล่าวอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา           
ของศาลปกครองหรือไม่ เนื่องจากค าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย            
ที่ไม่หนักแน่นหรือเพียงพอในการสนับสนุนข้อกล่าวหาตามค าอุทธรณ์ อันอาจท าให้ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยคดีแตกต่างไปจากศาลปกครองชั้นต้นได้ ทั้งเป็นการอุทธรณ์ว่าค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาของ
ศาลปกครองชั้นต้นไม่ถูกต้อง โดยอ้างข้อกฎหมายที่ไม่มีผลเปลี่ยนแปลงการวินิจฉัยข้อกฎหมายของ 
ศาลปกครองชั้นต้น ดังนั้น อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามมาตรา 73 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้อ 101 และ
ข้อ 108 วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 

จากคดีในข้อ (1) – (6) ข้างต้น เป็นการฟ้องคดีเรื่องการขับไล่ รื้อถอน โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการอ้างว่า ประกาศรื้อถอนไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากออกโดย
กระชั้นชิด ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบค าฟ้อง คดีแพ่งอยู่ระหว่างยื่นค าขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่ ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่
จ าเลยและบริวารของจ าเลย หรืออ้างว่าผู้ฟ้องคดีอยู่ระหว่างยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลฐานเบิกความเท็จ 
ซึ่งความเท็จนั้นเป็นข้อส าคัญในคดีท่ีท าให้ผลของคดีแพ่งเปลี่ยนแปลงไปและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลฎีกาก็ตาม ศาลปกครองล้วนวินิจฉัยว่า เมื่อมูลเหตุพิพาทคดีนี้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ในการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งอันเป็นการใช้อ านาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มิใช่การใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกรอง จึงไม่ใช่  
คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 จึงไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ 



 
 

4.2.4 การบังคับคดีล้มละลาย 

(1) ค าร้องท่ี 244/2556 ค าสั่งที่ 659/2556 
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ         

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง          
ในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ           
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด เนื่องจากกระท าโดย              
ไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต                  
หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น           
หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2)... (3) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ            
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร...         
วรรคสอง บัญญัติว่า เรื่องดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง (1) การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
(2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ           
(3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สิน              
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน ประกอบกับ          
มาตรา 19 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติว่า ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์           
ให้ถือเสมือนว่าเป็นหมายของศาลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ายึดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสาร
ของลูกหนี้ และบรรดาทรัพย์สินซึ่งอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ หรือของผู้อ่ืนอันอาจแบ่งได้           
ในคดีล้มละลาย มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ       
ลูกหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจดังต่อไปนี้ (2) เก็บรวบรวมและรับเงิน            
หรือทรัพย์สินซึ่ งจะตกได้แก่ลูกหนี้  หรือลูกหนี้มีสิทธิที่จะได้รับจากผู้ อ่ื น… และมาตรา 146                
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือบุคคลใดได้รับความเสียหาย
โดยการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อ
ศาลภายในก าหนดเวลา 14 วัน นับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น ศาลมีอ านาจ             
สั่งยืนตาม กลับหรือแก้ไข หรือสั่งประการใดตามที่เห็นสมควร คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหนังสือแจ้งให้ธนาคารอายัดเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารของนาง ศ. 
เฉพาะส่วนที่ลูกหนี้ในคดีล้มละลายมีสิทธิได้รับ ห้ามมิให้จ าหน่ายจ่ายโอนแก่ผู้ใด และขอให้น าส่งเงินต่อ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เพ่ือรวบรวมเข้ากองทรัพย์สินของลูกหนี้ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทของนาง ศ. 



 
 

และทายาทอ่ืนได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือถึงอธิบดีกรมบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2            
ให้ตรวจสอบและทบทวนค าสั่งอายัด แต่ไม่เป็นผล ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
ระงับค าสั่งอายัดดังกล่าวให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แถลงข้อเท็จจริงเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยและให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เมื่อพิจารณาค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีโดยตลอดแล้วเห็นว่า 
กรณีพิพาทสืบเนื่องจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 ใช้อ านาจตามมาตรา 19 และมาตรา 22(2) 
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในการเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งตกได้แก่
ลูกหนี้ หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้อ่ืน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหนังสือถึงผู้จัดการธนาคาร          
แจ้งอายัดเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารของบุคคลอ่ืนเฉพาะในส่วนที่ลูกหนี้มีสิทธิได้รับนั้น เป็นการใช้สิทธิ
เรียกร้องของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะผู้ที่ท าหน้าที่จัดการทรัพย์สินแทนลูกหนี้ หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 1 ดังกล่าวไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ที่อาจน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของนาง ศ. ผู้มีชื่อในบัญชีเงินฝากดังกล่าวเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่มีสิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวหรือตนเองได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะยื่นค าขอ
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้รับทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัย
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยศาลที่มี  
เขตอ านาจในกรณีดังกล่าวนี้ได้แก่ ศาลล้มละลาย คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 
วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542           
ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ข้ึน 

(2) ค าร้องท่ี 579/2558 ค าสั่งที่ 110/2559 
ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้ว เห็นว่า มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรื อการกระท าอ่ืนใด
เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือ นอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย                    
หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น 
หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอน
โดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ            
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก                   



 
 

การใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (4) คดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง (5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี
ต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด (6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่
มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครอง วรรคสอง บัญญัติว่า เรื่องดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจ       
ศาลปกครอง... (3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร              
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน มาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า             
คดีล้มละลาย หมายความว่า คดีตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายและให้หมายความรวมถึงคดีแพ่ง                
ที่เกี่ยวพันกับคดีดังกล่าวด้วย และมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า               
ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย มาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติ ว่าค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ให้ถือเสมือนว่าเป็นหมายของศาล              
ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ายึดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้ และบรรดาทรัพย์สิน              
ซึ่งอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้หรือของผู้ อ่ืนอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลาย มาตรา 22 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
แต่ผู้ เดียวมีอ านาจดังต่อไปนี้ . .. (2) เก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้               
หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้ อ่ืน... และมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า              
ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือบุคคลใดได้รับความเสียหายโดยการกระท าหรือค าวินิจฉัยของ              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วัน
นับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น ศาลมีอ านาจสั่งยืนตาม กลับหรือแก้ไข หรือสั่ง
ประการใดตามท่ีเห็นสมควร 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นโจทก์และเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาในคดีแพ่ง           
ซึ่งศาลในคดีแพ่งดังกล่าวได้พิพากษาให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. จ าเลยที่ 1 กับพวก ร่วมกันช าระเงิน    
และโจทก์ได้ขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีอายัดสิทธิเรียกร้องของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. จ าเลยที่ 1 ที่มีต่อ
ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) โดยธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) คัดค้าน ศาลอุทธรณ์                
มีค าพิพากษาให้ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) ส่งเงินตามหนังสือแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้องของ              
เจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องต่อเจ้าพนักงาน
บังคับคดี ส านักงานบังคับคดีกรุงเทพมหานคร เขตพ้ืนที่ 1 ในสังกัดของกรมบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดี         
เพ่ือขอรับเงินที่ธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) น ามาวางช าระต่อผู้ ฟ้องคดีตามค าพิพากษา              
แต่เจ้าพนักงานบังคับคดีมีค าสั่งยกค าร้องขอรับเงินของผู้ฟ้องคดีโดยอาศัยเหตุที่เจ้าพนักงานบังคับคดี
ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ได้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีส่งเงิน              



 
 

เข้ากองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าเ งินจ านวนดังกล่าวไม่ใช่เงินของจ าเลยที่ 1                  
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงไม่มีสิทธิรวบรวมเข้ากองทรัพย์สินในคดีล้มละลาย การที่เจ้าพนักงาน            
บังคับคดี ส านักงานบังคับคดีกรุงเทพมหานคร เขตพ้ืนที่ 1 ของผู้ถูกฟ้องคดี ส่งเงินให้แก่เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์นั้น เป็นการกระท าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย             
ผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานของรัฐผู้ดูแลรับผิดชอบจึงมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี            
ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีพร้อมด้วยดอกเบี้ย  

มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ตามที่ฟ้องผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างในค าฟ้อง สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีในคดีแพ่ง โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ น าส่งเงินอันเกิดจาก            
สิทธิเรียกร้องของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. เข้ากองทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. ในคดีล้มละลาย   
ตามหนังสือแจ้งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่แจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีส่งเงินของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
พ. เนื่องจากห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดในคดีล้มละลาย โดยผู้ฟ้องคดีเห็นว่า              
การด าเนินการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่น าส่งเงินอันเกิดจากสิทธิ เรียกร้องของ              
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. เข้ากองทรัพย์สินของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. ในคดีล้มละลายตามหนังสือแจ้ ง             
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงเป็นการฟ้องว่า
การด าเนินการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ใช้อ านาจในการเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้ หรือลูกหนี้มีสิทธิจะ
ได้รับจากผู้อ่ืน เป็นการใช้อ านาจตามมาตรา 19 และมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 ส่วนการด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวเป็นขั้นตอนตามกระบวนการ
บังคับคดีทางแพ่ง มิได้เป็นการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือด าเนินกิจการทางปกครอง          
และหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการที่เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการน าส่งเงินอันเกิดจากสิทธิเรียกร้องของ
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พ. เข้ากองทรัพย์สินตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์พิทักษ์ทรัพย์แจ้ง ท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ผู้ฟ้องคดีชอบท่ีจะยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลล้มละลายภายใน
ก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์             
ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 เมื่อคดีนี้ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง จึงไม่อาจรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาได้ ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของ            
ผู้ฟ้องคดีท่ีว่าคดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายฟังไม่ขึ้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องของผู้ ฟ้องคดีไว้พิจารณา              
ให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และให้คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดให้แก่ผู้ ฟ้องคดีนั้น                   
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 



 
 

จากคดีในข้อ (1) – (2) เป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน             
พิทักษ์ทรัพย์ ในเรื่องในการอายัดบัญชีในส่วนที่ลูกหนี้ในคดีล้มละลายมีสิทธิได้รับ และการอายัดสิทธิ
เรียกร้อง เพ่ือรวบรวมเข้ากองทรัพย์สินของลูกหนี้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ใช้อ านาจในการเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลู กหนี้ หรือลูกหนี้มีสิทธิ           
จะได้รับจากผู้อ่ืน เป็นการใช้อ านาจตามมาตรา 19 และมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะยื่นค าขอ            
โดยท าเป็นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้รับทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัย
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  
คดีจึงไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ ส่วนการ
ด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดีดังกล่าวเป็นขั้นตอนตามกระบวนการบังคับคดีทางแพ่ง มิได้เป็น
การใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายหรือด าเนินกิจการทางปกครอง  

4.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินกับค าสั่งหรือค าพิพากษาของ 

ศาลปกครอง ในคดีที่กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

เป็นผู้ถูกร้องเรียนหรือผู้ถูกฟ้องคดี 

จากการศึกษาเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษา
พบว่า 

เรื่องร้องเรียนที่ถือว่าเป็นการบังคับคดีโดยตรง ได้แก่ การร้องเรียนว่าขายทอดตลาด 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าจะเหตุผลเพราะไม่ส่งหมายแจ้งหรือหมายนัดขาย
ทอดตลาด (เรื่องร้องเรียนที่ 2219/2556 เรื่องร้องเรียนที่ 605/2558) ไม่ได้รับแจ้งเรื่องการขาย
ทอดตลาด(เรื่องร้องเรียนที่ 250/2561) การขายทอดตลาดต่ ากว่าราคาประเมิน (เรื่องร้องเรียนที่ 
2395/2558) โฉนดที่ดินเป็นคนละฉบับ (เรื่องร้องเรียนที่ 528/2556) โฉนดที่ดินที่ขายทอดตลาดออก
ทับโฉนดที่ดินแปลงอ่ืน (เรื่องร้องเรียนที่ 1177/2559) ขายทอดตลาดล่าช้า (เรื่องร้องเรียนที่ 
1086/2558) การร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากการขายทอดตลาด ไม่ว่าจะเหตุผลเพราะ  
ไม่สามารถบังคับคดีได้ (เรื่องร้องเรียนที่ 947/2557) ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีขับไล่บริวาร 
(เรื่องร้องเรียนที่ 696/2562) ได้รับความเสียหายจากการซื้อทรัพย์ที่ขายทอดตลาด (เรื่องร้องเรียนที่ 
1910/2556) การร้องเรียนว่าขอให้ชะลอการบังคับคดี (เรื่องร้องเรียนที่ 258/2561)  การร้องเรียนว่า
การบังคับคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเหตุผลเพราะ งดการบังคับคดีโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มี
กฎหมายรองรับ (เรื่องร้องเรียนที่ 1055/2555) มีการยึดที่ดินเกิน 10 ปี (เรื่องร้องเรียนที่ 1912/2559) 



 
 

การคิดเงินค้างช าระไม่ถูกต้อง (เรื่องร้องเรียนที่ 1912/2555) เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ริบมัดจ าเมื่อผู้ซื้อ
ทรัพย์จากการขายทอดตลาดผิดสัญญา (เรื่องร้องเรียนที่ 1055/2555)  

เรื่องร้องเรียนที่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่  ได้แก่ การร้องเรียนว่า 
อธิบดีกรมบังคับคดีไม่แจ้งผลการพิจารณา (เรื่องร้องเรียนที่ 539/2558) อธิบดีกรมบังคับคดีตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ล่าช้า (เรื่องร้องเรียนที่ 2953/2559 เรื่องร้องเรียนที่ 
2954/2559) อธิบดีกรมบังคับคดีไม่แจ้งผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน (เรื่องร้องเรียนที่ 321/2557) 
ขอให้เร่งรัดบังคับคดี (เรื่องร้องเรียนที่ 204/2554) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ฟ้องคดี (เรื่องร้องเรียน
ที่ 867/2558)  

จากการศึกษาค าสั่งของศาลปกครองดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาพบว่า เรื่องที่ศาลปกครอง
เห็นว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาวินิจฉัย  
ได้แก่ คดีที่เกี่ยวกับการยึดทรัพย์สิน เช่น การออกประกาศยึดโฉนดที่ดินอันเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดี 
โดยระบุในประกาศยึดทรัพย์ว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของนาย น. (ค าร้องที่ 105/2558) คดีเกี่ยวกับจ าหน่าย
ทรัพย์สิน เช่น การฟ้องว่าการขายทอดตลาดไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าร้องที่ 6/2545 , 131/2546, 
816/2545, 858/2546, 895/2546, 952/2546, 679/2552, 800/2556, 614/2558 และ 655/2558) 
คดีเก่ียวกับการขับไล่ รื้อถอน ขนย้าย เช่น การฟ้องว่าประกาศรื้อถอนออกโดยประชั้นชิด หรือไม่ทราบ
ค าฟ้อง (ค าร้องที่ 623/2545) ประกาศรื้อถอนไม่ถูกต้องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าร้องที่ 707/2545) 
การรื้อถอนหรือออกหมายจับโดยมิชอบ (ค าร้องที่ 292/2558 , 948/2559 และ 1050/2559) คดีอยู่
ร ะห ว่ า ง ก า ร ฟ้ อ งคดี อ าญาต่ อศ าล ฐ าน เบิ ก ค ว า ม เท็ จ  ซึ่ ง ค ว าม เท็ จ นั้ น เ ป็ น ข้ อ ส า คั ญ  
ในคดีที่จะท าให้ผลของคดีแพ่งเปลี่ยนแปลงไป (ค าร้องที่ 1384/2559) การบังคับคดีล้มละลาย เช่น  
การฟ้องคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวมทรัพย์สินเข้ากอง
ทรัพย์สินของลูกหนี้ (ค าร้องที่ 244/2556 และค าร้องที่ 579/2558) 

ดังนั้น คดีที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดีทั้งหมดจะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมทั้งสิ้น 
โดยเป็นการพิจารณากระบวนการบังคับคดีทั้งหมดในภาพรวม ไม่ได้มีการแบ่งแยกว่าเป็นเรื่องที่มี  
ผลต่อการบังคับคดีโดยตรงหรือเป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เหมือนดังเช่นการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 5 

วิเคราะห์สาเหตุแห่งปัญหา 

จากปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดีและ      
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ได้น าเสนอในบทที่ 4 แล้วนั้น ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุอันเป็น
ที่มาของปัญหาดังกล่าว โดยจะน าค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี     
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับค าพิพากษาและค าสั่ง
ของศาลปกครองสูงสุดเพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนขึ้น ซึ่งการที่ผู้ศึกษาน าค าพิพากษาและค าสั่งของ       
ศาลปกครองสูงสุดมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินกับศาลปกครองมีอ านาจหน้าที่
เหมือนกันในการตรวจสอบหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการโดยไม่ชอบ          
ด้วยกฎหมายหรือนอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย (ปรียทิพย์ เทวกุล. 2562. หน้า 113)             
ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาทเก่ียวกับ
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการ
ออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะ
เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย          
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร (3) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอัน
เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร …”               
ส่วนผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้...           
(2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการ             
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ            
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือ      
ความไม่เป็นธรรมนั้น”   

จากการศึกษารวบรวมค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ          
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ วิเคราะห์เปรียบเทียบกับ           ค า



 
 

พิพากษาและค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดแล้ว สามารถสรุปสาเหตุอันเป็นที่มาของปัญหาการวินิจฉัย
เรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และ              
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้ 3 ประการ ดังนี้ 

5.1 การไม่ก าหนดบทนิยามเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

นับตั้งแต่จัดตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน การด าเนินการสอบสวนเรื่องร้องเรียน          
มีการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่สอบสวนเพียงครั้งเดียวตามค าสั่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่ 9/2543             
ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2543 เรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการจัดท าคู่มือเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียน               
ประกอบค าสั่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่ 28/2 543 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2543 เรื่อง         
การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการจัดท าคู่มื อเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนและได้มีการใช้คู่มือดังกล่าว            
เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สอบสวนตั้งแต่วันที่ 4 เมษายน 2545 เป็นต้นมาโดยในคู่มือ
ดังกล่าวจะมีการก าหนดขั้นตอนและกระบวนการในการปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานสอบสวนเรื่องร้องเรียน
ตั้งแต่การปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับงานสารบรรณ การปฏิบัติงานในส่วนตรวจสอบเรื่องร้องเรียน             
การปฏิบัติงานของสวนสอบสวนเรื่องร้องเรียน แบบหนังสือต่าง ๆ ทั้งหนังสือภายในและภายนอก           
ที่เก่ียวกับงานสอบสวนเรื่องร้องเรียน แต่ในคู่มือดังกล่าวยังไม่เคยมีการก าหนดบทนิยามในเรื่องที่จ าเป็น
เพ่ือประกอบการด าเนินการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ (ปรียทิพย์ เทวกุล. 2562. หน้า 114)   

โดยในเรื่องที่เกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ก็เช่นเดียวกัน การพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับการใช้บทบัญญัติมาตรา 37 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า        
มีลักษณะดังต่อไปนี้ไว้พิจารณา...(2) เรื่องท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา 
ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว...” บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีการก าหนดบทนิยามหรือขอบเขตว่า 
เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
หรือการพิพากษาอรรถคดี หมายถึงกรณีใดบ้าง รวมทั้งไม่มีการก าหนดบทนิยามเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึงท าให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยว่า
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องการพิพากษาอรรถคดีหรือไม่ หรือเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดี            
อยู่ในศาลหรือที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ และท าให้เกิดปัญหาว่า
การบังคับคดีแพ่งและการบังคับคดีล้มละลายถือว่าเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่
ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ และเกิดปัญหาว่ากรณีร้องเรียน         
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถือว่าเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้อง          



 
 

เป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ ประกอบ
กับในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่สอบสวนแต่ละคน ซึ่งแต่ละคน
จะมีประสบการณ์ มุมมองในเรื่องต่าง ๆ และดุลพินิจในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่แตกต่างกัน จึงท าให้
แนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน        
พิทักษ์ทรัพย์ ไม่ได้เป็นไปในแนวทางเดียวกันทั้งในส่วนการพิจารณาของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ด้วยกันเอง และในส่วนการพิจารณาของส านักสอบสวน ส่งผลให้การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว          
มีความคลาดเคลื่อน ไปจากหลักการที่ควรจะเป็น  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การพิจารณาวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  ในชั้นการพิจารณาของส านักตรวจสอบ               
เรื่องร้องเรียนมีการพิจารณาที่แตกต่างกัน จากการศึกษาพบว่าส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะพิจารณา
ให้รับเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เกือบทุกเรื่อง            
มีเพียง 7 เรื่อง เท่านั้นไม่รับไว้พิจารณาตั้งแต่ต้น คือ 
  (1) เรื่องร้องเรียนที่ 2219/2556 ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี กรณีขายทอดตลาดโดยมิชอบจึงขอให้ศาลมีค าสั่งเพิก เมื่อผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องต่อศาล
เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งเพิกถอนการขายทอดตลาด จึงเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ ในศาล 
ซึ่งมีลักษณะต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาต่อไปดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาตามมาตรา 28 (2)  แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  
  กรณีนี้ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือให้เพิกถอนการขาย
ทอดตลาด ซึ่งประเด็นที่ยื่นต่อศาลเป็นประเด็นเดียวกับที่ได้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เมื่อปรากฏ
ข้อเท็จจริงชัดเจนว่าได้มีการน าประเด็นที่ร้องเรียนไปฟ้องต่อศาลแล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องมีการฟ้องร้อง
เป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว  โดยไม่จ าต้อง
วินิจฉัยว่าการขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดเป็นขั้นตอนของการบังคับคดีอันจะมีผลท าให้ถือว่า            
เป็นเป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว  
  (2) เรื่องร้องเรียนที่ 947/2557 กรณีได้รับความเดือดร้อนจากการบังคับคดีในการขาย
ทอดตลาดทรัพย์ตามค าพิพากษาของศาล โดยผู้ร้องเรียนมีปัญหากรณีพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน 
และศาลได้มีค าพิพากษาแล้วแต่ไม่สามารถบังคับคดีกับคู่กรณีได้  ผู้ร้องเรียนจึงร้องเรียนเพ่ือให้
ตรวจสอบ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเรื่องร้องเรียนของผู้ร้องเรียนได้มีค าพิพากษาของศาลแล้ว 
ตามค าร้องเรียนจึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณา 



 
 

(3) เรื่องร้องเรียนที่ 696/2562 กรณีเจ้าพนักงานบังคับคดี ด าเนินการรวบรวมทรัพย์
ของผู้ร้องเรียนตามค าพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรปราการ ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน             
โดยผู้ร้องเรียนเป็นผู้เช่าบ้านซึ่งได้รับผลกระทบ จากการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลซึ่งพิพากษา
ให้ขับไล่จ าเลยและบริวาร ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวศาลได้มี              
ค าพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยและบริวารอพยพขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากที่ดิน  โดยคดีดังกล่าวศาล             
ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ปัจจุบันอยู่ระหว่างการบังคับคดีตามค าพิพากษา เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้ 
จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งตามมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง                 
ที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ 
  กรณีตาม (2) เป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้วแต่ผู้ร้องเรียนไม่สามารถบังคับคดี         
แก่คู่กรณีได้ การน าเรื่องดังกล่าวมาร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงได้มีการวินิจฉัยว่าเป็นเรื่องที่ได้มี
ค าพิพากษาของศาลแล้ว ส่วนกรณีตาม (3) เป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยและบริวาร 
กรณีทั้งสองนี้มีความแตกต่างจากเรื่องร้องเรียนที่ 2219/2556 กล่าวคือ เรื่องร้องเรียน 2219/2556 
ประเด็นที่ยื่นต่อศาลเป็นประเด็นเดียวกับที่ได้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  จึงมีความชัดเจนว่า          
ได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล แต่เรื่องร้องเรียนตาม (2) และ (3) นี้แม้ว่าจะไม่รับเรื่องไว้พิจารณา        
โดยอาศัยบทบัญญัติมาตราเดียวกับเรื่องร้องเรียนที่ 2219/2556 ก็ตาม แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าเรื่องร้องเรียน
ทั้งสองเรื่องควรแสดงเหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยให้ชัดเจน ดังตัวอย่างเรื่องร้องเรียนในข้อ (4)  

(4) เรื่องร้องเรียนที่  250/2561 กรณีร้องเรียนว่าส านักงานบังคับคดีจังหวัด 
ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนโดยมิชอบ เนื่องจากผู้ร้องเรียนไม่ทราบมาก่อนว่า          
จะมีการขายทอดตลาดทรัพย์ของตน ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การบังคับคดีนั้น             
เป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว 
ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ศาล มีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งห้ามผู้ตรวจการ
แผ่นดินรับไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตามมาตรา 37 
วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
  (5) เรื่องร้องเรียนที่  539/2558  ขอให้ตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมของอธิบดีกรมบังคับคดี กรณีการไม่แจ้งผลการพิจารณา          
การขอคืนเงินในคดีล้มละลายให้ผู้ร้องเรียนทราบ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรมบังคับคดีได้ด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนดังกล่าวและได้แจ้งผลการพิจารณาให้กับผู้ร้องเรียนในฐานะเป็น  
ผู้รับมอบอ านาจจากผู้เสียหายแล้ว จึงถือได้ว่าผู้เสียหายซึ่งได้มอบอ านาจให้ผู้ร้องเรียนทราบผล            
การพิจารณาแล้วเช่นเดียวกัน กรณีจึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติ



 
 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ 
ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  

กรณีนี้ เป็นกรณีที่กล่าวอ้างว่าอธิบดีกรมบังคับคดี ไม่แจ้ งผลการด าเนินการ 
ให้ผู้ร้องเรียนทราบ เมื่อได้มีการตรวจสอบและแจ้งผลให้ผู้ร้องเรียนทราบแล้ว กรณีจึงไม่ปรากฏว่ามีการ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา เรื่องร้องเรียนนี้มีข้อสังเกตว่า การร้องเรียนว่า          
กรมบังคับคดีไม่แจ้งผลการพิจารณาการขอคืนเงินในคดีล้มละลายให้ผู้ร้องเรียนทราบ เป็นขั้นตอนการ
บังคับคดีล้มละลายที่จะมีผลให้เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล           
หรือเรื่องที่ศาลค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว อันจะท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มี
อ านาจรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาหรือไม่ แต่หากจะพิจารณาในอีกแง่มุมหนึ่ง เป็นเรื่องการขอให้           
กรมบังคับคดีซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐปฏิบัติการตามหน้าที่ในการแจ้งข้อมูลข่าวสารให้ผู้ร้องเรียนทราบ 
เมื่อกรมบังคับคดีไม่ปฏิบัติท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเสียหาย ผู้ ร้องเรียนจึงสามารถร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน และเมื่อตรวจสอบพบว่ากรมบังคับคดีได้ปฏิบัติตามค าร้องขอของผู้ร้องเรียนแล้ว           
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยว่า ไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่
และอ านาจตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที ่

(6) เรื่องร้องเรียนที่ 258/2561 ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยเหลือกรณีผู้ร้องเรียน           
ถูกด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษา โดยผู้ร้องเรียนต้องการให้ชะลอการด าเนินการบังคับคดีตาม            
ค าพิพากษาดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การขอให้ชะลอด าเนินการบังคับคดีตาม 
ค าพิพากษาตามกรณีดังกล่าวมิใช่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่มีผู้ ได้รับความเดือดร้อนหรือ           
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ 
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามเงื่อนไข        
แห่งการร้องเรียนตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ดังนั้น จึงเป็นเรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในหน้าที่อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  

กรณีนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า การขอให้ชะลอการด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษา หากจะ
มองในแง่การได้รับผลกระทบ ผู้ร้องเรียนย่อมเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีซึ่งเกิดจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี การที่ไม่รับเรื่องดังกล่าวโดยเห็นว่ามิใช่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับ
กรณีที่มีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ           ผู้
ศึกษาจึงไม่เห็นด้วย แต่เห็นว่าการขอให้ชะลอการบังคับคดีเป็นเรื่องการร้องขอที่เกี่ยวข้องกับ             



 
 

การบังคับคดีซึ่งเป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากที่ ศาลได้มี             
ค าพิพากษาแล้ว จึงเป็นเรื่องที่ศาล มีค าพิพากษา ค าสั่ ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว  
ซึ่งห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา
ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน            
พ.ศ. 2560 

(7) เรื่องร้องเรียนที่ 318/2563 กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดอายัดเงินในบัญชี        
ของผู้ร้องเรียนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับพระราชทานอภัยโทษ เมื่อเดือน
พฤษภาคม 2562 และได้รับทราบจากฝ่ายทะเบียนว่าในพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้โทษกักขังได้             
หมดไปแล้ว ผู้ร้องเรียนจึงมีความเห็นว่า โทษปรับในคดีสมควรที่จะสิ้นสุดลงด้วย การที่ศาลจังหวัด         
ด าเนินการอายัดเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารของผู้ร้องเรียนจึงเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการร้องเรียนดังกล่าวศาลจังหวัดชลบุรีได้มีค าพิพากษา
ลงโทษจ าคุกผู้ร้องเรียน 25 ปี และปรับ 500,000 บาท พร้อมทั้งได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงาน
บังคับคดีจัดการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา (ผู้ร้องเรียน) แล้ว ทั้งนี้ แม้ผู้ร้องเรียน        
จะได้รับการอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562 มาตรา 5 บทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าวเป็นการพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษเด็ดขาดในกรณีที่ผู้นั้นยังไม่ได้รับโทษกักขัง
แทนโทษจ าคุกหรือยังไม่ได้ถูกกักขังแทนค่าปรับให้ได้รับการปล่อยตัวไป โดยไม่ต้องรับโทษเท่านั้น               
แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงการยึดทรัพย์สินของผู้นั้นเพ่ือน ามาขายทอดตลาดช าระค่าปรับด้วย การยึดทรัพย์สิน
เพ่ือบังคับเป็นค่าปรับจึงไม่ได้รับการพระราชทานอภัยโทษไป แต่อย่างใด ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่
8586/2561 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18280/2557 เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งหรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งตามมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มี
ลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนในเรื่องดังกล่าวนี้  
ไว้พิจารณา ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 

กรณีนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นการร้องเรียนการบังคับคดีโดยการอายัดเงินในบัญชีเงินฝาก
ธนาคารของผู้ร้องเรียนไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ศาล มีค าพิพากษา 
ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดิน            
จึงเห็นควรไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 



 
 

จากการศึกษาพบว่า ในการพิจารณาไม่รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบั งคับคดี              
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในชั้นของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน              
ส่วนใหญ่จะรับเรื่องไว้พิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริง เนื่องจากความไม่ชัดเจนของค าร้องเรียนว่าเป็นเรื่อง
ที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว
หรือไม่ หรืออาจจะเป็นเพราะต้องการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาให้แก่             
ผู้ร้องเรียน ส่วนกรณีที่ไม่รับเรื่องไว้พิจารณานั้น พบว่าแม้จะเป็นการไม่รับโดยอาศัยบทบัญญัติ             
แห่งกฎหมายเดียวกัน แต่เหตุผลในการวินิจฉัยยังมีความแตกต่างกันไปตามดุลพินิจของเจ้าหน้าที่              
แต่ละคน โดยผู้ศึกษาเห็นว่า เรื่องที่หากมีการวินิจฉัยแล้วจะส่งผลกระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง             
เช่น ร้องเรียนว่าการขายทอดตลาดไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ชะลอการบังคับคดี ถือว่าเป็น
กระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น  
จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว แต่หากเป็นการขอให้หน่วยงาน
ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติการบางอย่างที่ไม่ส่งผลกระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง เช่น      
การขอเอกสาร การขอให้แจ้งผลการตรวจสอบ กรณีเหล่านี้จะต้องพิจารณาว่าหน่วยงานของรัฐ            
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ หรือละเลย              
ไม่ปฏิบัติหน้าที่หรือไม่  

เมื่อส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้เสนอความเห็นให้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ           
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  เข้ามาพิจารณาแล้ว ในชั้นการ
พิจารณาของส านักสอบสวนยังพบว่ามีการพิจารณาวินิจฉัยที่แตกต่างกันไป ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) เรื่องร้องเรียนที่ 17/2553 กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดขายทอดตลาดบ้าน          
และที่ดินโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ปัจจุบันได้มีการน าเรื่อง
ดังกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาล และศาลได้มีค าพิพากษาแล้วตามคดีหมายเลขแดงที่ 80/2543 เรื่องร้องเรียน
ด้งกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าว  
ไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงไม่สามารถรับเรื่องร้องเรียนของผู้ร้อง
ไว้พิจารณาต่อไปได ้

(2) เรื่องร้องเรียนที่ 2395/2558 ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานบังคับ
คดีจังหวัด กรณีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ตามโฉนดที่ดินต่ ากว่าราคาประเมินเกินสมควร ท าให้      
ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างไม่เป็นธรรม เรื่องร้องเรียนนี้ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาทของเจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลได้พิจารณายกค าร้อง              
ผู้ร้องเรียนได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ได้มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี ทั้งนี้มาตรา 309 ทวิ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2542 วรรคท้าย            



 
 

บัญญัติว่า ค าสั่งของศาลตามวรรคสองให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้และค าพิพากษาหรือค าสั่งของ  
ศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว    
ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
บัญญัติห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา 

(3) เรื่องร้องเรียนที่ 1177/2559 ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด           
ความเสียหายของส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครสวรรค์ กรณีขายทอดตลาดโดยไม่มีที่ดิน ท าให้มารดา
ของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดได้รับความเสียหาย ผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดอุทัยธานีขายทอดตลาดที่ดินโดยไม่มีเอกสารสิทธิ  
ท าให้มารดาของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นผู้ซื้อที่ดินจากการขายทอดตลาดได้รับความเสียหายนั้น ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ว่า ส านักงานบังคับคดีจังหวัดอุทัยธานีได้บังคับคดีแทนส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครสวรรค์ 
โดยการขายทอดตลาด น.ส. 3 ก พิพาท ซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดี และเมื่อการบังคับคดีแล้วเสร็จ ส านักงาน
บังคับคดีจังหวัดอุทัยธานีจึงได้น าส่งเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดไปยังส านักงานบังคับคดีจังหวัด
นครสวรรค์เพ่ือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้อง แต่ส านักงานบังคับคดีจังหวัดนครสวรรค์ยังไม่ได้น าส่งเงิน
แก่เจ้าหนี้ตามค าพิพากษาเนื่องจากมีกรณีเรื่องร้องเรียนว่า น.ส. 3 ก พิพาท น่าจะออกโดยไม่ชอบ            
ด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ หากมีการเพิกถอน น.ส. 3 ก พิพาท นาง ส. ผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดจึงจะ
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลในคดีแพ่งขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดและคืนเงินแก่ผู้ซื้อต่อไปได้          
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่าส านักงานที่ดินจังหวัดอุทัยธานีและส านักงานบังคับคดี
จังหวัดอุทัยธานีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย ที่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนและนาง ส. ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรวินิจฉัย
สั่งยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว อนึ่ง การที่กรมที่ดินยังไม่ได้รับรายงานผลการสอบสวนท าให้ไม่สามารถ
พิจารณาเพิกถอน น.ส. 3 ก พิพาทได้ และส่งผลให้นาง ส. มารดาของผู้ร้องเรียนซึ่งเป็นผู้ซื้อทรัพย์   
จากการขายทอดตลาดได้รับความเดือดร้อนจากการที่ ไม่สามารถยื่นค าร้องต่อศาลในคดีแพ่งขอเพิก
ถอนการขายทอดตลาดได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการแก้ไขความเดือดร้อนให้กับผู้ร้องเรียนและนาง ส. 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสมควรมีข้อสังเกตให้กรมที่ดินเร่งรัดให้คณะกรรมการสอบสวนเร่งรายงาน             
ผลการสอบสวนเพ่ิมเติม และขอให้กรมที่ดินพิจารณาเรื่องดังกล่าวให้แล้วเสร็จโดยเร็ว และเมื่อ          
กรมที่ดินด าเนินการแล้วเสร็จให้แจ้งผลการด าเนินการให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน กรมบังคับคดี 
และผู้ร้องเรียนทราบต่อไปด้วย 

จากตัวอย่างเรื่องร้องเรียนทั้ง 3 เรื่องข้างต้น เป็นกรณีการร้องเรียนเกี่ยวกับการขาย
ทอดตลาดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องขั้นตอนการบังคับคดีโดยตรง จึงถือว่าเป็น
กระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น  



 
 

จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว โดยเรื่องร้องเรียนที่ 17/2553 
และ 2395/2558 ก็ได้วินิจฉัยไปในแนวทางนี้ แต่เรื่ องร้องเรียนที่ 1177/2559 ได้มีการพิจารณา           
ก้าวล่วงเข้าไปถึงเนื้อหาแห่งการร้องเรียนและวินิจฉัยว่าจากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่า
หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย 
ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรวินิจฉัยสั่งยุติเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าว  

นอกจากนี้ยังมีเรื่องร้องเรียนที่ได้มีการพิจารณาที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน            
อาทิเช่น  

(1) เรื่องร้องเรียนที่ 1055/2555 ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กรมบังคับคดี กรณีงดการบังคับคดี
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ด าเนินการริบมัดจ า ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
แล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์มีลักษณะ
เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสินหรือมีค าสั่งเสร็จ ซึ่งตาม          
มาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552            
บัญญัติว่าเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
ไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา 

(2) เรื่องร้องเรียนที่ 1912/2559 กรณีเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดี          
ตามค าพิพากษาศาลโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดที่ดินโฉนดของ           
ผู้ร้องเรียนทั้งที่พ้นก าหนดระยะเวลา 10 ปี และเจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินราคาที่ดินดังกล่าว             
ต่ ากว่าราคาตลาดอย่างมาก อีกทั้งต้นเงินที่ค้างช าระตามค าพิพากษาจ านวน 104 ,693.04 บาท            
ที่ปรากฏในหมายบังคับคดี ยังเป็นจ านวนที่ไม่ถูกต้อง กรณีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าเจ้าพนักงาน
บังคับคดีด าเนินการบังคับคดี เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาบังคับคดี ตามมาตรา 271 (ปัจจุ บัน          
มาตรา 274) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่ จากการตรวจสอบพบว่าเป็นการ
บังคับคดีภายในก าหนดระยะเวลา 10 ปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด ส่วนประเด็นที่ว่า                
เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดีเกินหนี้ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 284 (ปัจจุบัน มาตรา 300) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือไม่นั้น พบว่า การยึดของเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงไม่ใช่
การยึดเกินหนี้ การยึดของเจ้าพนักงานบังคับคดีจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ส่วนประเด็นที่ว่าเจ้าพนักงาน
บังคับคดีคิดดอกเบี้ยตามค าพิพากษาเกิน 5 ปี ได้หรือไม่นั้น พบว่า ดอกเบี้ยดังกล่าวเป็นดอกเบี้ยตามค า
พิพากษา มิใช่ดอกเบี้ยค้างช าระจึงไม่อยู่ ในบังคับอายุความ 5 ปีตามมาตรา 193/27 หรือ              
มาตรา 193/33 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า             



 
 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่า กรมบังคับคดี และเจ้าพนักงาน บังคับคดี ส านักงานบังคับ
คดีจังหวัดขอนแก่น ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

จากตัวอย่างเรื่องร้องเรียนทั้ง 2 เรื่องข้างต้น เป็นกรณีการร้องเรียนว่าการบังคับคดี           
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องวิธีการและขั้นตอนการบังคับคดีโดยตรง จึงถือว่า              
เป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น  
จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว โดยเรื่องร้องเรียนที่ 1055/2555 
ได้วินิจฉัยไปในแนวทางนี้ แต่เรื่องร้องเรียนที่ 1912/2559 ได้มีการพิจารณาก้าวล่วงเข้าไปถึงเนื้อหา
แห่งการร้องเรียนและวินิจฉัยว่าจากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่าหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ            
ความไม่เป็นธรรมตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ดังนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรวินิจฉัยสั่งยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 

ส่วนในเรื่องของการบังคับคดีล้มละลายก็เกิดปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน            
ที่แตกต่างกันเหมือนการบังคับคดีแพ่งเช่นกัน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(1) เรื่องร้องเรียนที่ 1508/2558 ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี กรณีด าเนินการขายทอดตลาดที่ดิน               
โฉนดเลขที่ 19676 ต าบลไม้ขาว อ าเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต ซึ่งมีเนื้อที่ทับซ้อนที่ดินของอุทยานแห่งชาติ
สิรินาถ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการด าเนินการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวเป็นการด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลล้มละลายกลาง กรณี
การร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดิน           จึง
วินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณา  

(2) เรื่องร้องเรียนที่ 1515/2559 ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของอธิบดี             
กรมบังคับคดีในกรณีที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กรณีมีหนังสือแจ้งผลการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่             
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในลักษณะที่เป็นการบิดเบือนประเด็นแห่งการร้องเรียนของผู้ร้องเรียน
เกี่ยวกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์น าหนังสือแจ้งค าสั่งศาลล้มละลายกลางมาปฏิบัติตามโดยไม่มีต้นฉบับ
หรือส าเนาค าสั่งศาล ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ปรากฏข้อเท็จจริงจากการสอบสวนว่า
ศาลล้มละลายกลางได้แจ้งค าสั่งศาลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทราบเป็นหนังสือพร้อมแนบส าเนา             
ค าขอรับช าระหนี้ที่ศาลที่ได้ลงนามในค าสั่งแล้ว ส่วนต้นฉบับค าขอรับช าระหนี้ ศาลล้มละลายกลาง
รวบรวมไว้ในส านวนของศาล และเม่ือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งศาลดังกล่าวก็จะ
ออกหมายแจ้งค าสั่งศาลให้คู่ความทราบโดยทางไปรษณีย์ตอบรับหรือโดยพนักงาน เดินหมาย แล้วแต่



 
 

กรณี หากผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีได้ไปขอคัดถ่ายค าสั่งที่ศาลล้มละลายกลางและแจ้ งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ทราบด้วยตนเอง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะงดออกหมายแจ้งค าสั่งศาล ทั้งนี้ การแจ้งค าสั่ง
ศาลดังกล่าวเพ่ือให้ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทราบว่า ศาลมีค าสั่งและเหตุผลเช่นใดและ หากคู่ความไม่เห็นด้วย
ก็มีสิทธิที่จะอุทธรณ์ค าสั่งศาลดังกล่าวได้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณา          
คดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งในคดีนี้ลูกหนี้ที่ 2            
ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งศาลในวันที่ 11 ตุลาคม 2554 ส่วนลูกหนี้ที่ 1 และธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
เจ้ าหนี้ ร ายที่  1  มิ ได้ อุทธรณ์ค าสั่ งศาลแต่อย่ า ง ใด โดยศาลฎีกาได้มีค า พิพากษายืนตาม                         
ศาลล้มละลายกลาง กรณีการร้องเรียนนี้จึงมีประเด็นการร้องเรียนที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นที่ศาลได้มี            
ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 บัญญัติห้ามมิให้รับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาหรือให้ยุติ              
การพิจารณา 

จากตัวอย่างทั้งสองเรื่องดังกล่าวข้างต้นเป็นกรณีขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และกรมบังคับคดี โดยเรื่องร้องเรียนที่ 1508/2558 ได้วินิจฉัยว่า กรณีการ
ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวเป็นการด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของ          ศาล
ล้มละลายกลาง กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ส่วน
เรื่องร้องเรียนที่ 1515/2559 ได้วินิจฉัยว่ากรณีการร้องเรียนนี้จึงมีประเด็นการร้องเรียนที่เกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นที่ศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว อันเป็นการวินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน  

ส่วนเรื่องร้องเรียนต่อไปนี้มีการวินิจฉัยที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน คือ 
(1) เรื่องร้องเรียนที่ 867/2558 ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ซึ่งไม่ด าเนินการฟ้องกรมบังคับคดีและธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน) 
กรณีผิดสัญญาประนีประนอมยอมความ แทนผู้ร้องเรียนโดยมิชอบ ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้ว 
เห็นว่า ปรากฏข้อเท็จจริง จากค าร้องเรียนว่า กรมบังคับคดีพิจารณาเห็นว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ได้น ากรณีการฟ้องร้องธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)  และกรมบังคับคดีเกี่ยวกับทรัพย์สินใน          
คดีล้มละลายเสนอต่อที่ประชุมเจ้าหนี้เพ่ือพิจารณา ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย  พ.ศ. 2483              
มาตรา 145 (4) ซึ่งบัญญัติให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะกระท าการฟ้องหรือถอนฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินในคดีล้มละลายหรือฟ้องหรือถอนฟ้องคดีล้มละลายได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบของ
กรรมการเจ้าหนี้ โดยที่ประชุมเจ้าหนี้มีความเห็นว่า ไม่ควรฟ้องธนาคารกรุงไทย จ ากัด (มหาชน)             
และกรมบังคับคดี กรณีดังกล่าวจึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
ตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 



 
 

(2) เรื่องร้องเรียนที่ 879/2559 ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ กองบังคับคดีล้มละลาย 5 กรมบังคับคดี กรณีด าเนินการอายัดจัดแบ่ง และให้ส่งมอบเงิน
ในบัญชีเงินฝากอันเป็นทรัพย์มรดกของนาง ศ. มารดาของผู้ร้องเรียน เนื่องจากมีทายาทโดยธรรม          
ผู้หนึ่งถูกพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลาย ท าให้ทายาทคนอ่ืน ๆ ได้รับการจัดสรรมรดกล่าช้า ผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ค าสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ให้อายัดทรัพย์มรดกของนาง ศ. 
(ผู้ตาย) เป็นการอายัดเฉพาะในส่วนของนาย ว. ที่เป็นบุคคลล้มละลาย แต่ในส่วนทรัพย์มรดกที่ยังไม่
สามารถแบ่งแยกเป็นสัดส่วนระหว่างทายาทได้ชัดเจนและเจ้ามรดกก็ไม่ได้ท าพินัยกรรมแบ่งทรัพย์มรดก
ให้แก่ทายาทรายหนึ่งรายใดไว้เฉพาะ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงต้องท าการอายัดทรัพย์มรดกดังกล่าว            
ไว้ก่อนทั้งหมด ซึ่งหากมีการแบ่งทรัพย์มรดกระหว่างทายาทเสร็จสิ้นแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็จะ
ได้รวบรวมทรัพย์มรดกเฉพาะส่วนที่นาย ว. มีสิทธิได้รับเข้ากองทรัพย์สินของนาย ว. ต่อไป กรณีจึงยัง 
ไม่อาจรับฟังได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กองบังคับคดีล้มละลาย 5 กรมบังคับคดี ผู้ถูกร้องเรียน              
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย เรื่องร้องเรียนนี้จึงมิได้เป็นไป
ตามความในมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน              
พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ตามมาตรา 28 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว อนึ่ง กรณีตามเรื่องร้องเรียนปัญหาเกิดจากการแบ่งทรัพย์
มรดกของผู้ตายระหว่างทายาทที่ยังไม่เสร็จสิ้น ซึ่งอ านาจหน้าที่ในการแบ่งปันทรัพย์มรดกเป็นอ านาจ
ของผู้จัดการมรดกที่ศาลมีค าสั่งตั้ง ผู้ร้องเรียนอาจประสานขอให้ผู้จัดการมรดกจัดการแบ่งปันทรัพย์
มรดกระหว่างทายาทให้แล้วเสร็จโดยเร็ว เพ่ือที่ผู้ร้องเรียนจะได้รับทรัพย์มรดกในส่วนของผู้ร้องเรียน
ต่อไป 

จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นทั้งสองเรื่อง เป็นการขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เช่นเดียวกัน แต่ทั้งสองเรื่องนี้ได้มีการพิจารณาก้าวล่วงเข้าไปถึงเนื้อหา                
แห่งการร้องเรียนและวินิจฉัยว่าจากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่าหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ            
ความไม่เป็นธรรมตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ดังนั้นผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรวินิจฉัยสั่งยุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  

หากพิจารณาถึงค าสั่งและค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีที่กรมบังคับคดี         
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นผู้ถูกฟ้องคดี จะพบว่า คดีที่ผู้ฟ้องคดี         
ฟ้องกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะอยู่ในประเภทคดีแพ่ง             
และกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง ซึ่งพบว่า มีผู้ฟ้องคดีจ านวนมากยื่นฟ้องกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลปกครอง ในเรื่องที่เกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งและ         
การบังคับคดีล้มละลาย อันมีลักษณะเดียวกับการยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เช่น              



 
 

การฟ้องคดีเกี่ยวกับการยึดทรัพย์สิน คดีเกี่ยวกับการจ าหน่ายทรัพย์สิน คดีเกี่ยวกับการขับไล่ รื้อถอน 
ขนย้าย การบังคับคดีล้มละลาย เป็นต้น 

ซึ่งหากพิจารณาถึงประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น จะพบว่า ศาลปกครองได้มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ก าหนดขอบเขตคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติว่า “ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท า  
โดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต                
หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น         
หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย        
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน      
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง 
หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดี          

ต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าหรือละเว้นกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง 
(6) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง 
เรื่องดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
(1) การด าเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร 
(2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ

ฝ่ายตุลาการ 
(3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร   

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืน” 
จากการศึกษาพบว่าคดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง อาจแบ่งได้เป็น 2 

ประเภท ดังต่อไปนี้ คือ คดีพิพาทท่ีไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจปกครอง ได้แก่ การกระท าทางนิติบัญญัติ          
การกระท าทางตุลาการ การกระท าทางรัฐบาล คดีพิพาททางแพ่ง และคดีอาญา ส่วนคดีพิพาท          



 
 

อีกประเภทหนึ่งคือคดีพิพาทที่เกิดจากการใช้อ านาจปกครองแต่มีลักษณะพิเศษ ได้แก่ ข้อยกเว้นตาม
มาตรา 9 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542          
ได้ก าหนดให้คดีปกครองบางประเภทไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ซึ่งได้แก่ การด าเนินการ
เกี่ยวกับวินัยทหาร การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
ฝ่ายตุลาการ คดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลช านัญพิเศษ ได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 
ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลล้มละลาย อันเป็น          
ศาลชั้นต้นในระบบศาลยุติธรรมที่มี เขตอ านาจเหนือคดีช านัญพิเศษ นอกจากนี้ยังมีข้อยกเว้น                 
ตามกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544           
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 พระราชบัญญัติการรักษา            
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และข้อยกเว้นตามหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งหลักกฎหมาย
ทั่วไปที่ศาลปกครองน ามาวินิจฉัยว่าเป็นการกระท าที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง ได้แก่           
คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงาน      
ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง คดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินกิจการขององค์การทางศาสนา คดีพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน  

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นจะพบว่า คดีที่อยู่ในอ านาจศาลล้มละลายเป็นคดี           
ที่ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง        
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (3) ซึ่งคดีเรื่องใดที่จะอยู่ในอ านาจของศาลล้มละลายจะต้องพิจารณา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลล้มละลายและวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. 2542 มาตรา 7 ซึ่งบัญญัติว่า 
ศาลล้มละลายมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีล้มละลาย ส่วนคดีล้มละลาย หมายถึง คดีตาม
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 และคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกับคดีดังกล่าว ส่วนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งเป็นขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้องกับการพิจารณาตามค าสั่งของศาลยุติธรรมและการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรม
เพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิของบุคคลในทางแพ่ง ดังนั้น หากมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ผู้มีส่วนได้เสียชอบที่จะโต้แย้งคัดค้านต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีหลัก อันเป็นที่มาของข้อโต้แย้งดังกล่าว (ค าวินิจฉัยชี้ขาดท่ี 56/2557 ที่ 18/2558           
และท่ี 89/2559) 

จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ของศาลปกครองที่ก าหนดเรื่องคดีที่อยู่ในอ านาจของศาล
ปกครองและคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง กรณีการบังคับคดีล้มละลายจะค่อนข้างชัดเจนกว่า
การบังคับคดีแพ่ง เนื่องจากบัญญัติไว้ชัดเจนในมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง        
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่เรื่องการบังคับคดีแพ่งนั้นมิได้บัญญัติไว้ชัดเจน        
แต่ถือว่าเป็นข้อยกเว้นตามหลักกฎหมายทั่วไปที่เห็นว่าการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง



 
 

ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองแต่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมซึ่งมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ดังกล่าวไว้โดยเฉพาะแล้ว แม้ว่าศาลปกครองจะได้มีการวางหลักเกณฑ์คดีที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง 
ประกอบกับมีค าวินิจฉัยชี้ขาดในส่วนคดีพิพาทเกี่ยวกับการด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง
ว่าเป็นขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาตามค าสั่งของศาลยุติธรรมและ
การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิของบุคคลในทางแพ่ง 
ดังนั้น หากมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ผู้มีส่วนได้เสียชอบที่จะโต้แย้ง
คัดค้านต่อศาลยุติธรรมซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีหลักอันเป็นที่มาของข้อโต้แย้ง
ดังกล่าวก็ตาม แต่ในระยะเวลาที่ผ่านมายังมีผู้น าคดีที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองมายื่นฟ้อง      
ต่อศาลปกครองเป็นจ านวนมาก ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาพิพากษาได้  

หากพิจารณาค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดจะพบว่ามีการน าเรื่องเกี่ยวกับการบังคับคดี
แพ่งและการบังคับคดีล้มละลายมาฟ้องต่อศาลปกครองจ านวนมาก ทั้งเรื่องการยึดทรัพย์ การจ าหน่าย
ทรัพย์สิน การฟ้องคดีขับไล่ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

1. แม้ว่ากรมบังคับคดีจะเป็นหน่วยงานทางปกครองและเจ้าพนักงานบังคับคดี            
จะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่โดยที่ข้อพิพาทในคดีนี้เป็นการด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดี              
ซึ่ งเป็นเจ้าหน้าที่ ในสังกัดของกรมบังคับคดี อันเป็นการด าเนินการในขั้นตอนการบังคับคดี                
ตามค าพิพากษาของศาล การที่เจ้าพนักงานบังคับคดีออกประกาศยึดทรัพย์จ าเลยในคดีดังกล่าว              
จึงเป็นการใช้อ านาจเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีเห็นว่า 
ทรัพย์สินที่ถูกยึดตามประกาศดังกล่าวนั้นมิใช่เป็นของนาย น. ซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษา แต่เป็นของ            
ผู้ ฟ้องคดี ผู้ ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้ปล่อยทรัพย์สินนั้นได้ตาม        
มาตรา 288 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง คดีนี้จึงมิใช่คดีปกครองที่อยู่ในอ านาจ              
การพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งที่ 495/2558) 

2. ผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดไม่ถูกต้อง          
ตามระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับวิธีการขายทอดตลาด เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบ
เนื่องมาจากการด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งกระบวนการด าเนินการบังคับคดีแพ่ง
เพ่ือปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ
อยู่แล้ว หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามีการกระท าใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือค าสั่งที่
เกี่ยวข้องกับการขายทอดตลาด ผู้ฟ้องคดีย่อมที่จะร้องคัดค้านต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้มีค าสั่ง
ยกเลิกหรือแก้ไขการบังคับคดีได้ ค าฟ้องนี้จึงไม่เข้าลักษณะเป็นคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งที่ 127/2545) 



 
 

3. การฟ้องว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าการขายทอดตลาด
ทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้ ใน              
มาตรา 309 ทวิ ประกอบกับมาตรา 296 วรรคสอง ได้ก าหนดไว้ว่า หากผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าเจ้าพนักงาน
บังคับคดีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่               
ผู้ฟ้องคดี อันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว ผู้ฟ้องคดี              
มีสิทธิที่จะยื่นค าร้องขอให้ศาลที่ได้พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีดังกล่าวนั้น พิจารณาสั่งเพิกถอนหรือ
แก้ไขกระบวนวิธีการบังคับคดีทั้งปวง หรือวิธีการบังคับใด ๆ โดยเฉพาะ หรือมีค าสั่งก าหนดวิธีการ      
อย่างใดตามที่ศาลเห็นสมควร ค าฟ้องเรื่องนี้จึงเป็นการฟ้องเกี่ยวกับคดีที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม 
ที่จะแก้ไขเยียวยาทุกข์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้โดยตรงอยู่แล้ว มิใช่คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                
พ.ศ. 2542 ศาลปกครองสูงสุดจึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
(ค าสั่งที่ 284/2546) 

4. การกระท าของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้            
ตามค าพิพากษา เป็นขั้นตอนของกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มิใช่เป็นการกระท าทางปกครอง แต่ถือเป็นกระบวนการยุติธรรม            
ทางแพ่ง การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ือที่จะได้เป็นบรรทัด
ฐานในการปฏิบัติในโอกาสต่อไป จึงเป็นคดีที่ศาลปกครองไม่มีอ านาจที่จะรับไว้พิจารณาพิพากษา           
หรือมีค าสั่งได ้(ค าสั่งที่ 314/2546) 

5. ผู้ฟ้องคดีถูกยึดที่ดินออกขายทอดตลาดตามค าพิพากษาของศาล แต่การประกาศ                
ขายทอดตลาดดังกล่าวมิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบแต่ประการใด การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี         
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีเรื่องขายทอดตลาด
ที่ดินของผู้ฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการด าเนินการบังคับ
คดีตามค าพิพากษาของศาล ซึ่งกระบวนการด าเนินการบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาของ          
ศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี          
ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามีการกระท าใดที่เป็นการปฏิบัติไม่ชอบด้วยกฎหมายระเบียบ
ข้อบังคับหรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการขายทอดตลาดดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะร้องคัดค้านการกระท า
ของเจ้าพนักงานบังคับคดีต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้มีค าสั่งยกเลิกหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลง                 
การบังคับคดีได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 296 ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีเป็นคดีที่
อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม จึงไม่เข้าลักษณะเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
(ค าสั่งที่ 124/2547) 



 
 

6. ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาของศาลแพ่งได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 4 ซึ่งเป็นหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษาได้ขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดี
ซึ่งเป็นที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างในราคาที่ต่ าเกินสมควร อันเป็นการขายโดยไม่สุจริตและไม่ชอบ           
ด้วยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ค าฟ้องในคดีนี้เป็นการฟ้องที่กล่าวอ้างว่าการบังคับคดีของ             
เจ้าพนักงานบังคับคดีในคดีของศาลแพ่งด าเนินการบังคับคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นคดีที่อยู่ใน
อ านาจของศาลยุติธรรมที่จะแก้ไขเยียวยาทุกข์ให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยตรง แม้ผู้ที่กระท าการจะเป็น
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการกระท า                  
ที่สืบเนื่องมาจากการบังคับคดีของศาลยุติธรรม จึงมิใช่คดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ           
ศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง            
พ.ศ. 2542 ส าหรับประกาศกรมบังคับคดีเรื่องนโยบายการขายทอดตลาดทรัพย์สินของกรมบังคับคดี ลง
วันที่ 20 พฤศจิกายน 2544 นั้น เห็นว่า ประกาศดังกล่าวเป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงาน             
บังคับคดี ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลยุติธรรม   
หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการน าประกาศดังกล่าวมาใช้ในการบังคับคดีเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย               
ก็ชอบที่จะร้องขอให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยเช่นกัน การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับ 
ค าฟ้องไว้พิจารณา ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย (ค าสั่งที่ 449/2547) 

7. มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้จึ งสืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี จัดมหกรรม             
ขายทอดตลาดบ้านและที่ดินกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นการด าเนินการบังคับคดีตามประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล อันเป็นขั้นตอนและ
กระบวนการในทางแพ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ อีกทั้งการที่เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดี           
คิดค านวณดอกเบี้ยผิดพลาดท าให้จ านวนหนี้ของผู้ ฟ้องคดีสู งกว่าความเป็น จริงเป็นเหตุ ให้                      
ถูกศาลล้มละลายกลางมีค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดนั้นเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่ทั่ว ไป               
มิได้เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายอันจะเป็นคดีปกครองที่ศาลปกครองจะพิจารณาพิพากษาได้             
ดังนั้นเมื่อผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการด าเนินการบังคับคดีและการคิดค านวณดอกเบี้ยของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายกรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับกระบวนการบังคับคดีเพ่ือให้เป็นไปตามค าพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรม ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะยื่นค าร้องต่อศาลยุติธรรมซึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง
เกี่ยวกับการบังคับคดีนั้นได้ตามมาตรา 296 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง           
คดีนี้จึ งไม่อยู่ ในอ านาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง                  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งที่ 15/2553) 

8. มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา          
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ 



 
 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด เนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนือ
อ านาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ                  
ที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกิน
สมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2)... (3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย                 
หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร...วรรคสอง บัญญัติว่า เรื่องดังต่อไปนี้  ไม่อยู่ในอ านาจ
ศาลปกครอง (1) การด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร (2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ (3) คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือ
ศาลช านัญพิเศษอ่ืน ประกอบกับ มาตรา 19 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 
บัญญัติว่า ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ให้ถือเสมือนว่าเป็นหมายของศาลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ายึด                   
ดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้ และบรรดาทรัพย์สินซึ่งอยู่ในความครอบครองของลูกหนี้ 
หรือของผู้อ่ืนอันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลาย มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า เมื่อศาล
สั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้เดียวมีอ านาจดังต่อไปนี้ (2) เก็บรวบรวม
และรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้ หรือลูกหนี้  มีสิทธิที่จะได้รับจากผู้อ่ืน… และมาตรา 146 
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือบุคคลใดได้รับความเสียหายโดย
การกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล
ภายในก าหนดเวลา 14 วัน นับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น ศาลมีอ านาจสั่งยืนตาม 
กลับหรือแก้ไข หรือสั่งประการใดตามที่เห็นสมควร คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหนังสือแจ้งให้ธนาคารอายัดเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารของนาง ศ. เฉพาะส่วน
ที่ลูกหนี้ในคดีล้มละลายมีสิทธิได้รับ ห้ามมิให้จ าหน่ายจ่ายโอนแก่ผู้ใด และขอให้น าส่งเงินต่อผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 เพ่ือรวบรวมเข้ากองทรัพย์สินของลูกหนี้ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นทายาทของนาง ศ. และ
ทายาทอ่ืนได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือถึงอธิบดีกรมบังคับคดี ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ให้ตรวจสอบ
และทบทวนค าสั่งอายัด แต่ไม่เป็นผล  ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ระงับค าสั่ง
อายัดดังกล่าวให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แถลงข้อเท็จจริงเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยและให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ก ากับดูแล
การปฏิบัติงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เมื่อพิจารณาค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีโดยตลอดแล้วเห็นว่า กรณีพิพาท
สืบเนื่องจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้อ านาจตามมาตรา 19 และมาตรา 22 (2) พระราชบัญญัติ
ล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในการเก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งตกได้แก่ลูกหนี้                       



 
 

หรือซึ่งลูกหนี้มีสิทธิจะได้รับจากผู้อ่ืน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหนังสือถึงผู้จัดการธนาคารแจ้งอายัดเงิน
ในบัญชีเงินฝากธนาคารของบุคคลอ่ืนเฉพาะในส่วนที่ลูกหนี้มีสิทธิได้รับนั้น เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะผู้ที่ท าหน้าที่จัดการทรัพย์สินแทนลูกหนี้ หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดังกล่าว
ไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539               
ที่อาจน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของ                    
นาง ศ. ผู้มีชื่อในบัญชีเงินฝากดังกล่าวเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่มีสิทธิเรียกร้องดังกล่าวหรือตนเอง
ได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้ฟ้องคดีชอบท่ีจะยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อ
ศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้รับทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 โดยศาลที่มีเขตอ านาจในกรณี
ดังกล่าวนี้ได้แก่ ศาลล้มละลาย คดีนี้จึงไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องไว้
พิจารณาได ้ค าร้องอุทธรณ์ค าสั่งของผู้ฟ้องคดีฟังไม่ข้ึน (ค าสั่งที่ 659/2556) 

จากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า แม้ว่ากรมบังคับคดี           
ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่การด าเนินการของ
เจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นการด าเนินการในขั้นตอนการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาล จึงเป็นการใช้
อ านาจเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลแพ่ง ซึ่งกระบวนการด าเนินการบังคับคดีแพ่ง        
เพ่ือปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ
อยู่แล้ว หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ามีการกระท าใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือค าสั่งที่
เกี่ยวข้องกับการขายทอดตลาด ผู้ฟ้องคดีย่อมที่จะร้องคัดค้านต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้มีค าสั่ง
ยกเลิกหรือแก้ไขการบังคับคดีได้ จึงมิใช่เป็นการกระท าทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาของ       
ศาลปกครอง นอกจากนี้ศาลปกครองยังได้พิจารณาไปถึงประกาศกรมบังคับคดีเรื่องนโยบายการขาย
ทอดตลาดทรัพย์สินของกรมบังคับคดีซึ่งเป็นแนวทางปฏิบัติของเจ้าพนักงานบังคับคดี ถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลยุติธรรมด้วย นอกจากนี้ยังเห็นว่าการจัด
มหกรรมขายทอดตลาดบ้านและที่ดินกรุงเทพมหานครเป็นการด าเนินการบังคับคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอีกด้วย  

ส่วนคดีล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542มาตรา 9 วรรคสอง (3) ประกอบพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 19 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ให้ถือเสมือนว่าเป็นหมายของศาลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
เข้ายึดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้ และบรรดาทรัพย์สินซึ่งอยู่ในความครอบครองของ
ลูกหนี้ หรือของผู้อ่ืนอันอาจแบ่งได้ในคดีล้มละลาย มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า 



 
 

เมื่อศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ผู้ เดียวมีอ านาจดังต่อไปนี้  
(2) เก็บรวบรวมและรับเงินหรือทรัพย์สินซึ่งจะตกได้แก่ลูกหนี้ หรือลูกหนี้ มีสิทธิที่จะได้รับจากผู้อ่ืน… 
และมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือบุคคลใดได้รับ
ความเสียหายโดยการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ บุคคลนั้นอาจยื่นค าขอโดยท า
เป็นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลา 14 วัน นับแต่วันที่ได้ทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยนั้น                
ศาลมีอ านาจสั่งยืนตาม กลับหรือแก้ไข หรือสั่งประการใดตามที่เห็นสมควร  การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ด าเนินการบังคับคดีล้มละลายท าให้ได้รับความเสียหาย กรณีพิพาทสืบเนื่องจาก
การใช้อ านาจตามมาตรา 19 และมาตรา 22 (2) พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 การที่       
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหนังสือถึงผู้จัดการธนาคารแจ้งอายัดเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารของบุคคลอ่ืน          
เฉพาะในส่วนที่ลูกหนี้มีสิทธิได้รับนั้น เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะผู้ที่ท าหน้าที่
จัดการทรัพย์สินแทนลูกหนี้ หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดังกล่าวไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5           
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่อาจน ามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 
หากมีผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ชอบที่จะยื่นค าขอโดยท าเป็น
ค าร้องต่อศาลภายในก าหนดเวลาสิบสี่วันนับแต่วันที่ได้รับทราบการกระท าหรือค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้อง
คดีท่ี 1 ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483  

จากค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดจะเห็นได้ว่า กรณีการร้องเรียนกรมบังคับคดี  
เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็นเรื่องเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง และกรณีร้องเรียนเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ เป็นเรื่องในคดีล้มละลาย ซึ่งมีบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและ
พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 วางหลักเกณฑ์และขั้นตอนการด าเนินการไว้โดยเฉพาะ
กรณีท่ีเจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไป
ตามกฎหมาย คดีเหล่านั้นจึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาวินิจฉัย อย่างไ รก็ตาม            
การที่มีผู้น าเรื่องดังกล่าวมาฟ้องต่อศาลปกครองจ านวนมาก เช่นเดียวกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่
แม้จะมีบทบัญญัติตามมาตรา 37 (2) ที่ก าหนดห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีการฟ้องร้อง          
เป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว แต่ยังมีการรับ
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาจนท าให้เกิดค าวินิจฉัยที่ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เนื่องจากไม่มี
การก าหนดบทนิยามให้ชัดเจนว่าขั้นตอนของกระบวนการบังคับคดีแพ่งเป็นกระบวนการเพ่ือปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาของศาลยุติธรรม หากมีการกระท าใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือ
ค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี จะต้องด าเนินการร้องคัดค้านต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้มีค าสั่ง
ยกเลิกหรือแก้ไขการบังคับคดีได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และควรก าหนดให้ชัดเจนว่า 
และการบังคับคดีล้มละลายเป็นกระบวนการเพ่ือปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลล้มละลาย หากมีการ
กระท าใดที่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้องกับการบังคับคดี



 
 

ล้มละลาย จะต้องด าเนินการร้องคัดค้านต่อศาลล้มละลายเพ่ือให้มีค าสั่งยกเลิกหรือแก้ไขการกระท า
ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 

5.2 การยึดถือหลักการแก้ไขปัญหาให้กับผู้ร้องเรียนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  
มาตรา 13 (1) (ข) วางหลักว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง
ตามค าร้องเรียนในกรณีการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย         
แก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชน “โดยไม่เป็นธรรม” ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ 
ก็ตาม และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (2) 
วางหลักว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่า  “มีผู้ ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม” อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงาน
ของรัฐที่เก่ียวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจที่
จะแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้แก่ประชาชน โดยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 13 (1) (ข) บัญญัติว่า ผู้ตรวจการแผ่นดิน      
มีอ านาจพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงกรณีการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม หมายความว่า ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือ    
ไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจที่จะพิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงได้ 
ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวแตกต่างจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน       
พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (2) ที่บัญญัติว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริง      
เมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย       
หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวข้างต้นและ
หลักการของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ยึดถือมาโดยตลอดคือการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนที่ได้รับ 
ความเดือดร้อน ดังนั้น แนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่สอบสวนในการพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงของ      
เรื่องร้องเรียนจึงยึดหลักการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ท าให้ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่สอบสวน
มักจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงก่อนที่จะมีการวินิจฉัยยุติการพิจารณา แม้ว่า      
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจะไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาตั้งแต่ต้นก็ตาม 

จากการศึกษายังพบว่ามีเรื่องร้องเรียนบางเรื่องที่เป็นเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับ           
การบังคับคดีโดยตรง แต่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีการจัดประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 



 
 

และได้มีการยุติเรื่องร้องเรียนโดยมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานแก้ไขปัญหา ดังเช่น เรื่องร้องเรียนที่ 
1086/2558 เป็นเรื่องที่ขอให้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง กรณีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ด าเนินการบังคับกับทรัพย์สินของผู้ร้องโดยการขายทอดตลาดที่ดินตามค าพิพากษาของศาลล้มละลาย
ล่าช้า และการมีหนังสือแจ้งการตรวจสอบราคาประเมินราคาทรัพย์สินไม่ได้จัดส่งตามภูมิล าเนาของ            
ผู้ร้องเรียนเป็นเหตุให้ได้รับความเสียหาย เนื่องจากทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนมีมูลค่าสูงและมีผู้ที่ประสงค์
จะซื้อในราคาที่สูงกว่าราคาประเมิน ซึ่งหากขายให้กับบุคคลดังกล่าวแล้วจะได้เงินมากพอที่จะช าระหนี้
ทั้งหมดได้ ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ านวนยอดหนี้           
ที่เหลือของลูกหนี้ที่ 1 และผู้ร้องเรียนว่าจะต้องรับผิดช าระหนี้จ านวนเท่าใดนั้นเป็นปัญหาเกี่ยวกับ               
การขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ร้องเรียน โดยจ าต้องสอบสวนจากเอกสารหลักฐานของบริษัท             
บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด เจ้าหนี้รายที่ 5 ซึ่งกรมบังคับคดีได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัท บริหารสินทรัพย์
สุขุมวิท จ ากัด ทราบแล้ว แต่บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ยังไม่ได้เข้ามาให้การสอบสวน           
เพ่ือตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือแต่อย่างใด โดยที่ประชุมได้มีมติให้กรมบังคับคดีมีหนังสือแจ้งก าหนด          
วันนัดสอบสวนพยานหลักฐานให้บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทราบ เพ่ือเร่งด าเนินการ
ตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือของ ลูกหนี้ที่ 1 และผู้ร้องเรียน ให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป ดังนั้น ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงอาศัยอ านาจตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 เสนอแนะให้กรมบังคับคดี มีหนังสือแจ้งก าหนดวันนัดสอบสวนพยานหลักฐานให้
บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทราบ เพ่ือเร่งด าเนินการตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือของลูกหนี้ที่ 1 
และผู้ร้องเรียนให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป 

จากตัวอย่างข้างต้น เป็นเรื่องที่ร้องเรียนว่ามีการบังคับคดีล่าช้า ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า          
เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบังคับคดีโดยตรง การที่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเข้ามาพิจารณาและ           
จัดให้มีการประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนนั้น จึงอาจมีประเด็นปัญหาว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน              
มีอ านาจด าเนินการดังกล่าวหรือไม่ เพียงใด แต่หากพิจารณาในแง่ที่ว่า การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง
ร้องเรียนเข้ามาพิจารณาและจัดให้มีการประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาให้กับผู้ร้องเรียน โดยที่ประชุมได้มีมติ   
ให้กรมบังคับคดีมีหนังสือแจ้งก าหนด นัดสอบสวนพยานหลักฐานให้บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท 
จ ากัด ทราบ เพ่ือเร่งด าเนินการตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือของ ลูกหนี้ที่ 1 และผู้ร้องเรียน ให้แล้วเสร็จ
โดยเร็วต่อไป อาจเป็นการเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติการตามหน้าที่เพ่ือให้
สามารถแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ผู้ร้องเรียนได้รวดเร็วยิ่งขึ้นอันเป็นการสอดคล้องกับการ
ยึดถือหลักการแก้ไขปัญหาให้กับผู้ร้องเรียนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมตามท่ีกล่าวมาข้างต้น 

นอกจากนี้ยังมีเรื่องร้องเรียนที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการบังคับคดี แต่ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ได้วินิจฉัยยุติเรื่องเนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาแล้ว ดังเช่น เรื่องร้องเรียนที่  2520/2557 
ประเด็น ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี กรณีการจัดการ



 
 

ทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ในคดีล้มละลายหมายเลขแดงที่ 341/2547  ผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องนี้เป็นการขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน           
พิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดี กรณีการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้เพ่ือช าระหนี้แก่เจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย 
โดยตั้งประเด็นเป็นข้อพิรุธต่าง ๆ จ านวน 17 ข้อ และเพ่ิมเติมประเด็นอีก 7 ข้อ โดยกรมบังคับคดี
รวมถึงผู้แทนกรมบังคับคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงกับผู้ร้องเรียนโดยตรงในประเด็นต่าง ๆ ตามค าร้องเรียน
ในการประชุมดังกล่าวแล้ว ซึ่งผู้ร้องเรียนมีความพอใจ ดังนั้น กรณีนี้เป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับ           
การแก้ไขความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว จึงวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว           
ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 อนึ่ง 
ในการประชุมเพ่ือแก้ปัญหาเรื่องร้องเรียนนั้น ผู้ร้องเรียนได้ขอให้กรมบังคับคดีตรวจสอบเพ่ิมเติมใน
ประเด็นเรื่องที่ผู้ ร้องเรียนไม่ได้รับประกาศขายทอดตลาดทรัพย์  ซึ่ งกรมบังคับคดีส่งส าเนา  
แบบรายงานการตรวจสอบผลการส่งประกาศขายทอดตลาดทรัพย์มาให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
แล้ว จึงได้ส่งส าเนาแบบรายงานดังกล่าวไปยังผู้ร้องเรียนแล้ว 

อีกทั้ งยั งมีการยุติ เรื่ องร้อง เรียนเนื่ องจากผู้ ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหา 
และมีข้อเสนอแนะแก่หน่วยงาน ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

(1) เรื่องร้องเรียนที่ 204/2554 ขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประสานงานเพ่ือเร่งรัด
ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง ด าเนินการบังคับคดี                   
ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 5 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นที่               
ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประสานงานเพ่ือเร่งรัดให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงาน
บังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่สาขาฝาง ด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดฝางนั้น                
เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการบังคับคดี
ตามค าพิพากษาของศาลโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ประกอบกับผู้ร้องได้มีหนังสือลงวันที่ 10 มีนาคม 
2554 แจ้งข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สรุปว่า ศาลจังหวัดฝางได้ด าเนินคดีให้
ผู้ร้องเรียบร้อยแล้ว ดังนั้น กรณีจึงถือได้ว่าความทุกข์ร้อนของผู้ร้องดังกล่าวมาข้างต้น หน่วยงาน           
ได้แก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้ท่านอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย            
ให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของท่าน ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 อนึ่ง ประเด็นที่ท่านกล่าวอ้างข้อเท็จจริงมาในค าร้องว่า             
"เจ้าพนักงานบังคับคดีบังคับให้ผู้ร้องรับคืนไปเฉพาะที่ดินส่วนเงินไม่ต้องเอา" นั้น จากการสอบสวน           
ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่ยืนยันชัดเจนกรณีจึงเป็นที่น่าเชื่อได้ว่าจะเป็นการเข้าใจผิดกันเท่านั้น 
ดังนั้น เพ่ือมิให้เกิดปัญหาเช่นเดียวกันกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้เสนอแนะให้
กรมบังคับคดีก าชับส านักงานบังคับคดีจังหวัด (ทุกจังหวัด) ประชาสัมพันธ์ให้ความรู้แก่ประชาชน                
ในเรื่องเกี่ยวกับการบังคับคดี ทั้งในเรื่องขั้นตอนและวิธีด าเนินการในการบังคับคดี ตลอดจนก าชับ



 
 

เจ้าหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังในการใช้วาจา ค าพูดต่าง ๆ กับผู้ที่มาติดต่อและให้ผู้อ านวยการ
ส านักงานบังคับคดีคอยสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการให้บริการประชาชนผู้มาติดต่อ
ให้ได้รับความสะดวกและรวดเร็วต่อไป 

(2) เรื่องร้องเรียนที่ 321/2557 ขอให้พิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริงการปฏิบัติ
หน้าที่ของอธิบดีกรมบังคับคดี กรณีไม่ด าเนินการตรวจสอบหรือแจ้งผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่            
ผู้ร้องเรียนมีหนังสือร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดีเกี่ยวกับการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์จ านอง
ประกันหนี้ของผู้ร้องเรียนไปยังอธิบดีกรมบังคับคดีเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2556 ผู้ตรวจการแผ่นดิน            
ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามค าชี้แจ งและเอกสารประกอบค าชี้แจงของ             
กรมบังคับคดีว่า อธิบดีกรมบังคับคดีได้มีหนังสือกรมบังคับคดี ที่ ยธ 0509/4574 ลงวันที่ 17 กันยายน 
2557 แจ้งผลการพิจารณาตามหนังสือร้องเรียนของผู้ร้องเรียน ลงวันที่ 22 มีนาคม 2556 ไปยัง 
ผู้ ร้ อ ง เ รี ยนแล้ ว  เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ยน ในประ เด็ นนี้ จึ ง เ ป็ น เ รื่ อ งที่ ผู้ ร้ อ ง เ รี ยน ได้ รั บ กา ร แ ก้ ไ ข                            
ความเดือดร้อนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้                       
ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ทั้งนี้ กรณีตาม เรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้
มีข้อเสนอแนะไปยังอธิบดีกรมบังคับคดีแล้วว่า เมื่อมีผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนมายังอธิบดีกรมบังคับคดี            
หรือกรมบังคับคดีในระหว่างการด าเนินการตรวจสอบและพิจารณาเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดีควรจะมี
การแจ้งผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้ได้รับทราบความคืบหน้าของการร้องเรียนเป็นระยะ ๆ ไม่ว่าจะ
โดยการแจ้งเป็นหนังสือหรือโดยการโทรศัพท์ประสานไปยังผู้ร้องเรียน และเมื่อมีการพิจารณา                 
เรื่องร้องเรียนแล้วเสร็จ ควรจะมีหนังสือแจ้งผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้ได้รับทราบผลการร้องเรียน
โดยเร็ว ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลและเพ่ือสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างประชาชนกับ
หน่วยงานของรัฐต่อไป 

ผู้ศึกษาเห็นว่า การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินยึดถือหลักการแก้ไขปัญหาให้กับผู้ร้องเรียน         
ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยมีการรับเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และ           
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไว้พิจารณาเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงก่อนนั้น ย่อมก่อให้เกิดประโยชน์          
แก่ผู้ร้องเรียนอย่างมาก เนื่องจากการด าเนินกระบวนการในชั้นศาลไม่ว่าจะในศาลยุติธรรมหรือ              
ศาลล้มละลายก็ตามจะต้องเสียค่าใช้จ่ายให้กับทนายความรวมทั้งค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปศาล      
และอาจใช้เวลานานในการด าเนินการชั้นศาล แต่การด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงของผู้ตรวจการ
แผ่นดินนั้นมีขั้นตอนและวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงที่รวดเร็ว ประหยัด และอ านวยความสะดวกให้กับ         
ผู้ร้องเรียนเป็นอย่างมาก และในบางครั้งพบว่าสามารถแก้ไขปัญหาได้รวดเร็วกว่าการยื่นค าร้องต่อศาล 
การยึดหลักดังกล่าวจึงเป็นสิ่งที่อ านวยความเป็นธรรมให้กับผู้ร้องเรียนที่ได้รับความเดือดร้อนได้เป็น
อย่างดี แต่อย่างไรก็ตาม หลักการดังกล่าวท าให้เกิดการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่ไม่เป็นไปในแนวทาง



 
 

เดียวกัน และอาจเป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงที่ขัดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 37 (2) ที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็น
คดีอยู่ในศาลหรือเรื่องท่ีศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว  

ประเด็นที่ได้กล่าวมาแล้วนี้จึงท าให้เกิดปัญหาว่าจะมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างไร        
จึงจะท าให้เกิดความสมดุลระหว่างประโยชน์ของประชาชนและไม่เป็นการขัดกับหลักการของกฎหมาย
ที่ใช้บังคับอยู่ ซึ่งผู้ศึกษาจะกล่าวถึงในล าดับต่อไป 

4.3 การไม่ก าหนดแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

จากการศึกษาวิเคราะห์เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน สามารถจ าแนกลักษณะของค าร้องเรียน     
ออกได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1. ค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง 

ค าร้องเรียนประเภทนี้หากผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการให้ตามที่ผู้ร้องเรียนร้องขอจะ

ท าให้มีผลต่อการบังคับคดีโดยตรง ตัวอย่างเช่น 

(1) การร้องเรียนว่าการบังคับคดี เช่น การยึด การอายัด การขายทอดตลาด        

การขับไล่รื้อถอน การบังคับคดีล้มละลาย ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นธรรม หรือท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับ

ความเดือดร้อนเสียหาย 

(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 250/2561 กรณีร้องเรียนว่าส านักงานบังคับคดีจังหวัด 

ด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนโดยมิชอบ เนื่องจากผู้ร้องเรียนไม่ทราบมาก่อนว่า         

จะมีการขายทอดตลาดทรัพย์ของตน ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การบังคับคดีนั้น             

เป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากท่ีศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น 

จึงเป็นเรื่องที่ศาล มีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้

พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (2) 

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 696/2562 กรณีเจ้าพนักงานบังคับคดี ด าเนินการรวบรวม

ทรัพย์ของผู้ร้องเรียนตามค าพิพากษาศาลจังหวัดสมุทรปราการ ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน             

โดยผู้ร้องเรียนเป็นผู้เช่าบ้านซึ่งได้รับผลกระทบ จากการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลซึ่งพิพากษา

ให้ขับไล่จ าเลยและบริวาร ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่า วศาลได้มี              

ค าพิพากษาให้ขับไล่จ าเลยและบริวารอพยพขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากที่ดิน โดยคดีดังกล่าวศาล             



 
 

ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว ปัจจุบันอยู่ระหว่างการบังคับคดีตามค าพิพากษา เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้ 

จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งตามมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง                 

ที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ 

(ค) เรื่องร้องเรียนที่ 318/2563 กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดอายัดเงินในบัญชี       

ของผู้ร้องเรียนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากผู้ร้องเรียนได้รับพระราชทานอภัยโทษ เมื่อเดือน

พฤษภาคม 2562 และได้รับทราบจากฝ่ายทะเบียนว่าในพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้โทษกักขังได้            

หมดไปแล้ว ผู้ร้องเรียนจึงมีความเห็นว่า โทษปรับในคดีสมควรที่จะสิ้นสุดลงด้วย การที่ศาลจังหวัด         

ด าเนินการอายัดเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารของผู้ร้องเรียนจึงเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า กรณีการร้องเรียนดังกล่าวศาลจังหวัดชลบุรีได้มีค าพิพากษา

ลงโทษจ าคุกผู้ร้องเรียน 25 ปี และปรับ 500,000 บาท พร้อมทั้งได้ออกหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงาน

บังคับคดีจัดการยึดอายัดทรัพย์สินของลูกหนี้ตามค าพิพากษา (ผู้ร้องเรียน) แล้ว ทั้งนี้ แม้ผู้ร้องเรียน        

จะได้รับการอภัยโทษตามพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. 2562 มาตรา 5 บทบัญญัติของ

กฎหมายดังกล่าวเป็นการพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษเด็ดขาดในกรณีที่ผู้นั้นยังไม่ได้รับโทษกักขัง

แทนโทษจ าคุกหรือยังไม่ได้ถูกกักขังแทนค่าปรับให้ได้รับการปล่อยตัวไป โดยไม่ต้องรับโทษเท่ านั้น               

แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงการยึดทรัพย์สินของผู้นั้นเพ่ือน ามาขายทอดตลาดช าระค่าปรับด้วย การยึดทรัพย์สิน

เพ่ือบังคับเป็นค่าปรับจึงไม่ได้รับการพระราชทานอภัยโทษไป แต่อย่างใด ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่

8586/2561 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 18280/2557 เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา

หรือค าสั่งหรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งตามมาตรา 37 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มี

ลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนในเรื่องดังกล่าวนี้ 

ไว้พิจารณา ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ

แผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(ง) เรื่องร้องเรียนที่ 1055/2555 ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ กรมบังคับคดี กรณีงด          

การบังคับคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ด าเนินการริบมัดจ า ผู้ตรวจการ

แผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์มีลักษณะเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสิน

หรือมีค าสั่งเสร็จ ซึ่งตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ



 
 

แผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติว่าเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล หรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมี

ค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว ไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา 

(จ) เรื่องร้องเรียนที่ 17/2553 กรณีส านักงานบังคับคดีจังหวัดขายทอดตลาดบ้าน          

และที่ดินโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่ ปัจจุบันได้มีการน า         

เรื่องดังกล่าวไปฟ้องคดีต่อศาล และศาลได้มีค าพิพากษาแล้วตามคดีหมายเลขแดงที่ 80/2543 เรื่อง

ร้องเรียนด้งกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มี

ลักษณะดังกล่าว ไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน จึงไม่สามารถรับ            

เรื่องร้องเรียนของผู้ร้องไว้พิจารณาต่อไปได้ 

(ฉ) เรื่องร้องเรียนที่ 2395/2558 ขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงาน

บังคับคดีจังหวัด กรณีด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์ตามโฉนดที่ดินต่ ากว่าราคาประเมินเกินสมควร 

ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหายอย่างไม่เป็นธรรม เรื่องร้องเรียนนี้ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้อง

ต่อศาลขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดทรัพย์พิพาทของเจ้าพนักงานบังคับคดี ศาลได้พิจารณา            

ยกค าร้อง ผู้ร้องเรียนได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ได้มีค าสั่งให้จ าหน่ายคดี           

ทั้งนี้มาตรา 309 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 18)               

พ.ศ. 2542 วรรคท้าย บัญญัติว่า ค าสั่งของศาลตามวรรคสองให้อุทธรณ์ไปยังศาลอุทธรณ์ได้และค า

พิพากษาหรือค าสั่งของ ศาลอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือ             

มีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ

แผ่นดิน พ.ศ. 2552 บัญญัติห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณาหรือ           

ให้ยุติการพิจารณา 

(2) การขอให้ชะลอการบังคับคดี  

เรื่องร้องเรียนที่ 258/2561 ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยเหลือกรณีผู้ร้องเรียน            

ถูกด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษา โดยผู้ร้องเรียนถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดี หมายเลขด าที่            

ผบ.3083/2555 คดีหมายเลขแดงที่ ผบ.3383/2555 จึงขอให้ชะลอด าเนินการบังคับคดีตาม            

ค าพิพากษาดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การขอให้ชะลอด าเนินการบังคับคดี          

ตาม ค าพิพากษาตามกรณีดังกล่าวมิใช่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับกรณีที่มีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ

ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ 

ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงไม่เป็นไปตามเงื่อนไข

แห่งการร้องเรียนตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 



 
 

พ.ศ. 2560 ดังนั้น จึงเป็นเรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในหน้าที่อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการ

แผ่นดินจึงไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

(3) การบังคับคดีล่าช้า 

เรื่องร้องเรียนที่ 1086/2558 กรณีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ด าเนินการบังคับกับ
ทรัพย์สินของผู้ร้องโดยการขายทอดตลาดตามค าพิพากษาของศาลล้มละลายล่าช้า และการมีหนังสือ
แจ้งการตรวจสอบราคาประเมินราคาทรัพย์สินไม่ได้จัดส่งตามภูมิล าเนาของผู้ร้องเรียนเป็นเหตุให้ได้รับ
ความเสียหาย เนื่องจากทรัพย์สินของผู้ร้องเรียนมีมูลค่าสูงและมีผู้ที่ประสงค์จะซื้อในราคาที่สูงกว่าราคา
ประเมิน ซึ่งหากขายให้กับบุคคลดังกล่าวแล้วจะได้เงินมากพอที่จะช าระหนี้ทั้งหมดได้ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า การสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับจ านวนยอดหนี้ที่เหลือของลูกหนี้ที่ 1    
และผู้ร้องเรียนว่าจะต้องรับผิดช าระหนี้จ านวนเท่าใดนั้นเป็นปัญหาเกี่ยวกับการขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของผู้ร้องเรียน โดยจ าต้องสอบสวนจากเอกสารหลักฐานของบริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด 
เจ้าหนี้รายที่ 5 ซึ่งกรมบังคับคดีได้มีหนังสือแจ้งให้บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทราบแล้ว     
แต่บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ยังไม่ได้เข้ามาให้การสอบสวนเพ่ือตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือ 
แต่อย่างใด โดยที่ประชุมได้มีมติให้กรมบังคับคดีมีหนังสือแจ้งก าหนดวันนัดสอบสวนพยานหลักฐาน       
ให้บริษัท บริหารสินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทราบ เพ่ือเร่งด าเนินการตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือของ        
ลูกหนี้ที่ 1 และผู้ร้องเรียน ให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป ดังนั้น ผู้ ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัยอ านาจ          
ตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
เสนอแนะให้กรมบังคับคดี มีหนังสือแจ้งก าหนดวันนัดสอบสวนพยานหลักฐานให้บริษัท บริหาร
สินทรัพย์สุขุมวิท จ ากัด ทราบ เพ่ือเร่งด าเนินการตรวจสอบยอดหนี้ที่เหลือของลูกหนี้ที่ 1 และ           
ผู้ร้องเรียนให้แล้วเสร็จโดยเร็วต่อไป 

2. ค าร้องเรียนที่มีค าขอทีไ่ม่กระทบต่อบังคับคดีโดยตรง 

ค าร้องเรียนประเภทนี้หากผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการให้ตามที่ผู้ร้องเรียนร้องขอ      

จะไม่มีผลต่อการบังคับคดีโดยตรง ตัวอย่างเช่น  

(1) การร้องเรียนว่ากรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ไม่แจ้งผลการพิจารณา  

เรื่องร้องเรียนที่ 539/2558 ขอให้ตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมของอธิบดีกรมบังคับคดี กรณีการไม่แจ้งผลการพิจารณาการขอคืนเงิน   
ในคดีล้มละลายให้ผู้ร้องเรียนทราบ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่ากรมบังคับคดีได้ด าเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนดังกล่าวและได้แจ้งผลการพิจารณาให้กับผู้ร้องเรียนในฐานะเป็น  ผู้รับมอบ



 
 

อ านาจจากผู้เสียหายแล้ว จึงถือได้ว่าผู้เสียหายซึ่งได้มอบอ านาจให้ผู้ร้องเรียนทราบผลการพิจารณาแล้ว
เช่นเดียวกัน กรณีจึงเป็นเรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนี้ ตามมาตรา 28 (3) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  

(2) การร้องเรียนขอให้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดี หรือ          

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นไว้ต่อกรมบังคับคดี  

(ก) เรื่องร้องเรียนที่ 387/2557 ขอให้พิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริงการปฏิบัติ
หน้าที่ของอธิบดีกรมบังคับคดี กรณีผู้ร้องเรียนได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่ออธิบดีกรมบังคับคดีให้ตรวจสอบ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่อธิบดีกรมบังคับคดีกลับให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
ซึ่งเป็นผู้ถูกร้องเรียนตรวจสอบการกระท าของตัวเองแล้วสรุปผลว่าไม่ได้ท าความผิด ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่าจากค าชี้แจงและเอกสารประกอบค าชี้แจงของกรมบังคับคดีพบว่า         
อธิบดีกรมบังคับคดีได้ด าเนินการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์                
ตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนได้เท่าที่กฎหมายก าหนดเท่านั้น แต่ไม่อาจตรวจสอบกระบวนการพิทักษ์
ทรัพย์ตามที่ศาลล้มละลายมีค าสั่งหรือค าพิพากษาได้โดยตรงซึ่งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ตามค าร้องเรียนของผู้ร้องเรียนเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลล้มละลาย 
หากผู้ร้องเรียนเห็นว่าได้รับความเสียหายจากการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์     
ผู้ร้องเรียนชอบที่จะไปยื่นค าร้องคัดค้านการกระท าหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาล
ตามมาตรา 146 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ประกอบกับผู้ร้องเรียนเคยร้อง
คัดค้านค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต่อศาลและศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องของ           
ผู้ร้องเรียนแล้ว เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน
เนื่องจากเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง              
เสร็จเด็ดขาดแล้ว ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้  
ตามมาตรา 28 (2) ประกอบมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 

(ข) เรื่องร้องเรียนที่ 321/2557 ขอให้พิจารณาและตรวจสอบข้อเท็จจริงการปฏิบัติ
หน้าที่ของอธิบดีกรมบังคับคดี กรณีไม่ด าเนินการตรวจสอบหรือแจ้งผลการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน        
ที่ผู้ร้องเรียนมีหนังสือร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดีเกี่ยวกับการด าเนินการขายทอดตลาดทรัพย์จ านอง
ประกันหนี้ของผู้ร้องเรียนไปยังอธิบดีกรมบังคับคดีเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2556 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้
พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามค าชี้แจงและเอกสารประกอบค าชี้แจงของกรมบังคับคดี
ว่า อธิบดีกรมบังคับคดีได้มีหนังสือกรมบังคับคดี ที่ ยธ 0509/4574 ลงวันที่ 17 กันยายน 2557        
แจ้งผลการพิจารณาตามหนังสือร้องเรียนของผู้ร้องเรียน ลงวันที่ 22 มีนาคม 2556 ไปยังผู้ร้องเรียนแล้ว 



 
 

เรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ จึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนจากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้
ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  
ทั้งนี้ กรณีตามเรื่องร้องเรียนในประเด็นนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีข้อเสนอแนะไปยังอธิบดีกรมบังคับคดี
แล้วว่า เมื่อมีผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนมายังอธิบดีกรมบังคับคดีหรือกรมบังคับคดีในระหว่างการด าเนินการ
ตรวจสอบและพิจารณาเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดีควรจะมีการแจ้งผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้ได้
รับทราบความคืบหน้าของการร้องเรียนเป็นระยะ ๆ ไม่ว่าจะโดยการแจ้งเป็นหนังสือหรือ               โดย
การโทรศัพท์ประสานไปยังผู้ร้องเรียน และเมื่อมีการพิจารณาเรื่องร้องเรียนแล้วเสร็จ ควรจะมีหนังสือ
แจ้งผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้ได้รับทราบผลการร้องเรียนโดยเร็ว ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามหลักธรร
มาภิบาลและเพ่ือสร้างความเข้าใจอันดีระหว่างประชาชนกับหน่วยงานของรัฐต่อไป 

(3) การร้องเรียนเพ่ือขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยเร่งรัดการปฏิบัติหน้าที่ของ            

เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

เรื่องร้องเรียนที่ 204/2554 ขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประสานงานเพ่ือเร่งรัด

ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง ด าเนินการบังคับคดี                   

ตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ภาค 5  ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นที่               

ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประสานงานเพ่ือเร่งรัดให้เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงาน

บังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่สาขาฝาง ด าเนินการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจังหวัดฝางนั้น                

เจ้าพนักงานบังคับคดี ส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการบังคับคดี

ตามค าพิพากษาของศาลโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ประกอบกับผู้ร้องได้มีหนังสือลงวันที่ 10 มีนาคม 

2554 แจ้งข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สรุปว่า ศาลจังหวัดฝางได้ด าเนินคดีให้

ผู้ร้องเรียบร้อยแล้ว ดังนั้น กรณีจึงถือได้ว่าความทุกข์ร้อนของผู้ร้องดังกล่าวมาข้า งต้น หน่วยงาน           

ได้แก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้ท่านอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย            

ให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของท่าน ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552  

จากลักษณะค าร้องเรียนดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค าร้องเรียนที่ยื่นต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความหลากหลายมาก อันเนื่องมาจากภารกิจของกรมบังคับคดีมีเป็นจ านวนมาก 

ทั้งภารกิจเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษา             

การช าระบัญชีตามค าสั่งศาล การวางทรัพย์ การประเมินราคาทรัพย์สิน และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้น

บังคับคดี ด าเนินการยึด อายัด และจ าหน่ายทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย 



 
 

ตลอดจนก ากับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เพ่ือให้เจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้

อย่างเป็นธรรม โดยหากพิจารณาเฉพาะภารกิจของกรมบังคับคดีท่ีได้มีการยื่นเรื่องร้องเรียน            ต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดินมีเพียงภารกิจด้านการบังคับคดีแพ่งและการบังคับคดีล้มละลายเท่านั้น ซึ่งภารกิจทั้ง

สองนี้ก็มีรายละเอียดและขั้นตอนการปฏิบัติที่ซับซ้อนดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ดังนั้นในการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึงท าให้เกิดปัญหาการร้องเรียน           

ที่มีความหลากหลาย การที่จะพิจารณาว่าเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และ              

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรื่องใดที่จะถือว่าเป็นเรื่องร้องเรียนที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือ   

เรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งต้องห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน           

รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา เรื่องใดเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะ

แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการ           

ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือ

ความไม่เป็นธรรมนั้นจึงเป็นการยากที่จะวินิจฉัย หากไม่มีแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่ก าหนดไว้

ชัดเจน ซึ่งนับแต่จัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินมาจนถึงปัจจุบัน ผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่เคยก าหนด

แนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์            

ให้เป็นมาตรฐานเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนได้มีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติที่ชัดเจน จึงท าให้การวินิจฉัย          

เรื่องร้องเรียนประเภทดังกล่าวขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่สอบสวนแต่ละคน ส่งผลให้แนวค าวินิจฉัย

ของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อีกท้ังค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการ

แผ่นดินบางเรื่องมีลักษณะก้าวล่วงเข้าไปแทรกแซงอ านาจการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ดังนั้น            

จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี                 

เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่สอบสวน เพ่ือให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีมาตรฐานและมีความเป็นหนึ่งเดียวกัน 

ในการที่ผู้ตรวจการแผ่นดินจะก าหนดแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ

กรมบังคับคด ีเจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในเบื้องต้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง

พิจารณาก่อนว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งเป็นฉบับ

ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน มีการบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี             

เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไว้พิจารณาด าเนินการได้หรือไม่ หากพิจารณา

นิยามตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน               



 
 

และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน           หรือ

หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทาง

ปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย ส่วน “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ 

พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะ

ปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจ

หรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย เมื่อพิจารณาจาก          

บทนิยามดังกล่าวจึงถือว่ากรมบังคับคดีเป็นหน่วยงานของรัฐ เจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พ.ศ. 2560 ดังนั้น โดยหลักผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสามารถตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี 

เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ได้  

แต่อย่างไรก็ตามยังต้องพิจารณาต่อไปว่าการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ           

กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย           

ที่ท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่สามารถกระท าได้หรือไม่ ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวคือบทบัญญัติมาตรา 37 (2) 

ซึ่งก าหนดว่า ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา

แล้วเห็นว่ามีลักษณะเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง              

หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ในล าดับต่อมาจึงต้องพิจารณาว่า การปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี 

เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือ  

เรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ หากพิจารณาการกิจของ          

กรมบังคับคดีตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 ข้อ 2 

ก าหนดว่า ให้กรมบังคับคดี มีภารกิจเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการ         

ของลูกหนี้ตามค าพิพากษา การช าระบัญชีตามค าสั่งศาลการวางทรัพย์ การประเมินราคาทรัพย์สิน      

และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบังคับคดี ด าเนินการยึด อายัด และจ าหน่ายทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สิน

ของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย ตลอดจนก ากับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เพ่ือให้เจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสีย

ได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้อย่างเป็นธรรม โดยให้มีหน้าที่และอ านาจ ดังต่อไปนี้ 

(1) ด าเนินการบังคับคดีแพ่งตามค าสั่งศาล 

(2) ด าเนินการบังคับคดีล้มละลายตามค าสั่งศาล... 

จากกฎกระทรวงดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กรมบังคับคดีมีภารกิจในการด าเนินการ

บังคับคดีแพ่งและการบังคับคดีล้มละลาย โดยมีการระบุค าว่า “ตามค าสั่งศาล” ดังนั้น หากพิจารณา 

ตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดจึงต้องถือว่าการด าเนินการของกรมบังคับคดีในการบังคับคดีแพ่งเป็น  



 
 

การด าเนินการตามค าสั่งของศาล ซึ่งจะมีผลท าให้เรื่องร้องเรียนที่เป็นการร้องเรียนการด าเนินการบังคับ

คดีแพ่งและการด าเนินการบังคับคดีล้มละลายทุกเรื่องไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ที่จะตรวจสอบได้ เพราะถือว่าเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา 

ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว และเม่ือพิจารณาประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง ก าหนดเรื่อง

ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ    ว่า

ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 ข้อ 3 ซึ่งบัญญัติให้เรื่องท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นเรื่อง

ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 …(6) เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 

ประกอบกับค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้า

พนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว สามารถสรุป    ได้ว่ า แม้ว่ากรม

บังคับคดีซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และเจ้าพนักงานบังคับคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่      ของรัฐ แต่การ

ด าเนินการของเจ้าพนักงานบังคับคดีเป็นการด าเนินการในขั้นตอนการบังคับคดีตาม    ค าพิพากษาของ

ศาล จึงเป็นการใช้อ านาจเกี่ยวกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรม       ส่วนการบังคับคดี

ล้มละลายเป็นการใช้อ านาจของศาลล้มละลาย ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าผู้ตรวจการแผ่นดินไม่สามารถรับ

เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้พิจารณาได้ 

หากพิจารณาในล าดับถัดไป มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า การไม่รับเรื่อง

ร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ไว้พิจารณา

ด าเนินการนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะไม่รับเรื่องไว้พิจารณาทุกเรื่องโดยไม่มีข้อยกเว้นหรือไม่               

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า จากการศึกษาวิเคราะห์เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน

บังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน สามารถจ าแนกลักษณะของ          

ค าร้องเรียนออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง และ             

ค าร้องเรียนที่มีค าขอที่ไม่กระทบต่อบังคับคดีโดยตรง โดยผู้ศึกษาเห็นว่าค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบ 

ต่อการบังคับคดีโดยตรงเท่านั้นที่ถือว่าเป็นเรื่องที่ได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาล          

มีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เนื่องจากอ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของศาล

ยุติธรรม หากผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยก้าวล่วงเข้าไปในเรื่องดังกล่าว และต่อมาศาลมีค าพิพากษา

แตกต่างไปจากค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน อาจก่อให้เกิดปัญหาได้ ส่วนค าร้องเรียนที่มีค าขอ           

ที่ไม่กระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง ไม่ถือว่าเป็นเรื่องที่ได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่

ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว  ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสามารถ



 
 

ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรั พย์           

ในกรณีดังกล่าวได ้

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ. 2552 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ล้วนมีเจตนารมณ์ที่จะมิให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณารับเรื่องร้องเรียนที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง 
หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติเกิดปัญหาว่าการร้องเรียนกรมบังคับคดี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถือว่าเป็นเรื่องร้องเรียนที่มีการฟ้องร้องเป็นคดี      
อยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ จึงท าให้มีการ
ร้องเรียนในประเด็นดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นจ านวนมาก และการพิจารณาวินิจฉัยรับหรือ          
ไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา หรือการวินิจฉัยยุติการพิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินก็มิได้เป็นไป        
ในแนวทางเดียวกัน ทั้งที่เป็นประเด็นที่มีลักษณะเดียวกันและมีข้อเท็จจริงท านองเดียวกัน และในบาง
กรณีแม้วินิจฉัยยุติการพิจารณาโดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราเดียวกัน แต่เหตุผลในการ
วินิจฉัยก็แตกต่างกัน 

ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาของผู้ตรวจการแผ่นดินมี 
3 รูปแบบ คือ 

1.  ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับ เรื่องร้อง เรีย นไว้ พิจารณาแตกต่างกันของ 
ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน โดยในชั้นพิจารณาตรวจสอบและคัดกรองเรื่องร้องเรียนในชั้นต้น               
ของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน เพ่ือตรวจสอบกรณีการร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ว่าอยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับไว้พิจารณา            
หรือไม่นั้น มีผลการพิจารณาที่แตกต่างกันภายในส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 

2. ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้ พิจารณาที่แตกต่างกันของ 
ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนและส านักสอบสวน  เมื่อส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนตรวจสอบ          
ค าร้องเรียนแล้วเห็นว่ากรณีการร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน            
พิทักษ์ทรัพย์เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะสามารถรับไว้พิจารณาด าเนินการได้    
จึงเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาและส่งเรื่องให้ส านักสอบสวน 
แต่เมื่อส านักสอบสวนได้พิจารณาตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งแล้วกลับมีความเห็นว่า เรื่องร้องเรียนเหล่านั้น
เป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล ซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาของศาล          
จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาด าเนินการต่อไปได้  



 
 

3. ปัญหาการวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแตกต่างกันของส านักสอบสวน 
เมื่อส านักสอบสวนได้รับเรื่องร้องเรียนจากส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนแล้ว ส านักสอบสวนจะ
ด าเนินการตรวจสอบค าร้องเรียนอีกครั้งหนึ่งว่าเรื่องร้องเรียนที่รับเข้ามานั้นอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่ จากการพิจารณาตรวจสอบกรณีการร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของส านักสอบสวนพบว่ามีผลการพิจารณาที่แตกต่างกันภายใน
ส านักสอบสวนเหมือนกับส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  

ส่วนปัญหาในการวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหรือมีความเห็นและข้อเสนอแนะ 
ในการปรับปรุงแก้ไขแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน 2 รูปแบบ คือ 

1. ปัญหาการวินิจฉัยยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนแตกต่างกันของส านักสอบสวน 
กล่าวคือ เรื่องร้องเรียนบางเรื่องมีการเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติการพิจารณาเนื่องจาก          
เห็นว่าการบังคับคดีนั้นเป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจากที่ศาล       
ได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว       
แต่บางเรื่องมีการเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยยุติการพิจารณาเนื่องจากมิใช่เป็นเรื่องการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่  
ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน          
ล้วนห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง 
หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวนรับเรื่องร้องเรียนเข้ามาจนถึงขั้นด าเนินการ
สอบสวนหาข้อเท็จจริง ย่อมแสดงว่าเจ้าหน้าที่สอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไม่ใช่
เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
และเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะด า เนินการแสวงหาข้อเท็จจริงว่ามีการ      
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่
หรือไม ่

2. ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของส านักสอบสวนที่ก้าวล่วงเข้าไปในอ านาจของ          
ศาลยุติธรรมในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี  และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เมื่อส านักสอบสวนได้รวบรวมข้อเท็จจริงจากหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริงและ
เอกสารหลักฐานต่าง ๆ จากหน่วยงานและน ามาพิจารณาประกอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า           
มีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามค าร้องเรียนจริงตามที่ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้าง ส านักสอบสวนจะเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
เพ่ือให้วินิจฉัยมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขแก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พบว่าเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หลายเรื่องที่ส านักสอบสวนเสนอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยก้าวล่วงเข้าไปในอ านาจของศาลยุติธรรม อาทิเช่น การมีข้อเสนอแนะให้



 
 

หน่วยงานปรับปรุงแก้ไขให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือมีการแก้ไขปัญหาให้แก่         
ผู้ร้องเรียนโดยตรงโดยไม่ผ่านกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรม 

สาเหตุที่ท าให้ผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี           
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ มีความแตกต่างกัน ทั้งที่เป็นการร้องเรียนใน
ประเด็นที่มีลักษณะเดียวกัน และมีข้อเท็จจริงที่คล้ายกัน มี 3 ประการ คือ 

1. การไม่ก าหนดบทนิยามเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และ       
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

นับตั้งแต่จัดตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ยังไม่เคยมีการก าหนดบทนิยามหรือขอบเขตว่า 
เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
หรือการพิพากษาอรรถคดี หมายถึงกรณีใดบ้าง รวมทั้งไม่มีการก าหนดบทนิยามเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึงท าให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยว่า
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องการพิพากษาอรรถคดีหรือไม่ หรือเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดี           
อยู่ในศาลหรือที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ ท าให้เกิดปัญหาว่า        
การบังคับคดีแพ่งและการบังคับคดีล้มละลายถือว่าเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่
ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ และเกิดปัญหาว่ากรณีร้องเรียน         
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ถือว่ าเป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้อง          
เป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้วหรือไม่ ประกอบ
กับในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่สอบสวนแต่ละคน ซึ่งแต่ละคน
จะมีประสบการณ์ มุมมองในเรื่องต่าง ๆ และดุลพินิจในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่แตกต่างกัน จึงท าให้
แนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน        
พิทักษ์ทรัพย์ ไม่ได้เป็นไปในแนวทางเดียวกันทั้งในส่วนการพิจารณาของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ด้วยกันเอง และในส่วนการพิจารณาของส านักสอบสวน ส่งผลให้การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว         
มีความคลาดเคลื่อน ไปจากหลักการที่ควรจะเป็น 

2. ผู้ตรวจการแผ่นดินยึดถือหลักการแก้ไขปัญหาให้กับผู้ร้องเรียนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจที่จะแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็น

ธรรมให้แก่ประชาชน โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
มาตรา 13 (1) (ข) บัญญัติว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงกรณีการ
ปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม 
หมายความว่า ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจ
ที่จะพิจารณาสอบสวนหาข้อเท็จจริงได้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวแตกต่างจากพระราชบัญญัติประกอบ 
 



 
 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (2) ที่บัญญัติว่า ผู้ตรวจการแผ่นดิน         
มีหน้าที่และอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความ ไม่เป็นธรรม         
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย             
จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวข้างต้นและหลักการของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ยึดถือมาโดยตลอด 
คือการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน ดังนั้น แนวทางปฏิบัติของเจ้าหน้าที่
สอบสวนในการพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนจึงยึดหลักการให้ความเป็นธรรม             
แก่ผู้ร้องเรียน ท าให้ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าที่สอบสวนมักจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแสวงหา
ข้อเท็จจริงก่อนที่จะมีการวินิจฉัยยุติการพิจารณา แม้ว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวจะไม่อยู่ในหน้าที่           
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาตั้งแต่ต้นก็ตาม 

3. การไม่ก าหนดแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

จากการศึกษาวิเคราะห์เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี           
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ยื่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน สามารถจ าแนกลักษณะของค าร้องเรียน     
ออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 

(1) ค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง 
ค าร้องเรียนประเภทนี้หากผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการให้ตามที่ผู้ร้องเรียนร้องขอจะท า

ให้มีผลต่อการบังคับคดีโดยตรง ตัวอย่างเช่น 
- การร้องเรียนว่าการบังคับคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก 

- งดการบังคับคดีโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีกฎหมายรองรับ  
- มีการยึดที่ดินเกิน 10 ปี 
- การคิดเงินค้างช าระไม่ถูกต้อง 

- การร้องเรียนว่าขายทอดตลาดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยไม่เป็นธรรม เนื่องจาก 
- ไม่ส่งหมายแจ้งหรือหมายนัดขายทอดตลาด  
- ไมไ่ด้รับแจ้งเรื่องการขายทอดตลาด  
- การขายทอดตลาดต่ ากว่าราคาประเมิน  
- โฉนดที่ดินที่ขายทอดตลาดเป็นคนละฉบับ  
- โฉนดที่ดินที่ขายทอดตลาดออกทับโฉนดที่ดินแปลงอ่ืน  

- การร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากการขายทอดตลาด เนื่องจาก 
- ไม่สามารถบังคับคดีได้  
- ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีขับไล่บริวาร 
- ได้รับความเสียหายจากการซื้อทรัพย์ที่ขายทอดตลาด  



 
 

- การร้องเรียนว่าขอให้ชะลอการบังคับคดี  
- เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ริบมัดจ าเมื่อผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดผิดสัญญา 

(2) ค าร้องเรียนที่มีค าขอที่ไม่กระทบต่อบังคับคดีโดยตรง 
ค าร้องเรียนประเภทนี้หากผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการให้ตามที่ผู้ร้องเรียนร้องขอ      

จะไม่มีผลต่อการบังคับคดีโดยตรง ตัวอย่างเช่น  
-  การร้องเรียนว่ากรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์          

ไม่แจ้งผลการพิจารณา  
- การร้องเรียนขอให้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ ที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นไว้ต่อกรมบังคับคดี  
- การร้องเรียนเพ่ือขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยเร่งรัดการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

บังคับคดี หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
- การร้องเรียนว่าอธิบดีกรมบังคับคดีตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์ล่าช้า 
- ขอให้เร่งรัดบังคับคดี  
- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ฟ้องคดีซ่ึงเป็นการปฏิบัติตามมติที่ประชุมเจ้าหนี้ 
จากลักษณะค าร้องเรียนดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค าร้องเรียนที่ยื่นต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดินมีความหลากหลายมาก อันเนื่องมาจากภารกิจของกรมบังคับคดีมีเป็นจ านวนมาก ทั้งภารกิจ
เกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง คดีล้มละลายและคดีฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ตามค าพิพากษา การช าระบัญชี
ตามค าสั่งศาล การวางทรัพย์ การประเมินราคาทรัพย์สิน และการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทชั้นบัง คับคดี 
ด าเนินการยึด อายัด และจ าหน่ายทรัพย์สิน รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ ในคดีล้มละลาย             
ตลอดจนก ากับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ เพ่ือให้เจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียได้รับการช าระหนี้จากลูกหนี้
อย่างเป็นธรรม โดยหากพิจารณาเฉพาะภารกิจของกรมบังคับคดีที่ได้มีการยื่นเรื่องร้องเรียน           ต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินมี เพียงภารกิจด้านการบังคับคดีแพ่งและการบังคับคดีล้มละลายเท่านั้น                   
ที่มีการร้องเรียน ซึ่งภารกิจทั้งสองนี้ก็มีรายละเอียดและขั้นตอนการปฏิบัติที่ซับซ้อนดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ในบทที่ 2 ดังนั้นในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จึงท าให้
เกิดปัญหาการร้องเรียนที่มีความหลากหลาย การที่จะพิจารณาว่าเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงาน
บังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เรื่องใดที่จะถือว่าเป็นเรื่องร้องเรียนที่มีการ ฟ้องร้องเป็นคดี      
อยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งต้องห้ามมิให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา เรื่องใดเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ



 
 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อน  
หรือความไม่เป็นธรรมนั้นจึงเป็นการยากที่จะวินิจฉัย หากไม่มีแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 
ที่ก าหนดไว้ชัดเจน ซึ่งนับแต่จัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินมาจนถึงปัจจุบัน ผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่
เคยก าหนดแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ให้เป็นมาตรฐานเพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนได้มีหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติที่ชัดเจน จึงท าให้
การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนประเภทดังกล่าวขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่สอบสวนแต่ละคน ส่งผลให้
แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ได้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อีกท้ังค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะ
ของผู้ตรวจการแผ่นดินบางเรื่องมีลักษณะก้าวล่วงเข้าไปแทรกแซงอ านาจการพิจารณาพิพากษา       
อรรถคดี ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการก าหนดแนวทางการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ            
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือเป็นกรอบและแนวทางในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สอบสวน เพ่ือให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีมาตรฐานและมีความเป็น
หนึ่งเดียวกัน 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องเกี่ยวกับกรมบังคับคดี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดังที่ได้เสนอมาแล้ว ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะ          
ในการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

ผู้ศึกษาเห็นว่าควรจะมีการจัดท าคู่มือเจ้าหน้าที่สอบสวนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพ่ือให้ทราบถึงขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานรวมถึงท าให้ทราบขั้นตอนการบังคับคดีแพ่งและการบังคับคดีล้มละลายเพ่ือให้เห็นภาพ        
ได้ชัดเจนยิ่งขึ้นเมื่อมีการร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว และควรจะแยกประเภทเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
กรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ว่าเป็นค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบ
ต่อการบังคับคดีโดยตรง หรือเป็นค าร้องเรียนที่มีค าขอที่ไม่กระทบต่อบังคับคดีโดยตรง  เนื่องจาก           
ผู้ศึกษาเห็นว่าค าร้องเรียนที่มีค าขอกระทบ ต่อการบังคับคดีโดยตรงเท่านั้นที่ถือว่าเป็นเรื่องที่ได้มีการ
ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เนื่องจาก
อ านาจดังกล่าวเป็นอ านาจของศาลยุติธรรม หากผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยก้าวล่วงเข้าไปใน  
เรื่องดังกล่าว และต่อมาศาลมีค าพิพากษาแตกต่างไปจากค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
อาจก่อให้เกิดปัญหาได้ ส่วนค าร้องเรียนที่มีค าขอที่ไม่กระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง ไม่ถือว่าเป็น  
เรื่องที่ได้มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว            



 
 

ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสามารถตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในกรณีดังกล่าวได้  โดยผู้เขียนขอเสนอแนะขั้นตอนในการพิจารณา
ดังต่อไปนี้ 

๑. เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียนได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี 
และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว ควรมีการตรวจสอบว่าประเด็นแห่งการร้องเรียนนั้น ผู้ร้องเรียนได้ยื่น
ค าร้องหรือค าขอต่อศาลให้พิจารณาแล้วหรือไม่ หากมีการยื่นค าร้องหรือค าขอให้ศาลพิจารณาแล้ว 
เรื่องดังกล่าวถือว่าเป็นเรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล จึงเห็นควรไม่รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้
พิจารณา 

๒. หากประเด็นท่ีร้องเรียน ไม่ได้มีการยื่นค าร้องหรือค าขอให้ศาลพิจารณา ให้พิจารณาว่า 
ประเด็นแห่งการร้องเรียนเป็นค าขอที่มีผลกระทบต่อการบังคับคดีโดยตรงหรือไม่ 

๓. หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าเรื่องใดเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อการบังคับคดีโดยตรง
หรือไม่นั้น ให้พิจารณาดังนี้ 

๓.๑ ค าร้องเรียนที่มีค าขอที่กระทบการบังคับคดีโดยตรง เช่น  
- การร้องเรียนว่าการบังคับคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก  

- งดการบังคับคดีโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีกฎหมายรองรับ  
- มีการยึดที่ดินเกิน 10 ปี 
- การคิดเงินค้างช าระไม่ถูกต้อง 

- การร้องเรียนว่าขายทอดตลาดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยไม่เป็นธรรม เนื่องจาก 
- ไม่ส่งหมายแจ้งหรือหมายนัดขายทอดตลาด  
- ไมไ่ด้รับแจ้งเรื่องการขายทอดตลาด  
- การขายทอดตลาดต่ ากว่าราคาประเมิน  
- โฉนดที่ดินที่ขายทอดตลาดเป็นคนละฉบับ  
- โฉนดที่ดินที่ขายทอดตลาดออกทับโฉนดที่ดินแปลงอ่ืน  

- การร้องเรียนว่าได้รับความเดือดร้อนจากการขายทอดตลาด เนื่องจาก 
- ไม่สามารถบังคับคดีได้  
- ได้รับผลกระทบจากการบังคับคดีขับไล่บริวาร 
- ได้รับความเสียหายจากการซื้อทรัพย์ที่ขายทอดตลาด  

- การร้องเรียนว่าขอให้ชะลอการบังคับคดี  
- เจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ริบมัดจ าเมื่อผู้ซื้อทรัพย์จากการขายทอดตลาดผิดสัญญา 

๓.๒ ค าร้องเรียนที่มีค าขอที่ไม่กระทบต่อบังคับคดีโดยตรง เช่น 



 
 

-  การร้องเรียนว่ากรมบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์          
ไม่แจ้งผลการพิจารณา  

- การร้องเรียนขอให้ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเจ้าพนักงานบังคับคดี หรือเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์ ที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นไว้ต่อกรมบังคับคดี  

- การร้องเรียนเพ่ือขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินช่วยเร่งรัดการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
บังคับคดี หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

- การร้องเรียนว่าอธิบดีกรมบังคับคดีตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ล่าช้า 

- ขอให้เร่งรัดบังคับคดี  
- เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไม่ฟ้องคดีซ่ึงเป็นการปฏิบัติตามมติที่ประชุมเจ้าหนี้ 
๔. กรณีที่ประเด็นตามค าร้องเรียนไม่สามารถจ าแนกได้ตามตัวอย่างที่กล่าวมาข้างต้น  

ให้พิจารณาว่า หากผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวแล้วจะมีผลท าให้การบังคับคดี 
ตามค าพิพากษาของศาลต้องมีอันเปลี่ยนแปลงไปจากค าพิพากษาหรือหมายบังคับคดีของศาลหรือไม่ 
หากผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยแล้วจะมีผลท าให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลต้องมีอัน
เปลี่ยนแปลงไปจากค าพิพากษาหรือหมายบังคับคดีของศาล เรื่องดังกล่าวถือว่าเป็นเรื่องที่มีผลต่อ  
การบังคับคดีโดยตรง 

๕. กรณีท่ีเป็นเรื่องที่มีผลต่อการบังคับคดีโดยตรง ควรจะวินิจฉัยว่า เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่อง
การบังคับคดี ซึ่งการบังคับคดีนั้นเป็นกระบวนการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลภายหลังจาก
ที่ศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ดังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว 
ซึ่งห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา 

๖. กรณีที่เป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือ  
เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่งมิใช่ค าขอที่มีผลต่อการบังคับคดีโดยตรง จะเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติตาม
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย จึงควรที่จะพิจารณาว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือเจ้าพนักงานบังคับ
คดีได้ด าเนินการไปตามหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายแล้วหรือไม่ หากไม่ปรากฏว่ามีการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายแล้ว ควรที่จะวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
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