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บทคัดย่อ 

การศึกษาในครั้ งนี้มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือศึกษาสาเหตุ อันเป็นที่มาของการวินิจฉัย          
เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ยังไม่เป็น
แนวทางเดียวกัน เนื่องจากการให้บริการด้านโทรคมนาคมของหน่วยงานของรัฐ มีทั้งที่เป็นการให้บริการ
สาธารณะซึ่งเกิดจากการอ านาจทางปกครองและการจัดท าบริการในเชิงพาณิชยกรรม ซึ่งมีการด าเนิน
ธุรกิจในรูปแบบเดียวกับเอกชน ผู้ศึกษาจึงไดศ้ึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจนบทบาท
อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมทั้งแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีการร้องเรียน
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม และแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง เพ่ือใช้
เป็นแนวทางในการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคม ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน          
ในการปฏิบัติงานด้านการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง การจัดท ารายงานแสวงหา
ข้อเท็จจริง 

จากการศึกษาพบว่าผู้ศึกษาพบว่าแนวค าวินิจฉัยที่เก่ียวกับการตรวจสอบหน่วยงานของรัฐ
ที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม สามารถสรุปปัญหาได้ 3 ประการ ดังนี้ (1) ปัญหาความไม่ชัดเจนของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในบทมาตราที่จะเสนอ
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียน (2) ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่มีลักษณะเหมือนกัน
แต่มีแนวค าวินิจฉัยที่แตกต่างกัน (3) ปัญหาการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการกระท าหรือการด าเนินการ
ของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจที่มีลักษณะป็นการ
กระท าทางแพ่งเช่นเดียวกับเอกชนทั่วไปที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม หรือเป็นการให้บริการทั่วไปหรือ
เป็นเรื่องบริการหลังการขาย ส าหรับสาเหตุของปัญหาดังกล่าวเกิดจากในการด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริง ส านักสอบสวนแต่ละส านักจะมีวิธีการบริหารจัดการระบบเรื่องร้องเรียนที่แตกต่างกัน ท าให้
เจ้าหน้าที่สอบสวนที่รับผิดชอบส านวนอาจเกิดความสับสนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เนื่องจากยัง
ขาดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนในเรื่องดังกล่าว  
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ผู้ศึกษาเห็นว่าควรจะมีการจัดท าคู่มือเจ้าหน้าที่สอบสวนในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับแนวทางการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม เพ่ือให้
ทราบถึงขั้นตอนการปฏิบัติงานรวมถึงท าให้ทราบขั้นตอนการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน การแสวงหา
ข้อเท็จจริง การจัดท าค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน  อันจะท าให้การวินิจฉัยเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเพ่ือประโยชน์ในการขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวย
ความเป็นธรรมให้กับประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดต่อไป 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

  รายงานการศึกษาฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาจากผู้บริหารทุกท่านของส านักงาน

ผู้ตรวจการแผ่นดินที่ได้กรุณาให้ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ต่อการจัดท ารายงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ศึกษาขอกราบ

ขอบคุณในความกรุณาของพันต ารวจโท กีรป กฤตธีรานนท์ เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ได้ให้ความ

เมตตาให้ค าชี้แนะตั้งแต่ผู้ศึกษาเริ่มศึกษาค้นคว้า ตลอดจนคณะกรรมการประเมินผลงานทุกท่าน ประกอบด้วย           

นายกมลธรรม วาสบุญมา รองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธานกรรรมการ ศาสตราจารย์ ดร.อุดม 

รัฐอมฤต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กรรมการ นางสาวรุ้งตะวัน จินดาวัลย์  ผู้อ านวยการส านัก      

รับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม ส านักงาน กสทช. กรรมการ และนายปรีดา เวทยาวงศ ์

อดีตรองเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน กรรมการ ที่ได้สละเวลาอันมีค่าในการให้ข้อคิดเห็น ค าแนะน า          

ที่เป็นประโยชน์ในการจัดท ารายงานฉบับนี้ให้ส าเร็จได้ด้วยดี 

  นอกจากนี้ ผู้ศึกษาขอขอบคุณนายทิฆัมพร ยะลา ผู้อ านวยการส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ  

นายอธิ อนันตศิลป์ ผู้อ านวยการส่วนตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ 2 ที่ได้ช่วยให้ค าแนะน าในการจัดท ารายงานฉบับนี้ 

นางสาวรัชพร ตันมหาพราน นายประจักษ์ธรรม โรจนะภิรมย์  นางสาวนาลินี ศรีกสิกุล นางสาวภูษณิศา ยุทธศักดิ์ 

นางสาวอุชุกร ก้องพานิชกุล นายศิริชัย รศมาลัย ที่ ได้ให้การสนับสนุนในการจัดท ารายงานฉบับนี้ รวมถึงพ่ีๆ 

เพ่ือนๆ น้องๆ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่ได้มีส่วนในการสนับสนุนในด้านต่างๆ ด้วยไมตรีจิตเสมอมา 

  คุณค่าและประโยชน์ของรายงานฉบับนี้ ผู้ศึกษาขอมอบให้แก่บิดามารดา ครูอาจารย์ และผู้มี

พระคุณของผู้ศึกษา ส่วนความบกพร่องของรายงานฉบับนี้หากมีประการใด ผู้ศึกษาขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 

 นายอิศราพงษ์ ศิลประสิทธิ์  
  มีนาคม 2565 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กร

อิสระตามรัฐธรรมนูญ และมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เป็น

เครื่องมือในการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบการไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือเสนอแนะต่อ

หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม ซึ่งมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ได้ก าหนดนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่

เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ

หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง

หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว ได้เพ่ิมเติมถ้อยค าว่าที่ว่า “ให้หมายความรวมถึง

หน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย” อันเป็น

ถ้อยค าทีไ่ม่เคยปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับก่อนๆ ท าให้เห็นได้ว่า

ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจที่จะสามารถตรวจสอบหน่วยงานที่เป็นนิติบุคคลมหาชนหรือนิติบุคคลเอกชน ซึ่งใช้

อ านาจทางปกครองหรือได้รับมอบอ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองได้ด้วย ทั้งนี้ การ

ด าเนินการตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องพิจารณาว่าหน่วยงานหรือบุคคลนั้น ได้ใช้อ านาจทางปกครอง

หรือด าเนินกิจการทางปกครองด้วยหรือไม่   

    ในการปฏิบัติงานต าแหน่งเจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของผู้ศึกษาพบว่า

ได้มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นจ านวนมาก โดยผู้ศึกษา

ได้สืบค้นข้อมูลจากหน่วยงานของรัฐที่ถูกร้องเรียนที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ผ่านระบบส านักอัตโนมัติของ

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  (ต่อมาส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ถ่ายโอนข้อมูลเรื่องร้องเรียนของระบบ

ดังกล่าว และอนุมัติให้ใช้ระบบบริหารจัดการเรื่องเรื่องร้องเรียน (CIM) ) โดยรวบรวมข้อมูลเรื่องร้องเรียนเริ่มจาก

วันที่ 12 เมษายน 2543 ซึ่งเป็นวันที่เริ่มก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นของรัฐสภา ถึงวันที่ 11 มิถุนายน 2563 

พบว่ามีจ านวน 116 เรื่อง เป็นการร้องเรียนบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) จ านวน 40 เรื่อง และ

ร้องเรียนบริษทั ทีโอที จ ากัด (มหาชน) จ านวน 76 เรื่อง 
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   เมื่อพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) พบว่า บริษัท 

กสท โทรคมนาคมฯ ได้จัดตั้งเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจ ากัด จ ากัด ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน

จ ากัด พ.ศ. 2535  โดยเป็นผลสืบเนื่องมาจากการแปลงสภาพการสื่อสารแห่งประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติ          

ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ซึ่งได้รับโอนกิจการ สิทธิ หนี้ ความรับผิดและสินทรัพย์ของการสื่อสารแห่งประเทศไทย  

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคมทั้งหมด เพ่ือด าเนินการต่อไป จึงเป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้

อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินการกิจการโทรคมนาคม อันเป็นการจัดท าบริการสาธารณะ1 (ค าสั่งศาลปกครอง

สูงสุด ที่ 200/2561) ส่วนบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เป็นบริษัทซึ่งจัดตั้งขึ้นและรับโอนกิจการ ตลอดจนสิทธิ 

และความรับผิดชอบทั้งหมดมาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ทศท.) ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 

พ.ศ. 2542 และมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 2545 โดยมีอ านาจประกอบกิจการโทรศัพท์จึงถือเป็น

หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองในกิจการโทรคมนาคม  อันเป็นการจัดท าบริการสาธารณะ         

ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 2 (ค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุด ที่ อ. 1371/2558) 

   ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาแนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 

พบว่า มีแนวทางในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่แตกต่างกัน ยังไม่

ชัดเจนในทางกฎหมาย และยังไม่สอดคล้องเป็นแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ เรื่องร้องเรียนที่มี ลักษณะเป็นการ

ให้บริการเชิงพาณิชยกรรมในด้านโทรคมนาคมของหน่วยงานของรัฐ หรือเป็นการให้บริการทั่วไปหรือมีลักษณะ

เป็นการให้บริการหลังการขาย โดยจากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่ามี เรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนตาม

                                           
1 การบริการสาธารณะ (Public Service) หมายความถึง กิจการที่ท าอยู่ในความอ านวยการหรือในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครอง ที่จัดท าเพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการบริการสาธารณะให้ประชาชนมีความมั่นคงในชีวิตและ
ทรัพย์สิน เช่น การป้องกันประเทศ การรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน เป็นต้น หรือการบริการสาธารณะให้ประชาชนอยู่ดีกินดีมี
ชีวิตที่ดีขึ้น เช่น การบริการสาธารณะด้านสาธารณูปโภคสาธารณูปการด้านต่างๆ เป็นต้น 

2 พระราชบัญญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
  มาตรา 3 ในพระราชบัญญัติ "หน่วยงานทางปกครอง" หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่าง

อื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทาง

ปกครอง 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 เป็นเรื่องร้องเรียนในประเด็นเดียวกัน 

แต่มีแนวทางการพิจารณาที่แตกต่างกัน ทั้งที่อยู่ในความรับผิดชอบของของส านักสอบสวนเดียวกัน เช่น เรื่อง

ร้องเรียนเลขด าที่ 362/2563 เป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าไม่สามารถสมัครใช้  แพ็กเก็จอินเทอร์เน็ต

โทรศัพท์เคลื่อนที่จากหน่วยงานของรัฐได้ เจ้าหน้าที่สอบสวนได้เสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา ในขณะที่

เรื่องร้องเรียนเลขด า ที่ 2332/2560 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 145/2561 ร้องเรียนในประเด็นว่าไม่สามารถสมัคร

ใช้แพ็กเก็จอินเทอร์เน็ตโทรศัพท์เคลื่อนที่จากหน่วยงานของรัฐได้ ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกันกับเรื่องดังกล่าวข้างต้น 

เจ้าหน้าที่สอบสวนเสนอให้ยุติการพิจารณา เนื่องจากเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่

จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมได้ตามหน้าที่และอ านาจ จึงส่งเรื่องให้หน่วยงานของรัฐนั้น

พิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป ต่อมาผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 

362/2563 เรื่องร้องเรียนเลขแดงเลขที่ 2594/2563 กรณีผู้ร้องเรียนใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ือสมัครแพกเก็จสมัคร

อินเทอร์เน็ตแต่ไม่สามารถสมัครใช้งานได้ เจ้าหน้าที่สอบสวนได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและมีความเห็นเสนอ

ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินสรุปว่า ข้อเท็จจริงยังไม่อาจรับฟังได้ว่ามีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ

หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการผ่นดินจึง

สั่งให้ยุติเรื่องร้องเรียน เรื่องร้องเรียนเลขด า ที่ 705/2562 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่1429/2562 ร้องเรียนว่า

หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมไม่ด าเนินการคัดลอกหมายเลขโทรศัพท์จาก SIM CARD เจ้าหน้าที่

สอบสวนเสนอให้ยุติการพิจารณา เนื่องจากเห็นว่ามิได้เป็นการไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัตินอกเหนือกฎหมายของ

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และยังพบว่าเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการคิดค่าบริการโทรศัพท์ของ

หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ผู้ตรวจการแผ่นดินก็เคยมีค าวินิจฉัยในเรื่องร้องเรียนเลขที่ 

3137/2558  เรื่อง การจัดเก็บอัตราค่าบริการของโทรศัพท์ประจ าที่ โดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายเสนอแนะให้

หน่วยงานของรัฐด าเนินการแก้ไขอัตราค่าบริการให้เกิดความเป็นธรรมต่อไป แต่ศาลปกครองกลับเคยมี                  

ค าพิพากษาว่าการหักค่าบริการโทรศัพท์เป็นการด าเนินการเชิงพาณิชยกรรม  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 

62/2545)  

   เมื่อน าแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินข้างต้น มาศึกษาควบคู่กับแนวค าพิพากษาศาล

ปกครองในหลายคดี เช่น การก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการสมัครแพ็กเก็จส่งเสริมการขายอินเทอร์เน็ ต (ค าสั่งศาล

ปกครองสูงสุดที่ 200/2561)  การหักค่าบริการโทรศัพท์ ศาลปกครองกลับมีค าพิพากษาว่าเรื่องในลักษณะนี้เป็น

การด าเนินการเชิงพาณิชยกรรม จึงมีปัญหาที่ควรศึกษาต่อไปว่า การให้บริการด้านโทรคมนาคมที่ร้องเรียนต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดินจะถือเป็นการจัดท าบริการสาธารณะหรือการให้บริการเชิงพาณิชยกรรม หรือไม่ เพียงใด 

  จากปัญหาดังกล่าว จึงเห็นควรศึกษาว่าการกระท าหรือการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ              

ที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่เป็นหน่วยงานของรัฐ มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายของ
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 หรือไม่ มีขอบเขตการไม่ปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหน้าที่นอกเหนือหน้าที่และอ านาจ ภายใต้การตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน เพียงใด เรื่องประเภทใดบ้าง           

ที่สามารถตรวจสอบได้ เรื่องประเภทใดบ้างที่ไม่สามารถตรวจสอบได้ โดยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการใช้

อ านาจทางปกครองของฝ่ายปกครอง และบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมายในการ

ตรวจสอบอ านาจรัฐ  แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับกิจการด้านโทรคมนาคม  ศึกษาเปรียบเทียบ

กับแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนให้สอดคล้อง

กับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง เพ่ือประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรในการ

ปฏิบัติหน้าที่เสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ใน

การพัฒนางานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินต่อไป 

1.2  วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิดและบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมายในการ

ตรวจสอบอ านาจรัฐ แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 
 1.2.2 เ พ่ือศึ กษาแนวคิ ดและบทบาทอ านาจหน้ าที่ ของหน่ วยงานของรั ฐที่ ให้ บริ การ                  

ด้านโทรคมนาคม รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
 1.2.3 เพ่ือรวบรวมข้อมูล ศึกษาวิเคราะห์ และเสนอแนวทางในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน          

หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีแนวปฏิบัติในการเสนอความเห็นหรือข้อพิจารณาต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

1.3 ระเบียบวิธีวิจัย (วิธีด าเนินการ)   
ศึกษาทางเอกสาร (Documentary Research) จากต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย บทความ แนว

ค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมของผู้ตรวจการแผ่นดิน ค าพิพากษา
และค าสั่งของศาลปกครอง และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งค้นคว้าข้อมูลทางเว็บไซต์และอินเทอร์เน็ต  

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาหลักกฎหมายมหาชน แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของ

รัฐ แนวคิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  การจัดท าบริการสาธารณะ แนวคิดและบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินและข้อจ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมายในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ
หน่ ว ย ง านของรั ฐ และ เ จ้ าหน้ าที่ ข อ ง รั ฐ  ร ว ม ถึ ง แ น ว ค า พิ พ า ก ษ า ห รื อ ค า สั่ ง ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง  
และวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว เพ่ือเสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ             
ด้านโทรคมนาคม 
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1.5  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
   1.5.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิดและบทบาทหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมาย           
ในการตรวจสอบอ านาจรัฐ แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับการให้บริการ                    
ด้านโทรคมนาคม  
   1.5.2 ท าให้ทราบถึงแนวคิดและบทบาทหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่ใช้อ านาจตาม

กฎหมายด้านโทรคมนาคมที่ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 

กรณีท่ีมีการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง 

    1.5.3 สามารถน าผลการศึกษาเสนอต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือเป็นแนวทางประกอบ           

การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน

โทรคมนาคม เพ่ือให้การพิจารณาเรื่องร้องเรียนเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และลดระยะเวลาในการท าส านวน และ

ท าให้เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน และเพ่ือประโยชน์ของ

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพัฒนาแนวทางการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้แก่

ประชาชนต่อไป 

 

 

 



บทที่ 2 

 แนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ

ของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 

  การใช้อ านาจรัฐภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยตามหลักนิติรัฐต้องมีกลไกการท าหน้าที่เป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพ่ือตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปโดย
ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งป้องกันมิให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจโดยมิได้ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่
ประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรที่มีความส าคัญยิ่งต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
เป็นองค์กรควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  อันเป็นสาระส าคัญของหลักนิติรัฐ 
นิติธรรม รวมถึงควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เป็นไปอย่างเหมาะสมมีประสิทธิภาพตามหลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดีซึ่งเป็นหัวใจในการพัฒนาประเทศ และเป็นเครื่องมือในการเสริมสร้างความเป็นธรรม 
ความถูกต้องในการบริหารราชการแผ่นดิน ด้วยเหตุผลดังกล่าวรัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดให้มีผู้ตรวจการแผ่นดิน 
โดยมีเจตนารมณ์ที่จะวางพ้ืนฐานในการส่งเสริม คุ้มครอง ตรวจสอบหลักประกันสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของประชาชนให้ได้รับการปฏิบัติจากหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม (วิทวัส 
รชตะนันทน์, 2559, หน้า 11)  

 ในการปกครองรัฐนั้น รัฐบาลเป็นองค์กรส าคัญที่สุดที่ตั้งมาเพ่ือบริหารกิจกรรมของรัฐ โดยรัฐบาลมีอ านาจ
หน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดิน เป็นผู้ก าหนดนโยบายและวางแนวทางในการปกครองประเทศ แต่ฝ่ายที่จะ
ปฏิบัติให้ส าเร็จตามนโยบายและด าเนินงานเป็นประจ านั้นได้แก่ฝ่ายปกครอง ซึ่งมีหน้าที่และก าลังคน ตลอดจน
เครื่องมือที่จะด าเนินการในรายละเอียดเป็นปกติประจ าวัน โดยปฏิบัติงานต่าง ๆ เพ่ือสนองความต้องหรือ
ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน ซึ่งเรียกว่าบริการสาธารณะ (public service) (นันทวัฒน์ บรมมานันทน์, 2553, 
หน้า 60 - 61) ท าให้การใช้อ านาจรัฐมีโอกาสที่จะกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากขึ้นด้วย 
ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพื่อควบคุมให้อ านาจรัฐด าเนินไปเพ่ือบรรลุภารกิจ
ของรัฐและเพ่ือป้องกันการใช้อ านาจอย่างบิดเบือนหรือการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐดังกล่าว ซึ่งหลักการหรือแนวคิดที่มีบทบาทส าคัญในเรื่อง
การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐคือ หลักนิติรัฐ และองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นกลไกหนึ่งในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง ดังนั้น ในบทนี้จึงเป็นการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมาย       
ที่เก่ียวข้องกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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2.1 หลักนิติรัฐกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

ค าว่า “นิติรัฐ” เป็นศัพท์มาจากค าว่า Legal State ในภาษาอังกฤษ และค าว่า Rechtsstaat           
ในภาษาเยอรมัน หมายความว่า 1.รัฐที่ปกครองภายใต้กฎหมาย/ปกครองด้วยกฎหมาย/ถือตามกฎหมายเป็นใหญ่ 
และหมายถึง 2. รัฐที่ปกครองโดยมุ่งประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน และก าหนดให้รัฐก้าวล่วงแดนสิทธิของ
ประชาชน ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้ ส่วนประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งมีประเทศอังกฤษเป็น
แม่แบบนั้น ค าว่านิติรัฐไม่นิยมใช้ แต่จะใช้ค าว่า “Rule of Law หรือ “นิติธรรม” มากกว่า แต่ก็มีความหมายแบบ
เดียวกัน (ดิเรก ควรสมาคม,2553, หน้า 115) “นิติรัฐในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชนนั้น หมายถึงรัฐยอม
ตกอยู่ภายใต้ระบบกฎหมายและยอมผูกพันการกระท าใดของตนกับหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย ซึ่งส่วนหนึ่งได้บัญญัติรับรอง
สิทธิเสรีภาพต่างๆ ของประชาชนเอาไว้ อีกส่วนหนึ่งได้บัญญัติไว้ล่วงหน้าเกี่ยวกับเงื่อนไขและข้อจ ากัดต่างๆ เกี่ยวกับ
วิธีการซึ่งฝ่ายปกครองจะกระท าได้ในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ในแง่นี้ “นิติรัฐ” จึงหมายถึง 
“รัฐที่ปกครองโดยถือกฎหมายเป็นใหญ่หรือที่ปกครองโดยกฎหมาย มิใช่โดยมนุษย์” (Governent of law, not of men) 
โดยสามารถสรุปสาระส าคัญของหลักนิติรัฐได้ เป็น 2 ประการ ดังนี้ (1) องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารจะกระท าการใดที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติให้อ านาจไว้ และจะกระท า
การเกินขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้มิได้ อีกทั้งจะต้องใช้อ านาจตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด
ไว้ด้วย (2) ประชาชนซึ่งถูกองค์กรของรัฐฝ่ายบริหารใช้อ านาจมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือขอให้ตรวจสอบการใช้อ านาจของ
องค์กรของรัฐฝ่ายบริหารว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากศาลเห็นว่าการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐของฝ่าย
บริหารได้กระท าไปโดยไม่มีอ านาจ เกินอ านาจ หรือไม่ชอบด้วยกฎหมายประการอ่ืน ก็ขอให้ศาลเยียวยาความเดือดร้อน
ความเสียหายของผู้ฟ้องคดี (ชาญชัย แสวงศักดิ์,2561, หน้า 31-32)  

 2.1.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

   หลักการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of power) เป็นหลักการส าคัญในการใช้อ านาจอธิปไตย
ของรัฐ โดยมีหลักการที่ต้องการให้มีการจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิด โดยมองเตสกิเออร์ (Montesquieu ค.ศ. 1689-1755) นักปราชญ์ชาวฝรั่งเศส        
ได้อธิบายว่าในรัฐทุกรัฐจะมีอ านาจสูงสุดที่ เรียกว่า อ านาจอธิปไตย อยู่ 3 ประการ (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 
2557, หน้า 268-269) คือ 

1. อ านาจนิติบัญญัติ คืออ านาจที่เกี่ยวกับการออกกฎการจัดวางระเบียบการก าหนด
ข้อบังคับทั่วไปทั้งภายในและภายนอกรัฐ รัฐมีอ านาจออกกฎหมายมาบังคับการด าเนินชีวิตของประชาชนทั่วไป 
และยังมีอ านาจในการแก้ไขกฎหมาย และการยกเลิกกฎหมาย 
   2. อ านาจบริหาร เป็นการใช้อ านาจที่ขึ้นอยู่กับหลักกฎหมายมหาชน เป็นการบังคับใช้การ
ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกฎหมาย รัฐมีอ านาจในการดูแลความปลอดภัยภายในและภายนอกประเทศ และใช้
ก าลังเพ่ือให้ประชาชนเคารพกฎหมาย  
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   3. อ านาจตุลาการ คือการวินิจฉัยอรรถคดีความต่าง ๆ รัฐจ าเป็นต้องจัดให้มีการลงโทษบุคคล
เมื่อมีการกระท าผิดกฎหมาย และจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างเอกชนที่อยู่ภายใต้กฎหมาย 

โดยเหตุที่รัฐเป็นนิติบุคคล มิได้มีตัวตนหรือมีชีวิตจิตใจดังเช่นบุคคลธรรมดารัฐจึงต้องกระท าการ
ต่างๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการปกครองโดยผ่านองค์กรของรัฐ การกระท าขององค์กรของรัฐจะกระท าโดย
บุคคลธรรมดาที่เข้ามาด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งตามหลักการแบ่งแยกอ านาจอาจแบ่งแยกการกระท า
ของรัฐออกได้เป็นสามประเภท คือ การกระท าทางนิติบัญญัติ การกระท าทางบริหาร และการกระท าทางตุลาการ 
การแบ่งแยกการกระท าของรัฐในลักษณะดังกล่าวนี้ เป็นการแบ่งแยกตามภารกิจของรัฐ (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, 
หน้า 238) โดยสามารถแบ่งแยกการกระท าของรัฐ ได้ดังนี้  
  1. การกระท าทางนิติบัญญัติ ได้แก่ การตรากฎหมายแม่บทขึ้นใช้บังคับเป็นลายลักษณ์อักษร 
กฎหมายแม่บทท่ีตราขึ้นนี้เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมุ่งใช้บังคับกับบุคคลทั่วไป  
  2. การกระท าทางบริหาร เป็นการกระท าที่มีลักษณะที่หลากหลายและซับซ้อนที่สุดจึงยากแก่
การจ ากัดความ โดยทั่วไปในทางต าราจะแบ่งแยกการกระท าทางบริหารเป็น 2 ประเภท คือการกระท าทาง
รัฐบาล และการกระท าทางปกครอง (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 242) 
   การกระท าทางรัฐบาล เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางการเมืองเพ่ือด ารง
รักษาไว้ซึ่งการด ารงอยู่ของรัฐ การวางนโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน ตลอดจนการกระท าการในส่ วนที่
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภา เช่น การประกาศสงคราม การท าสัญญาสันติภาพ การท า
สนธิสัญญา การติดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ การเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎร การขอ
อนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีจากรัฐสภา การยุบสภาผู้แทนราษฎร การกระท าทางรัฐบาลเป็นการกระท า
ในทางการเมือง เป็นต้น  

 การกระท าทางปกครอง การกระท าทางปกครองเป็นการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองใน
การจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชน โดยทั่วไปแล้วฝ่ายปกครองซึ่งเป็นผู้ด าเนิน
กิจกรรมทางปกครองและอยู่ในบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของคณะรัฐมนตรีนั้น  จะต้องปฏิบัติราชการหรือ
ปฏิบัติงานตามนโยบาย ค าสั่ง รวมถึงค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี และมีหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายที่
พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นตามค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา งานของฝ่ายปกครองมีความหลากหลายตั้งแต่
การรักษาความสงบเรียบร้อยสาธารณะ การก ากับควบคุมทางเศรษฐกิจ การจัดการเกี่ยวกับสาธารณูปโภค การ
จัดการศึกษาและท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม การสังคมสงเคราะห์  

 ในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองนั้น โดยหลักแล้วองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองจะ
กระท าการในแดนของกฎหมายมหาชนเป็นหลัก โดยการกระท าในแดนของกฎหมายมหาชนฝ่ายปกครองมีอ านาจ
เหนือกว่าเอกชน ฝ่ายปกครองสามารถด าเนินการต่างๆ ที่เป็นการใช้อ านาจเหนือของรัฐในขอบเขตของกฎหมาย     
  อย่างไรก็ตาม มีภารกิจทางปกครองในหลายกรณีที่หากฝ่ายปกครองกระท าการในแดนของ
กฎหมายเอกชนแล้ว จะสะดวกและเป็นประโยชน์มากกว่าการที่ฝ่ายปกครองจะใช้อ านาจฝ่ายเดียวสั่งการ ในกรณี
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เช่นนี้องค์กรฝ่ายปกครองจะไม่ด าเนินการในแดนของกฎหมายมหาชนซึ่งตนเองมีอ านาจเหนือกว่า แต่จะกระท า
การด้วยการก่อตั้งสิทธิหน้าที่ในแดนของกฎหมายเอกชน อย่างไรก็ดีการกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของ
กฎหมายเอกชน เป็นการกระท าที่เป็นส่วนเสริมการกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายปกครอง ให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายปกครองเพ่ือประโยชน์สาธารณะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเท่านั้น ไม่ใช่เป็นการกระท าที่
เป็นหลักในการปฏิบัติภารกิจทางปกครอง  

ตัวอย่างของการกระท าของฝ่ายปกครองที่เกิดขึ้นในแดนของกฎหมายเอกชน เช่น ในกรณีที่
องค์กรฝ่ายปกครองต้องการเครื่องมือหรืออุปกรณ์ต่างๆ ไว้ใช้ในการปฏิบัติงาน องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง
มักจะตกลงท าสัญญาทางแพ่งซื้ออุปกรณ์ส านักงาน รถยนต์ หรือที่ดินจากเอกชนในรูปแบบของสัญญาซื้อขายตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือในกรณีที่องค์กรฝ่ายปกครองยังไม่มีที่ท าการถาวร องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครองอาจตกลงเข้าท าสัญญาเช่าอาคารจากเอกชนเพ่ือใช้เป็นที่ท าการชั่วคราว เป็นต้น ในกรณีดังกล่าว การ
กระท าขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครองมีลักษณะที่ไม่แตกต่างจากการกระท าของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
เอกชน และโดยที่องค์กรฝ่ายปกครองมาตกลงกับเอกชนในฐานะเท่าเทียมกัน องค์กรฝ่ายปกครองจึงไม่มีเอกสิทธิ์
หรืออ านาจใดๆ เหนือคู่สัญญาฝ่ายเอกชน องค์กรฝ่ายปกครองจะอ้างอ านาจมหาชนบังคับการฝ่ายเดียวให้เป็นไป
ตามที่ตนต้องการไม่ได้ หากเกิดข้อพิพาทกันขึ้นเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา องค์กรฝ่ายปกครองท าได้แต่
ฟ้องร้องคู่สัญญาฝ่ายเอกชนที่ผิดสัญญานั้นต่อศาลยุติธรรม นอกจากนี้รัฐหรือองค์กรฝ่ายปกครองอาจด าเนิน
กิจกรรมทางธุรกิจในแดนของกฎหมายเอกชนด้วย โดยการเข้าไปด าเนินธุรกิจในกิจการบางอย่างในแดนของ
กฎหมายเอกชนด้วยตนเอง หรืออาจจะตั้งองค์การทางธุรกิจในระบบกฎหมายเอกชนมาด าเนินการแทนก็ได้ เช่น 
กระทรวงการคลังประกอบธุรกิจเกี่ยวกับยาสูบ โดยให้โรงงานยาสูบซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของกระทรวงการคลัง
รับผิดชอบ หรือรัฐอาจจัดตั้งรัฐวิสาหกิจในระบบกฎหมายเอกชนให้ด าเนินกิจการบางอย่างแทนเพ่ือความคล่องตัว 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึนดังกล่าวนี้ถือว่าเป็นนิติบุคคลในกฎหมายเอกชน  

การกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายมหาชนอาจเรียกได้ว่าเป็นการกระท าทาง
ปกครอง โดยรูปแบบของการกระท าทางปกครองที่ส าคัญ ได้แก่ ค าสั่งทางปกครอง กฎ สัญญาทางปกครอง และ
ปฏิบัติการทางปกครอง 

ค าสั่งทางปกครอง เป็นการกระท าทางปกครองที่ส าคัญที่สุดมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทาง
ปกครองสั่งการฝ่ายเดียวไปยังผู้รับค าสั่ง โดยการสั่งการนั้นมีลักษณะเป็นการก าหนดกฎเกณฑ์ให้ผู้รับค าสั่งกระท า
การ งดเว้นกระท าการ ยอมให้บุคคลอ่ืนกระท าการโดยไม่เข้าขัดขวาง หรือมีผลต่อการก่อนิติสัมพันธ์ทางปกครอง 
โดยการสั่งการดังกล่าวเป็นการสั่งการที่มีผลเฉพาะราย และมีผลโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง ค าสั่งทาง
ปกครองมีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาในทางกฎหมายมหาชน ไม่ใช่การกระท าในทางข้อเท็จจริง ตัวอย่างของ
ค าสั่งทางปกครอง เช่น ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ ค าสั่งให้รื้อถอนอาคาร ค าสั่งแปลงสัญชาติ เป็นต้น  
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กฎ หรือ กฎหมายล าดับรอง คือ บทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับ
แก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ กฎมีลักษณะส่วนใหญ่เหมือนกับค าสั่งทางปกครอง ข้อแตกต่างที่ส าคัญ
ระหว่างกฎกับค าสั่งทางปกครองอยู่ที่กฎเป็นการสั่งการฝ่ายเดียวที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป ในขณะที่ค าสั่งทาง
ปกครองเป็นการสั่งการฝ่ายเดียวที่มีผลบังคับเป็นการเฉพาะราย และค าสั่งทางปกครองก าหนดกฎเกณฑ์ที่เป็น
รูปธรรม ส่วนกฎจะมีเนื้อหาในลักษณะที่เป็นนามธรรม ตัวอย่างของกฎ เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น เป็นต้น 

สัญญาทางปกครอง เป็นสัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
หรือเป็นบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐ เนื้อหาของสัญญาเป็นเรื่องของสัมปทาน การจัดท าบริการสาธารณะ การจัด
ให้มีสิ่งสาธารณูปโภค การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาที่ท าขึ้นเพ่ือก่อนิติสัมพันธ์ทาง
ปกครอง หรือท าให้การด าเนินกิจกรรมทางปกครองบรรลุผล  

ปฏิบัติการทางปกครอง เป็นการกระท าของฝ่ายปกครองที่มีลักษณะเป็นการกระท าในทาง
ข้อเท็จจริ ง  โดยมิ ได้มีความมุ่ งหมายต่อผลในทางกฎหมาย  ซึ่ งหากจะมีผลในทางกฎหมายเกิดขึ้น  
ผลในทางกฎหมายของการกระท าดังกล่าวจะเกิดขึ้นจากกฎหมาย ไม่ได้เกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาขององค์กร
เจ้าหน้าทีข่องรัฐฝ่ายปกครอง ปฏิบัติการทางปกครองไม่ได้มีลักษณะเป็นการแสดงเจตนา องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ฝ่ายปกครองซึ่งกระท าการนั้นไม่ได้มุ่งหมายที่จะก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวในนิติสัมพันธ์ทางปกครองแต่อย่างใด 
กล่าวคือ ไม่มีลักษณะเป็นการออกกฎหรือค าสั่งก าหนดกฎเกณฑ์หรือไม่มีลักษณะของการตกลงแสดงเจตนาผูกพัน
ในรูปของสัญญาทางปกครอง ตัวอย่างของปฏิบัติการทางปกครอง เช่นการออกประกาศเตือนประชาชนให้ระวัง
อันตรายจากสารตะก่ัวที่ปนเปื้อนในอาหารบางอย่าง การใช้ก าลังเจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ารื้อถอนอาคารที่ปลูกสร้างโดย
ผิดกฎหมาย เป็นต้น (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2557, หน้า 244-248) 

 2.1.2 การควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

ฝ่ายปกครองเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรของรัฐฝ่ายบริหารที่จัดท าภารกิจทางปกครอง โดยทั่วไป
ฝ่ายปกครองหมายถึงองค์กรและเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารที่ใช้อ านาจมหาชนจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ  เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะให้บรรลุผลเป็นรูปธรรมโดยต้องค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะ และเพ่ือสนองความต้องการของส่วนรวมในรูปแบบของงานประจ า ซึ่งฝ่ายปกครองมีเอกสิทธิ์
บางประการและสามารถเริ่มด าเนินงานได้เองโดยไม่ต้องมีผู้ร้องขอ แต่การด าเนินงานนั้นจะต้องผูกพันอยู่กับ
กฎหมายที่ให้อ านาจ อย่างไรก็ตาม องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารบางองค์กรได้รับอ านาจทั้งจากกฎหมายระดับ
รัฐธรรมนูญและจากกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ ในกรณีเช่นนี้องค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายบริหารนั้นจะกระท าการในฐานะฝ่ายปกครองก็ต่อเมื่ อองค์กรดังกล่าวได้ใช้อ านาจตาม
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติเท่านั้น หากองค์กรดังกล่าวใช้อ านาจ
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ตามกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญถือว่าองค์กรดังกล่าวกระท าการในฐานะฝ่ายรัฐบาล และไม่อาจถือได้ว่าองค์กรนั้น
กระท าการในฐานะฝ่ายปกครอง (สุริยา ปานแป้น และ อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, หน้า 18-19) 

2.2 ระบบการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครอง 

  เมื่อพิจารณาการใช้อ านาจอธิปไตยขององค์กรของรัฐทั้งสามองค์กร องค์กรที่มีผลกระทบต่อ
ประชาชนมากที่สุดคือ ฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองเป็นการ
ใช้กฎหมายมหาชนบังคับเอกชนให้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือค าสั่งทางปกครองได้เองฝ่ายเดียวโดยไม่ต้องได้รับ
ความยินยอมจากเอกชนผู้นั้น ฝ่ายปกครองจึงเป็นองค์กรของรัฐที่ใช้อ านาจกระทบสิทธิและเสรีภาพของเอกชน 
ในรัฐที่ปกครองภายใต้หลักนิติรัฐ จึงจ าเป็นต้องควบคุมฝ่ายปกครองมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ การควบคุมฝ่าย
ปกครองอาจจ าแนก ได้เป็น 2 ลักษณะ ดังนี้ 

  2.2.1 การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง  
    การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครอง การควบคุมโดยองค์กรภายในฝ่ายปกครองเป็นการ
เปิดโอกาสให้องค์กรภายในฝ่ายปกครองได้ตรวจสอบการกระท าของฝ่ายปกครองอีกครั้งหนึ่ง โดยอาจเป็นการ
ควบคุมโดยแท้ หรืออาจเป็นการควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก็ได้ โดยแบ่งได้เป็นดังนี้ 
    (1) การควบคุมโดยผู้มีอ านาจเหนือ อาจเป็นการควบคุมโดยผู้บังคับบัญชา          
หรือผู้ก ากับดูแลก็ได้ ในกรณีที่ เป็นความสัมพันธ์ภายในองค์กรฝ่ายปกครองเดียวกันย่อมถูกควบคุม                 
โดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทุกเรื่อง โดยสามารถควบคุม  ได้ทั้ง
ความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของการกระท านั้น ส่วนผู้ก ากับดูแลมีอ านาจควบคุมผู้ใต้ก ากับดูแล
ได้เท่าท่ีกฎหมายให้อ านาจไว้ โดยสามารถควบคุมได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น 
    (2) การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง อาจจ าแนกออกได้เป็น 2 ระบบ 
คือ (1) แบบไม่บังคับ ซึ่งหมายถึง ระบบที่กฎหมายบัญญัติในลักษณะที่เป็นทางเลือกให้คู่กรณีมีสิทธิที่จะเลือก 
ใช้สิทธิในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดีหรือไม่ก็ได้  (2) ระบบอุทธรณ์แบบบังคับหมายถึงระบบ         
ที่กฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนเสมอ จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล        
การอุทธรณ์ในระบบบังคับจึงกลายเป็นเงื่อนไขการฟ้องคดีท่ีหากคู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง
ก่อนแล้ว ศาลไม่มีอ านาจรับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาได้ ซึ่งศาลปกครองใช้ระบบนี้ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง (สุริยา ปานแป้น อนุวัฒน์ บุญนันท์. 
2562. หน้า 32-34)  
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  2.2.2 การควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง 
    การควบคุมภายนอกฝ่ายปกครองนั้นเป็นมาตรการอีกหนึ่งมาตรการในการควบคุมฝ่ายปกครอง
นอกเหนือฝ่ายปกครองมีส่วนการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง เนื่องจากการให้ฝ่ายปกครองท าการ
ควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองเองนั้นอาจไม่ได้ประสิทธิภาพเท่าที่ควร เนื่องจากเป็นฝ่ายปกครองด้วย
กันเอง ดังนั้นการให้องค์กรฝ่ายปกครองมีส่วนในการควบคุมฝ่ายปกครองจึงเป็นการยืนยันได้ว่าการด าเนินกิจกรรม
ฝ่ายปกครองนั้นจะถูกตรวจสอบไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  

   (1) การควบคุมโดยองค์กรพิเศษ 
    การควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นการควบคุมโดยองค์กรพิเศษ
ที่แยกต่างหากจากฝ่ายปกครองโดยแท้ และการควบคุมขององค์กรเหล่านี้ก็มิ ใช่ทั้งการควบคุมแบบศาลหรือทาง
การเมือง ในต่างประเทศองค์กรพิเศษอันเป็นที่รู้จักกันเป็นอย่างดีคือ Ombudsman ของสวี เดน และ 
Prokuratura หรือส านักงานอัยการของรัสเซีย ในประเทศไทยองค์กรประเภทนี้อยู่ในรูปแบบขององค์กรอิสระที่ท า
หน้าที่ควบคุมตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครองให้ด าเนินไปโดยชอบด้วยกฎหมายเพ่ือเป็น
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2553, หน้า 
481) 

(2) การควบคุมทางการเมือง 
    การควบคุมทางการเมืองเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรทางการเมือง หรือ
ลักษณะแห่งการใช้อ านาจเป็นการใช้อ านาจในทางการเมืองเพ่ือควบคุมตรวจสอบการด าเนินกิจกรรม  
ของฝ่ายปกครอง การควบคุมประเภทนี้อาจมีความแตกต่างกันไปตามระบอบการปกครองของแต่ละประเทศว่าได้ให้
ความส าคัญกับการคุ้ มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชนภายในประเทศมากน้อยเ พียงใด หรือ  
มีนโยบายในทางการเมืองเกี่ยวกับการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการด าเนินกิจกรรมของ  
ฝ่ายปกครองมากเพียงไร ซึ่งโดยทั่วไปองค์กรในการควบคุมการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง ได้แก่ รัฐสภาหรือ
สภานิติบัญญัติ พรรคการเมือง สหภาพแรงงาน สื่อมวลชน ขบวนการนักศึกษา เป็นต้น โดยเฉพาะรัฐสภาหรือสภา
นิติบัญญัตินั้นถือว่าเป็นองค์กรหลักที่มีความส าคัญในการควบคุมฝ่ายปกครองในทางการเมืองซึ่งอยู่บนพ้ืนฐานของ
หลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นไปในลักษณะของการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกัน
และกัน (check and balance) อันถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารมิให้
กระท าการขัดต่อกฎหมายหรือสร้างความเสียหายแก่ประชาชน โดยมีวิธีการในการควบคุม เช่น การตั้งกระทู้ถาม 
การเปิดอภิปราย การตั้งคณะกรรมาธิการ การพิจารณาร่างกฎหมายของฝ่ายปกครอง หรือแม้กระทั่งการพิจารณา
งบประมาณ เป็นต้น (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2553, หน้า, 481-482) 
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    (3) การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 
    โดยที่องค์กรตุลาการมีหลักประกันความเป็นอิสระพิจารณาคดีโดยเปิดเผย           
เปิดโอกาสให้ คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานต่าง ๆ มาสนับสนุนข้อต่อสู้ของตนและหักล้างข้อต่อสู้ของฝ่าย
ตรงข้าม ได้อย่างเต็มที่ และต้องให้เหตุผลประกอบค าพิพากษาของตนเสมอ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการ 
(Judicial Control) จึงเป็นระบบการควบคุมที่ให้หลักประกันแก่ประชาชนได้ดีที่สุด แต่องค์กรตุลาการควบคุม
ได้เฉพาะความชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการอาจจ าแนกตาม
ระบบศาลได้เป็น 2 ระบบ คือระบบศาลเดี่ยว ซึ่งเป็นระบบที่ศาลยุติธรรมพิจารณาคดีทุกประเภท ส่วนมากอยู่ใน
ประเทศที่ใช้ระบบ Common Law และระบบศาลคู่ที่มีการแยกศาลปกครองออกมาพิจารณาคดีปกครองเป็น
เอกเทศจากศาลยุติธรรม ซึ่งส่วนมากอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law (สุริยา ปานแป้น อนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562, 
หน้า 32-34)  

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะ (public service)  

  2.3.1 ความหมายของบริการสาธารณะ 

   ในประเทศไทยนั้นค าว่าบริการสาธารณะได้มีผู้พยายามให้ความหมายไว้หลายคน แต่อย่างไรก็
ตาม เมื่อพิจารณารูปแบบและเหตุผลในการให้ค าจ ากัดความหรือความหมายของค าว่าบริการสาธารณะแล้ว พบว่า 
ค าจ ากัดความหรือความหมายทั้งหลายต่างก็ได้รับอิทธิพลมาจากศาสตราจารย์ ดร. ประยูร กาญจนดุล ที่ได้ให้
ความหมายของค าว่าบริการสาธารณะไว้ในหนังสือกฎหมายปกครอง ว่าบริการสาธารณะ หมายถึง กิจการที่อยู่ใน
ความอ านวยการหรืออยู่ในความควบคุมของฝ่ายปกครองที่จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการส่วนรวมของประชาชน โดยสามารถแยกองค์ประกอบได้ 2 ประการ 
   (1) บริการสาธารณะเป็นกิจการที่อยู่ในความอ านวยการหรือความควบคุมของฝ่ายปกครอง 
ลักษณะที่ส าคัญที่สุดของบริการสาธารณะ คือ ต้องเป็นกิจการที่อยู่ในความอ านวยการของรัฐ แต่เนื่องจากปัจจุบัน
ภารกิจของรัฐมีมากข้ึน กิจกรรรมบางอย่างต้องใช้เทคโนโลยีในการจัดท าสูง ใช้เงินลงทุนสูง หรือใช้บุคลากรจ านวน
มากมาจัดท าซึ่งรัฐก็ไม่มีความพร้อมที่จะท า ดังนั้นจึงเกิดการมอบบริการสาธารณะอันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของรัฐให้
บุคคลอ่ืนซึ่งอาจเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนเป็นผู้ด าเนินการ ซึ่งเมื่อรัฐมอบหน้าที่ในการจัดท าบริการ
สาธารณะให้บุคคลอ่ืนท าแล้ว บทบาทในฐานะผู้จัดท าหรือผู้อ านวยการก็จะเป็นผู้ควบคุม โดยรัฐจะเข้าไปควบคุม
มาตรฐานของบริการสาธารณะ ควบคุมความปลอดภัย รวมทั้งควบคุมอัตราค่าบริการ ทั้งนี้ เพ่ือให้ประชาชนได้รับ
ประโยชน์ตอบแทนมากที่สุดและเดือดร้อนน้อยที่สุด 
  (2) บริการสาธารณะจะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือสาธารณะประโยชน์ ความต้องการส่วนรวมของ
ประชาชน อาจแบ่งได้เป็นสองประเภท คือ ความต้องการที่จะมีชีวิตอยู่อย่างสุขสบายและความต้องการที่จะใช้ชีวิต
อยู่ในสังคมที่ปลอดภัย ดังนั้น บริการสาธารณะที่รัฐจัดท าจึงต้องมีลักษณะที่สนองความต้องการของประชาชนทั้ง
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สองประการ และนอกจากนี้ ในการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐ รัฐไม่สามารถจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือ
ประโยชน์ของบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดได้ รัฐจะต้องจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน (นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2560, หน้า 141 -143). 

  2.3.2 ประเภทของบริการสาธารณะ 

  ในทางทฤษฎีนั้นแม้จะมีความพยายามที่จะแบ่งประเภทของบริการสาธารณะออกเป็นหลาย
ประเภทก็ตาม แต่ในที่สุดแล้วบริการสาธารณะก็แบ่งได้เป็นสองประเภทใหญ่ ๆ คือบริการสาธารณะที่มีลักษณะ 
ทางปกครอง (service publics adminnistratifs) และบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
(serces publics industriels et commerciaux)  
  2.3.2.1 บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางปกครอง 
   ได้แก่ กิจกรรมที่โดยสภาพแล้วเป็นงานในหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องจัดท าเพ่ือสนองความ
ต้องการของประชาชน กิจกรรมเหล่านี้ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องการดูแลความปลอดภัยและความสงบสุขของ
ประชาชน 
  บริการสาธารณะทางปกครองส่วนใหญ่จะเป็นกิจกรรมที่รัฐจัดท าให้ประชาชนโดยไม่ต้องเสีย
ค่าตอบแทน และเนื่องจากเนื้อหาของบริการสาธารณะในทางปกครองจะเป็นเรื่องที่เป็นหน้าที่เฉพาะของ        
ฝ่ายปกครองที่จะต้องอาศัยเทคนิคพิเศษในการจัดท า รวมทั้ง “อ านาจพิเศษ” ในการจัดท าบริการสาธารณะด้วย 
ดังนั้น บริการสาธารณะประเภทนี้ ฝ่ายจึงไม่สามารถมอบให้องค์กรอื่นหรือเอกชนเข้ามาด าเนินการแทนได้  
  บริการสาธารณะทางปกครองจะได้แก่ กิจการที่เกี่ยวข้องกับการรักษาความสงบภายใน การ
ป้องกันประเทศ และการคลัง เป็นต้น 

2.3.2.2 บริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
   มีที่มาจากค าพิพากษาของศาลคดีขัดกัน (Tribunal des Conflits) ที่ได้สร้างประเภทของบริการ
สาธารณะขึ้นมาใหม่เรียกว่าบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม  โดยหลักดังกล่าว
ปรากฏอยู่ในค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดคดี Société commerciale de l’ Ouest africain หรือที่เรียกกันจน
ติดปากว่าคดี Bac d’ Eloka ลงวันที่ 22 มกราคม ค.ศ. 1921 คดีนี้มีข้อเท็จจริงอยู่ว่า ในประเทศ Ivory Coast ซึ่ง
เป็นอาณานิคมของประเทศฝรั่งเศสนั้น ฝ่ายปกครองของประเทศดังกล่าวได้จัดให้มีบริการเรือขนส่งบรรทุกสิ่งของ
และผู้โดยสารข้ามฝาก ต่อมาเรือข้ามฟากล าหนึ่งชื่อ Bac d’ Eloka ได้จมลง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รถยนต์
ของบริษัทเอกชนรายหนึ่ง บริษัทจึงได้ยื่นฟ้องฝ่ายปกครองผู้จัดท าบริการเรือข้ามฟากต่อศาลยุติธรรม  แต่ฝ่าย
ปกครองก็ได้โต้แย้งว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับการจัดให้มีบริการสาธารณะ ดังนั้น จึงควรอยู่ภายใต้เขตอ านาจของ
ศาลปกครอง ต่อมาเมื่อมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลคดีขัดกันเพ่ือพิจารณาว่าคดีดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาคดีของ
ศาลใด ศาลคดีขัดกันจึงได้พิจารณาว่า การที่ฝ่ายปกครองจัดให้มีบริการเรือข้ามฟากโดยเก็บค่าตอบแทนนั้น  มี
ลักษณะเป็นการจัดท าบริการขนส่งในสภาพเดียวกับเอกชนทั่วไป ดังนั้น  จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย
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เอกชนและภายใต้เขตอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะพิจารณาคดี  ค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงนับได้ว่าเป็นต้นก าเนิดของ
การแบ่งประเภทของบริการสาธารณะออกเป็นบริการสาธารณะที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม คือ 
เป็นกิจการที่รัฐจัดท าแต่มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกับเอกชน (นันทวัฒน์ บรมานันท์,2554,หน้า 80-81) 
  นโยบายและกฎหมายโทรคมนาคมและวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ของประเทศไทย
จัดเป็นบริการสาธารณะ (Public Service) ซึ่งหมายถึงกิจการที่อยู่ในความอ านวยการหรือในความควบคุมของ
ฝ่ายปกครองที่จัดเพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน (จินตนา พมมชัยยวัฒน์,2563,หน้า 67)          
ในประเทศไทย พบว่าได้มีการแบ่งภารกิจของรัฐที่เป็นบริการสาธารณออกเป็นสองประเภท คือ 
  (1) ภารกิจพ้ืนฐาน (primary function) ได้แก่การป้องกันมิให้เกิดข้อพิพาทและการยุติข้อพิพาท
ที่เกิดขึ้นแล้ว เช่น การดูแลความเป็นระเบียบเรียบร้อยในสังคม การรักษาความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน เป็นต้น ภารกิจนี้เป็นบริการสาธารณะทางปกครองที่รัฐต้องด าเนินการเอง ไม่อาจมอบหมาย ให้เอกชน
ด าเนินการได้ เช่น กิจการด้านการทหาร กิจการด้านต ารวจ กิจการด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเป็นต้น 
  (2) ภารกิจล าดับรอง (secondary function) ได้แก่การส่งเสริมสวัสดิภาพและการกระจายความ
มั่นคงของชาติไปยังประชาชนกลุ่มต่างๆ เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม เช่น การบริการทางการแพทย์ การ
สังคมสงเคราะห์ การบริการทางวัฒนธรรม การบริการทางคมนาคม เป็นต้น ภารกิจนี้เป็นบริการสาธารณะ        
ที่มิใช่บริการสาธารณะทางปกครอง รัฐมีหน้าที่จัดหามาให้โดยอาจมอบให้หน่วยงานเอกชนด าเนินการแทนก็ได้ 
(นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2560, หน้า 141 - 142) 
    
2.4 หลักการให้บริการอย่างท่ัวถึง (Universal service)  

  รัฐมีสิทธิในการให้ค าจัดความบริการอย่างทั่วถึงที่จะรับประกันแก่ประชาชนของตนโดยอิสระ 
การรับประกันดังกล่าว ไม่ถือเป็นการกีดกันการแข่งขันโดยตัวของมันเองหากระบบการบริการที่เกี่ยวข้องมีความ
โปร่งใส ไม่เลือกปฏิบัติและเป็นกลางในการแข่งขัน (Competitive Neutral) ตลอดจนไม่เป็นภาระต่อผู้ประกอบการ
เกินความจ าเป็น ทั้งการประกอบกิจการใดจะอยู่ภายใต้หลักการให้บริการอย่างทั่วถึงตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องจัดให้มีบริการโทรคมนาคมในพ้ืนที่ชนบท หรือมีพ้ืนที่ที่มีผลตอบแทนการลงทุน
ต่ า หรือท้องที่ใดที่ยังไม่มีผู้ให้บริการ หรือมีแต่ไม่ทั่วถึง หรือไม่เพียงพอต่อความต้องการของผู้ใช้บริการในท้องที่นั้น  
และการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมส าหรับสถานศึกษา ศาสนสถาน สถานพยาบาล และหน่วยงานอ่ืนที่ให้ความ
ช่วยเหลือแก่สังคม รวมถึงการจัดให้มีบริการอ านวยความสะดวกในการใช้บริการโทรคมนาคมส าหรับคนพิการ เด็ก 
คนชรา และผู้ด้อยโอกาสในสังคม (จินตนา พมมชัยยวัฒน์,2563,หน้า 118)           
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2.5 นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม 

  2.5.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 47 ก าหนดให้มีองค์กรอิสระท าหน้าที่
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ เนื่องรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คลื่นความถี่เป็นทรัพยากรของชาติ ต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2553 โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) มีอ านาจหน้าที่ก าหนดนโยบายก ากับดูแลการอนุญาต การประกอบกิจการ ต่อมารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 60 ได้ก าหนดให้รัฐต้องรักษาไว้ซึ่งคลื่นความถี่และสิทธิในการเข้าใช้วง
โคจรดาวเทียมอันเป็นสมบัติของชาติ เพ่ือใช้ให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชน ซึ่งการจัดให้มีการใช้
ประโยชน์จากคลื่นความถี ่ประกอบด้วย การใช้เพ่ือส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคม หรือเพ่ือ
ประโยชน์อ่ืนใด โดยรัฐต้องจัดให้มีองค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือรับผิดชอบและก ากับ
การด าเนินการเกี่ยวกับคลื่นความถี่ให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน ความมั่นคงของรัฐ และประโยชน์
สาธารณะ รวมตลอดท้ังการให้ประชาชนมีส่วนได้ใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ด้วย  

  2.5 .2 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 เป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า กสทช. โดยมาตรา 27 (6) ให้กสทช.มีอ านาจ
พิจารณาอนุญาตและก ากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือให้
ผู้ใช้บริการได้รับบริการที่มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรมและก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการอนุญาต เงื่อนไข หรือ ค่าธรรมเนียมการอนุญาต (7) พิจารณาอนุญาตและก ากับดูแลการใช้เลขหมาย
โทรคมนาคม และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาต เงื่อนไข หรือค่าธรรมเนียมการอนุญาต          
(8) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการใช้หรือเชื่อมต่อ และหลักเกณฑ์และวิธีการในการก าหนดอัตราค่าใช้หรือค่า
เชื่อมต่อโครงข่ายในการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม ทั้งในกิจการ
ประเภทเดียวกันและระหว่างกิจการแต่ละประเภทให้เป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ ผู้ให้บริการและผู้ลงทุน หรือระหว่าง
ผู้ให้บริการโทรคมนาคม โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ (9) ก าหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและ
โครงสร้างอัตราค่าบริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม ให้เป็นธรรมต่อ
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ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ (10) ก าหนดมาตรฐานและลักษณะพึง
ประสงค์ทางด้านเทคนิคในการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์กิจการโทรคมนาคม และในกิจการ
วิทยุคมนาคม (11) ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความเป็นธรรม
ในการแข่งขันในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม (12) ก าหนดมาตรการให้มีการ
กระจายบริการด้านโทรคมนาคมให้ทั่วถึงและเท่าเทียมกัน (13) คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกเอา
เปรียบจากผู้ประกอบกิจการและคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดย
ทางโทรคมนาคมและส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์คลื่น
ความถี่ท่ีใช้ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมฯลฯ และมาตรา  57  แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ได้ก าหนดให้มี ส านักงาน กสทช. เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบงานด้านธุรการ รวมถึงมีอ านาจรับและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการใช้คลื่นความถี่ การประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการ
โทรคมนาคม เพ่ือตรวจสอบและแก้ไขปัญหาหรือเสนอความเห็นต่อ กสทช. เ พ่ือพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่กสทช. 
ก าหนด  

  2.5.3 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ทัศน์และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2562 

   เหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบ
กิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ทัศน์และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2560 เนื่องจากมาตรา 60 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้รัฐต้องรักษาไว้ซึ่งคลื่นความถี่และสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมอันเป็นสมบัติของชาติ และการจัดให้มีการใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่
ประเทศชาติและประชาชน ประกอบกับมาตรา 274 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ตามพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2553 เป็นองค์กรรับผิดชอบและก ากับการด าเนินการดังกล่าว และโดยที่บทบัญญัติเกี่ยวกับการเริ่มกระบวนการ
สรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ และการเริ่มกระบวนการ
สรรหา รวมทั้งวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานไม่มีความชัดเจน 
ตลอดจน กระบวนการจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีของส านักงาน กสทช. ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังเป็น
อุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน ท าให้การบริหารงบประมาณเกิดความล่าช้า ประกอบกับเทคโนโลยีการสื่อสารโดยใช้
คลื่นความถี่ได้พัฒนาขึ้น สมควรปรับปรุงการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เสียใหม่เพ่ือให้การใช้คลื่นความถี่เกิด
ประโยชน์สูงสุด  
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   นอกจากนั้นเพ่ือประโยชน์ในการแจ้งเหตุฉุกเฉินที่ต้องการความช่วยเหลือของประชาชน                 
จึงก าหนดให้มีเลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติ เพ่ือให้การรับแจ้งเหตุฉุกเฉินมีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งการแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว มิได้มีผลกระทบต่อการให้คุ้มครองประชาชนที่รับบริการด้านโทรคมนาคม            
แต่อย่างใด 

  2.5.4 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ทัศน์และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2564 

 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ วิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ทัศน์และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2564 เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือปรับปรุงโครงสร้างอ านาจ
หน้าที่ ตลอดจนหลักเกณฑ์เกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม รวมทั้งวิธีการสรรหาและคัดเลือกบุคคลเพ่ือ
แต่งตั้งเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรียกโดยย่อว่า 
“กสทช”  จ านวน 7 คน ซึ่งแต่งตั้งจากบุคคลที่คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย เป็นผู้มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ใน ดังนี้ (1) ด้านกิจการกระจายเสียง ด้านกิจการโทรทัศน์ และด้านกิจการ
โทรคมนาคมด้านละหนึ่งคน  (2) ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคและด้านการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้านละ
หนึ่งคน (3) ด้านอ่ืนๆ ที่จะยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. จ านวนสองคน โดยมีเลขาธิการ กสทช. 
เป็นเลขานุการ กสทช. 

  2.5.5 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

  พระราชบัญญัติฉบับนี้กล่าวถึงการก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม ประกอบด้วยการก าหนด
ประเภทการอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคม การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม การก ากับการ
ประกอบกิจการของผู้ได้รับอนุญาต รวมถึงอัตราค่าธรรมเนียมและค่าบริการโทรคมนาคม ข้อบังคับทางปกครอง 
สิทธิของผู้ใช้บริการที่ได้รับความเสียหายจากการใช้บริการด้านกิจการโทรคมนาคม สามารถร้องเรียนต่อ กสทช. 
โดยต้องท าเป็นหนังสือยื่นต่อส านักงาน โดยในระหว่างการพิจารณาเรื่องร้องเรียนนั้น กสทช. มีอ านาจพิจารณาให้
ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ด าเนินการเยียวยาผู้ร้องเรียนได้เป็นการชั่วคราวและมาตรา 46 ยังก าหนดกรอบการ
ด าเนินการพิจารณาเรื่องร้องเรียนว่าคณะกรรมการต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือร้องเรียน  

   2.5.6 ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ เรื่อง แผนแม่บทกิจการโทรคมนาคม ฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2562 - 2566) 

  คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติไดอนุมัติ
แผนแม่บทกิจการโทรคมนาคม ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2562 – 2566) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการระยะ 5 ปี 
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โดยแผนแม่บทกิจการโทรคมนาคมดังกล่าว ได้ก าหนดทิศทางการก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมของ
ส านักงาน กสทช. เพ่ือรองรับสภาพแวดล้อมระบบนิเวศดิจิทัลที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วและเชื่อมโยงกันมาก
ขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมโทรคมนาคมตลอดจนอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่อง และเป็นประเด็นที่ท้าทาย           
ในการปรับเปลี่ยนบริบทการก ากับดูแลให้เหมาะสมเพ่ือรองรับบริบทใหม่ที่จะเกิดขึ้น ซึ่งการจัดท าแผนดังกล่าว          
ได้จัดท าขึ้นโดยพิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีใหม่ นโยบายระดับสากลด้านโทรคมนาคม 
นโยบายและแผนระดับชาติ และปัญหาเชิงโครงสร้างของตลาดโทรคมนาคมไทยที่ได้วิเคราะห์จากการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน ผู้ประกอบการ หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยมุ่งเน้นการจัดสรรทรัพยากรโทรคมนาคม 
ให้คุ้มค่าและมีประสิทธิภาพ การส่งเสริมการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมที่ครอบคลุม และประชาชน
เข้าถึงและใช้ประโยชน์จากการใช้บริการโทรคมนาคม และมี กสทช. เป็นองค์กรก ากับดูแลด้านกิจการโทรคมนาคม          
โดยนโยบายส าคัญในการขับเคลื่อน ดังนี้ (1) นโยบายด้านการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ (2) นโยบายการส่งเสริม
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม (3) การคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม และการให้บริการเพ่ือ
ประโยชน์สังคมและสาธารณะ (4) การก ากับดูแลแบบประสานความร่วมมือ (collaborative regulation) 

2.6 หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกิจการด้านโทรคมนาคมของประเทศไทย 

  2.6.1 หน่วยงานของรัฐที่ก ากับดูแลกิจการด้านโทรคมนาคม 

   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 มาตรา 60 ได้ก าหนดให้มีหน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรอิสระท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแล
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม โดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการกระจายเสียง พ.ศ. 2553 ได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม หรือ กสทช. ท าหน้าที่จัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม โดยภายในองค์กรนั้นแยก
ต่างหากจากกัน ท าหน้าที่ก ากับการประกอบกิจการกระเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่เรียกว่า “กสท” และก ากับ
กิจการโทรคมนาคมท่ีเรียกว่า “กทค.” (จินตนา พนมชัยชยวัฒน์,2560,หน้า 103 - 104) 
   สืบเนื่องจากการมีผลบังคับใช้ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ตั้งแต่วันที่ 20 ธันวาคม
2553  ส านักงาน กสทช. ไดป้รับสถานะของสถาบันคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม (สบท.) โดยจัดตั้งเป็น
กลุ่มงานภายในเทียบเท่าระดับส านัก โดยมีอ านาจในการสั่ง อนุญาต อนุมัติ ควบคุม ก ากับดูแลและกลั่นกรองงาน
ภายในขอบเขตภารกิจของกลุ่มภารกิจด้านการคุ้มครองผู้บริโภคฯ เพ่ือให้การบริหารงานของกลุ่มภารกิจด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ ในช่วงการปฏิบัติภารกิจตามบทเฉพาะกาล เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ถูกต้องและมี
ประสิทธิภาพ จนเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2555 กสทช. ได้ออกระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการแบ่งส่วนงานภายในของ
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ส านักงาน กสทช. พ.ศ.2555 ซ่ึงมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 28 มกราคม 2555 เป็นต้นมา และมีผลท าให้กลุ่มภารกิจ
ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคมถูกยกเลิกไป โดยได้จัดตั้งกลุ่มงานรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มค รอง
ผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม (รท.) ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใต้ส านักงาน กสทช. มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบการ
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกเอาเปรียบจาก
ผู้ประกอบการ มาตรการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนในการเข้าถึงการใช้ประโยชน์คลื่น
ความถี่และบริการในกิจการโทรคมนาคม ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน ยุติข้อขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค รวมทั้งอ านวยการ
งานด้านเลขานุการคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม 
   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงในด้านโครงสร้างการบริหารงานของส านักงาน กสทช. 
แต่การด าเนินงานของกลุ่มงานรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม ยังคงเป็นการ
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม และสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคมภายใต้แผนแม่บทกิจการโทรคมนาคม ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2555-2559)           
ที่มุ่งเน้นความส าคัญของการคุ้มครองผู้บริโภคมิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการ และการคุ้มครองสิทธิ ใน
ความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพของบุคคลในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม รวมทั้งการสร้างความตระหนักรู้
เพ่ิมขึ้นเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้บริโภค ประโยชน์ของการใช้งานโทรคมนาคมประเภทต่างๆ การรู้เท่าทัน
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีโทรคมนาคมเพ่ือให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนสร้างมาตรการ
เพ่ือเพ่ิมบทบาทของผู้ประกอบกิจการในการให้บริการอย่างมีจริยธรรมและความรับผิดชอบต่อผู้บริโภคและสังคม 
(ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,ม.ป.ป. )  

  2.6.2 หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 

   (1) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)  
   บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการในฐานะองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
ตั้งแต่วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2497 ก่อนแปลงสภาพเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2545 ภายใต้
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 โดยรับโอนกิจการ สิทธิ หนี้ ความรับผิด ทรัพย์สินและพนักงานทั้งหมด
มาจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย บริษัท ทีโอทีฯ เป็นรัฐวิสาหกิจ สังกัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคม มีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมด โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประกอบกิจการค้าและให้บริการสื่อสาร
โทรคมนาคมทุกชนิดทุกประเภท โครงข่ายโทรคมนาคม วิทยุคมนาคม และบริการส่งหรือแพร่ภาพแพร่เสียงทาง
วิทยุโทรทัศน์ กระจายเสียงทางวิทยุ รวมทั้งธุรกิจอ่ืนที่ต่อเนื่องกับกิจการดังกล่าวและใกล้เคียงกัน ทั้งในประเทศ 
ระหว่างประเทศ และนอกประเทศ (บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน),ม.ป.ป. ) 
 

http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th
http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th
http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th
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   (2) บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
   บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้จดทะเบียนตั้งเมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2546 
โดยแปลงสภาพมาจากการสื่อสารแห่งประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542  และได้รับโอน
กิจการ สิทธิ หนี้ ความรับผิด และทรัพย์สินของการสื่อสารแห่งประเทศไทย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจการ
โทรคมนาคมทั้งหมด เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้บริษัทยังมีสถานะเป็น           
รัฐวิสากิจ สังกัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม โดยมีกระทรวงการคลังถือหุ้น 100 % ของทุนจดทะเบียน 
ประกอบกิจการโทรคมนาคมและให้บริการด้านโทรคมนาคมทุกประเภท รวมถึงกิจการที่ต่อเนื่องหรือใกล้เคียงกัน 
หรือเกี่ยวกับหรือซึ่งเป็นประโยชน์แก่การประกอบกิจการโทรคมนาคม และให้บริการด้านโทรคมนาคมดังกล่าว           
ทั้งในประเทศ ระหว่างประเทศและนอกประเทศ (บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน), ม.ป.ป.) 

   (3) บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) 
   ตามที่ ที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (คนร.) ครั้งที่ 2/2562 เมื่อวันที่ 15 
พฤษภาคม 2562 ได้พิจารณาการด าเนินการตามแผนการแก้ปัญหาองค์กรของ บมจ.ทีโอที และ บมจ.กสท 
โทรคมนาคม และมีมติเห็นชอบในหลักการ การควบรวมกิจการของ บมจ.ทีโอที และ บมจ.กสท โทรคมนาคม เป็น 
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (บริษัท NT) และคณะรัฐมนตรี (ครม.) เมื่อ 27 สิงหาคม 2562 มีมติรับทราบ
ผลการประชุมของ คนร. และมอบให้กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (ดศ.) และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการ ตามมติ คนร. ดังกล่าว ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2562 กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม           
มีหนังสือเรียนเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เรื่องควบรวมกิจการ บมจ.ทีโอที และ บมจ.กสท โทรคมนาคม เพ่ือเสนอ
คณะรัฐมนตรี 
    กระทรวงการคลังมีมติเห็นชอบให้ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ควบรวมเป็นบริษัทเดียวกัน ตามที่คณะกรรมการ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
เสนอเพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการด าเนินงานและการลงทุนระหว่าง บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และสนับสนุนให้เกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ทรัพย์สิน โดยเฉพาะจาก
การรวมโครงข่ายโทรคมนาคมเข้าด้วยกัน โดยคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2563 ได้มีมติอนุมัติในหลักการ 
ให้บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ควบรวมกิจการ ตามข้อเสนอของ
กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ด้วยแล้ว ทั้งนี้ ขอให้ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการ ควบรวมตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยให้ถือความเห็นของ
กระทรวงการคลังดังกล่าว เป็นมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นตามนัยมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2542  
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    เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563 คณะรัฐมนตรี (ครม.) มีมติรับทราบและเห็นชอบตามที่ 
กระทรวงดิจิทัลเพือ่เศรษฐกิจและสังคม (ดศ.) เสนอ ดังนี้ 
    (1) รับทราบความคืบหน้าการด าเนินการ ควบรวมกิจการของ บมจ. ทีโอที และ บมจ. 
กสท โทรคมนาคม ตามแผนการควบรวมกิจการของ บมจ.ทีโอที และ บมจ. กสท โทรคมนาคม รวมทั้งประเด็น
การได้รับสิทธิตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ของ บมจ. ทีโอที และ บมจ. กสท โทรคมนาคม          
ไปยัง บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) ตามมาตรา 153 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 
2535 ที่อยู่ระหว่างการด าเนินการหารือข้อกฎหมายต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องซึ่งยังไม่ได้ข้อยุติ 
    (2) รับทราบการใช้ชื่อบริษัทใหม่ที่เกิดจากการควบรวมกิจการของ บมจ. ทีโอที และ 
บมจ. กสท โทรคมนาคม โดยเมื่อจดทะเบียนจะใช้ชื่อว่า "บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน)" และชื่อ
ภาษาอังกฤษว่า "National Telecom Public Company Limited : NT Plc." ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เห็นชอบให้ขยายระยะเวลาการควบรวมตามมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ 14 มกราคม 2563 ต่อไปอีก 6 เดือน จากก าหนดเดิม 
    วันที่ 7 มกราคม 2564 ได้มีการจดทะเบียนควบรวบควบรวมกิจการระหว่างบริษัททีโอที 
จ ากัด (มหาชน) หรือ TOT และ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) หรือ CAT เป็น บริษัท โทรคมนาคม
แห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (National Telecom Public Company Limited :NT) (บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 
จ ากัด (มหาชน), ม.ป.ป.) 

2.7 ผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

  2.7.1 ความเป็นขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน 

   ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีการก่อตั้งครั้งแรกในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย โดยประเทศแรก ที่ให้ก าเนิด
ระบบผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ ราชอาณาจักรสวี เดน เมื่อปี  ค.ศ.  1809 เรียกว่า “ออมบุดสแมน” 
(Ombudsman) เพ่ือท าหน้าที่ในการดูและปัดเป่าเรื่องทุกข์ร้อนของประชาชน แทนพระมหากษัตริย์ในสมัยนั้น 
ซึ่งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินนี้ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลบรรลุผลส าเร็จเป็นอย่างดีและมีวิวัฒนาการเรื่อยมา 
หลังจากนั้นระบบผู้ตรวจการแผ่นดินก็ได้แพร่หลายไปในภูมิภาคต่าง ๆ ทั้งยุโรป แอฟริกา เอเชีย เอเชีย-แปซิฟิก 
แคริเบียน อเมริกาเหนือ โดยประเทศต่าง ๆ  ได้น าระบบ “ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ไปใช้ และมีการเพ่ิมบทบาท 
หน้าที่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมมากข้ึนไปประยุกต์ใช้ในบริบทของตน ส าหรับประเทศไทยที่อยู่ในภูมิภาคเอเชีย 
เริ่มมีแนวความคิดเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดินหลังสวีเดน ถึง 188 ปี โดยมีการจัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้น
เป็นครั้งแรกอย่างเป็นรูปธรรมตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ค.ศ. 1997) มีชื่อเรียกว่า 
“ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” และในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2543 มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ 
นายพิเชต สุนทรพิพิธ เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาคนแรก ซึ่งถือเป็นการก าเนิดผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทย ต่อมาได้มีการเปลี่ยนชื่อจาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” มาเป็น 
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“ผู้ตรวจการแผ่นดิน” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และมีการเพ่ิมบทบาทหน้าที่ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ิมมากข้ึน (วิทวัส รชตะนันทน์, 2562, หน้า 40-42) 
   ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 
เมษายน 2560 ซึ่งบัญญัติให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของ
วุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริต
เป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่า
อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่าหรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่
คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนดโดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนสองคน 
และเป็นผู้มีประสบการณ์ในการด าเนินกิจการอันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปี จ านวนหนึ่งคน และ
ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารง
ต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว  
 
  2.7.2 หน้าที่และอ านาจ ข้อจ ากัดในการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละฉบับได้ก าหนดอ านาจหน้าที่
ในการด าเนินการพิจารณาตรวจสอบเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่เป็นการร้องเรียนว่ามีผู้ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมาย และเรื่องที่ไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาหรือ ให้ยุติการพิจารณาหรือเรื่องที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับหรืออาจยุติการพิจารณาหรือเรื่องที่ห้ามผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่จ ากัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะสอบสวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน  โดยจะ
ศึกษาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับจะมีข้อจ ากัดของผู้ตรวจการแผ่นดินทั้งที่มีลักษณะเหมือน
คล้ายหรือแตกต่างกันในบางประเด็น ดังนี้ 

   2.7.2.1 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พ.ศ. 2542 

(1) หน่วยงานที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
    หน่วยราชการ หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืนแต่มีฐานะเทียบเท่ากระทรวง ทบวง กรม 
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    หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า  หน่วยงานอ่ืนของรัฐนอกจากหน่วยราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น 
   (2) หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  ได้แก่ พิจารณาและ
สอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนกรณีข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย
หรือการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม        
ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ และจัดท ารายงานพร้อมทั้งเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อ
รัฐสภา รวมทั้งกรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ (มาตรา 16) 
    ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามข้อร้องเรียน มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล้วแต่กรณี  เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย 
(มาตรา 17) 
    (3) การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ต้องท าเป็นหนังสือระบุเหตุที่ท าให้
ต้องร้องเรียนพร้อมข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนตามสมควร  โดยจะส่งด้วยตนเอง ทาง
ไปรษณีย์ หรือมอบให้บุคคลอ่ืนน าส่งต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา หรือส่งค าร้องเรียนต่อสมาชิก
วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้น าส่งต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็ได้ (มาตรา 20 และ
มาตรา 21) 
    กรณีที่คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาเรื่องใดและเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาคณะกรรมาธิการ
ดังกล่าวจะส่งเรื่องนั้นให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเพ่ือด าเนินการก็ได้ และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
แจ้งผลการด าเนินการเบื้องต้นต่อคณะกรรมาธิการ (มาตรา22 )แต่หากผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้รับเรื่อง
จากคณะกรรมาธิการแล้ว แม้ภายหลังคณะกรรมาธิการดังกล่าวจะพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ ย่อมไม่เป็นการตัด
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่จะด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องนั้นต่อไป (มาตรา 23) 
    (4) เรื่องท่ีไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ได้แก่
นโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติตามนโยบายเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมี
ค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้ว เรื่องที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 16  เรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทาง
วินัยของข้าราชการพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วน
ท้องถิ่น เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนไมป่ฏิบัติตามแบบร้องเรียน (มาตรา 24) 
    (5) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจไม่พิจารณาหรืออาจยุติการ
พิจารณา ได้แก่ เรื่องการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ เรื่องที่ผู้ร้องเรียนมิได้มีส่วนได้เสียและการ
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พิจารณาไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวม เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเมื่อพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้
ถึงเหตุแห่งการร้องเรียนและการพิจารณาไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวม เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือรับการชดใช้ความเสียหายแล้วและการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน
โดยรวม เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ด าเนินการตามหนังสือที่ได้รับจาก
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุอันสมควร เรื่องที่ผู้ร้องเรียนตายและการ
พิจารณาต่อไปไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยรวม หรือเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเคยสรุปผลการ
พิจารณาแล้ว (มาตรา 25) 
    (6)การด าเนินการตามหน้าทีแ่ละอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เมื่อมีการ
ร้องเรียนแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาต้องด าเนินการโดยไม่ชักช้าและต้องเปิดโอกาสให้ผู้ร้องเรียน 
ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น
ชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานได้ 
    เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสั่งไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติเรื่องให้แจ้งให้ผู้
ร้องเรียนทราบพร้อมทั้งเหตุผล ระบุข้อเท็จจริง กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยละเอียด ในกรณีให้ยุติเรื่องเพราะปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าการกระท าของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือของราชการส่วนท้องถิ่นมิได้เป็นไปตามที่ร้องเรียน ให้ชี้แจงเหตุผลที่แสดงให้เห็นว่าการกระท านั้นชอบด้วย
กฎหมายและเป็นธรรมโดยละเอียดให้ผู้ร้องเรียนทราบด้วย (มาตรา 29) 
    เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องใดเสร็จ
แล้ว ให้จัดท ารายงานสรุปข้อเท็จจริง พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขส่งให้หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือทราบหรือพิจารณาด าเนินการต่อไป 
    เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้การกระท าในเรื่องใด
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วน
ท้องถิ่นได้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีแล้ว แต่กฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีนั้น ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือไม่เสมอกัน หรือเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือ
ล้าสมัย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอแนะต่อหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาด าเนินการให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกล่าว ในกรณีที่เกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรี ให้ส่งรายงานดังกล่าวให้
คณะรัฐมนตรีทราบด้วย (มาตรา 30) 
    กรณีที่ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่นไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาเรื่องใดในเวลาอันควร ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจส่งเรื่องดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  
ที่ควบคุมหรือก ากับดูแลหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นนั้นเพ่ือให้สั่งการ
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ตามควรก็ได้ ซึ่งหากเรื่องนั้นเป็นเรื่องส าคัญหรือเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ หรือเกี่ยวข้องกับประชาชนจ านวน
มาก ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอาจท ารายงานเรื่องนั้นเสนอต่อวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเป็นการด่วน       
ก็ได้ (มาตรา 31) 

  เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่าเรื่องใดมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทางอาญา หรือมีมูลความผิดทางวินัย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาแจ้งให้หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนเรื่องนั้นๆและผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องทราบ เพ่ือด าเนินการ
ตามอ านาจหน้าที่โดยให้หน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนและผู้บังคับบัญชาแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาทราบทุกสามเดือน (มาตรา 32) 

   2.7.2.2 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 
  (1) หน่วยงานที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า หน่วยงานอื่นของรัฐนอกจากหน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจหรือ 
ราชการส่วนท้องถิ่น 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
   “ราชการส่วนท้องถิ่น” หมายความว่า ราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน 
  (2) หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้แก่ การพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง
ตามค าร้องเรียนในกรณี 
   (ก) การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
   (ข) การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่
เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม 
   (ค) การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล 
   (ง) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
   การใช้อ านาจหน้าที่ตาม (ก) (ข) และ (ค) ดังกล่าว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการเมื่อมีการ
ร้องเรียน เว้นแต่เป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหายของ
ประชาชนส่วนรวมหรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและสอบสวนโดยไม่มีการ
ร้องเรียนได้ 



27 
 
   นอกจากนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามี
กรณี ดังต่อไปนี้ (มาตรา 14)   
   (1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้เสนอเรื่องพร้อม
ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่ชักช้า เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
   (2) กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของบุคคลใดตามมาตรา 13 (1) (ก)          
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครองโดย         
ไม่ชักช้า เพ่ือให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย 
   (3) การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ต้องท าเป็นหนังสือระบุเหตุที่ท าให้ต้องร้องเรียนพร้อม
ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ที่เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนตามสมควร ใช้ถ้อยค าสุภาพ ลงลายมือชื่อผู้ร้องเรียน โดยจะ
ร้องเรียนเป็นหนังสือ ด้วยวาจา หรือด้วยวิธีการอ่ืน การเสนอค าร้องเรียนจะเสนอด้วยตนเอง ทางไปรษณีย์ หรือ
มอบให้บุคคลอ่ืนน าส่งต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา หรือส่งค าร้องเรียนต่อสมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อให้น าส่งต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็ได้ (มาตรา 24 และมาตรา 25) 
   กรณีท่ีคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาเรื่องใด
และเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  คณะกรรมาธิการดังกล่าวจะส่งเรื่องนั้นให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือด าเนินการก็ได้ และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแจ้งผลการด าเนินการเบื้องต้นต่อ
คณะกรรมาธิการ (มาตรา26 )แต่หากผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องจากคณะกรรมาธิการแล้ว แม้ภายหลัง
คณะกรรมาธิการดังกล่าวจะพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ ย่อมไม่เป็นการตัดอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะ
ด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องนั้นต่อไป (มาตรา 27) 
  (4) เรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับพิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา (มาตรา 28) 
ได้แก่  
    (1) เรื่องที่เป็นนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงต่อรัฐสภา เว้นแต่การปฏิบัติตามนโยบาย
ดังกล่าว มีลักษณะตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) 
     (2) เรื่องท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จ
เด็ดขาดแล้ว 
    (3) เรื่องท่ีมิได้เป็นไปตามมาตรา 13 (1) หรือ (2) 
    (4) เรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น เว้นแต่เป็นกรณี
ตามมาตรา 13 (2) 
     (5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 24 (ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับวิธีการเสนอค า
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน) 
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  (5) เรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับพิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา (มาตรา 29) ได้แก่ 
     (1) เรื่องท่ีเกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
    (2) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสีย และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ 
ประชาชนโดยส่วนรวม 
    (3) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นเมื่อพ้นก าหนดสองปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ร้องเรียน และการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
    (4) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมหรือได้รับการ
ชดใช้ความเสียหายอย่างเหมาะสมแล้ว และการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
    (5) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนไม่มาให้ถ้อยค า ไม่แสดงพยานหลักฐาน หรือไม่ด าเนินการตาม
หนังสือที่ได้รับจากผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
    (6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนตายโดยไม่มีทายาทเข้าแทนที่ และการพิจารณาต่อไปจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 
    (7) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏ
พยานหลักฐานหรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 
  (6) การด าเนินการตามหน้าทีแ่ละอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
   เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 28 และเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจ 
ไม่รับพิจารณาตามมาตรา 29 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะส่งเรื่องนั้นไปให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการต่อไปตามควรแก่กรณีก็ได้ (มาตรา 30) 
   เรื่องใดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัย สั่งไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติเรื่อง ให้แจ้งให้ผู้ร้องเรียน
ทราบพร้อมทั้งเหตุผลที่ไม่รับไว้พิจารณาหรือให้ยุติเรื่อง และเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติราชการจะส่งค าสั่งไปให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการนั้นทราบด้วยก็ได้ (มาตรา 31)   
   เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องใดเสร็จแล้ว ให้จัดท า
รายงานสรุปข้อเท็จจริง พร้อมทั้งความเห็นและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขส่งให้หน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องเพ่ือทราบหรือพิจารณาด าเนินการต่อไป เมื่อมีเรื่องใดที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ปรากฏว่าการกระท าในเรื่องใดของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นได้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ  
ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีแล้ว แต่กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมหรือความไม่เสมอกันในกฎหมาย หรือเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือล้าสมัย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
เสนอแนะต่อหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณา
ด าเนินการให้มีการปรับปรุง หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่อง
ดังกล่าวต่อไป ในกรณีที่เกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรีให้ส่งรายงานดังกล่าวให้คณะรัฐมนตรีทราบด้วย โดยในกรณีที่



29 
 
ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอให้หน่วยงานดังกล่าวปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ และระเบียบ        
หากหน่วยงานนั้นไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าวในเวลาอันควร ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอไปยังองค์กร
เพ่ือการปฏิรูปกฎหมายตามรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการต่อไป และรายงานเรื่องนั้ นเสนอต่อคณะรัฐมนตรี         
สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาเพ่ือทราบเป็นกรณีเร่งด่วน (มาตรา 32) 
   ในกรณีที่ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่นไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินเรื่อ งใดในเวลาอันควรให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวไปยังนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือผู้ควบคุมหรือก ากับดูแลหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นนั้นเพ่ือให้สั่งการตามควรแก่กรณี และให้รายงานผลการ
ด าเนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบโดยไม่ชักช้า เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวและระยะเวลาได้ล่วงเลยไป
พอสมควรแล้ว ข้าราชการพนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วน
ท้องถิ่นยังไม่ปฏิบัติตามความเห็นหรือข้อเสนอแนะดังกล่าวโดยไม่มีเหตุอันควร และเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องส าคัญ
หรือเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะ หรือเก่ียวข้องกับประชาชนจ านวนมาก ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินท ารายงานเรื่องนั้น
เสนอต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา เป็นกรณีเร่งด่วน รายงานดังกล่าวให้เปิดเผยให้ประชาชน
ทราบ (มาตรา 33) 
   เมื่อมีกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าเรื่องใดมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตหรือประพฤติ              

มิชอบในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทางอาญา หรือมีมูลความผิดทางวินัย ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้หน่วยงาน

ที่มีอ านาจสอบสวนเรื่องนั้นๆ และผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน

ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องทราบ เพ่ือด าเนินการตามกฎหมายต่อไป และให้หน่วยงาน

ที่มีอ านาจสอบสวนและผู้บังคับบัญชาตามวรรคหนึ่งแจ้งผลการด าเนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบทุกสามเดือน 

(มาตรา 34)   

2.7.2.3 กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
  (1) หน่วยงานที่อยู่ภายใต้การตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
   หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน        
มีนิยามความหมาย ดังนี้ (มาตรา 4) 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน 
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของ
รัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครองด้วย 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
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   “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครองด้วย 
  (2) หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน (มาตรา 22) ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที่และ
อ านาจดังต่อไปนี้ 
    (1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือ
ค าสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือ
เป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 
    (2) แสวงหาข้อเท็จจริงเมื ่อเห็นว่ามีผู ้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม            
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่
เป็นธรรมนั้น 

    (3) เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ 

    (4) หน้าที่และอ านาจอ่ืนตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้หรือ
กฎหมายอื่น 

การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจดังกล่าว ต้องมุ่งหมายที่จะส่งเสริมสนับสนุนและให้
ค าแนะน า เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ขจัดความ
เหลื่อมล้ า อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมกัน และลดภาระท่ีเกิดข้ึนกับประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือ
เกินสมควรแก่เหตุ รวมทั้งขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมที่หน่วยงานของรัฐปฏิบัติต่อ
ประชาชน 

ในการด าเนินการตาม (1) หรือ (2) หากเป็นกรณีที่ เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป และเพ่ือขจัดความซ้ าซ้อนใน
การปฏิบัติหน้าที่ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติร่วมกันหารือและวางหลักเกณฑ์
เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการต่อไปด้วย 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 22 (1) (2) หรือ (3) ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณี ดังต่อไปนี้ 

(1) บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญให้เสนอเรื่องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
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(2) กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง และให้ศาลปกครอง
พิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

  (3) การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน (มาตรา 32 วรรคหนึ่ง) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง เมื่อความปรากฏต่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนหรือไม่          
ก็ตาม ว่าบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีกรณีที่การปฏิบัติงาน  
ใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ให้เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอื่นใดด้วยความรอบคอบ 

  (4) เรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินอาจไม่รับพิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา (มาตรา 36)  
มาตรา 36  ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ 

ถ้าผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเรื่องใดเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นราย
กรณี หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความเป็น
ธรรมได้ตามหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานของรัฐนั้นอยู่แล้วให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

   (1) ในกรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรือ
อุทธรณ์ไว้แล้วให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้นพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจต่อไป 

     (2) ในกรณีที่ เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการ
ด าเนินการทางวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นด าเนินการต่อไป แต่ทั้งนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมาย กฎ หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่
ก่อให้เกิดปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นระบบได ้

     (3) ในกรณีที่การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องเกี่ยวกับการทุจริต ให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไป แล้วแต่กรณี 
   (5) เรื่องท่ีก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณา เว้นแต่กณีมีข้อยกเว้นตามกฎหมาย 
(มาตรา 37) 
    มาตรา37  ภายใต้บังคับมาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ ไว้พิจารณา 
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     (1) เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือมีผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

     (2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง 
หรือค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมาย
หรือกฎที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

     (3) เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

     (4) เรื่องท่ีอยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กรอิสระอ่ืนรับ
ไว้ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว แต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบผลการ
พิจารณาขององค์กรอิสระท่ีรับเรื่องไว้ด าเนินการ 

     (5) เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์
ต่อประชาชนโดยส่วนรวม 

     (6) เรื่องท่ีผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่าง
เหมาะสมแล้ว 

     (7) เรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏ
พยานหลักฐาน หรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 

     (7) เรื่องอ่ืนตามมติท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 

ในกรณีที่ความปรากฏในภายหลังว่าเป็นเรื่องที่มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่ง
ยุติเรื่อง 
  (6) การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน (มาตรา 32)   
   เมื่อความปรากฏต่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียนหรือไม่          
ก็ตาม ว่าบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีกรณีที่การปฏิบัติงานใด 
ๆ ของหน่วยงานของรัฐเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ให้เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอ่ืนใดด้วยความรอบคอบ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือ
ขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ ต่อไปเพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ขจัด
ความเหลื่อมล้ า อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมกัน และลดภาระที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยไม่
จ าเป็น 

ก่อนการเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐผู้ตรวจการแผ่นดินต้องหารือร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงประสิทธิภาพ ความสามารถ และอุปสรรคของหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องที่จะด าเนินการ
ตามแนวทางที่เสนอแนะประกอบด้วย  
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   เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 
หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ให้หน่วยงานของรัฐนั้นด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวัน ในกรณีมีเหตุจ าเป็นไม่อาจแก้ไขได้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา จะขยายเวลาออกไปอีก           
ก็ได้เมื่อได้แจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบแล้ว โดยจะขยายเวลาได้อีกไม่เกินหกสิบวัน เมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว
แล้วหน่วยงานของรัฐนั้นยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ถือว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นจง
ใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันท าให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบเพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจโดยเร็ว โดยให้
ถือว่ารายงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (มาตรา 33 วรรคหนึ่ง) 
   ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ เห็นว่าข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่อาจด าเนินการได้ไม่ว่า
ด้วยเหตุใด ให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐนั้นที่จะแจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบภายในก าหนดเวลา        
ตามวรรคหนึ่ง และปรึกษาหารือร่วมกับผู้ตรวจการแผ่นดินและหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมมือกันแก้ไข
ปัญหาอุปสรรคนั้นโดยเร็ว และเมื่อได้ข้อยุติประการใดให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการไปตามข้อยุตินั้น ในกรณีที่          
ไม่อาจหาข้อยุติได้ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร และให้
หน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องด าเนินการไปตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว และให้น าความในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับ
การด าเนินการตามข้อยุติหรือตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวด้วยโดยอนุโลม (มาตรา 33 วรรคสอง) 
   ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความ

เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลใด ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐด าเนินการให้เป็นไปตามค าเสนอแนะนั้น

ภายในสามสิบวัน เว้นแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าการด าเนินการตามข้อเสนอแนะดังกล่าวจะขัดต่อกฎหมาย 

กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน ให้แจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบก่อนพ้นก าหนดเวลาสามสิบวัน

ดังกล่าว และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินหารือร่วมกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาข้อยุติโดยเร็วต่อไป และให้น า

ความในมาตรา 33 วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม (มาตรา 34)  



 
 

บทที่ 3 

ระเบียบและวิธีวิจัย 

 

การศึกษาวิจัย เรื่อง “แนวทางของผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดิน บทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน และแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับ
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 2) ศึกษาแนวคิดทฤษฎี
และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจทางปกครอง รวมถึงแนว        
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองโดยเฉพาะกรณีที่มีการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคม 3) เสนอแนวทางในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม   
ที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง และให้เจ้าหน้าที่สอบสวนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวทางในการปฏิบัติงานเสนอ
ความเห็นหรือข้อพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ในการศึกษาดังกล่าวผู้ศึกษาได้คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
sampling) ได้แก่เรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่มีการร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ที่มีการรวบรวมไว้ในระบบส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินอัตโนมัติ โดยผู้ศึกษาได้ก าหนดรูปแบบขั้นตอนการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

4.1 รูปแบบข้ันตอนการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา
ค้นคว้าข้อมูลประกอบการวิเคราะห์จากเอกสารทางวิชาการ ต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย บทความ 
แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน ค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม รวมทั้งค้นคว้าข้อมูลทางเว็บไซต์และอินเทอร์เน็ต 

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูล 

  ผู้ศึกษาได้ศึกษารวบรวมแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และน ามา
แบ่งแยกลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม          
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นรายกรณี รวมทั้งศึกษาและรวบรวมแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง 
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ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง และ
น ามาแบ่งแยกลักษณะของคดีที่มีการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง
เป็นรายกรณี เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางในการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคมของผู้ตรวจการแผ่นดินและแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคมของรัฐของศาลปกครอง และน ามาเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1) วิเคราะห์แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มี
การฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง 

2) วิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 

3) วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 

  ทั้งนี้ ในการวิเคราะห์ข้างต้น ผู้ศึกษาได้น าแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
กับการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน การกระท าของ
ฝ่ายปกครอง การใช้อ านาจทางปกครอง การจัดท าบริการสาธารณะ รวมทั้งบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินมาประกอบการวิเคราะห์ด้วย จากนั้นจึงน าข้อมูลจากการศึกษาวิเคราะห์ทั้งหมด            
มาเสนอแนะ “แนวทางของผู้ตรวจการแผ่นดินในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ
ด้านโทรคมนาคม” เพ่ือให้สอดคล้องตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังกล่าว 

 



บทที่ 4 

แนวค าวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ใหบ้ริการด้านโทรคมนาคม 

 

ในบทนี้ผู้ศึกษาได้ศึกษาและรวบรวมแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ตลอดจนศึกษาและรวบรวมแนวค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 
ต่อศาลปกครอง เพ่ือจะได้น ามาวิเคราะห์และเสนอแนะแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่เป็น
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

   หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมในที่นี้ คือ หน่วยงานของรัฐที่มีฐานะ         
เป็นรัฐวิสาหกิจ ได้แก่บริษัท ทีโอทีจ ากัด (มหาชน) ซึ่งก่อตั้งโดยพระราชบัญญัติองค์กรโทรศัพท์           
แห่งประเทศไทย พ.ศ.2497 และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ซึ่งก่อตั้งโดยพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2519 ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ 7 มกราคม 2564 ได้มีการจดทะเบียน          
ควบรวบควบรวมกิจการระหว่างบริษัททีโอที จ ากัด (มหาชน) หรือ TOT และ บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) หรือ CAT เป็น บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) (National Telecom 
Public Company Limited :NT) และกระทรวงการกระทรวงการคลังถือหุ้นทั้งหมด 100% 

ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ได้ให้นิยามของค าว่า “รัฐวิสาหกิจ” 
ไว้ในมาตรา 4 ดังนี้ 

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า 
(1) องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล กิจการของรัฐ

ซึ่งมีกฎหมายจัดตั้งขึ้น หรือหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ 
(2) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม (1) มีทุน

รวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ 
(3) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจตาม (1) หรือ (2) 

หรือที่รัฐวิสาหกิจตาม (1) และ (2) หรือที่รัฐวิสาหกิจตาม (2) มีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ 
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเฉพาะ

ดังกล่าวข้างต้นจึงมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจตามความหมายของรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. 2561 หน่วยงานของรัฐที่เป็นรัฐวิสาหกิจรวมถึงพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจ ซึ่ง
ถือเป็นฝ่ายปกครองที่จะอยู่ในอ านาจหน้าที่ในการควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดินและศาล
ปกครองนั้น โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ได้
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ก าหนดนิยามความหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการ
แผ่นดินไว้ดังนี้  

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย  

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานใน

หน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย 

ส่วนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
ได้ก าหนดนิยามความหมายของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบ 
โดยศาลปกครองไว้ดังนี้ 

“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงาน 
ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง  

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า  
(1) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง  
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจ 

ในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ  
(3) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
หากพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่

ได้ให้นิยามความหมายของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับนิยาม
ความหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 โดยในส่วนของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ประกอบด้วย
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งตาม
พระราชบัญญัติและมีการจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด โดยมีรัฐเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ จึงมีฐานะเป็น
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รัฐวิสาหกิจ แม้จะมีการควบรวมเป็นบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) แต่ก็ยังคงสภาพเป็น
รัฐวิสาหกิจ โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้
รัฐวิสาหกิจที่จะอยู่ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองได้แก่รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกา ส่วนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้
ก าหนดให้รัฐวิสาหกิจที่จะอยู่ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้แก่รัฐวิสาหกิจตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม จึงเป็นหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
ค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560   

4.1 แนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ
ด้านโทรคมนาคม  

  ในการศึกษาและรวบรวมแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่อง
ร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ได้มีการศึกษาและรวบรวมแนวค าวินิจฉัยเรื่อง
ร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องดังกล่าวตั้งแต่เริ่มมีองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินจนถึงปี พ.ศ. 2562 
โดยการสืบค้นจากระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียน (CIM) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งปรากฏว่า
เรื่องร้องเรียนที่ได้ร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน มีจ านวน 
116 เรื่อง โดยสามารถแบ่งแยกประเภทหรือลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐ 
ที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้ดังนี้   

ลักษณะของเร่ืองร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 
ซ่ึงถูกร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 

จ านวนเร่ืองร้องเรียน 

1. กรณีเกี่ยวกับการให้บริการด้านโทรคมนาคมที่มีลักษณะเป็นการให้บริการ
ทั่วไปหรือเป็นบริการหลังการขาย เช่น ปัญหาคุณภาพการให้บริการ การ
ให้บริการเสริม การยกเลิกบริการ การคิดค่าบริการที่ผิดพลาด ปัญหาการ
เข้าถึงบริการไม่สะดวก การให้บริการเติมเงินขัดข้อง เป็นต้น 

51 

2. กรณีเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  เช่น การประกวดราคา การตัดสิทธิ 
ผู้เสนอราคาเนื่องจากขาดคุณสมบัติ เป็นต้น 

15 

3. กรณีเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยหรือการด าเนินการทางวินัย เป็นต้น 13 
4. กรณีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐด้าน
โทรคมนาคม เช่น การบ ารุงรักษาสาธารณูปโภค ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง เป็นต้น 

37 

รวม 116 
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  เรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม สามารถ
แบ่งแยกลักษณะของเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้ดังนี ้

4.1.1 กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการให้บริการด้านโทรคมนาคมที่มีลักษณะเป็นการให้บริการ
ทั่วไป หรือมีลักษณะเป็นการบริการหลังการขาย   

- เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขท่ี 49/2543 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย มีปัญหาเกี่ยวกับการรับช าระ
ค่าใช้บริการโทรศัพท์ โดยวิธีหักเงินของผู้ร้องเรียนจากบัญชีธนาคาร กล่าวคือ เมื่อบริษัทได้ท าการหักเงิน
จากบัญชีของผู้ร้องเพ่ือช าระค่าใช้บริการแต่หักไม่ผ่านโดยไม่ทราบสาเหตุ ในขณะเดียวกันเงินสดที่           
ผู้ร้องเรียนช าระค่าใช้บริการประจ าเดือนเดียวกันนั้น ก็ไม่ได้ตัดค่าใช้บริการในเดือนดังกล่าวด้วย แต่เงินสด
จ านวนดังกล่าวกลับไปตัดค่าใช้บริการของเดือนถัดไป จึงท าให้เลขหมาย 034-620291 ยังมีหนี้ค้างช าระ
ค่าใช้บริการอยู่ และเป็นผลให้ต้องปลดฟิวส์เลขหมายดังกล่าว  
   ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า ปัญหา       
ที่เกิดขึ้นสันนิษฐานว่ามีสาเหตุมาจากการท างานของระบบเครื่องอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดความคลาดเคลื่อน
ขึ้นโดยไม่ทราบสาเหตุ หลังจากนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบได้ทราบข้อเท็จจริงของปัญหาที่
เกิดข้ึนก็ได้น าเงินส่วนตัวจ านวน 172 บาท ไปช าระแทนผู้ร้องเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2543 แล้ว และตั้งแต่
นั้นมาหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ร้องเรียนเลขหมายดังกล่าวก็ไม่ถูกปลดฟิวส์ด้วยสาเหตุดังกล่าวอีก เรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ปฏิบัติหน้าที่ไปตามอ านาจหน้าที่โดยชอบ
แล้ว ประกอบกับปัญหาที่เกิดขึ้นเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการแก้ไขความไม่เป็นธรรมให้แก่ผู้ร้องเรียน
ตามความเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตาม
มาตรา 25 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
และเพ่ือให้การรับช าระค่าใช้บริการโทรศัพท์โดยผ่านระบบเครื่อ งอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และป้องกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใช้บริการ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงเสนอแนะให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยท าการตรวจสอบการ
ท างานของระบบเครื่องอิเล็กทรอนิกส์ให้สามารถท างานอย่างสม่ าเสมอ 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 525/2546 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่ามารดาของตนได้รับใบเเจ้งหนี้การใช้โทรศัพท์  ซึ่งตนมิได้เป็น
ผู้ใช้บริการจากบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด เป็นจ านวน 176,436.01 บาท ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ตรวจสอบ
เบอร์ที่ถูกใช้ดังกล่าวในเบื้องต้น ปรากฏว่าเป็นเบอร์ของร้านจิวเวอรี่ ท าให้มารดาของผู้ร้องเรียนซึ่งมีอายุ
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มากเเล้วเกิดความเครียด และได้รับความเดือดร้อนเป็นอย่างมาก จึงโทรศัพท์มาร้องขอความเป็นธรรม
จากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
   กรณีดังกล่าว ส่วนตรวจสอบได้มีการประสานงานช่วยติดตามการแก้ไขปัญหาเยียวยา
ความเดือดร้อนและให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์กับผู้ร้องเรียน ซึ่งผู้ร้องเรียนพอใจและมีหนังสือแจ้ง
ขอบคุณในการด าเนินงานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เมื่อผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขอย่าง
เหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 25 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542  

- เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 189/2547 
    ขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ 28 พ.ย. 2546 แจ้งให้ไปช าระหนี้เนื่องจากได้มีการใช้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศของบริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เป็นจ านวนเงินทั้งสิ้น 234,241.19 บาท โดยมิชอบเพราะมิได้มีการใช้
บริการโทรศัพท์ดังกล่าวแต่อย่างใด 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ด าเนินการสอบสวนหา
ข้อเท็จจริง ปรากฏว่า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ยกเลิกหนี้ค่าใช้บริการโทรศัพท์
ระหว่างประเทศที่มีการร้องเรียนแล้ว เรื่องดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนได้แก้ไขความ
เดือดร้อนให้แก่ผู้ร้องเรียนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติการพิจารณาตาม
มาตรา 25 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2184/2548 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้เช่าเลขหมายโทรศัพท์ของบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ในการยื่นเรื่องขอเช่าเลขหมายต้องเสียค่าติดตั้ง 1,000 บาท ค่ามัดจ าเครื่อง 1,500 บาท และค่า
มัดจ าเลขหมาย 3,000 บาท ปัจจุบันบริษัท ทีโอทีฯ ยกเลิกการซ่อมบ ารุงเครื่องโทรศัพท์แล้ว ผู้ร้องเรียน
เห็นว่าบริษัท ทีโอทีฯ ควรคืนเงินค่ามัดจ าเครื่องจ านวน 1,500 บาท จึงยื่นเรื่องร้องเรียนมายังส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเพ่ือขอความเป็นธรรม 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) มิได้เก็บเงินมัดจ าเครื่องโทรศัพท์จากผู้ร้องเรียน แต่ได้เก็บเงินค่าประกันการ
ใช้โทรศัพท์ 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 3,000 บาท และได้คืนเงินจ านวนดังกล่าวให้ผู้ร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว  
โดยออกเป็นเช็คและผู้ร้องเรียนได้มารับเช็คเม่ือวันที่ 22 มกราคม 2546 จากข้อเท็จจริงข้างต้นยังมิอาจรับ
ฟังได้ว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) มีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรา 16 (3) แห่งพระราชบัญญัติ



 

41 
  
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา           
จึงพิจารณาวินิจฉัยให้ยุติเรื่องดังกล่าว ตามมาตรา 24 (3) แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าที่  1747/2549 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัททีโอที จ ากัด (มหาชน) มีหนังสือแจ้งให้ผู้ร้องไปช าระหนี้  
ซึ่งในใบแจ้งหนี้ได้มีรายการโทรไปต่างประเทศ ทั้งๆ ที่บ้านของผู้ร้องเรียนไม่ได้ประกอบธุรกิจที่ต้องติดต่อ
กับต่างประเทศ และผู้ร้องเรียนเพ่ิงทราบว่าโทรศัพท์สามารถโทรออกไปต่างประเทศได้ 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า
เนื่องจากผู้ร้องเรียนเข้าอินเทอร์เน็ตเพ่ือเข้าไปชม "รูปภาพพิเศษ" ใน Website ของต่างประเทศ ซึ่งมีการ
แอบแฝงการเรียกเก็บค่าบริการโดยวิธีการที่ผู้ใช้ต้องดาวน์โหลดโปรแกรมควบคุมโมเด็มมาใช้งาน และ
โปรแกรมนี้จะหมุนโทรศัพท์หรือเรียกไปยังปลายทางต่างประเทศ ท าให้เกิดค่าบริการการใช้โทรศัพท์
ต่างประเทศขึ้น โดยผู้ร้องเรียนหรือผู้ใช้อ่ืนๆ จะไม่มีทางทราบได้เลย จึงท าให้เกิดค่าใช้บริการโทรศัพท์
ระหว่างประเทศขึ้น ทั้ง ๆ ที่ผู้ร้องไม่ได้มีกิจธุระในการติดต่อกับต่างประเทศ ซึ่งในกรณีดังกล่าวทางบริษัท 
ทีโอทีฯ ได้แจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบและท าความเข้าใจ ผู้ร้องเรียนได้รับทราบและมีการช าระค่าบริการแล้ว 
และบริษัท ทีโอทีฯ ได้แนะน าให้ผู้ร้องเรียนระงับการใช้ทางไกลระหว่างเทศ ประกอบกับมีการ
ประชาสัมพันธ์เพ่ือให้ผู้ใช้บริการระมัดระวังในการใช้บริการอินเทอร์เน็ตระหว่างประเทศด้วย จึงไม่ปรากฏ
ว่าบริษัท ทีโอทีฯ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายแต่อย่างใด 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2081/2549 
   ขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี ผู้ร้องเรียนใช้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศผ่าน
เครือข่ายของบริษัท กสท  โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการเรียกเก็บ
ค่าบริการระหว่างประเทศ 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า 
กรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนอ้างว่าบริษัท กสท โทรคมนาคมฯ ได้เรียกเก็บค่าบริการระหว่างประเทศแบบ
ผิดปกติเป็นอย่างมาก และเมื่อได้ตรวจอย่างละเอียดพบว่าการเรียกเก็บค่าบริการแบบรวมยอด 4 เดือน 
ปกติใช้บริการระหว่างประเทศระบบ 009 มาโดยตลอด แต่กลับถูกโยกไปเป็นบริการ 001 ซึ่งค่าบริการ
ต่างกันเนื่องจาก 009 นาทีละ 7 บาท ส่วน 001 นาทีละ 22 บาท  ผู้ร้องเรียนยืนยันว่าไม่เคยกด 001 เพ่ือ
โทรออกต่างประเทศ แต่เมื่อตรวจสอบปรากฏว่าเบอร์ที่ผู้ร้องเรียนโทรเป็นประจ าจะถูกโอนไป 001 แต่
เบอร์อ่ืนๆ ที่โทรน้อยจะเป็น 009 ทั้งที่ทุกเบอร์บันทึกรหัสพร้อมเบอร์ระบบ 009 ไว้ทุกเบอร์อยู่แล้ว การ
คิดจ านวนครั้งในการโทรแบบดับเบิ้ลหลายครั้งโทรต่อวันซึ่งเกินความเป็นจริง ประกอบกับตัวเลข
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ค่าบริการคิดเป็นจ านวนเงิน ซึ่งจากการประสานขอเจ้าหน้าที่สอบสวนปรากฏว่าผู้ร้องเรียนได้รับเงินค่า
โทรศัพท์คืนแล้ว และไม่ประสงค์จะร้องเรียนต่อไป ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงเห็นชอบให้ถอนเรื่อง
ร้องเรียน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1559/2552 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้เรียกค่าบริการอินเทอร์เน็ต 
Gold Silver ในรอบเดือนสิงหาคม 2552 จ านวน 1,000 บาท ซึ่งผู้ร้องเรียนได้แจ้งให้ทราบแล้วว่าไม่เคย
ใช้บริการดังกล่าว  โดยบริษัท ทีโอทีฯ แจ้งว่าจะเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในใบเรียกเก็บเงินรอบถัดไป แต่
ยังเรียกเก็บมาเหมือนเดิม ผู้ร้องเรียนได้ประสานไปยัง call center เจ้าหน้าที่แจ้งว่าให้ช าระไปก่อนแล้ว
ท าเรื่องคืนภายหลัง ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า              
ผู้ร้องเรียนไม่ประสงค์จะให้รายละเอียดในเรื่องร้องเรียนอีกต่อไป ประกอบกับจากการประสานงานของ
เจ้าหน้าทีพ่บว่าปัญหาดังกล่าว ผู้ร้องเรียนได้ช าระค่าบริการไปก่อน และได้รับการคืนเงินจากบริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) ในรอบเดือนตุลาคม 2552 แล้ว ถือว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้แก้ไขความ
เดือดร้อนให้ผู้ร้องเรียนแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา           
29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 957/2553 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าการขอติดตั้งโทรศัพท์และอินเทอร์เน็ตบริเวณซอย 7 หมู่บ้าน           
แม่สลาบ หมู่ 7 ต าบลชมภู อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ เจ้าหน้าที่ได้แจ้งว่าคู่สายเต็มจะต้องให้คู่สาย           
ที่ไกลกว่าปกติมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นในการนี้เป็นเงินประมาณ 10,000 บาท  
  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า เมื่อ 17 
พฤศจิกายน 2553 เจ้าหน้าที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้เดินทางลงพ้ืนที่เพ่ือเชิญผู้ร้องเรียนและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องประชุมพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ณ ห้องประชุมส านักงานโทรศัพท์จังหวัด
เชียงใหม ่ผลการประชุมได้ข้อยุติว่าองค์การโทรศัพท์จังหวัดเชียงใหม่จะด าเนินการส ารวจเพ่ือท าการขยาย
ตู้สาขาออกไป บริเวณพ้ืนที่ผู้ร้องเรียนพักอาศัยอยู่ ตลอดจนได้ชี้แจงขั้นตอนการด าเนินการที่จ าเป็น
จะต้องมีกระบวนการพิจารณาที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณ ผู้ร้องเรียนพึงพอใจและยังคงยืนยันว่าจะรอรับ
บริการต่อไป ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 29 (4 ) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552  
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- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1791/2554 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการเปลี่ยนโปรโมชั่นการใช้
งานอินเทอร์เน็ตและคิดค่าบริการเพ่ิม โดยที่ผู้ร้องเรียนไม่ได้มีความประสงค์และไม่ได้แจ้งให้ผู้ร้องเรียน
ทราบ ผู้ร้องเรียนแจ้งอีกว่าบิดาผู้ร้องเรียนไม่ทราบเรื่องจึงจ่ายค่าบริการตามปกติ แต่เมื่อผู้ร้องเรียนทราบ
เรื่องจึงร้องเรียนไปยัง call center 1100  แต่ยังไม่ได้รับการแก้ไข ผู้ร้องเรียนจึงร้องเรียนมายังส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอความช่วยเหลือ 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า กรณี
ดังกล่าวเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนได้ประสานงานไปยังผู้จัดการศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขาวังน้ าเย็น 
เพ่ือขอให้ด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาตามค าร้องเรียน และเจ้าหน้าที่ศูนย์พัฒนาและ
ประสานงานเรื่องร้องเรียนบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เพ่ือขอให้ประสานงานกับสาขาเพ่ือเร่งรัดการ
ด าเนินการ ต่อมาบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) แจ้งว่าผู้ร้องเรียนได้เข้ามาช าระค่าบริการในเดือน
กันยายน - พฤศจิกายน 2554 แล้วเมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2554 และบริษัทฯ ได้ด าเนินการแก้ไขปัญหา
ตามค าร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนได้ประสานงานไปยังผู้ร้องเรียนเพ่ือ
สอบถามเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ได้รับแจ้งว่าบริษัทฯ ได้ประสานงานทางโทรศัพท์มายัง       
ผู้ร้องเรียน และด าเนินการแก้ไขปัญหาเรียบร้อยแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 

    - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1295/2555 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 25550 ผู้ร้องเรียนหาโทรศัพท์มือถือจึง
ใช้โทรศัพท์บ้านหมายเลขของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โทรเข้าโทรศัพท์มือถือ เมื่อได้ยินเสียงจึงไป
หยิบโทรศัพท์โดยไม่ได้กดรับ แต่เมื่อตรวจสอบใบแจ้งหนี้ปรากฏว่า บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เรียก
เก็บเงิน เมื่อสอบถามไปยัง บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เจ้าหน้าที่ให้ข้อมูลไม่ตรงกัน คือ ถ้าปลายทาง 
ไม่รับสายก็จะไม่คิดค่าบริการ และถ้าปลายสายไม่รับก็ต้องเสียค่าบริการ เนื่องจากถือว่าครบวงจร จึงเห็น
ว่าเป็นการเรียกเก็บค่าบริการที่ไม่เป็นธรรม 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า กรณี
ดังกล่าว พบว่าการใช้โทรศัพท์พ้ืนฐานเรียกเข้าโทรศัพท์มือถือ ถึงแม้ว่าปลายสายจะไม่มีการรับสาย หาก
ผู้เรียกไม่วางสายก่อนได้ยินสัญญาณเตือนบริการรับฝากข้อความจะมีการบันทึกข้อมูลการใช้งาน ท าให้มี
การคิดค่าบริการดังกล่าว ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่าโทรศัพท์หมายเลขของผู้ร้องเรียน มีการใช้บริการรับ
ฝากข้อความท าให้มีการเรียกเก็บค่าบริการ ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏว่ามีการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่แต่อย่างใด อันเป็นการเข้าข่าย
ตามมาตรา 13 (1) (ก) (ข) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ทั้งนี้เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการร้องเรียนเช่นนี้เกิดขึ้นอีก ผู้ตรวจการแผ่นดินได้
ขอให้บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ท าการประชาสัมพันธ์การคิดค่าบริการดังกล่าวให้กับผู้ใช้บริการทราบ
โดยทั่วกันด้วย 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 68/2556 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าได้ซื้อบ้านเลขท่ีต่อจากเจ้าของเดิม แต่หมายเลขโทรศัพท์ของบ้าน
หลังนี้ (หมายเลข 02-316-7625) ยังเป็นชื่อเจ้าของเดิม ซึ่งผู้ร้องเรียนไปด าเนินการขอยกเลิกการใช้
บริการที่ศูนย์บริการลูกค้าทีโอที สาขาบางพลี แต่ทางศูนย์บริการไม่ด าเนินการให้และแจ้งว่า ต้องให้
เจ้าของเดิมมาท าการยกเลิกการใช้บริการ แต่ผู้ร้องเรียนไม่สามารถติดต่อเจ้าของบ้านเดิมได้ จึงท าให้        
ผู้ร้องเรียนเดือดร้อนต้องช าระค่าบริการทุกเดือนโดยที่ไม่ได้ใช้โทรศัพท์และยังไม่ได้เข้าอยู่ในบ้านดังกล่าว  
  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า            
พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนได้ไปติดต่อยังศูนย์บริการลูกค้าทีโอทีสาขาบางพลีเรียบร้อยแล้ว และได้รับ
แจ้งจากพนักงานศูนย์บริการลูกค้าทีโอที สาขาบางพลีว่าผู้ร้องเรียนไม่จ าเป็นต้องยกเลิกการใช้บริการ
ดังกล่าว เพราะไม่ใช่ชื่อของผู้ร้องเรียน ผู้ร้องเรียนจึงมีความประสงค์ขอถอนเรื่องร้องเรียน และขอขอบคุณ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นชอบให้ผู้ร้องเรียนถอนเรื่องร้องเรียน 

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 284/2556 
   ผู้ร้องเรียนไปยื่นเรื่องขอติดตั้งอินเทอร์เน็ตประเภท FTTx (คือการให้บริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูง ผ่านโครงข่ายใยแก้วน าแสง Fiber Optics) ต่อบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดยได้ช าระ
ค่าบริการติดตั้งตั้งแต่ปลายเดือนสิงหาคม 2555 เรียบร้อยแล้ว และได้ติดตามความคืบหน้าในการติดตั้ง
อินเทอร์เน็ตดังกล่าวไปยังบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) หลายครั้งแล้ว แต่ไม่ปรากฏผลความคืบหน้าแต่
ประการใด 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า           
เรื่องดังกล่าวปรากฏว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้ด าเนินการติดตั้งอินเทอร์เน็ตประเภท FTTx 
ให้กับผู้ร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)          
ได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนให้กับผู้ร้องเรียนอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติ
การพิจารณาเรื่องดังกล่าวตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 
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  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1446/2556 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนร้องเรียนว่าเดิมพ่ีสะใภ้ของผู้ร้องเรียนใช้บริการอินเทอร์เน็ตของ
บริษัท ทีโอทีฯ แต่ต่อมาประสงค์จะเปลี่ยนมาใช้บริการของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
ดังนั้น เมื่อประมาณปลายปี พ.ศ. 2553 ผู้ร้องเรียนและพ่ีสะใภ้จึงได้เข้าไปขอข้อมูลด้วยวาจาเกี่ยวกับการ
ขอเปิดใช้บริการอินเทอร์เน็ตจากส านักงานบริการลูกค้า กสท สาขาหนองคาย ซึ่งเจ้าหน้าที่บริษัท กสทฯ 
สาขาหนองคาย แจ้งว่า พ้ืนที่บริเวณบ้านของพ่ีสะใภ้สามารถใช้บริการได้ แต่ถ้าอยากได้สัญญาณที่ชัดเจน
มากขึ้นให้ติดตั้งเสาอากาศเพ่ิม โดยมีค่าใช้จ่ายประมาณ 2,000 บาท พ่ีสะใภ้ของผู้ร้องเรียนจึงยกเลิกการ
ใช้บริการกับบริษัททีโอทีฯ และไปติดต่อขอใช้บริการกับบริษัท กสทฯ สาขาอุดรธานี เนื่องจากบ้านของ
พ่ีสะใภ้อยู่เขตท้องที่จังหวัดอุดรธานี แต่เจ้าหน้าที่ของบริษัท กสทฯ สาขาอุดรธานี กลับแจ้งว่าพ้ืนที่
ดังกล่าวไม่สามารถรับสัญญาณอินเทอร์เน็ตได้ ทั้งๆ ที่เจ้ าหน้าที่สาขาหนองคายก็ยังคงยืนยันว่าพ้ืนที่
ดังกล่าวสามารถใช้บริการอินเทอร์เน็ตได้ ดังนั้น พ่ีสะใภ้ของผู้ร้องเรียนจึงยังไม่ตัดสินใจเปิดใช้บริการหรือ
ซื้อแผงรับสัญญาณเพ่ิมกับบริษัท กสทฯ  ผู้ร้องเรียนยื่นเรื่องร้องเรียนไปยังสถาบันคุ้มครองผู้บริโภคใน
กิจการโทรคมนาคมเพ่ือขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณีเจ้าหน้าที่ของบริษัท กสทฯ ทั้งสองสาขาให้ข้อมูล
ที่ไม่ตรงกัน ซึ่งต่อมาบริษัท กสทฯ ได้ชี้แจงผลการตรวจสอบว่า พ้ืนที่ที่ต้องการใช้บริการอินเทอร์เน็ตของ 
ผู้ร้องเรียนนั้นอยู่ห่างจากเสาส่งสัญญาณ ซึ่งอาจส่งผลต่อคุณภาพการให้บริการ ทั้งนี้ บริษัท กสทฯ ได้ท า
หนังสือชี้แจงผลการตรวจสอบและขออภัยผู้ร้องเรียนที่ไม่สามารถให้บริการได้ พร้อมทั้งให้ของที่ระลึกแก่  
ผู้ร้องเรียน ซึ่งผู้ร้องเรียนได้รับทราบและยินดียุติเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้ว อย่างไรก็ดี ผู้ร้องเรียนเห็นว่า 
กรณีดังกล่าวนี้อาจเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเอาเปรียบผู้บริโภค จึงร้องเรียนมาเพ่ือขอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบเอกสารทั้งสองฉบับที่มีข้อความชี้แจงขัดกันแบบนี้ เป็นการชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม ่
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นว่า จากการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนปรากฏว่า ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบความขัดแย้งกันของข้อความใน
หนังสือชี้แจงเกี่ยวกับบริการ CDMA ของส านักงานบริการลูกค้า กสท หนองคาย และหนังสือรายงานผล
การตรวจสอบปัญหาข้อร้องเรียนของ กสท ส านักงานใหญ่ ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเ ป็น
กรณีร้องเรียนขอให้ตรวจสอบและตีความเอกสาร มิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามอ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย ตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 ดังนั้น เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ 
พนักงานผู้ รับผิดชอบส านวนได้ประสานกับเจ้ าหน้าที่ของส านักงานบริการลูกค้า กสท เขต
ตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือให้ท าความเข้าใจและชี้แจงข้อมูลเกี่ยวกับการให้บริการอินเทอร์เน็ ตที่อาจเป็น
ประโยชน์แก่ผู้ร้องเรียนแล้ว ประกอบกับผู้ร้องเรียนได้เคยยื่นเรื่องร้องเรียนในกรณีปัญหาตามค าร้องเรียน
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นี้ต่อสถาบันคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคมเพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว           
ซึ่งต่อมาบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ตรวจสอบและชี้แจงผลการตรวจสอบ พร้อมทั้งมอบ
ของที่ระลึกให้แก่ผู้ร้องเรียนแล้ว โดยผู้ร้องเรียนรับทราบยินดียุติเรื่องดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็น
ควรวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ไว้พิจารณาตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 3126/2556 
    ผู้ร้องเรียนได้ยื่นค าร้องเรียนทางอินเทอร์เน็ตต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า ผู้ร้องเรียนได้เปิด
ใช้บริการอินเทอร์เน็ตกับบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ตั้งแต่วันที่ 10 ธันวาคม 2556 แต่อินเทอร์เน็ต        
มีปญัหาตลอด สัญญาณหลุดทุกๆ 10-30 นาที ความเร็วอินเทอร์เน็ตที่เคยขอไว้คือ 13 Mbps แต่สามารถ
ใช้ได้จริงสูงสุดเพียง 4-5 Mbps และจะลดลงเรื่อยๆ ในช่วงเวลากลางคืน ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ช าระค่าติดตั้ง
จ านวน 2,675 บาท และต้องช าระค่าบริการเป็นรายเดือนๆ ละ 800 กว่าบาท 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า กรณี
ดังกล่าว ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องเรียนได้ท าการขอติดตั้งอินเทอร์เน็ตกับทีโอที แต่ทีโอทีแจ้งว่า
อินเทอร์เน็ตบริเวณบ้านของผู้ร้องเรียนไม่เสถียร จึงแนะน าให้ติดเป็น Winet ซึ่งมีค่าติดตั้งจ านวน 2,675
บาท และค่าบริการรายเดือนๆ ละ 800 กว่าบาท โดยทางทีโอทีรับประกันความเร็วอินเทอร์เน็ตเต็ม
จ านวนเพราะเป็นระบบใหม่ และหากไม่สามารถติดตั้งได้ ทีโอทียินยอมที่จะคืนเงินค่าติดตั้งให้ ดังนั้น          
ผู้ร้องเรียนจึงตกลงท าสัญญาใช้บริการอินเทอร์เน็ตกับทีโอที ความเร็ว 13 Mbps/1Mbps รวมบริการ
กล่อง TOT-IPTV ต่อมาวันที่ 10 ธันวาคม 2556 ช่างได้เข้ามาด าเนินการติดตั้งอินเทอร์เน็ตให้ แต่
สัญญาณไกล จึงใช้เวลาหาสัญญาณนานมาก สุดท้ายช่างติดตั้งเสร็จเรียบร้อยและได้ท าการทดสอบ
ความเร็วอินเทอร์เน็ต มีความเร็วสูงสุดอยู่ที่ประมาณ 8 Mbps ซึ่งไม่ตรงกับที่ทีโอทีได้โฆษณาและระบุไว้
ในสัญญา ผู้ร้องเรียนได้ติดต่อไปที่ศูนย์บริการลูกค้าทีโอที สาขาตราด ด้วยตนเอง เพ่ือแจ้งปัญหาขัดข้อง
การใช้บริการอินเทอร์เน็ต นับตั้งแต่วันนั้น ทีโอทียังไม่เคยส่งช่างเข้ามาแก้ไขอีกเลย  ผู้ตรวจการแผ่นดินจึง
มอบหมายให้พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนประสานไปยังศูนย์บริการลูกค้าทีโอที สาขาตราด เพ่ือแจ้ง
ปัญหาในการใช้อินเทอร์เน็ตของผู้ร้องเรียน และแจ้งให้ทีโอทีด าเนินการจัดการซ่อมแซมปรับปรุงระบบ
อินเทอร์เน็ตให้แก่ผู้ร้องเรียน  ซึ่งต่อมาผู้ร้องเรียนแจ้งว่าตนได้เปลี่ยนมาใช้บริการอินเทอร์เน็ตระบบสาย 
LAN แล้วปรากฏว่าอินเทอร์เน็ตสามารถใช้งานได้ดีตามปกติ และไม่ประสงค์จะด าเนินการตามเรื่อง
ร้องเรียนจึงขอถอนเรื่องร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอนุญาตให้ผู้ร้องเรียนถอนเรื่องร้องเรียน  
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  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 3137/2558 
   ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ใช้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ปัจจุบัน 
บริษัท ทีโอที ฯ เรียกเก็บค่าบ ารุงรักษาคู่สายโทรศัพท์ในอัตราเดือนละ 100 บาท เมื่อรวมภาษีมูลค่าเพ่ิม 
7 % รวมเป็นเงินเดือนละ 107 บาท ผู้ร้องเรียนเห็นว่าเมื่อเปรียบเทียบกับการเรียกเก็บค่าบ ารุงรักษาของ
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคและการประปาส่วนภูมิภาคแล้ว เป็นอัตราที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากหน่วยงาน
ดังกล่าวมีการเรียกเก็บในอัตราที่ต่ ากว่า 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า บริษัท           
ทีโอที ฯ ชี้แจงว่าเหตุที่มีการก าหนดอัตราค่าบ ารุงรักษาคู่สายโทรศัพท์จ านวน 100 บาทต่อเลขหมายต่อ
เดือน เพ่ือเป็นการลงทุนจัดหาอุปกรณ์เครื่องชุมสาย และข่ายสาย รวมถึงจัดหาอุปกรณ์บ ารุงรักษา การ
ปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ที่หมดอายุการใช้งาน หรือล้าสมัย เพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้รับบริการที่ดี ขึ้น และสามารถ
ใช้งาน ได้ตลอด 24 ชั่วโมง โดยค่าใช้จ่ายดังกล่าวเกิดขึ้นตลอดเวลา ถึงแม้ผู้ใช้บริการไม่มีการใช้งานก็ตาม 
จึงท าให้บริษัท ทีโอที ฯ ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายที่สูงมาก ท าให้ไม่สามารถปรับลดค่าบ ารุงรักษาคู่สาย
โทรศัพท์ได้ โดยบริษัท ทีโอทีฯ มีแนวทางการบรรเทาข้อร้องเรียนดังกล่าวในรูปแบบการจัดท ารายการ
ส่งเสริมการขายส าหรับบริการโทรศัพท์ประจ าที่หลากหลายรูปแบบเพ่ือให้ลูกค้าสามารถเลือกใช้บริการได้
ตามความเหมาะสมกับพฤติกรรมการใช้บริการ โดยน ามูลค่าบ ารุงรักษาคู่สายโทรศัพท์แปลงเป็นค่าใช้
โทรศัพท์ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงการให้บริการของบริษัท ทีโอทีฯ ในการให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ 
จะพบว่ารูปแบบการให้บริการดังกล่าว เป็นไปเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งการจัดท าบริการสาธารณะ
ถือเป็นภารกิจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของรัฐ โดยเฉพาะกิจการด้านสาธารณูปโภค สาธารณูปการต่างๆ 
ที่ประชาชน ทุกคนโดยเฉพาะผู้ด้อยโอกาสในสังคมควรมีโอกาสได้รับบริการดังกล่าวอย่างทั่วถึง กิจการ
เหล่านี้ต้องใช้เงินทุนในการด าเนินการสูง แต่ผลตอบแทนในการด าเนินการต่ า จุดคุ้มทุน และก าไรใช้ระยะ
เวลานาน ต้องมีพนักงานจ านวนมากและเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในเรื่องนั้นๆ เป็นอย่างดี ท าให้
เอกชนเพียงน้อยราย หรือไม่มีเลยที่จะสามารถ เข้ามาด าเนินการได้ รัฐจึงต้องเข้ามาด าเนินการเองเพ่ือให้
สาธารณชนได้รับความสะดวก โดยรัฐจะเก็บค่าบริการในอัตราต่ า เมื่อพิจารณาการจัดเก็บค่าบริการ
โทรศัพท์ประจ าที่ของบริษัท ทีโอทีฯ จะเห็นได้ว่าบริษัททีโอทีฯ มิได้มีการก าหนดอัตราค่าจัดเก็บตาม
ความเป็นจริงหรืออัตราขั้นต่ าดังเช่นรัฐวิสาหกิจอ่ืนๆ ที่มีการเรียกเก็บค่าบริการสาธารณูปโภค แม้บริษัท 
ทีโอทีฯ จะชี้แจงว่าบริษัทมีต้นทุนที่สูงในการบริหารจัดการในการดูแลการให้บริการ แต่รายงานการชี้แจง
ข้อเท็จจริงของบริษัท ทีโอทีฯ กลับไม่ปรากฏรายละเอียดในการชี้แจงว่าค่าบริการดังกล่าว มีการบริหาร
จัดการเพ่ือใช้เป็นค่าบริการให้แก่ผู้ใช้บริการอย่างไรบ้าง ดังนั้น การที่บริษัท ทีโอทีฯ มีการจัดเก็บ
ค่าบริการค่าโทรศัพท์ประจ าที่ เดือนละ 100 บาท แม้ผู้ใช้บริการจะไม่ได้ใช้บริการและไม่มีการก าหนด
อัตราค่าบริการขั้นต่ าไว้ ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ใช้บริการตามมาตรา 13 (1) (ข) แห่ง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัย
อ านาจตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เสนอแนะให้บริษัท ทีโอทีฯ ก าหนดอัตราค่าบริการให้
เกิดความเป็นต่อไป 
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 561/2561 เรื่องร้องเรียนเลขแดงเลขที่ 658/2561 
   ผู้ร้องเรียนแจ้งว่าโทรศัพท์หมายเลขประจ าที่ของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)           
ไม่สามารถใช้งานได้ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2560  โดยมีการร้องเรียนไปหลายครั้งที่สาขาในพ้ืนที่แขวง
คลองกุ่ม เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร แต่ยังไม่ได้รับการแก้ไข มีเพียงเจ้าหน้าที่แจ้งว่าสายเคเบิล
ขัดข้อง ทั้งนี้ยังมีใบเสร็จเรียกเก็บทุกเดือน โดยบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ไม่ด าเนินการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว จึงร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้พิจารณาด าเนินการต่อไป 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า บริษัท          
ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้ด าเนินการตรวจสอบเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน พบว่าโทรศัพท์หมายเลข 
ดังกล่าว ขัดข้องเกิดจากปัญหาด้านสายเคเบิลขาดได้รับความเสียหาย ทั้งนี้มีการด า เนินการแก้ไขให้
สามารถใช้งานได้ตามปกติ  พร้อมทั้งได้พิจารณาปรับลดค่าใช้บริการของโทรศัพท์พ้ืนฐานเลขหมาย
ดังกล่าว ตั้งแต่วันที่ 3 พฤศจิกายน 2560 ถึงวันที่ 3 เมษายน 2561  และบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
ได้ประสานงานชี้แจงให้ผู้ร้องเรียนทราบข้อมูลเรียบร้อยแล้ว จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงยังไม่อาจรับฟังได้
ว่า บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมาย ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ตามมาตรา 22 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบกับผู้ร้องเรียนได้รับ
การแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าว พร้อมทั้งได้รับการพิจารณาปรับลดค่าใช้บริการของโทรศัพท์พ้ืนฐานเลข
หมายดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความ
เดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว ตามมาตรา 37 (6) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที ่1164/2561 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที ่772/2562 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่า ได้ใช้ความพยายามในการติดต่อประสานงานกับ ทีโอที 
นครสวรรค์เพ่ือติดต่อขอรับใบแจ้งหนี้ที่ถูกต้อง เพ่ือจักได้ช าระหนี้ก่อนหรือภายในระยะเวลาที่ก าหนด          
แต่กลับไม่ได้รับการช่วยเหลือใดๆ และได้รับการบริการจากเจ้าหน้าที่ของทีโอที จังหวัดนครสวรรค์ที่ไม่
เหมาะสมและไม่ควรเกิดขึ้น ซึ่งปัญหาใบแจ้งหนี้และการช าระค่าบริการ ผิดพลาดท าให้ไม่มีสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตไร้สายใช้เป็นเวลานานถึง 16 วัน และเมื่อติดต่อขอใช้บริการหลาย ๆ ครั้งก็ไม่ได้รับความ
สนใจเช่นเคย หรือการช่วยเหลือด าเนินการที่เหมาะสมจากเจ้าหน้าที่ทีโอทีจังหวัดนครสวรรค์  ผู้ร้องเรียน
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เห็นว่า มิได้เกิดจากปัญหาด้านภาษา แต่เป็นปัญหาเรื่องการบริการและการปฏิบัติต่อผู้ขอรับบริการที่
สูงอาย ุ
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าว บมจ.ทีโอที โดยศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขานครสวรรค์ ได้รับทราบสภาพปัญหาและ
ได้ส่งช่างเทคนิคเข้าตรวจสอบคุณภาพของสัญญาณอินเทอร์เน็ตซึ่งพบว่า เป็นปัญหาที่สายหรือระบบ
ภายในบ้านของผู้ร้องเรียนแต่ในเบื้องต้นผู้ร้องเรียนไม่ยินยอมให้ช่างเทคนิคเข้าตรวจสอบและแก้ไขสภาพ
ปัญหาขัดข้องที่เกิดขึ้นภายในบริเวณบ้าน และระหว่างที่อินเทอร์เน็ตไม่สามารถใช้งานได้ บมจ.ทีโอที ยัง
ปรับลดค่าใช้บริการในระหว่างที่ใช้งานไม่ได้ให้แก่ผู้ร้องเรียน ตลอดจน ศูนย์บริการลูกค้า  ทีโอที สาขา
นครสวรรค์ ยังเข้าพบสอบถามปัญหาและได้ขออภัยในความไม่สะดวกที่เกิดขึ้นแก่ผู้ร้องเรียนด้วยแล้ว  
เมื่อพิจารณาการด าเนินการของผู้จัดการและพนักงานศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขานครสวรรค์แล้วเห็น
ว่ามีการตรวจสอบและด าเนินการแก้ไขปัญหาการบริการไปตามกรอบอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดไว้
รวมถึงมีการปรับส่วนลดค่าใช้จ่ายระหว่างที่อินเทอร์เน็ตใช้บริการไม่ได้ ถือว่าปัญหาตามการร้องเรียนของ
ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขจากหน่วยงานมาตรา 37 (6) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แล้ว ปัญหาตามการร้องเรียนได้รับแก้ไขความเดือดร้อนอย่างเหมาะสม
ตามมาตรา 37 (6) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1304/2561 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่1632/2561 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าโทรศัพท์ประจ าที่ของผู้ร้องเรียน ซึ่งมีบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) เป็นผู้ให้บริการ ไม่มีสัญญาณและไม่สามารถใช้งานได้มาตั้งแต่เดือนกันยายน -ธันวาคม 2560 
ต่อเนื่องจนถึงเดือนมิถุนายน 2561 ผู้ร้องเรียนได้แจ้งเหตุขัดข้องไปยังศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขา
บุรีรัมย์ แล้ว 3- 5 ครั้ง แต่ก็ไม่ได้รับการแก้ไขให้สามารถใช้งานเป็นปกติได้ โดยผู้ร้องเรียนได้ยินยอมช าระ
เงินค่าบริการตั้งแต่เดือนกันยายน-ธันวาคม 2561 ให้แก่บริษัทฯ จนครบถ้วน และแจ้งต่อพนักงานรับ
ช าระค่าบริการว่าตั้งแต่เดือนมกราคม 2561 เป็นต้นไป หากทางบริษัทฯ ไม่สามารถซ่อมบ ารุงคู่สายให้ใช้
งานได้เป็นปกติผู้ร้องเรียนขอสงวนสิทธิไม่ช าระค่าบริการ ต่อมาผู้ร้องเรียนได้รับใบแจ้งค่าใช้บริการ
โทรศัพท์จากบริษัทฯ ตั้งแต่รอบค่าใช้บริการเดือนมกราคม - เมษายน 2561 รวมเป็นจ านวนเงิน 367.88 
บาท ซึ่งผู้ร้องเรียนก็ได้ทักท้วงและขอปฏิเสธการช าระค่าบริการในทุกรอบค่าใช้บริการ แต่กลับมีหนังสือ 
ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2561 แจ้งให้ผู้ร้องเรียนช าระเงินจ านวนดังกล่าวภายในก าหนด 7 วัน มิเช่นนั้น        
จะด าเนินการทางกฎหมาย จากกรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนเห็นว่า ศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขาบุรีรัมย์ 
เรียกเก็บเงินผู้ใช้บริการอย่างไม่เป็นธรรม ไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับ
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ความเดือดร้อน จึงประสงค์ที่จะเลิกสัญญาการใช้บริการโทรศัพท์เลขหมายดังกล่าว โดยไม่ต้องช าระเงิน
ค่าบริการ 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าใน
ประเด็นข้อร้องเรียนว่า ศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขาบุรีรัมย์ เรียกเก็บเงินค่าใช้บริการโทรศัพท์จาก          
ผู้ร้องเรียน ทั้งท่ีโทรศัพท์ไม่สามารถใช้งานได้ เนื่องจากอยู่ระหว่างการซ่อมบ ารุงคู่สายโทรศัพท์นั้น ปรากฏ
ว่าผู้จัดการศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขาบุรีรัมย์ ได้อนุมัติปรับปรุงบิล (ค่าใช้บริการ) หมายเลขโทรศัพท์ 
ในรอบค่าใช้บริการประจ าเดือนมกราคม - เมษายน 2561 รวมเป็นเงิน 367.88 บาท ให้แก่ผู้ร้องเรียนแล้ว 
ตั้งแต่วันที่ 3 กรกฎาคม 2561 โดยที่ผู้ร้องเรียนไม่ต้องช าระเงินค่าบริการดังกล่าวแต่อย่างใด อีกทั้งกรณีที่
ผู้ร้องเรียนขอเลิกสัญญาการใช้บริการโทรศัพท์เลขหมายดังกล่าว ปัจจุบัน ศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขา
บุรีรัมย์ ก็ได้ด าเนินการดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ซึ่งเป็นไปตามความประสงค์ของผู้ร้องเรียน เรื่อง
ร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่าง
เหมาะสมแล้ว ตามมาตรา 37 (6) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่องร้องเรียน  

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2332/260 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 145/2561 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าตนใช้บริการของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)         
เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2560 ระบบสมัครแพ็คเกจอินเทอร์เน็ตไม่สามารถใช้งานได้ตามปกติ ท าให้       
ผู้ร้องเรียนไม่สามารถด าเนินการสมัครใช้งานอินเทอร์เน็ตได้ ตั้งแต่เวลา 15.00 น. แต่นับจากเวลา 15.00 
- 21.45.39 น. (ช่วงเวลาที่ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน) โดยบริการตามรายการส่งเสริมการขายที่         
ผู้ร้องเรียนสมัครไว้ จะหมดอายุในเวลา 22.00 น. ผู้ร้องเรียนจึงขอให้บริษัท กสทฯ เยียวยาผู้ร้องเรียนด้วย
การ ให้ใช้งานอินเทอร์เน็ตเป็นเวลา 7 วัน โดยไม่คิดค่าบริการแก่ผู้ร้องเรียน 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าบริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้จัดตั้งเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทมหาชนจ ากัดตามพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยการจัดตั้งบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ดังกล่าวเป็นผล
สืบเนื่องมาจากการแปลงสภาพการสื่อสารแห่งประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 
2542 ซึ่งมีกระทรวงการคลัง เป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมดในกิจการของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
และอยู่ในการก ากับดูแลของกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ซึ่งหากพิจารณาตาม
ความหมายทั่วไปในเรื่องการแปรรูปก็จัดได้ว่าบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้เปลี่ยนฐานะ
ทางกฎหมายจากนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน โดยในส่วนการใช้
อ านาจด าเนินการแทนรัฐที่มีลักษณะของอ านาจมหาชนนั้น ปรากฏว่าได้มีการจัดตั้งองค์กรของรัฐที่เป็น
อิสระ ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 60 ที่ว่า ต้องจัดให้มี



 

51 
  
องค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อรับผิดชอบและก ากับการด าเนินการเกี่ยวกับคลื่น
ความถี่ให้เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน ความมั่นคงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะ รวมตลอด
ทั้งการให้ประชาชนมีส่วนได้ใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ด้วย ในการนี้ องค์กรดังกล่าวต้องจัดให้มี
มาตรการป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์จากผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือสร้างภาระแก่ผู้บริโภคเกิน
ความจ าเป็น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 31 ที่ก าหนดว่า เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคมิให้ถูกเอาเปรียบจาก        
ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ให้ กสทช. มีหน้าที่ตรวจสอบ
การด าเนินการของผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม มิให้มีการ
ด าเนินการใด ๆ ในประการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริ โภค ทั้ งนี้  โดยให้  กสทช. แต่งตั้ ง
คณะอนุกรรมการขึ้นสองคณะ ประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์อันเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. ในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ และในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคมโดยให้มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและ
เสนอความเห็นเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนและปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ทั้งนี้ ตามที่ กสทช. ก าหนด เมื่อพิจารณา
ข้อเท็จจริง ประกอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วจึงเห็นได้ว่า การที่ผู้ร้องเรียนอ้างว่าไม่สามารถสมัครใช้งาน
สัญญาณอินเทอร์เน็ต ได้นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบของบริษัท กสท ฯ ว่ากรณีตาม            
ค าร้องเรียนเป็นเพียงข้อขัดข้องเก่ียวกับการแสดงข้อความของระบบสื่อสารลงบนอุปกรณ์ และผู้ร้องเรียน
สามารถสมัครใช้งานได้ตามปกติ ซึ่งบริษัท กสทฯ ได้รายงานผลการตรวจสอบดังกล่าวให้กับส านักงาน 
กสทช.เพ่ือพิจารณา กรณีตามค าร้องเรียนจึงเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการให้บริการด้านธุรกิจ
โทรคมนาคม โดยมีส านักงาน กสทช. ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจ ในการขจัดความเดือดร้อนหรือ
อ านวยความไม่เป็นธรรมโดยตรง ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามนัยมาตรา 36 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าที่705/2562 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 1429/2562  
   ผู้ร้องเรียนอ้างว่า เมื่อวันที่ 12 เมษายน 2562 ผู้ร้องเรียนได้ติดต่อขอเปลี่ยนซิมการ์ด
โทรศัพท์กับเจ้าหน้าที่ศูนย์บริการลูกค้า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ที่อาคารจัตุรัสจามจุรี 
ต่อมาเวลา 19.45 น. ผู้ร้องเรียนจึงทราบว่า หมายเลขโทรศัพท์ที่บันทึกไว้ในซิมการ์ดโทรศัพท์เก่านั้น 
เจ้าหน้าที่มิได้ถ่ายโอนข้อมูลหมายเลขโทรศัพท์นั้นมายังซิมการ์ดโทรศัพท์ใหม่ให้แก่ผู้ร้องเรียน ท าให้         
ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน ไม่สามารถติดต่อกับผู้อ่ืนได้ และเมื่อผู้ร้องเรียนติดต่อไปยังหมายเลข
โทรศัพท์ 1322 เพ่ือขอความช่วยเหลือผู้ร้องเรียนกลับไม่ได้รับความช่วยเหลือแต่อย่างใด 
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   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า          
การโอนย้ายข้อมูลรายชื่อผู้ติดต่อจากซิมการ์ดโทรศัพท์เก่าไปยังซิมการ์ดโทรศัพท์ใหม่ให้กับผู้ใช้บริการนั้น 
เป็นเรื่องที่บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการให้เป็นรายกรณีเฉพาะที่มีการร้องขอ เพ่ือ
อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้บริการ และไม่อยู่ในขอบเขตการให้บริการของพนักงาน บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ส่วนกรณีการขอรับความช่วยเหลือทางโทรศัพท์กับ CAT Contact Center 
1322 ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น ไม่สามารถแก้ไขผ่านทางโทรศัพท์ให้ได้ และจากการตรวจสอบของบริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) พบว่าพนักงานได้ให้บริการด้วยความสุภาพ อ่อนน้อม จากข้อเท็จจริง
ดังกล่าวยังไม่ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ศูนย์บริการลูกค้าไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และ
อ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียนตามมาตรา 22 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งมาตรา 37 (8) แห่ง
พระราชบัญญัติฉบับเดียวกันบัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณา ผู้ตรวจการ
แผ่นดินสั่งยุติเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1385/2562 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 1997/2562 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2562 เวลา 05.00 -14.30 น. สัญญาณ
โทรศัพท์เคลื่อนที่เครือข่าย my ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เกิดปัญหาไม่สามารถใช้
บริการได้ ผู้ร้องเรียนได้ติดต่อทางโทรศัพท์ไปยังหมายเลข 1322 แต่ไม่มีเจ้าหน้าที่รับสายมีเพียงระบบ
ตอบรับอัตโนมัติแจ้งว่าขณะนี้เกิดปัญหาระบบขัดข้อง ผู้ร้องเรียนรอสายเป็นเวลา 10 นาที แต่ไม่มี
เจ้าหน้าที่รับสาย ผู้ร้องเรียนเห็นว่า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาท
เป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนและผู้ใช้บริการสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่เครือข่าย my ในวันดังกล่าว ได้รับความ
เดือดร้อน บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ต้องแสดงความรับผิดชอบหรือมีมาตรการชดเชย
หรือเยียวยาความเสียหายดังกล่าว 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วมีความเห็นว่า 
ปัญหาสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่เครือข่าย my ไม่สามารถใช้บริการได้เกิดจากระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยง
ขัดข้อง ซึ่งบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ร่วมกับบริษัท Huawei และ BFKT ด าเนินการ
แก้ไขระบบสัญญาณจนสามารถใช้งานได้ตามปกติ รวมระยะเวลาด าเนินการแก้ไขประมาณ 10 ชั่วโมง       
ซึ่งระหว่างที่ระบบสัญญาณขัดข้องจนระบบสัญญาณกลับมาใช้การได้ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) ด าเนินการประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางออนไลน์ และ Call Center ให้ผู้ใช้บริการได้ทราบ 
ประกอบกับบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) มีมาตรการเยียวยาโดยไม่เก็บค่าบริการส าหรับ
ผู้ใช้บริการ my ตั้งแต่วันที่ 28 มิถุนายน - 1 กรกฎาคม 2562 และมีการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา
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ระยะยาวร่วมด้วยแล้ว นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2562 บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
ได้รายงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติในฐานะ
หน่วยงานก ากับดูแลแล้ว กรณีเรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นควรสั่งยุติเรื่องร้องเรียน ตามมาตรา 37
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 และเพ่ือมิให้เกิด
ปัญหาการร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวอีก และเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่เครือข่าย my 
เกิดความเชื่อม่ันต่อการแก้ไขปัญหาของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มี
ข้อเสนอแนะให้บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ประชาสัมพันธ์ความคืบหน้าผลการด าเนินการ
ตามแนวทางการแก้ไขปัญหาระยะยาวผ่านช่องทางต่างๆ เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่
เครือข่าย my รับทราบข้อมลูต่อไป 

   - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 362/2563 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 2594/2563 
    ผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่าผู้ร้องเรียนใช้หมายเลขโทรศัพท์ท าการสมัครอินเทอร์เน็ต
เครือข่าย my by CAT ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นแพ็กเกจเสริมแบบเติมเงิน 
“my เน็ตถูกใจ” ในราคา 99 บาท โดยจะสามารถใช้ความเร็วอินเทอร์เน็ตสูงสุด 384 กิโลบิตต่อวินาที 
(kpbs) ได้ในปริมาณ 5 GB หากใช้เกินปริมาณดังกล่าวความเร็วอินเทอร์เน็ตจะถูกลดลงเหลือ 128 กิโลบิต
ต่อวินาที (kpbs) ซึ่งผู้ร้องเรียนกล่าวอ้างว่า ผู้ร้องเรียนเคยสมัครใช้งานอินเทอร์เน็ตเครือข่าย my by 
CAT แพ็กเกจ “my เน็ตสุดคุ้ม” ในราคา 99 บาท โดยจะสามารถใช้ความเร็วอินเทอร์เน็ตแบบคงที่ได้ 384  กิโลบิต
ต่อวินาที (kpbs) ไม่มีการจ ากัดปริมาณ แต่เมื่อเข้าไปค้นหาในหน้าเว็บไซต์ของเครือข่าย my by CAT ปรากฏ
ว่า ไม่พบแพ็กเกจดังกล่าวทั้งที่ในปัจจุบันลูกค้าสามารถสมัครใช้งานอินเทอร์เน็ตในแพ็กเกจ “my เน็ตสุดคุ้ม” 
ได้ แต่ทางบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ไม่ประชาสัมพันธ์แพ็กเกจดังกล่าว จึงท าให้ผู้ร้องเรียน
เสียประโยชน์จากการสมัครแพ็กเก็จดังกล่าว  

   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า บริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ประชาสัมพันธ์แพ็กเกจอินเทอร์เน็ตเสริมแบบเติมเงินให้ผู้ใช้บริการ
ทราบ โดยแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับข้อจ ากัด และความเร็วในการใช้งานผ่านสื่อประชาสัมพันธ์  โดยลูกค้า
สามารถเลือกสมัครแพ็กเกจอินเทอร์เน็ตตามปริมาณการใช้งานได้ กรณีที่ในขณะที่มีการสมัครใช้งาน         
ผู้ร้องเรียนไม่พบแพ็กเกจอินเทอร์เน็ตความเร็วคงที่ 384 Kbps โดยไม่มีการจ ากัดปริมาณนั้น จากการ
ตรวจสอบพบว่า แพ็กเกจดังกล่าวยังมีให้บริการ ในราคา 99 บาท ซึ่งเป็นราคาเดียวกับที่ผู้ร้องเรียนเคยสมัคร
ใช้งาน แต่เปลี่ยนชื่อแพ็กเกจจาก “my เน็ตสุดคุ้ม” เป็น “my เน็ตถูกใจ” โดยเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2563
ผู้ร้องเรียนได้รับทราบข้อมูลและสมัครใช้งานในแพ็กเกจตรงตามความต้องการเรียบร้อยแล้ว กรณีจึงถือว่า
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ประชาสัมพันธ์แพ็กเกจอินเทอร์เน็ต โดยแจ้งรายละเอียด       
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ไว้อย่างครบถ้วน แต่เนื่องจากแพ็กเกจของ my by CAT มีความหลากหลาย จึงมีการสลับสับเปลี่ยนข้อมูล
ในการประชาสัมพันธ์ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน)  ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ดังนั้น ปัญหาตามค าร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องที่มิได้
เป็นไปตามมาตรา 22 (2) ตามประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 อาศัยเหตุดังกล่าวข้างต้น จึงวินิจฉัยยุติเรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้ตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในการนี้ เพ่ือมิให้เกิดการ
ร้องเรียนในลักษณะเดียวกันนี้ อีก พร้อมเสนอแนะให้บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
ประชาสัมพันธ์แพ็กเกจอินเทอร์เน็ต โดยแสดงรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วนโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนที่เป็นข้อจ ากัดของแพ็กเกจอินเทอร์เน็ตควรมีการอธิบายรายละเอียดไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ประชาชนได้เลือกแพ็กเกจอินเทอร์เน็ตที่เหมาะสม ตรงกับวัตถุประสงค์การใช้งานได้อย่างคุ้มค่า  
  
 4.1.2 กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1168/2561 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 2029/2561 
   ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) กรณีการด าเนินการประกวดราคาและพิจารณาผลผู้ชนะการประกวด
ราคาเช่าใช้บริการสื่อสัญญาณดาวเทียมพร้อม อุปกรณ์ CPE ส าหรับโครงการจัดใหมีสัญญาณ
โทรศัพท์เคลื่อนที่และบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงในพื้นที่ชายขอบ (Zone C+) โดยไม่เหมาะสม 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า บริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) (บมจ.ทีโอที) ได้ด าเนินการงานเช่าใช้บริการสื่อสัญญาณดาวเทียมพร้อมชุดอุปกรณ์ CPE 
ส าหรับโครงการจัดให้มีสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่และบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงในพ้ืนที่ชายขอบ
หมู่บ้านในพ้ืนที่ชายขอบ (Zone C+) ของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) โดยวิธีพิเศษ ซึ่งได้มีหนังสือเชิญชวนพร้อม
รายละเอียดเงื่อนไข และข้อก าหนดการจัดหางานด้านพาณิชย์และความต้องการด้านเทคนิคไปยัง
บริษัทเอกชนที่มีคุณสมบัติตามที่ บมจ.ทีโอที ก าหนดจ านวน 6 บริษัท เข้ายื่นซองเสนอราคา ในวันที่ 27
มีนาคม 2561 โดยก่อนถึงวันเสนอราคาดังกล่าว บมจ.ทีโอที ได้มีการเชิญผู้เสนอราคามาประชุมซักซ้อม
ความเข้าใจในประเด็นค าถามและข้อสงสัยในการยื่นเสนอราคาแล้ว ส่วนผลการยื่นซองเสนอราคาปรากฏ
ว่าบริษัท ไทยแซทโกลบอล จ ากัด ได้รับการประกาศว่าเป็นผู้ที่เสนอราคาต่ าสุด แต่จากการพิจารณาของ
คณะกรรมการจัดหางานเช่าใช้บริการสื่อสัญญาณดาวเทียมพร้อมชุดอุปกรณ์ CPE โดยวิธีพิเศษ ซึ่งได้ท า
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การตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้วพบว่า บริษัท ไทยแซทโกลบอล จ ากัด ขาดคุณสมบัติตาม
ข้อก าหนดความต้องการด้านพาณิชย์ ข้อ 3.2 และ 3.4 และข้อก าหนดความต้องการด้านเทคนิคข้อ 3.1 
และ 3.4 ที่มีเนื้อหาสาระส าคัญว่าผู้เสนอราคาจะต้องเสนอคุณสมบัติของโครงข่ายดาวเทียมสื่อสารของ
ผู้ประกอบการไทยที่ได้รับสัมปทานหรือได้รับใบอนุญาตและดาวเทียมต้องได้รับอนุญาตถูกต้องตาม
กฎหมายจากหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยมีสถานีฐานควบคุมดาวเทียม (TT&C) ตั้งอยู่ในประเทศไทยเพ่ือให้
เกิดความปลอดภัยและมั่นใจในการให้บริการ และผู้เสนอราคาจะต้องเสนอคุณสมบัติของโครงข่าย
ดาวเทียมที่มีสถานีแม่ข่าย (Gateway) ส าหรับควบคุมการให้บริการตั้งอยู่ในประเทศไทย ทั้งนี้ เงื่อนไข
ดังกล่าวได้ก าหนดตามข้อก าหนดของส านักงาน กสทช. และ บมจ.ทีโอที ถือว่าหนังสือแสดงคุณสมบัติ
ดังกล่าวเป็นสาระส าคัญและสงวนสิทธิ์ที่จะไม่รับพิจารณาการเสนอราคา เมื่อบริษัทฯ ได้เสนอโครงข่าย
ดาวเทียมสื่อสารโดยใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติ KTSat-7 สัญชาติสาธารณรัฐเกาหลี แต่ไม่มี
ใบอนุญาตใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติและให้ใช้สถานีแม่ข่าย (Gateway) อย่างถูกต้องตามกฎหมาย
จากหน่วยงานที่รับผิดชอบอย่างเป็นทางการ จึงเป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการเสนอราคาถึงแม้ว่าบริษัทฯ จะ
เป็นผู้ที่เสนอราคาต่ าสุดจากจ านวนผู้เข้าเสนอราคาทั้งหมดก็ตาม และเมื่อ บมจ.ทีโอที ได้พิจารณาผู้เสนอ
ราคารายที่มีคุณสมบัติครบถ้วนและมีราคาต่ าสุดเรียบร้อยแล้ว จึงได้มีประกาศบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) เรื่อง ประกาศผู้ชนะการเสนอราคาเช่าใช้บริการสื่อสัญญาณดาวเทียมพร้อมชุดอุปกรณ์ CPE 
ส าหรับโครงการจัดให้มีสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่และบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงในพ้ืนที่ชายขอบ
หมู่บ้านในพ้ืนที่ชายขอบ (Zone C+) ของส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) โดยวิธีพิเศษ ลงวันที่ 28 พฤษภาคม 2561 ส าหรับ
กรณีบริษัท ไทยแซทโกลบอล จ ากัด ได้มีหนังสืออุทธรณ์ถึงกรรมการผู้จัดการใหญ่ บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ลงวันที่  4 มิถุนายน 2561 ขอให้ยกเลิกประกาศฉบับดังกล่าวกลับไม่แจ้งผลการพิจารณาให้
ทราบแต่อย่างใด นั้น บมจ.ทีโอที ได้แจ้งผลพิจารณาอุทธรณ์ดังกล่าวให้บริษัทฯ ทราบแล้ว ตามหนังสือ 
ลงวันที่ 18 กรกฎาคม 2561 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวยังไม่อาจรับฟังได้ว่า บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องนี้ 

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 236/2563 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 565/2563 

   ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงก ารปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้อ านวยการส านักงานบริการลูกค้า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กรณีมีพฤติกรรมทุจริตใน
การจัดซื้ออุปกรณ์ของส านักงานบริการลูกค้าจากบริษัทที่ตนได้รับผลประโยชน์ ทั้งที่มีบริษัทอ่ืนเสนอราคา
ต่ ากว่า ท าให้บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เสียประโยชน์อย่างมาก 



 

56 
  
  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ากรณี
ดังกล่าวเป็นการร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ ผู้อ านวยการส านักงานบริการลูกค้าบริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กรณีมีพฤติกรรมทุจริตในการจัดซื้ออุปกรณ์ของส านักงานบริการ
ลูกค้าจากบริษัทที่ตนได้รับผลประโยชน์ และผู้ร้องเรียนได้น าเรื่องร้องเรียนในประเด็นเดียวกันร้องเรียนต่อ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไว้พิจารณาแล้ว ซึ่งมาตรา 37 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินรับเรื่องที่มีลักษณะดังกล่าวไว้พิจารณา ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้
ตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 4.1.3 กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัย 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 651/2558 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) มีค าสั่ง บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ที่ รค. 1/2558 เรื่องการเลื่อนระดับต าแหน่ง ลงวันที่ 6 มกราคม 2558 โดยใช้หลักเกณฑ์และ
คุณสมบัติของความมีอาวุโสในการครองต าแหน่งของพนักงานของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดยใช้
หลักเกณฑ์และคุณสมบัติในการเลื่อนระดับต าแหน่งพนักงานประจ าปี 2555 เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นผลให้ผู้ร้องเรียนและคณะจ านวน 437 คน และพนักงานบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) รวม
ทั้งหมดกว่า 6,000 คน ไม่ได้รับการเลื่อนระดับ โดยจะมีเพียงพนักงานบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)              
บางกลุ่มเท่านั้นที่ได้รับประโยชน์จากค าสั่งดังกล่าว ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติก่อให้เกิดความเดือดร้อน
เสียหายดังกล่าว จึงน าเรื่องมาร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้พิจารณาด าเนินการต่อไป 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงประกอบเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องแล้ว          
เห็นว่า เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าวโดยรับฟังความเห็นจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเป็นการสร้างความ
เข้าใจร่วมกันระหว่างบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) กับผู้ร้องเรียนและคณะ เมื่อวันอังคารที่ 4 สิงหาคม 
2558 ณ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยผู้ร้องเรียนปัจจุบันด ารงต าแหน่งประธานสภาพแรงงาน
รัฐวิสาหกิจ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ที่ประชุมมีมติขอให้ทั้งสองฝ่ายไปพิจารณาหาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาร่วมกันและน าเข้าสู่การเจรจาระหว่างสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) กับ
ผู้บริหารของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดยฝ่ายบริหารของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และ             
ผู้ร้องเรียนได้มีการหารือและท าความเข้าใจร่วมกันแล้ว และสามารถเจรจาสรุปข้อตกลงร่วมกันในการ
แก้ไขปัญหาได้แล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าว จึงเป็นเรื่องที่มีการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็น
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ธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว
ตามมาตรา 29 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

   - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 2498/2558 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ตรวจสอบพนักงานรัฐวิสาหกิจของบริษัท กสท. โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) กรณีไม่เลื่อนขั้นให้มารดาของผู้ร้องเรียน และมีการเล่นพรรคเล่นพวก ท าให้มารดาของ            
ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อน จึงขอให้ด าเนินการตรวจสอบด้วย 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ากรณี
ดังกล่าวมิได้ระบุรายละเอียดข้อเท็จจริงว่ามารดาของผู้ร้องเรียนปฏิบัติงานในหน่วยงานใด และปัจจุบัน
มารดาของผู้ร้องเรียน ยังปฏิบัติงานในหน่วยงานดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร เจ้าหน้าที่สอบสวนจึ งได้ส่ง
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือขอทราบรายละเอียดข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมตามนัยข้างต้น แต่ผู้ร้องเรียนมิได้
ด าเนินการติดต่อกลับแต่อย่างใด จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนไม่ด าเนินการให้ข้อมูลภายในระยะเวลาที่ก าหนด
โดยไม่มีเหตุอันควร ประกอบกับกรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องไว้พิจารณาตามมาตรา 29 (5) และมาตรา 28 (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 593/2552 
   ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง กรณีบริษัท          
ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องเนื่องจากจ่ายเงินโบนัสให้กับพนักงานที่ถูกลงโทษทางวินัย 
และให้กลับมาปฏิบัติหน้าที่ยังหน่วยงานเดิม โดยไม่เหมาะสม 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน การชี้แจงข้อเท็จจริง และ
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง แล้วเห็นว่าตามหลักเกณฑ์การจ่ายเงินโบนัส ของ บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ก าหนดไว้ว่า "พนักงานที่มีสิทธิได้รับโบนัสประจ าปี จะต้องเป็นผู้มีเวลาปฏิบัติงานในปีส ารวจ
โบนัสไม่น้อยกว่า 3 เดือน หรือ 90 วัน และต้องเป็นผู้ที่ไม่ถูกลงโทษทางวินัยถึงขั้นให้ออก ไล่ออก หรือเลิก
จ้างโดยมีความผิด" ซึ่งพนักงานรายที่ถูกลงโทษลดเงินเดือนในอัตราร้อยละ 5 มิใช่โทษขั้นให้ออก ไล่ออก 
หรือเลิกจ้างโดยมีความผิด จึงมีสิทธิที่จะได้รับโบนัส ดังนั้น จึงยังไม่ปรากฏว่ามีการกระท าอันเป็นการ
กระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือละเลยไม่ปฏิบัติ
หน้าที่แต่อย่างใด อันเป็นการเข้าข่ายตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ส่วนกรณีพนักงานรายที่ถูกกล่าวหากลับเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ยังหน่วยงาน
เดิมและท าหน้าที่เดิม นั้นอยู่ในดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 



 

58 
  
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงพิจารณาวินิจฉัยยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (3) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1273/2554 
  ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนลงโทษ กรณีพนักงาน กระท า
ผิดฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้ลงโทษตัดเงินเดือน  10% มีก าหนด 
3 เดือน ซึ่งผู้ร้องเห็นว่าไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ากรณีการ
ร้องเรียนให้ตรวจสอบ กรณีบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ลงโทษตัดเงินเดือน 10% มีก าหนด 3 เดือน 
พนักงานฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ นั้น 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้ด าเนินการทางวินัยและลงโทษพนักงาน ตามข้อบังคับองค์การโทรศัพท์ 
แห่งประเทศไทยว่าด้วยการพนักงาน พ.ศ. 2536 และระเบียบองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วย 
การสอบสวนและการลงโทษทางวินัย พ.ศ. 2536 รวมทั้งแนวทางการลงโทษของบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) แล้ว จึงไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) แต่อย่างใด เรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
จึงมิใช่กรณีตามมาตรา 13 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
2552 ประกอบกับกรณีตามเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการลงโทษทางวินัยของพนักงาน 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ดังกล่าว ตามมาตรา 28 (3) และมาตรา 28 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน 

   4.1.4 กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ด้านโทรคมนาคม เช่น การบ ารุงรักษาสาธารณูปโภค ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 2049/2546 
   ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) บอกเลิกสัญญา
ด าเนินการให้บริการบัตรโทรศัพท์ระหว่างประเทศ โดยไม่เป็นธรรม ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ โดยบริษัทฯ ได้เคยเเจ้งขอใช้สิทธิสัญญาตามข้อตกลงต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือพิจารณาในเรื่องนี้ แต่บัดนี้ยังไม่มีผลความคืบหน้าใดๆ 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาข้อเท็จจริงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า 
บริษัท เทเลการ์ด คอร์ปอเรชั่น จ ากัด ได้มีหนังสือยืนยันตกลงชะลอการเปิดให้บริการบัตรโทรศัพท์
ระหว่างประเทศต่อกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศฯ และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) เพ่ือ
รอผลการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการก่อน ดังนั้น เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงอยู่ในขั้นตอนการพิจารณา
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ด าเนินการระงับข้อพิพาทระหว่างคู่สัญญาซึ่งเป็นการปฏิบัติตามข้อตกลงตามสัญญาด าเนินการให้บริการ
บัตรโทรศัพท์ระหว่างประเทศ ระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทย กับบริษัท เทเลการ์ด คอร์ปอเรชั่น 
จ ากัด จึงยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ากระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ไม่ปฏิบัติตามวิธีการที่ก าหนดในสัญญาแต่อย่างใด จึงยุติการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวตามมาตรา 24 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา พ.ศ.2542  

   - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2240/2548 
   ผู้ร้องเรียนร้องว่าการตั้งตู้โทรศัพท์สาธารณะของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ซึ่งตั้งตาม
ข้างบ้านโดยเฉพาะในซอยผู้ร้องเรียนซ่ึงมีอยู่แล้ว 1 ตู้ แต่ได้น ามาติดเพ่ิมอีก 1 ตู้ ส่งผลให้มีคนสติไม่ดี
ท่าทางน่ากลัวแต่งกายด้วยผ้าเช็ดตัวผืนเดียวปีนเข้ามาในบ้านของผู้ร้องเรียนโดยปีนขึ้นมาทางตู้โทรศัพท์
สาธารณะและกระโดดเข้ามาเดินรอบบริเวณบ้าน ท าให้ได้รับความเดือดร้อน ซึ่งผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนไป
ยังบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ด้วยวาจาและทางจดหมายแล้วแต่กลับไม่ปฏิบัติตามวัตถุประสงค์           
จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาสั่งการ ให้บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) มาด าเนินการย้าย
ตู้โทรศัพท์สาธารณะออกไป 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า 
กรณีดังกล่าว บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาตามที่มีการร้องเรียนแล้ว 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงยุติการพิจารณาตามมาตรา 25 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 

  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี  96/2553 
   ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริง กรณี ชุมชนบ้านเอ้ืออาทร 
ซอยกันตนา ต าบลบางใหญ่ อ าเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี ที่ผู้ร้องเรียนอาศัยอยู่มีประชากรประมาณ 
1,500 ครอบครัว ได้ขอติดตั้งโทรศัพท์และอินเตอร์เน็ต แต่ไม่สามารถติดตั้งให้ได้โดยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
แจ้งว่าไม่มีสายเคเบิลผ่าน เป็นเหตุให้ได้รับความเดือดร้อน 
   ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวปรากฏ
ว่าการเคหะแห่งชาติยังไม่อนุญาตบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน ) ให้เข้าด าเนินการ บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ไดเ้สนอผู้ว่าการการเคหะแห่งชาติพิจารณาอนุมัติ คาดว่าจะได้รับการอนุมัติอย่างแน่นอนภายใน
เดือนพฤศจิกายน 2553 กรณีจึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่
เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 29 (4 ) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2552  



 

60 
  
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 100/2558 เรื่องร้องเรียนเลขแดงท่ี 851/2561 
  ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการละเลยการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) สาขาเวียงสระ จังหวัดสุราษฎร์ธานี กรณีการไม่ชดใช้ค่าเสียหายจากเหตุการณ์สายโทรศัพท์
ช ารุดขว้างถนนเป็นเหตุให้ผู้ร้องเรียนได้รับบาดเจ็บ 
   ผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้พิจารณาข้อเท็จจริงและกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า จากการ
ชี้แจงข้อเท็จจริง และการลงพ้ืนที่ร่วมกันระหว่างผู้แทนจากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน บริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) และผู้ร้องเรียน พบว่าสายสื่อสัญญาณดังกล่าวไม่ใช่สายของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)         
แต่อย่างใด จึงได้แนะน าให้ท่านไปแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจภูธรเวียงสระ        
ให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อไป กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้จึงยังไม่อาจรับฟังได้ว่า เจ้าหน้าที่
ศูนย์บริการลูกค้าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) สาขาเวียงสระ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมแก่ท่านตามมาตรา 
22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนั้น ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่องร้องเรียน 

4.2 แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องหน่วยงานของ
รัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง 

  ในการศึกษาและรวบรวมแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาคดี
ที่มีการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง ผู้ศึกษาได้ศึกษาโดยศึกษาจาก
แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง ที่มีการฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ว่า
เรื่องในลักษณะอย่างไรที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณา และเรื่องในลักษณะใดที่ศาลปกครองจะไม่รับไว้
พิจารณาวินิจฉัย 
   เนื่องจากการการที่ศาลปกครองรับไว้พิจารณาคดีใดไว้พิจารณาได้นั้น ผู้ถูกฟ้องคดี
จะต้องเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจรัฐในทางปกครองหรืออ านาจทาง
ปกครองในการด าเนินการ ทั้งนี้ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลปกครอง หากศาลปกครอง
พิจารณาแล้วเห็นว่าคดีเรื่องใดมิใช่เป็นเรื่องทางปกครองหรือการใช้อ านาจทางปกครองที่จะอยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่เป็นไปตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง เช่น 
คดีที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ยื่นฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49 และมาตรา 51 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คดีที่ผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เป็นต้น ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้
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พิจารณา แต่หากคดีเรื่องใดมิได้มีปัญหาเกี่ยวกับเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง ศาลปกครองก็จะด า เนิน
กระบวนพิจารณาต่อไปจนมีค าพิพากษา และจากการศึกษาสามารถแบ่งแยกลักษณะของคดีที่มีการฟ้อง
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง ดังนี้ 

  4.2.1 กรณีเกี่ยวกับการให้บริการด้านกิจการโทรคมนาคม ที่มีลักษณะเป็นบริการทั่วไปหรือ

บริการหลังการขาย 

  - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 62/2545 
  ผู้ ฟ้องคดี ฟ้องว่ า  ผู้ ฟ้องคดี ได้ท าสัญญาเช่ า โทรศัพท์  คู่ สายเช่ า/วงจรเช่ ากับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และยินยอมให้องค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยหักค่าบริการและค่าใช้หมายเลขโทรศัพท์จากบัญชีเงินฝากธนาคาร ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมี
หนังสือลงวันที่ 15 มีนาคม 2543 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีน าเงินค่าใช้บริการโทรศัพท์ประจ าเดือนกุมภาพันธ์ 
2543 ซึ่งครบก าหนดช าระในวันที่ 5 มีนาคม 2543 มาช าระเป็นเงิน 107 บาท พร้อมค่าบริการอีกเป็นเงิน 
100 บาท ไปช าระแก่ผู้ถูกฟ้องคดีและแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบอีกว่า ผู้ถูกฟ้องคดีจะงดให้บริการตั้งแต่วันที่ 
28 กุมภาพันธ์ 2543 ขณะที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า วันที่ 5 มีนาคม 2543 เป็นวันอาทิตย์และเป็นวันปิด         
ท าการ ผู้ฟ้องคดีได้น าเงินไปช าระในวันที่ 6 มีนาคม 2543 เป็นเงิน 107 โดยไม่ปรากกฎว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้
เรียกให้ผู้ฟ้องคดีช าระเงินอีกจ านวน 100 บาท แต่อย่างใด ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้งดให้บริการหมายเลข
โทรศัพท์แก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 2543 ถึงวันที่ 28 เมษายน 2543 ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลมีค าสั่ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชี้แจงกรณีท่ีงดให้บริการ  
  ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า ผู้ถูกฟ้องคดีงด
ให้บริการโทรศัพท์ตั้งวันที่ 24 มีนาคม 243 ถึงวันที่ 28 เมษายน 2543 โดยไม่ชอบเป็นการสร้างคว าม
เดือดร้อนและละเมิดสิทธิของผู้ฟ้องคดีตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งเป็นความผิดพลาดในการหักค่าบริการ
โทรศัพท์ผ่านธนาคารพาณิชย์โดยไม่สุจริต ซึ่งเป็นการโต้แย้งสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาการให้บริการเช่า
โทรศัพท์และคู่สายโทรศัพท์ ซึ่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยท ากับผู้ฟ้องคดี คดีนี้จึงเป็นกรณีพิพาท
ตามสัญญาเช่าทรัพย์และสัญญาให้บริการซึ่งเป็นสัญญาทางแพ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์          
ไม่มีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการสาธารณะ หรือจัดให้มีสาธารณูปโภคหรือ
แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งจะถือเป็นสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีจึงไม่อยู่ในอ านาจศาล
ปกครองที่จะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ศาลมีค าสั่งไมร่ับค าฟ้องไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบ 
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  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีสืบเนื่องจากการที่ผู้ฟ้อง
คดีเช่าโทรศัพท์จากผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการตรวจสอบข้อมูลให้ชัดเจนถี่ถ้วนก่อนแจ้ง
ให้ไปช าระค่าบริการ ทั้งๆ ที่ผู้ฟ้องคดีได้น าเงินไปช าระให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว และหากจะหักเงินค่าบริการ
ผ่านบัญชีธนาคารตามข้อตกลงระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี เงินในบัญชีก็มีเพียงพอ การด าเนินการ
ต่างของผู้ถูกฟ้องคดีเกี่ยวกับการเรียกเก็บหนี้ค่าใช้บริการโทรศัพท์จึงเป็นข้อมูลไม่ถูกต้อง ที่เกิดจากความ
ผิดพลาดของผู้ถูกฟ้องคดี เป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จึงเป็นกรณีที่โต้แย้งสิทธิและ
หน้าที่ของผู้ให้เช่าและผู้เช่าตามสัญญาเช่าทรัพย์ธรรมดา ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในฐานะเอกชนกับเอกชน 
อันเป็นข้อพิพาททางแพ่งมิใช่คดีพิพาทที่ เข้าลักษณะสัญญาทางปกครองตามนัย มาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง       
ที่จะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ตามนัยมาตรา 9 วรรคหนึ่ ง (4) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว       
ที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณานั้นชอบแล้ว 

   - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 483/2546 
  คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องบริษัท ทศท. คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) สืบเนื่องจากได้มีการ
จัดตั้งบริษัท ทศท. คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) โดยเปลี่ยนทุนขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเป็น
หุ้นตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 และให้โอนบรรดากิจการขององค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยให้แก่บริษัทดังกล่าว ต่อมาได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเงื่อนเวลายกเลิกกฎหมาย ว่า
ด้วยองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2545 ก าหนดเงื่อนเวลายกเลิกพระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 ตั้งแต่วันที่ 31 กรกฎาคม 2545 เป็นต้นไป โดยบริษัท
ดังกล่าวยังมีฐานะเป็นอย่างเดียวกับรัฐวิสาหกิจตามนัยมาตรา 26 และมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542  
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีท าสัญญาเช่าโทรศัพท์ประจ าที่กับองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย (บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ) เพ่ือใช้ในส านักกฎหมายของผู้ฟ้องคดีมากว่า 10 ปี โดยเสีย
ค่าบริการปกติประมาณเดือนละไม่เกิน 1,000 บาท ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้ส่งใบแจ้งหนี้การใช้โทรศั พท์
ประจ าเดือนพฤศจิกายน 2544 ให้ผู้ฟ้องคดีช าระเงินจ านวน 4,609.56 บาท ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นเรื่อง
ผิดปกติเนื่องจากมีการเรียกเก็บค่าบริการออดิโอเท็กซ์ ซึ่งเป็นการบริการเกี่ยวกับการทายปัญหาชิงรางวัล
และผู้ฟ้องคดีไม่เคยใช้บริการประเภทนี้มาก่อน ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ส านักงานบริการโทรศัพท์เชียงใหม่
ตรวจสอบการใช้และยืนยันว่าไม่ได้มีการใช้งานบริการดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ส่งใบแจ้งหนี้ประจ าเดือน
ธันวาคม 2544 ลงวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2545 แจ้งยกเลิกสัญญาเช่าโทรศัพท์ประจ าที่  ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้น า
เงินไปช าระค่าโทรศัพท์จ านวน 2,178.52 บาท ส านักงานโทรศัพท์เชียงใหม่ได้มีหนังสือได้มีหนังสือลงวันที่ 
3 มิถุนายน 2545 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีน าเงินค่าใช้บริการออดิโอเท็กซ์ จ านวน 4,739.96 บาท ไปช าระภายใน 
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15 วัน มิฉะนั้นจะงดให้บริการและแจ้งยกเลิกสัญญา ซึ่งผู้ฟ้องคดียืนยันว่าตนไม่ใช้บริการส่วนนี้จึ งไม่
ยินยอมช าระเงินจ านวนดังกล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งงดการให้บริการโทรศัพท์แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมี        
ค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ีสั่งให้งดใช้โทรศัพท์ และให้เปิดเชื่อมสายโทรศัพท์ให้
ผู้ฟ้องคดีเช่นเดิม 
  ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการโต้แย้ง
กันในเรื่องการค้างช าระค่าใช้โทรศัพท์และการสั่งงดใช้โทรศัพท์ จึงเป็นการโต้แย้งกันในเรื่องสิทธิและ
หน้าที่ของผู้ให้เช่าและผู้เช่าตามสัญญาเช่าโทรศัพท์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีงดการให้บริการการใช้โทรศัพท์และ
แจ้งเลิกสัญญา จึงเป็นการใช้สิทธิตามสัญญาเช่าทรัพย์ระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยในฐานะ
ผู้ให้เช่า กับผู้ฟ้องคดีในฐานะเอกชนผู้เช่า แม้องค์การโทรศัพท์จะมีหน้าที่ให้บริการสาธารณูปโภค ประเภท
การสื่อสารแก่ประชาชนทั่วไป ซึ่งถือได้ว่าเป็นการด าเนินบริการสาธารณะโดยฝ่ายปกครองเอง  แต่กิจการ
โทรศัพท์มีลักษณะเป็นไปในทางพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม มุ่งเก็บค่าบริการในเชิงการค้าเพ่ือให้
สามารถเลี้ยงตัวเองได้โดยไม่ต้องพ่ึงงบประมาณแผ่นดินซึ่งเอกชนก็อาจท าได้ สัญญาระหว่างหน่วยงานที่
ด าเนินบริการสาธารณะ คือ องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับผู้ใช้บริการแต่ละราย (ผู้เช่าหมายเลข
โทรศัพท์) จึงเป็นสัญญาทางแพ่ง เพราะคู่สัญญามีความสัมพันธ์ในฐานะเอกชนกับเอกชน มิใช่สัญญาทาง
ปกครอง คดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง แต่เป็นคดีพิพาททาง
แพ่ง อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจาก         
สารบบ 
  ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า สัญญาเช่าโทรศัพท์ระหว่าง        
ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีเป็นสัญญาเช่าทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดี
นี้มาฟ้องต่อศาลปกครองว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีช าระเงินค่าบริการและค่าใช้จ่ายโทรศัพท์ 
ซึ่งปรากฏว่ามีค่าบริการออดิโอเท็กซ์ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ช าระค่าบริการส่วนนี้ ส่วนค่าโทรศัพท์และค่าบริการ
อ่ืนได้ช าระแล้ว  เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้งดให้บริการโทรศัพท์แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคดีพิพาททางแพ่ง มิใช่คดี
พิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 คดีจึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งศาลปกครองชั้นที่ไม่รับฟ้องไว้พิจารณา 
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  - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 200/2561 
   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ผู้ถูกฟ้องคดีได้ออก
ข้อก าหนดและเง่ือนไขการสมัครแพ็คเกจเสริมส าหรับผู้ใช้บริการ “my3 G ดีเว่อร์ 49/7 วัน” แบบเติมเงิน
ใช้งานอินเตอร์เน็ตที่ความเร็ว 3 G จ านวน 500 MB คิดค่าบริการ 49 บาท ระยะเวลา 7 วัน ที่ก าหนดว่า 
“ผู้ใช้บริการจะต้องเปิดการใช้งานอินเทอร์เน็ตก่อน และจะถือว่าสมัครแพ็คเกจส าเร็จและได้รับสิทธิใช้งาน
ตามแพ็คเกจเสริมต่อเมื่อได้รบ SMS ดังกล่าว หากมีการใช้งานเกิดขึ้น ผู้ใช้บริการจะถูกคิดค่าบริการตาม
แพ็คเกจหลักท่ีผู้ใช้อยู่ ณ ขณะนั้น” ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าข้อก าหนดดังกล่าวอาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่ผู้ใช้บริการ เนื่องจากทุกครั้งที่เกิดปัญหาระบบด าเนินการสมัครแพ็คเกจอินเทอร์เน็ตล้มเหลว ผู้ถูกฟ้อง
คดีไม่สามารถตอบผู้ใช้บริการได้ว่าระบบจะกลับมาใช้งานได้เมื่อใด อีกทั้งผู้ ถูกฟ้องคดีมีกระบวนการและ
ขั้นตอนการเยียวยาผู้ใช้บริการที่ใช้อินเทอร์เน็ตในช่วงที่ยังไม่ได้รับ SMS ยืนยันการสมัครด้วยการคืนเงิน
เป็นไปอย่างล่าช้า ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 
  ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงในทางพิจารณาปรากฏว่าผู้ถูกฟ้อง
คดีเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดซึ่งถูกตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยแปรรูปมาจาก
การสื่อสารแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ซึ่งได้รับโอนกิจการ สิทธิ หนี้ 
ความรับผิด และทรัพย์สินของการสื่อสารแห่งประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับการโทรคมนาคมทั้งหมดอัน
เป็นการจัดท าบริการสาธารณะ และเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ออกข้อก าหนดและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสมัคร
แพ็คเกจเสริมส าหรับผู้ใช้บริการ “my3 G ดีเว่อร์ 49/7 วัน” แบบเติมเงินใช้งานอินเตอร์เน็ตที่ความเร็ว 3 
G จ านวน 500 MB คิดค่าบริการ 49 บาท ระยะเวลา 7 ที่ก าหนดว่า “ผู้ใช้บริการจะต้องเปิดการใช้งาน
อินเทอร์เน็ตก่อน และจะถือว่าสมัครแพ็คเกจส าเร็จและได้รับสิทธิใช้งานตามแพ็คเกจเสริมต่อเมื่อได้รับ 
SMS ยืนยันการสมัคร จึงจะเปิดการใช้งานอินเทอร์เน็ตได้ตามปกติ ทั้งนี้ ในระหว่างยังไม่ได้รับ SMS 
ดังกล่าว หากมีการใช้งานเกิดขึ้น ผู้ใช้บริการจะถูกคิดค่าบริการตามแพ็คเกจหลักที่ผู้ใช้บริการใช้อยู่ ณ 
ขณะนั้น พร้อมก าหนดระยะเวลาสมัครใช้บริการตั้งวันนี้-วันที่ 30 มิถุนายน 2559” ซึ่งผู้ฟ้องคดีอ้างว่า
ข้อก าหนดไม่เป็นธรรม จึงน าคดีมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้อง
คดียกเลิกข้อก าหนดและเงื่อนไขดังกล่าว เห็นว่า ข้อก าหนดและเงื่อนไขการให้บริการ โทรศัพท์เคลื่อนที่        
3 G ของ my บนโครงข่ายของผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะผู้ให้บริการที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างตามค าฟ้อง มีลักษณะ
เป็นเพียงค าเสนอที่มีระยะเวลาให้ท าค าสนอง ตามมาตรา 354 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ท าค าเสนอออกไปยังผู้ใช้บริการว่าหากผู้ใช้บริการรายใดประสงค์จะขอใช้บริการ
ดังกล่าวให้ยื่นค าขอภายในระยะเวลาให้ท าค าสนอง หากไม่มีการสนองรับภายในก าหนดเวลาดังกล่าวค า
เสนอเป็นอันสิ้นความผูกพันนับแต่พ้นก าหนดระยะเวลาที่บ่งไว้ในค าเสนอ และหากผู้ใช้บริการรายใดมีค า
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สนองตรงตามค าเสนอดังกล่าวก็ย่อมก่อให้เกิดสัญญาหรือข้อตกลงการขอใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3 G 
ของ my บนโครงข่ายของผู้ถูกฟ้องคดีขึ้น สัญญาหรือข้อตกลงพิพาทจึงเป็นสัญญาที่ไม่มีลักษณะเป็น
สัญญาสัมปทานหรือสัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค หรือสัญญาแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น 
สัญญาหรือข้อตกลงการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G ของ my บนโครงข่ายของผู้ถูกฟ้องคดี จึงเป็น
สัญญาหรือข้อตกลงที่คู่สัญญาท าขึ้นโดยมุ่งผูกพันด้วยใจสมัครบนพ้ืนฐานแห่งความเท่าเทียมกันอันเป็น
สัญญาทางแพ่ง จึงไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ 
  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า 
กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ
ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และ
ให้หมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทาง
ปกครอง “สัญญาทางปกครอง”  หมายความรวมถึงสัญญาที่คู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเป็นบุคคลซึ่งกระท าการแทนรัฐและมีลักษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ให้จัดท าบริการ
สาธารณะ หรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ มาตรา 9 วรรค
หนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น
การออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ หรือ 
ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะ
เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบ...(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
  การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลโดยโต้แย้งข้อก าหนดและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสมัคร
แพ็กเกจส าหรับผู้ใช้บริการ โดยมีการแสดงข้อก าหนดและเงื่อนไขการให้บริการอินเทอร์เน็ตแก่ผู้สนใจ
โดยทั่วไป ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการด าเนินการในเชิงพาณิชยกรรม มิใช่การใช้
อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองแต่อย่างใด อีกทั้งข้อก าหนดและเงื่อนไขการให้บริการ
ดังกล่าวก็มิได้เป็นการกระท าทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นค าเสนอหรือค าสนอง เพราะเป็นพียงการแสดง
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ข้อก าหนดและเงื่อนไขการให้บริการแก่ผู้สนใจโดยทั่วไป ซึ่งหากประสงค์จะขอใช้บริการ ก็ยื่นความ
ประสงค์ขอสมัครเป็นผู้ใช้บริการดังกล่าวต่อไป กรณีจึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล จึงมีค าสั่งยืนตามศาลปกครองชั้นต้น 

 4.2.2 กรณีเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ   

   - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  307/2546 
  ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่าการสื่อสารแห่งประเทศไทย (บริษทั กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน))  
สืบเนื่องมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีความเห็นสมควรจ้างผู้ ฟ้องคดีด าเนินการปรับปรุงพ้ืนที่อาคาร กสท 
โทรคมนาคม โดยวิธีพิเศษ แต่คณะกรรมการการสื่อสารแห่งประเทศไทย  (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) ซึ่งมีอ านาจ
สั่งอนุมัติจ้างมีมติให้ยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ โดยอ้างว่าเงื่อนไขการเสนอราคาไม่ถูกต้องทั้งๆ 
ที่เป็นเงื่อนไขซึ่ง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)) เป็นผู้ก าหนดผู้ฟ้องคดีเห็น
ว่าเป็นการยกเลิกการจดัจ้างโดยไม่เป็นธรรม  
   ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า โดยที่มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ข้างต้น เป็นการด าเนินการ
ของเจ้าหน้าที่เก่ียวกับ การจัดหาหรือให้สิทธิประโยชน์ในการสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือ
การด าเนินการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตาม ข้อ 1 (3) 118 ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น 
เมื่อมีการโต้แย้งว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  ให้ยกเลิกการจัดจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการออกค าสั่งทางปกครอง 
ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

  - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 392/2553  
  ผู้ฟ้องคดีทั้งสองฟ้องว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) ออกประกาศ
ประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในงานจ้างติดตั้งอุปกรณ์ชุมสาย  Multi-Service Access 
Node (MSAN) อุปกรณ์ WDM และเนื้องานอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ปรากฏว่าคณะกรรมการประกวดราคา           
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) มีมติและมีหนังสือแจ้งว่า กิจการร่วมค้าของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็น 
ผู้ไม่มีสิทธิเสนอราคา เนื่องจากไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นเพราะคุณสมบัติไม่ครบถ้วนและมีข้อเสนอ 175 
ทางด้านเทคนิคไม่เป็นไปตามประกาศ ผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่าคณะกรรมการประกวดราคา และบริษัท        
ทีโอที จ ากัด (มหาชน) กระท าการทุจริตโดยการช่วยเหลือกิจการร่วมค้ารายอ่ืน (กิจการร่วมค้า ฮ.) ให้มี
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สิทธิเสนอราคา ทั้งที่กิจการร่วมค้าดังกล่าวยื่นเอกสารเมื่อพ้น ก าหนดเวลารับเอกสารประกวดราคาแล้ว 
จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนมติที่ให้กิจการร่วมค้า ฮ. เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคา 
และยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าว 
    ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเดือดร้อนเสียหาย คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีมติให้กิจการร่วมค้าของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือก
เบื้องต้น จึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิเสนอราคา ซึ่งมติดังกล่าวถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามข้อ 1 (1 ) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 หากผู้ฟ้องคดีทั้งสองเห็นว่ามติของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองในฐานะกิจการร่วมค้าเป็นผู้ไม่มีสิทธิ
เสนอราคา เป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีทั้งสองก็ชอบที่จะฟ้องต่อศาลขอให้เพิกถอนมติ
ดังกล่าวตามหลักเกณฑ์ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีท้ังสองกล่าวอ้างเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่เพียงว่ามติ
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้กิจการร่วมค้า ฮ. ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคา เป็นมติที่ ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย แม้ศาลจะมีค าพิพากษาให้เพิกถอนมติดังกล่าว ก็มิได้ท าให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสองผ่านการ
คัดเลือกเบื้องต้นเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงมิใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายจากมติ
ของคณะกรรมการประกวดราคา  

   - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 466/2554 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกฟ้องคดี) ประกาศประกวดราคาจ้าง
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือจัดหาโครงการสร้างโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ 3 ผู้ฟ้องคดีในนาม
กิจการร่วมค้า ซ. ได้ยื่นเอกสารประกวดราคาตามประกาศประกวดราคาดังกล่าว แต่คณะกรรมการ 
ประกวดราคามีค าสั่งว่ากิจการร่วมค้าของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น เนื่องจาก มีข้อเสนอ
ทางด้านเทคนิคไม่เป็นไปตามที่ได้ประกาศ ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งของคณะกรรมการประกวดราคา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผลการพิจารณาดังกล่าวไม่ชอบ และการที่
คณะกรรมการประกวดราคามีมติให้กิจการร่วมค้า อ. ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นเป็นการไม่ชอบเนื่องจาก
เป็นผู้ประกอบกิจการอันมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อก าหนดของเอกสาร
ประกวดราคา จึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีสามารถเข้าเสนอราคาตาม
ประกาศประกวดราคาจ้างดังกล่าวและให้เพิกถอนค าสั่งของคณะกรรมการประกวดราคาที่ให้กิจการร่วม
ค้า อ. ผ่านการ คัดเลือกเบื้องต้น  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ค าสั่งของคณะกรรมการประกวดราคา 176 ที่ให้กิจการ
ร่วมค้าของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น เนื่องจากมีข้อเสนอทางด้านเทคนิคไม่เป็นไปตามที่ได้
ประกาศไว้  มีผลท าให้ผู้ ฟ้องคดีไม่สิทธิ เข้าร่วมเสนอราคา การที่ผู้ ฟ้องคดี อุทธรณ์ว่าค าสั่ ง ของ
คณะกรรมการประกวดราคาที่ให้กิจการร่วมค้า อ. ผ่านการคัดเลือกคุณสมบัติเบื้องต้นเป็นมติที่ไม่ชอบ
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เนื่องจากกิจการร่วมค้าดังกล่าวเป็นผู้ประกอบกิจการ อ. มีผลประโยชน์ขัดแย้งกับผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งไม่เป็นไป
ตามข้อก าหนดของเอกสารประกวดราคานั้น ไม่ว่าคณะกรรมการประกวดราคาจะพิจารณาให้กิจการ          
ร่วมค้า อ. ผ่านการคัดเลือกคุณสมบัติเบื้องต้นหรือไม่ และไม่ว่าด้วยสาเหตุใดก็ตาม ก็ไม่อาจเปลี่ยนแปลง
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการประกวดราคาที่ให้กิจการร่วมค้าของผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือก
คุณสมบัติเบื้องต้นได้ ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 
ของผู้ฟ้องคดีที่ถูกตัดสิทธิในการเข้าประกวดราคา จึงมิได้เกิดขึ้นเนื่องจากค าสั่งของคณะกรรมการ
ประกวดราคาที่ให้กิจการร่วมค้ารายอ่ืนๆ ผ่านการคัดเลือกคุณสมบัติเบื้องต้นแต่อย่างใด ฉะนั้นผู้ฟ้องคดี
จึงมิใช่ผู้มสีิทธิฟ้องคด ีในส่วนที่ฟ้องว่าผลการพิจารณาของคณะกรรมการประกวดราคาที่ให้กิจการร่วมค้า 
อ.ผ่านการคัดเลือกคุณสมบัติเบื้องต้นเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 16/2552 
   ผู้ฟ้องคดีเป็นวุฒิสมาชิกเป็นประธานคณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีการ
สื่อสาร และโทรคมนาคม ฟ้องว่าบริษัทกสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1)  ด าเนินการ
ประกวดราคาจัดจ้างระบบเชื่อมโยง Optical Fiber ภายในประเทศด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์          
ในลักษณะส่อไปในทางไม่สุจริต อาจท าให้รัฐเสียหาย และต่อมาในการประชุมคณะกรรมการ กสท ได้มีมติ
จ้างบริษัท ม. เป็นผู้รับจ้างจัดสร้างระบบเชื่อมโยง Optical Fiber ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลมี 
ค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ยกเลิกมติของคณะกรรมการ กสท ดังกล่าว และยกเลิกสัญญาจ้างเหมาจัดสร้าง
ระบบเชื่อมโยง Optical Fiber ระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 กับบริษัท ม.  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลภายนอกไม่ได้เข้าร่วมด าเนินการใน
การประกวดราคา หรือส่วนเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์ใดๆ กับการประกวดราคา หรือมีส่วนเกี่ยวข้อง
กับการประกวดราคา ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากกรณีดังกล่าว จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครอง 

 4.2.3 กรณีเกี่ยวกับการบริหารบุคคลและการด าเนินการทางวินัย   

  - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 308/2553 
  คดีนี้ผู้ฟ้องบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และกรรมการผู้จัดการใหญ่
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ต่อศาลปกครองกลาง สืบเนื่องมาจาก เมื่อประมาณต้น
เดือนกุมภาพันธ์ 2550 ผู้ฟ้องคดีได้ทราบว่าพนักงาน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กับภรรยาของผู้ฟ้องคดีได้มี
พฤติกรรมกระท าฉันท์ชู้สาว ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความอับอายเสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียง และได้รับความ
กระทบกระเทือนจิตใจอย่างร้ายแรง โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือกล่าวโทษต่อผู้ถูกฟ้องคดีในฐานะ
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ผู้บังคับบัญชาให้ด าเนินการสอบสวนและลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้ด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีค าสั่งลงโทษพนักงานมีใจความสรุปว่า
พนักงานรายที่ถูกกล่าวหากระท าความผิดจริง โดยกระท าเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่การ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางวินัย ตามข้อบังคับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ว่าด้วยการพนักงาน 
พ.ศ. 2536 ข้อ 40 ฐานกระท าการอ่ืนใดซึ่งท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่การงานของตน 
ลงโทษตัดเงินร้อยละสิบ มีก าหนด 3 เดือน ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งลงโทษพนักงานรายดังกล่าวไม่ถูกต้อง 
เพราะความผิดฐานดังกล่าวเป็นความผิดฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายอย่าง 
ร้ายแรงตามข้อบังคับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยการพนักงาน พ.ศ. 2536 ข้อ 52 และ        
ข้อ 59 ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษพนักงานที่ลงโทษวินัยไม่ร้ายแรง 
และให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการแต่งคณะกรรมการสอบสวนและลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง ฐาน
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
   ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จัดตั้งโดยมีวัตถุประสงค์
ส าคัญตามหนังสือรับรองของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ คือ การประกอบกิจการค้าและ
การให้บริการสื่อสารคมนาคมทุกชนิด ซึ่งหมายความรวมถึงการให้บริการต่างๆ เกี่ยวกับกิจการโทรศัพท์ 
เช่นเดียวกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยที่จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2497 ซึ่งเป็นกิจการทางปกครองประเภทหนึ่งของรัฐ จึงท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินกิจการทางปกครองและเป็นหน่วยงานทางปกครองในความหมายนี้ 
และมีผลให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 
3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แต่ก็เป็นเรื่องการ
บริหารงานบุคคลภายในหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซึ่งในกรณีเช่นนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมิได้เป็น
หน่วยงานทางปกครองและผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 จึงมิได้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ค าสั่งลงโทษพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มิได้
กระท าโดยอาศัยอ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง แต่เป็นเรื่องเก่ียวกับการบริหารบุคคล
ภายในหน่วยงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงไม่เป็นหน่วยงานทางปกครอง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงไม่เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ข้อพิพาทในคดีนี้จึงไม่เป็นข้อพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 
   ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่าคดีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่าศาลมีอ านาจรับ       
ค าฟ้องนี้ ไว้พิจารณาหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า เดิมผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้ งตาม
พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 มีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตาม
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มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แม้ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2545 เป็นบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และในปี พ.ศ. 2548 ได้จดทะเบียนเปลี่ยนชื่อ
เป็นบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดยมีวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมทุกชนิด 
ทุกประเภท อันมีลักษณะเป็นการได้รับมอบหมายให้ด าเนินกิจการของรัฐในการให้บริการสาธารณะ
ทางการสื่อสารโทรคมนาคมท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง ซึ่งถือเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครองมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เมื่อคดีพิพาทเป็นการโต้แย้งการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้มีค าสั่งลงโทษพนักงานของผู้ถูกฟ้อง
คดีทั้งสองอันมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองโดยอาศัยนิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างที่มี
ต่อลูกจ้างตามข้อบังคับขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ว่าด้วยการพนักงาน พ.ศ. 2536 โดยอาศัย
อ านาจตามมาตรา 31  แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 การที่ผู้ฟ้องคดี
ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและค าสั่งลงโทษทางวินัยของพนักงานผู้ถูกฟ้องคดี
ทั้งสอง ตลอดจนให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใหม่ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ
หรือหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ตามมาตรา 8 วรรค
หนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คดีจึงเข้าข้อยกเว้น
เรื่องคดีปกครองที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองมีค าสั่งไม่รับค า
ฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล จึงมีค าสั่งยืน
ตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 
  - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ 98/2563 
   คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สมัครสอบคัดเลือกเป็นพนักงานของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ต าแหน่งพนักงานสนับสนุนการตลาด สังกัดฝ่ายพัฒนาธุรกิจดิจิทัล คุณวุฒิ
ปริญาตรีบริหารธุรกิจ ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ถูก ฟ้องคดีออกประกาศบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เรื่อง ผลการสอบข้อเขียนเพ่ือคัดเลือกบุคคลเข้าท างานในคุณวุฒิปริญญาโท 
หรือปริญญาตรีสาขาต่างๆ เพ่ือปฏิบัติงานในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ก าหนดวัน เวลา สถานที่สอบ
สัมภาษณ์ ลงวันที่ 7 สิงหาคม 2562 โดยไม่มีรายชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้สอบผ่านในต าแหน่งข้อ 17 ของ
เอกสารแนบท้ายประกาศดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้สอบผ่านแต่ละต าแหน่งตามประกาศดังกล่าวจะมีเลข
ประจ าตัวในล าดับต้นๆ เสมอ อีกทั้งวันสอบข้อเขียนผู้ฟ้องคดีพบว่าผู้เข้าสอบล าดับที่ 1 ในต าแหน่งข้อ 17 
ของเอกสารแนบท้ายประกาศดังกล่าว ท าข้อสอบไม่ทัน แต่กลับเป็นผู้สอบผ่านการคัดเลือก ผู้ฟ้องคดีจึงมี
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หนังสือลงวันที่ 16 สิงหาคม 2562 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอให้เพิกถอนประกาศดังกล่าว รวมทั้งขอให้ผู้ถูก ฟ้อง
คดีด าเนินการชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานการสอบและหลักฐานอ่ืนๆ พร้อมทั้งส่งเอกสารให้แก่ผู้ฟ้อง
คดี ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ยกเลิกบัญชีรายชื่อผู้คัดเลือกได้ในต าแหน่ง
ข้อ 17 ของเอกสารแนบท้ายประกาศบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เรื่อง ผลการสอบข้อเขียน
เพ่ือคัดเลือกบุคคลเข้าท างานในคุณวุฒิปริญญาโท หรือปริญญาตรีสาขาวิชาต่างๆ เพ่ือปฏิบัติงานใน
ส่วนกลาง ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ต่อประธานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามที่ร้องขอ นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศลงวันที่ 18 ตุลาคม 2562 รับสมัครงานใน
ต าแหน่งที่ผู้ฟ้องคดีได้สมัครสอบใหม่ทางอินเทอร์เน็ต ผู้ฟ้องคดี เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก
ประกาศของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนประกาศบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เรื่อง           
ผลการสอบข้อเขียนเพ่ือคัดเลือกบุคคลเข้าท างานในคุณวุฒิปริญญาโท หรือปริญญาตรี สาขาวิชาต่างๆ 
เพ่ือปฏิบัติงานในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ก าหนดวัน เวลา สถานที่สอบสัมภาษณ์ ลงวันที่ 7 สิงหาคม 
2562 และขอให้ศาลด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมและไต่ส่วนผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการสอบและตรวจ
กระดาษค าตอบเ พ่ือหาข้อเท็จจริงจากประกาศดังกล่าว เนื่องจากผู้ ฟ้องคดีสงสัยว่ามีการน า
กระดาษค าตอบมาแก้ไขภายหลังจากวันที่มีการประกาศผลการสอบคัดเลือก 
   ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)  
เดิมเป็นรัฐวิสาหกิจจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2519 ต่อมาได้เปลี่ยน
สถานะเป็นบริษัทมหาชนตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.  2535 แต่ยังคงมีสถานะเป็น
รัฐวิสาหกิจประเภทหนึ่ง สังกัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม มีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้น
ร้อยละ 100 ของทุนจดทะเบียน โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือการประกอบกิจการโทรคมนาคมและ
ให้บริการด้านโทรคมนาคมทุกลักษณะ ซึ่งหากบริษัทจะมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็เฉพาะแต่การด าเนินการ
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมและให้บริการทางด้านโทรคมนาคม อันเป็นกิจการ
ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองเท่านั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้
ด าเนินการรับสมัครบุคคลเข้าท างานและจัดสอบคัดเลือกบุคคลเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคล
โดยทั่วไปของบริษัทเท่านั้น โดยไม่อาจถือเป็นการที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้
ด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลโดยทั่วไปของ
บริษัทเท่านั้น โดยไม่อาจถือเป็นกิจการที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการ
ทางปกครองแต่อย่างใด ข้อพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
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พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจึงไม่อาจรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ ส่วนกรณีที่
ผู้ฟ้องคดีประสงค์ขอให้ด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมและไต่สวนผู้ที่เกี่ยวข้องกับการสอบและตรวจ
กระดาษค าตอบเพื่อหาข้อเท็จจริงจากประกาศพิพาท เนื่องจากผู้ฟ้องคดีสงสัยว่ามีการน ากระดาษค าตอบ
มาแก้ไขภายหลังจากวันที่มีการประกาศผลการสอบคัดเลือกนั้น เห็นว่า เมื่อศาลไม่อาจรับค าฟ้อง          
ของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาพิพากษาได้ จึงไม่มีกรณีที่ศาลจะต้องพิจารณาและมีค าสั่งตามค าขอดังกล่าว       
แต่อย่างใด ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่ค าฟ้องไว้พิจารณาไว้พิจารณา และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ 
  ศาลปกครองพิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บัญญัตินิยามค าว่า หน่วยงานทางปกครองหมายความว่า กระทรวง ทบวง 
กรม ส่วนราชการที่ เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความ
รวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง มาตรา 9 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาท
เกี่ยวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็น
การออกกฎ  ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนื ออ านาจหน้าที่
หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือ
โดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมหรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2)... 
  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เดิมเป็นรัฐวิสาหกิจ
จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2519 ต่อมาได้เปลี่ยนสถานะเป็นบริษัท
มหาชนตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ.  2535 แต่ยังคงมีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจประเภทหนึ่ง 
สังกัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม มีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นร้อยละ 100 ของทุนจด
ทะเบียน โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือการประกอบกิจการโทรคมนาคมและให้บริการด้านโทรคมนาคม
ทุกลักษณะ ซึ่งหากบริษัทจะมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็เฉพาะแต่การด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมและให้บริการทางด้านโทรคมนาคม อันเป็นกิจการที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองเท่านั้น ข้อพิพาทระหว่างผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีจึง
มิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่ง          
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ศาลปกครองชั้นต้นมี
ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 

 4.2.4 กรณีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคม เช่น การบ ารุงรักษาสาธารณูปโภค ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 610/2546 
   ผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญาร่วมลงทุนกับการสื่อสารแห่งประเทศไทย (ผู้ถูกฟ้องคดี) จัดตั้ง
บริษัท ท. เพ่ือด าเนินกิจการโทรคมนาคม รวมทั้งให้บริการบัตรโทรศัพท์ระหว่างประเทศชนิดเก็บเงิน
ล่วงหน้าและชนิดหักบัญชีโดยผู้ฟ้องคดีถือหุ้นของบริษัท ท. เต็มจ านวน ต่อมาได้โอนหุ้นที่ถืออยู่ในบริษัท 
ท. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีร้อยละ 26 ของจ านวนหุ้นทั้งหมด และผู้ถูกฟ้องคดีให้บริษัท ท. มีสิทธิด าเนินการ
ให้บริการและจัดเก็บค่าใช้บริการบัตรโทรศัพท์ระหว่างประเทศจากผู้ใช้บริการทั่วไป โดยบริษัท ท. ต้อง
ด าเนินการจัดติดตั้งเครื่องอุปกรณ์ทั้งระบบและโอนกรรมสิทธิ์ให้ผู้ถูกฟ้องคดี สัญญามีก าหนด 10 ปี 
นอกจากนี้บริษัท ท. ได้ท าสัญญาการเช่าใช้บริการให้เช่าวงจรเสียงภายในประเทศกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ตั้งอยู่
ภายในอาคารโทรคมนาคมของผู้ถูกฟ้องคดี ในระหว่างสัญญาเกิดข้อพิพาทกันผู้ถูกฟ้องคดีจึงตัดสาย
เชื่อมโยงการให้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศและสายเชื่อมโยงวงจรเสียงภายในประเทศ รวมทั้งห้าม
ไม่ให้ตัวแทนหรือพนักงานของบริษัท ท. เข้าไปในอาคารโทรคมนาคม ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย จึงขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งต่างๆของผู้ถูกฟ้องคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญาร่วมลงทุนกับผู้ถูกฟ้องคดีจัดตั้งบริษัท 
ท. เพ่ือด าเนินการให้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศอันเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อข้อพิพาทอันเนื่องมาจาก
สัญญาดังกล่าว กรณีจึงเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  
 

- ค าสั่งศาลปกครองกลางที่ 645/2545 
  ผู้ฟ้องคดีฟองเพิกถอนมติคณะกรรมการองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยที่ใหองคการ
โทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยตัดการเชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคม 
   คดีนี้เป็นกรณีฟองเพิกถอนมติคณะกรรมการองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยที่ให  
องคการโทรศัพท ฯ ตัดการเชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคม กรณีฟองวาคณะกรรมการองคการโทรศัพท์ฯ  
(ผูถูกฟองคดีที่ 2) มีมติวาหากผูใหบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลา (ผูฟองคดี) ไมช าระคาเชื่อมโยง
โครงขายโทรคมนาคมตามขอตกลงระหวางองคการโทรศัพทฯ (ผูถูกฟองคดีที่ 1) กับการสื่อสารแหงประ
เทศไทย (กสท.) ที่ผูฟองคดีในฐานะคูสัญญารวมการงานและรวมลงทุนในการจัดใหมีบริการวิทยุคมนาคม 
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ระบบเซลลูลาและขยายเครือขายในการใหบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลากับ กสท. ลงนามรับทราบ
และยอมรับปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวแลว ภายในวันที่ 28 เมษายน 2545 ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตัดการ
เชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคมตามขอตกลงดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาเปนการ กระท าที่ไมชอบดวยกฎ
หมาย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว  
  ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่าขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระท าการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และอยูในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้เปนการ 
กระท าของเจาหนาที่ของรัฐที่มีลักษณะเปนการแสดงความตั้งใจวาจะกระท าการอยางหนึ่งอยางใดใน
อนาคตและเปนการกระท าภายในขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทยเทานั้น ไมมีผลกระทบอยางใดๆ 
ตอผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลภายนอก ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ         
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากมติดังกลาว ที่จะมีสิทธิน ามติดังกลาวมาฟอง
ขอใหศาลมีค าสั่งเพิกถอน  

  - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 124/2545 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ ฟ้องคดีได้ซื้อตึกแถว ซึ่งขณะนั้นไม่มีการตั้งตู้ชุมสายโทรศัพท์ 
จนกระทั่งกลางปี พ.ศ. 2536 ผู้ฟ้องคดีได้เดินทางไปตรวจดูสภาพตึกแถวของตนพบว่าผู้ถูกฟ้องคดี         
โดยส านักงานโทรศัพท์จังหวัดสมุทรสาครซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดได้ตั้งชุมสายโทรศัพท์ และเสาโทรศัพท์
ขวางทางเข้าออกหน้าตึกแถวของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า เหตุอันแห่งการฟ้องคดี คือ ผู้ถูกฟ้องคดีกระท า
การตั้งชุมสายโทรศัพท์และเสาโทรศัพท์หน้าตึกแถวของผู้ฟ้องคดีท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท าละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใน
เรื่องดังกล่าวได้ โดยต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งนับแต่วันที่รู้หรือมีเหตุอันควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่
เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี  ผู้ฟ้องคดีทราบเมื่อประมาณกลางปี พ.ศ. 2536 ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้มาตั้งตู้และเสาโทรศัพท์ขวางทางเข้าออกหน้าตึกแถวของผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีเมื่อวันที่ 13 
มิถุนายน 2544 จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีนี้เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันรู้ จึงไม่รับค าฟ้องคดีนี้ไว้
พิจารณา 
  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า โดยที่มาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 ประกอบมาตรา 6 และมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติโทร
เลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช 2477 บัญญัติให้องค์การโทรศัพท์มีอ านาจที่จะขึงและบ ารุงสายโทรเลข 
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หรือโทรศัพท์ไปได้ เหนือ ตาม หรือข้ามอสังหาริมทรัพย์ใดๆ และตั้งเสาลงในหรือบนอสังหาริมทรัพย์ ใดๆ 
ได้ โดยอ านาจดังกล่าวต้องพยายามให้ความเสียหายน้อยที่สุดที่จะเป็นไปได้ และเมื่อได้ใช้ทรัพย์สินใดๆ 
องค์การโทรศัพท์ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนแก่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายๆ เพราะเหตุการณ์ใช้
อ านาจดังกล่าว ดังนั้น ในการใช้อ านาจด าเนินการตามบทบัญญัติมาตราดังกล่าวขององค์การโทรศัพท์จึง
ไม่จ าเป็นต้องบอกกล่าวหรือขออนุญาตจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินก่อน แต่หากการด าเนินการ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด องค์การโทรศัพท์ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ต้องได้รับความ
เสียหายนั้น คดีนี้ผู้ ฟ้องคดีกล่าวอ้างมาในค าฟ้องว่าผู้ ถูกฟ้องคดี ไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช 2477 ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ซึ่ง
อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เมื่อผู้ฟ้องคดีทราบเหตุแห่งการฟ้องคดีนับตั้งแต่ประมาณ
กลางปี พ.ศ. 2536 แต่ผู้ฟ้องฟ้องคดียื่นฟ้องคดีเมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2544 จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีนี้เมื่อ
พ้นก าหนดระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดี
ไว้พิจารณาได้ จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งศาลปกครองชั้นต้นที่ไม่รับค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 

 - ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 145/2548  มติที่ประชุมใหญ 
   บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีท าสัญญาจาง         
ผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารที่ท าการไปรษณียและอาคารที่ท าการสื่อสารโทรคมนาคม ภายหลังจาก            
ผูถูกฟองคดี สงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2544 แจงใหผูถูกฟองคดี
รับผิดในความช ารุดบกพรองของงานกอสราง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมด าเนินการ ผูฟองคดีจึงวาจาง         
ผูอ่ืนแกไขซอมแซมจนแลวเสร็จและมีหนังสือลงวันที่ 21 มีนาคม 2545 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคา          
ซอมแซม ซึ่งผูถูกฟองคดีไดช าระเงินคาซอมแซมแลว แตยังมีคาเสียหายที่คลาดเคลื่อนอยู ผูฟองคดีจึง          
มีหนังสือลงวันที่ 1 สิงหาคม 2545 ใหผูถูกฟองคดีช าระคาเสียหายสวนที่คลาดเคลื่อนภายในวันที่ 16 
สิงหาคม 2545 แตเมื่อครบก าหนดแลวผูถูกฟองคดียังไมช าระเงิน ผูฟองคดีจึงน าคดี มาฟองตอศาลเมื่อ
วันที่ 24 ตุลาคม 2546  ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย   
   ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวาตามสัญญา ก าหนดวาถางานที่จางเกิด
การช ารุดบกพรองเสียหายขึ้นภายในก าหนดยี่สิบสี่เดือนนับแตวันที่ไดรับมอบงานตามสัญญาแลว ผูถูก         
ฟองคดียังตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการช ารุดบกพรองตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ดังนั้น เมื่อปรากฏวาภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดี            
มีหนังสือ ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2545 แจงใหผูถูกฟองคดีมาซอมแซมอาคารที่เกิดความช ารุดบกพรอง 
แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมด าเนินการ ผูฟองคดีจึงวาจางผูอ่ืนท าการแกไขซอมแซมแทน กรณีเชนนี้วันที่             
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดในความช ารุดบกพรองในงาน
ที่จางตามสัญญาทางปกครองนั้น จะตองเริ่มตนนับแตวันที่เจาหนาที่ผูมีอ านาจของผูฟองคดีรูถึงความ
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ช ารุดบกพรองหรืออยางชาในวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีด าเนินการซอมแซมอาคารที่ช ารุด 
(วันที่ 24 พฤษภาคม 2544) เมื่อผูฟองคดีน าคดีมาฟองเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2546 จึงเปนการฟองคดี
เมื่อพนก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 

 - ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 26/2546 
   ผูฟองคดีซ่ึงเปนคสูัญญากับองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ทศท.) ในสัญญารวมการ
งานและรวมลงทุนในการขยายบริการโทรศัพทในเขตนครหลวง ฟองวามติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให        
หนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ  และหนวยงานอ่ืนของรัฐ ที่ตองการใชบริการเลขหมายโทรศัพทจะตอง
พิจารณาขอหมายเลขใหมจาก ทศท. เปนรายแรก มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนการจ ากัดสิทธิและเลือก
ปฏิบัติที่ไม่เปน็ธรรมกับผูฟองคดี ผูฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว   
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติคณะรัฐมนตรีที่ใหสิทธิพิเศษแก ทศท. ในการใหบริการ
เลขหมายโทรศัพทเปนการวางระเบียบหรือก าหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการซื้อหรือจางโดยวิธีกรณีพิเศษ
ของหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอ่ืนของรัฐ ตามขอ 26 (2) ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ซึ่งมีสภาพบังคับเปนการทัว่ไปกับหนวยราชการ รัฐวิสาหกิจและหนวยงานอ่ืน
ของรัฐที่ตองปฏิบัติตาม หากฝาฝนไมปฏิบัติตามยอมมีความผิดตามกฎระเบียบที่เกี่ยวของก าหนดไวจึงมี
สถานะทางกฎหมายเปนกฎตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อผูฟองคดีอางวามติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาว
จึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ที่อยูในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 11 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเมื่อผูฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ 2545 ขอใหส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
ยกเลิกมติดังกลาว อันถือวาผูฟองคดีทราบความมีอยูแหงเนื้อหาของมติดังกลาวและทราบวามติดังกลาว       
มีผลกระทบตอสิทธิของตนในวันดังกลาว แตผูฟองคดีน าคดีมาฟองศาลเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2544 จึง          
เปนการยื่นฟองที่พนก าหนดเวลา 90 วัน นับแตวันที่ 13 กุมภาพันธ 2544 ซึ่งเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 แตเนื่องจากการฟองขอใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนการฟองเพ่ือใหหนวยงานของรัฐ
สามารถขอใชบริการเลขหมายโทรศัพทของผูฟองคดีได ประกอบกับคณะรัฐมนตรีเปนองคกรสูงสุดของ          
ฝายปกครองและเปนผูใชอ านาจบริหารราชการแผนดิน การใชอ านาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีจึงกอให
เกิดผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมกับสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมภายในประเทศปญหาความชอบ      
ดวยกฎหมายของมติคณะรัฐมนตรีจึงสงผลกระทบที่ส าคัญตอการบริการสาธารณะของรัฐ และผลการ
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พิจารณาพิพากษาของศาลจะเปนบรรทัดฐานและแนวทางปฏิบัติแกคณะรัฐมนตรีในการใชอ านาจหนาที่
จัดท าบริการสาธารณะในลักษณะดังกลาวแกเอกชนทุกรายที่ไดเขารวมหรือจะเขารวมจัดท าบริการ
สาธารณะกับรัฐ และเอกชนสามารถใชเปนแนวทางประกอบการตัดสินใจเขารวมด าเนินการกับรัฐ         
อันจะเปนประโยชนตอการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐและการลงทุนภายในประเทศ การฟองคดีนี้จึง 
เปนประโยชนแกสวนรวมที่ศาลรับค าฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

- ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 622/2545 (มติที่ประชุมใหญ) 
  ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอใหองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย  (ผูถูกฟองคดี) แกไขสัญญารวม
การงานและรวมลงทุนขยายบริการโทรศัพทในเขตโทรศัพทภูมิภาคงดเวนการใชสิทธิบางประการตาม
สัญญาฯ หรือแตงตั้งบุคคลอื่นเพ่ือท าหนาที่ตาง ๆ ตามที่ก าหนดไวในสัญญาดังกลาวแทนผูถูกฟองคดี      
   ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญวินิจฉัยวา สัญญารวมการงานและรวมลงทุน 
ขยายบริการโทรศัพทในเขตโทรศัพทภูมิภาคระหวางผูถูกฟองคดีกับผูฟองคดีมีลักษณะเปนสัญญา
สัมปทานและสัญญาที่ใหจัดท าบริการสาธารณะ จึงเปนสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 3 แหงพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แตการที่ผูฟองคดีมีค าขอใหศาลมีค าสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีแกไขสัญญาและงดเวนการใชสิทธิบางประการตามสัญญาหรือใหแตงตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใด
เพ่ือท าหนาที่ตางๆ ตามสัญญาแทนผู ถูกฟองคดีนั้น เปนค าขอใหศาลก าหนดค าบังคับให คูสัญญา          
อีกฝายหนึ่งตามสัญญารวมการงาน ใหกระท าการหรืองดเวนกระท าการอยางใดอยางหนึ่งนอกเหนือหรือ
แตกตางไปจากที่คู สัญญาไดตกลงกันไวในสัญญา ซึ่งศาลไมสามารถก าหนดค าบังคับใหไดตามมาตรา 72
วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองละวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

- ค าสั่งศาลปกครองกลางที่ 646/2545 
   ผู้ฟองคดีฟ้องวาขอตกลงระหวางองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) กับ 
กสท. โดยมีผูฟองคดีในฐานะคูสัญญารวมการงานและรวมลงทุนในการจัดใหมีบริการวิทยุคมนาคมระบบ
เซลลูลาและขยายเครือขายในการใหบริการ วิทยุคมนาคมระบบเซลลูลากับ กสท. ลงนามรับทราบและ
ยอมรับปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาว เปนขอตกลงที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และไมเปนธรรม 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีค าสั่งใหผูถูกฟองคดีแกไขขอตกลงดังกลาวใหเปนไปตามหลักเกณฑของ
กฎหมายที่เกี่ยวของ ใหด าเนินการตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544         
ในสวนที่เกี่ยวกับการใชหรือการเชื่อมตอโครงขายโทรคมนาคมเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม ไมเลือกปฏิบัติ 
และใหยกเลิกขอตกลงที่ขัดกับพระราชบัญญัติดังกลาว และท าความตกลงใหมกับผูฟองคดีใหสอดคลอง
กับมาตรา 25 วรรคหา และมาตรา 27 (3) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
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   ศาลปกครองกลางวินิจฉัยวาค าขอของผูฟองคดีไมไดขอใหศาลก าหนดค าบังคับโดยสั่งให
ผูถูกฟองคดีใชเงินสงมอบทรัพยสินหรือกระท าการหรืองดเวนกระท าการตามที่ขอตกลงดังกลาวหรือ         
กฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครองก าหนดใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติ แตเปนค าขอใหศาลก าหนดค าบังคับ
ที่อยูนอกเหนืออ านาจของศาลที่จะก าหนดไดตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดี  

จากการศึกษาแนวค าพิพากษาศาลปกครอง พบว่าในกรณีที่มีการฟ้องหน่วยงานของรัฐ           
ที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง หากการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคมดังกล่าเป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชนหรือเป็นการกระท า
ในทางแพ่งหรือไม่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
เนื่องจากเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา แต่หากการกระท าหรือการด าเนินการดังกล่าว            
มีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองหรือเป็นคดีปกครอง หรือเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ
ด้านโทรคมนาคมซึ่งเป็นฝ่ายปกครองจะต้องด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาล หรือมติคณะรัฐมนตรี        
อันเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจรัฐทางปกครอง ศาลปกครองจะรับคดีไว้พิจารณาด าเนินการและมี      
ค าพิพากษาตามรูปคดี  

กรณีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน          
หากเป็นการร้องเรียนเพ่ือขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  หรือ
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อขอให้แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู ้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัด
หรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น หรือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอให้เสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
ของรัฐธรรมนูญ เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง การด าเนินการทางวินัยหรือการด าเนินการทางวินัย การปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐด้านโทรคมนาคม เช่น การบ ารุงรักษาสาธารณูปโภค ข้อพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ซึ่งเป็นการกระท าหรือการด าเนินการในลักษณะที่เป็นการใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือเป็นการด าเนินกิจการทางปกครองหรือเป็นการกระท าทางปกครอง หรือเป็นการด าเนินการ
ที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐหรือเป็นการกระท าในแดนของกฎหมายมหาชน ที่หน่วยงานของรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคมซึ่งเป็นฝ่ายปกครองมีอ านาจเหนือฝ่ายเอกชน อันอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนต่อไป   
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ส่วนกรณีร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในลักษณะที่เป็นการให้บริการทั่วไปหรือเป็นบริการหลังการขาย เช่น ปัญหาคุณภาพการให้บริการ การ
ให้บริการเสริม การยกเลิกบริการ การคิดค่าบริการที่ผิดพลาด ปัญหาการเข้าถึงบริการไม่สะดวก บริการ
เติมเงินขัดข้อง ซึ่งเป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชนหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งหรือมิใช่
เป็นการด าเนินการในลักษณะการใช้อ านาจทางปกครอง ถือเป็นการประกอบกิจการในเชิงธุรกิจหรือเป็น
การกระท าในแดนของกฎหมายเอกชน ที่หน่วยนงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่ เป็นฝ่าย
ปกครองกับฝ่ายเอกชน แต่มีฐานะเท่าเทียมกัน จึงมีปัญหาว่าเรื่องดังกล่าจะอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่ ซึ่งผู้ศึกษาจะได้กล่าวถึงประเด็นปัญหานี้ในบทที่ 5 ต่อไป 



บทที่ 5 

บทวิเคราะห์ 

   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ก าหนด
หนา้ที่และอ านาจในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้กับประชาชน โดยให้มีอ านาจ
ในการเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้ขจัดหรือหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
ให้กับประชาชน โดยให้มีอ านาจในการเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐให้ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ค าสั่ง 
หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใดๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือ
เป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ ตรวจสอบการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 
หน้าที่ของรัฐ ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีฐานะเป็นนิติบุคคล อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา ก ากับดูแล และรับผิดชอบ
ร่วมกันของผู้ตรวจการแผ่นดิน และเพ่ือให้สอดคล้องกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน                
ที่เปลี่ยนแปลงไปจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 
2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2550 ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงได้ออกระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่ของส่วนงานภายใน
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2561 โดยแบ่งส่วนงานในส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีขอบเขต
หน้าที่ในการการแสวงหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนประกอบด้วย  

     1. ส านักกฎหมายและคดี มีภารกิจส าคัญเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงการเสนอเรื่อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง ศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลด้านกฎหมายเพ่ือพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย    
ที่เก่ียวข้องกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

     2. ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน มีภารกิจส าคัญเกี่ยวกับการรับเรื่องร้องเรียน 
ตรวจสอบ กลั่นกรอง แสวงหาข้อเท็จจริง โดยมีหน้าที่และอ านาจ ดังนี้ (1) พิจารณาเสนอความเห็น 
วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแลและด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอแนะนโยบายและ
แผนปฏิบัติการประจ าปีด้านการแสวงหาข้อเท็จจริงและการรับเรื่องร้องเรียน (2) พิจารณาเสนอความเห็น 
วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริง และจัดท า
ความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย ดังต่อไปนี้ (ก) รับหรือไม่รับไว้เป็นเรื่องร้องเรียนตลอดจน
ส่งมอบเรื่องร้องเรียนที่ให้รับไว้พิจารณาให้ส่วนงานที่รับผิดชอบด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง  (ข) เรื่องที่
ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน สามารถประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมด้วยความ
รวดเร็ว (ค) เรื่องอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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   3. ส านักสอบสวน 1-3 มีภารกิจส าคัญเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยมีหน้าที่และ
อ านาจดังนี้ (1) พิจารณาเสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ
เกี่ยวกับการเสนอแนะนโยบายและแผนปฏิบัติการประจ าปีด้านการแสวงหาข้อเท็จจริง  (2) พิจารณา
เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการเกี่ยวกับการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย (3) ประมวลติดตามและรายงานผล
การด าเนินการตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน (4) พิจารณาเสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ 
ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน (5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องและ
ปฏิบัติงานอื่นตามที่ได้รับมอบหมาย 

   4. ส านักสอบสวน 4 มีภารกิจส าคัญเกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริง โดยมีหน้าที่และ
อ านาจดังนี้ (1) พิจารณาเสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ
เกี่ยวกับการเสนอแนะนโยบายและแผนปฏิบัติการประจ าปีด้านการแสวงหาข้อเท็จจริง (2) พิจารณา
เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการเกี่ยวกับการแสวงหา
ข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย โดยเฉพาะเรื่องที่มีลักษณะพิเศษ 
เรื่องท่ีส าคัญเร่งด่วน เรื่องที่มีความสลับซับซ้อนเกี่ยวเนื่องหลายพื้นท่ีหรือหลายหน่วยงาน ตลอดจนเรื่อง
ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมอบหมายให้ด าเนินการเป็นกรณีพิเศษ
(3) ประมวล ติดตาม รายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  (4) พิจารณา
เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่
กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  (5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุน
การปฏิบัติงานของส่วนงานอื่นที่เก่ียวข้องและปฏิบัติงานอ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย 

      5. ส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐมีภารกิจส าคัญเกี่ยวกับการส่งเสริม สนับสนุน 
ตรวจสอบและพิจารณาเสนอความเห็นเพ่ือผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบ
ถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญหมวด 5 หน้าที่ของรัฐโดยมี
หนา้ที่และอ านาจดังนี้ (1) พิจารณาเสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และ
ด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอแนะนโยบายและแผนปฏิบัติการประจ าปีด้านการตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ  
(2) ศึกษา วิเคราะห์ข้อมูล แสวงหาข้อเท็จจริง จัดท ารายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงพร้อมความเห็น
และข้อเสนอเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ (3) ก าหนดมาตรการ หลักเกณฑ์ 
รูปแบบ และวิธีปฏิบัติในการส่งเสริม ติดตาม ตรวจสอบ และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่
หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ  (4) พิจารณา
เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่



82 
 
กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน (5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุน
การปฏิบัติงานของส่วนงานอื่นที่เก่ียวข้อง และปฏิบัติงานอื่นตามท่ีได้รับมอบหมาย  

    ซึ่งหน้าที่ในการตรวจสอบหน้าที่ของรัฐตามหมวด 5 ของรัฐธรรมนูญ เป็นการเพ่ิมเติม
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินจากกฎหมายฉบับเดิม และ เกี่ยวข้องกับกิจการด้าน
โทรคมนาคม เช่น หน้าที่ของรัฐด้านสาธารณูปโภค ก าหนดให้รัฐต้องด าเนินการให้มีสาธารณูปโภค      
ขั้นพ้ืนฐานอย่างทั่วถึง ดูแลให้ไม่มีการจัดเก็บค่าบริการจนเป็นภาระแก่ประชาชน ด้านคลื่นความถี่ 
ดาวเทียม รัฐต้องดูแลรักษาความถี่ในการรักษาวงโคจรดาวเทียมเพ่ือประโยชน์แก่ประเทศและ
ประชาชน ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค รัฐต้องจัดให้มีมาตราการหรือกลไกในการคุ้มครองผู้บริโภค โดยที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยาม
ความหมายของ“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ          
เมื่อบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) มีการจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด โดยมีรัฐเป็น
ผู้ถือหุ้นใหญ่ จึงมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้รัฐวิสาหกิจที่จะอยู่ในอ านาจควบคุมตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน คือ
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม
และพนักงานเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม จึงเป็นหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามค านิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 อันอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาตรวจสอบได้  

    ปัจจุบันหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมคือบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 
จ ากัด (มหาชน) จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด เมื่อวันที่ 7 มกราคม 
2564 โดยได้จดทะเบียนควบรวบควบรวมกิจการระหว่างบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) หรือ TOT และ 
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) หรือ CAT เป็นบริษัทโทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) 
(National Telecom Public Company Limited :NT) กระทรวงการคลังถือหุ้นทั้งหมด 100% โดยมี
หน้าที่และอ านาจปรากฏตามรายการวัตถุประสงค์ของบริษัทมหาชนจ ากัด เช่น ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและบริการให้บริการด้านกิจการโทรคมนาคมทุกประเภท ประกอบกิจการสื่อสาร
โทรคมนาคมทุกลักษณะ โครงข่ายโทรคมนาคม ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
ประกอบกิจการดาวเทียมสื่อสาร ตลอดจนเช่าหรือให้เช่า ใช้หรือให้ใช้ช่องสัญญาณหรือวงจรดาวเทียม 
ประกอบกิจการและให้บริการโฆษณาประชาสัมพันธ์ ทางด้านวิทยุ โทรทัศน์ และสื่อมวลชนทุกชนิด  
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งเชิงธุรกิจและเพ่ือการศึกษาสาธาณูปโภคและสาธารณประโยชน์ เป็นต้น 
(ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์,กระทรวงพาณิชย์,ม.ป.ป)     
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   ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุอันเป็นที่มาของปัญหาดังกล่าว โดยได้น า         
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม                  
มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับค าพิพากษาและค าสั่งของศาลปกครอง  เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนขึ้น           
และศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาต่อไป 
 
5.1 วิเคราะห์แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้อง
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้บริการทั่วไปหรือ
บริการหลังการขาย 

  จากการศึกษาแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในคดีที่หน่วยงานของรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคมถูกฟ้องต่อศาลปกครอง ในบทนี้ผู้ศึกษาจะได้น าแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินและค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกัน เพ่ือเป็นแนวทางในการ
ทางการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ
ด้านโทรคมนาคมซึ่งมีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจ และมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ศึกษาพบว่าในคดีที่หน่วยงานของรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคมถูกฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลปกครองมีแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดี
ดังกล่าวเป็น 2 แนวทาง ดังนี้ 
  แนวทางที่ 1 กรณีการกระท าหรือการด าเนินการหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคมเป็นการด าเนินการเชิงพาณิชยกรรมมิใช่การใช้อ านาจทางปกครองหรือกิจการทาง
ปกครองหรือไม่เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ศาลปกครองมีแนวทางในการวินิจฉัยคดีกรณีดังกล่าว 
ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมี
ค าสั่งของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งขอศาลปกครองจะให้เหตุผลว่าแม้บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ปัจจุบันคือบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) ) จะเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดซึ่งถูกตั้งขึ้นพระราชบัญญัติมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 โดยแปรรูปมา
จากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. 2542 ซึ่งได้รับโอนกิจการ สิทธิ หนี้ ความรับผิด และทรัพย์สินของการสื่อสารแห่งประเทศไทยและ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับการโทรคมนาคมทั้งหมดอันเป็นการจัดท าบริการ
สาธารณะ และเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่การด าเนินการกิจการบางประการเป็นเรื่องในเชิงพาณิชยกรรม
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หรือเป็นการด าเนินการในทางแพ่ง มิใช่การใช้อ านาจทางปกครอง  หรือด าเนินกิจการทางปกครอง 
ลักษณะคดีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยในแนวทางที่ 1 มีดังนี ้

  คดีที่เกี่ยวกับการให้บริการด้านโทรคมนาคมของหน่วยงานรัฐที่มีลักษณะเป็นการ
บริการทั่วไป หรือเป็นบริการหลังการขาย ตัวอย่างเช่น 
   - กรณีเรียกเก็บค่าบริการโทรศัพท์ไม่ถูกต้อง 
   ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เรียกเก็บค่าใช้บริการโทรศัพท์ ไม่ถูกต้อง
ที่เกิดจากความผิดพลาดของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย เป็นกรณีที่โต้แย้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ให้เช่าและผู้เช่าตามสัญญาเช่าทรัพย์ธรรมดาซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ในฐานะเอกชนกับเอกชนอันเป็นข้อพิพาททางแพ่ง มิใช่คดีพิพาทที่เข้าลักษณะสัญญาทาง
ปกครองตามนัย มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง           
พ.ศ. 2542 ที่อยู่ในอ านาจศาลปกครองที่จะรับไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้ตามนัยมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 62/2545) 
   - กรณีงดให้บริการโทรศัพท์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
    ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ไม่ได้ตรวจสอบความถูกต้องของการ
เรียกเก็บค่าบริการค่าโทรศัพท์ ซึ่งมิได้เกิดจากการใช้งานของผู้ฟ้องคดี กรณีเป็นการโต้แย้งกันในเรื่องการ
ค้างช าระค่าใช้โทรศัพท์และการสั่งงดใช้โทรศัพท์ จึงเป็นการโต้แย้งกันในเรื่องสิทธิและหน้าที่ของผู้ให้เช่า
และผู้เช่าตามสัญญาเช่าโทรศัพท์ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีงดการให้บริการการใช้โทรศัพท์และแจ้งเลิกสัญญา จึง
เป็นการใช้สิทธิตามสัญญาเช่าทรัพย์ระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยในฐานผู้ให้เช่า กับผู้ฟ้องคดี
ในฐานะเอกชนผู้เช่า แม้องค์การโทรศัพท์จะมีหน้าที่ให้บริการสาธารณูปโภค ประเภทการสื่อสารแก่
ประชาชนทั่วไป ซึ่งถือได้ว่าเป็นการด าเนินบริการสาธารณะโดยฝ่ายปกครองเอง แต่กิจการโทรศัพท์มี
ลักษณะเป็นไปในทางพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม มุ่งเก็บค่าบริการในเชิงการค้าเพ่ือให้สามารถเลี้ยง
ตัวเองได้ โดยไม่ต้องพ่ึงงบประมาณแผ่นดิน ซึ่งเอกชนก็อาจท าได้สัญญาระหว่างหน่วยงานที่ด าเนินบริการ
สาธารณะคือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับผู้ใช้บริการแต่ละราย (ผู้เช่าหมายเลขโทรศัพท์) จึงเป็น
สัญญาทางแพ่ง เพราะคู่สัญญามีความสัมพันธ์ในฐานะเอกชนกับเอกชน มิใช่สัญญาทางปกครอง คดีนี้จึง
มิใช่คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง แต่เป็นคดีพิพาททางแพ่งอยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลยุติธรรม จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ 483/2546) 
  - กรณีฟ้องว่าข้อก าหนดการใช้งานอินเทอร์เน็ตก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ 
  การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลโดยโต้แย้งข้อก าหนดและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสมัคร
แพ็กเกจส าหรับผู้ใช้บริการ โดยมีการแสดงข้อก าหนดและเงื่อนไขการให้บริการอินเทอร์เน็ตแก่ผู้สนใจ
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โดยทั่วไป ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการด าเนินการในเชิงพาณิชยกรรม มิใช่การใช้
อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองแต่อย่างใด อีกทั้งข้อก าหนดและเงื่อนไขการให้บริการ
ดังกล่าวก็มิได้เป็นการกระท าทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นค าเสนอหรือค าสนอง เพราะเป็นพียงการแสดง
ข้อก าหนดและเงื่อนไขการให้บริการแก่ผู้สนใจโดยทั่วไป ซึ่งหากประสงค์จะขอใช้บริการ ก็ยื่นความ
ประสงค์ขอสมัครเป็นผู้ใช้บริการดังกล่าวต่อไป กรณีจึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 200/2561) 

แนวทางที่ 2 กรณีการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ
ด้านโทรคมนาคมในลักษณะท่ีเป็นการกระท าทางปกครองหรือเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็น
คดีปกครอง ผู้ศึกษาพบว่าการยื่นฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นฝ่ายปกครองต่อ
ศาลปกครองนั้น หากมีการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่มีลักษณะเป็นการ
กระท าทางปกครอง ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย ศาลปกครองสามารถออกค าบังคับได้ และยื่นค าฟ้องไม่เกินก าหนดอายุความ         
ศาลปกครองจะรับค าฟ้องไว้พิจารณาด าเนินการและมีค าพิพากษาตามรูปคดีหรือตามข้อเท็จจริงหรือ       
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป            

แต่หากปรากฏว่าเป็นกรณีที่ศาลปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าหรือการ
ด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ที่อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน เข้าข้อยกเว้นเรื่องคดี
ปกครองที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
ตัวอย่างคดีในแนวทางท่ี 2 มีดังนี้ 

(1) คดีที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ   
   - กรณีการก่อสร้างปรับปรุงอาคาร เช่น คณะกรรมการการสื่อสารแห่งประเทศไทยซึ่งมี
อ านาจสั่งอนุมัติจ้างมีมติให้ยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าโดยที่มติของ
ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการจัดหาหรือให้สิทธิประโยชน์ในการสั่งยกเลิก
กระบวนการพิจารณค าเสนอหรือการด าเนินการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน จึงเป็นค าสั่งทางปกครองตาม 
ข้อ 1 (3) 118 ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ดังนั้น เมื่อมีการโต้แย้งว่ามติผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ยกเลิกการจัดจ้างไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย        
โดยการออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งของศาลปกครอง ตามมาตรา 
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9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  (ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 466/2554) 
 
  - กรณีบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) จัดประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์       
งานจ้างติดตั้งอุปกรณ์ชุมสาย Multi-Service Access Node (MSAN) อุปกรณ์ WDM แต่คณะกรรมการประกวด
ราคา พิจารณาให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่มีสิทธิเสนอราคา เนื่องจากไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นเพราะคุณสมบัติ
ไม่ครบถ้วนและมีข้อเสนอทางด้านเทคนิคไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการ
กระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเหตุผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหาย คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติ            
ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกเบื้องต้น จึงเป็นผู้ไม่มีสิทธิเสนอราคา ซึ่งมติดังกล่าวถือเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ตามข้อ 1 (1) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2542 แต่การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่เพียงว่ามติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้         
ผู้เสนอราคารายอื่นผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ศาล
จะมีค าพิพากษาให้เพิกถอนมติดังกล่าวก็มิได้ท าให้ผู้ฟ้องคดีผ่านการคัดเลือกเบื้องต้นเป็นผู้มีสิทธิเสนอ
ราคา แต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายจากมติของคณะกรรมการประกวดราคา  (ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ 466/2554) 
   - กรณีผู้ ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งวุฒิสมาชิก และเป็นประธานคณะกรรมาธิการการ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคม ฟ้องว่าบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)  
ได้ประกวดราคาจัดจ้างระบบเชื่อมโยง Optical Fiberภายในประเทศ ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์         
ในลักษณะส่อไปในทางไม่สุจริต อาจท าให้รัฐเสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดี          
เป็นบุคคลภายนอกไม่ได้เข้าร่วมด าเนินการในการประกวดราคา หรือส่วนเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์           
กับการประกวดราคา หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการประกวดราคา ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากกรณีดังกล่าว จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิ 
ฟ้องคดตี่อศาลปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 16/2552) 

(2) คดีที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัย   
  - กรณีขอให้ลงโทษพนักงานในฐานความผิดวินัยร้ายแรง ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าการที่พนักงาน
กระท าผิดวินัย แต่บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) กลับลงโทษความผิดฐานวินัยไม่ร้ายแรง เป็นการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 มีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แม้ต่อมาในปี พ.ศ. 2545 เป็น
บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และในปี พ.ศ. 2548 ได้จดทะเบียนเปลี่ยนชื่อเป็นบริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) โดยมีวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการให้บริการสื่อสารโทรคมนาคมทุกชนิด ทุกประเภท อันมี
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ลักษณะเป็นการได้รับมอบหมายให้ด าเนินกิจการของรัฐในการให้บริการสาธารณะทางการสื่อสาร
โทรคมนาคมท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีเป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินการ
กิจการทางปกครอง ซึ่งถือเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครองมีฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รฐั ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อคดีพิพาทเป็นการโต้แย้งการด าเนินการทางวินัยเพ่ือให้
มีค าสั่งลงโทษพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดี มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองโดยอาศัย      
นิติสัมพันธ์ระหว่างนายจ้างที่มีต่อลูกจ้างตามข้อบังคับขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยการ
พนักงาน พ.ศ. 2536 โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 31  แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2497 การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยของพนักงานผู้ถูกฟ้องคดี ตลอดจนให้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยของกับพนักงานที่กระท าผิด
ทางวินัยใหม่ จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานซึ่งอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลแรงงาน ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คดีจึงเข้าข้อยกเว้นเรื่องคดีปกครองที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบ 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 308/2553) 
  - กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนประกาศสรรหาบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น 
  คดีนี้ผู้ ฟ้องคดีฟ้องว่าผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้สมัครสอบคัดเป็นพนักงานของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เข้ารับคัดเลือกเพ่ือด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศผลการ
สรรหาไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอนประกาศ ศาลปกครองมีค าวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 บัญญัตินิยามค าว่า 
หน่วยงานทางปกครองหมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะ
เป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง มาตรา 9 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดเนื่องจาก
กระท าโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
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หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ (2)...เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
เดิมเป็นรัฐวิสาหกิจจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2519 ต่อมาได้เปลี่ยน
สถานะเป็นบริษัทมหาชนตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2535 แต่ยังคงมีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจ
ประเภทหนึ่ง สังกัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม มีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นร้อยละ 100 
ของทุนจดทะเบียน โดยมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญ คือการประกอบกิจการโทรคมนาคมและให้บริการด้ าน
โทรคมนาคมทุกลักษณะ ซึ่งหากบริษัทจะมีฐานะเป็นเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็เฉพาะแต่การด าเนินการใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมและให้บริการทางด้านโทรคมนาคมอันเป็นกิจการที่
ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครองเท่านั้น ข้อพิพาทระหว่างผู้ฟ้อง
คดีกับผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิใช่คดีพิพาทที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การที่ศาล
ปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบนั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องด้วย (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ 98/2563) 

  (3) คดีที่เกี่ยวข้องกับการกระท าทางปกครอง สาธารณูปโภค และข้อพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง 
  - กรณีฟองเพิกถอนมติคณะกรรมการองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยที่ใหองคการ
โทรศัพทแห่งประเทศไทยตัดการเชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคม 
  ผู้ฟ้องคดีฟองวาคณะกรรมการองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ 2)         
มีมติวาหากผูใหบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลา (ผูฟองคดี) ไมช าระคาเชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคม
ตามขอตกลงระหวางองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ 1) กับการสื่อสารแหงประเทศไทย 
(กสท.) ที่ผูฟองคดีในฐานะคูสัญญารวมการงานและรวมลงทุนในการจัดใหมีบริการวิทยุคมนาคม ระบบ
เซลลูลาและขยายเครือขายในการใหบริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูลากับ กสท. ลงนามรับทราบและ
ยอมรับปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวแลว ภายในวันที่ 28 เมษายน 2545 ใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ตัดการ
เชื่อมโยงโครงขายโทรคมนาคมตามขอตกลงดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระท าที่ไมชอบดวย 
กฎหมาย จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนมติดังกลาว ดังนั้น ขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระท าการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และอยูในอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งศาลปกครองกลางที่ 645/2545) 
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  - กรณขีอพิพาทท่ีมีลักษณะเปนคดีปกครองประเภทความรับผิดทางละเมิด 
   องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ตั้งตูชุมสายโทรศัพท (ตูผาน) และเสา
โทรศัพทหนาตึกแถวของผูฟองคดี ท าใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย เนื่องจากกีดขวางทางเขา
ออกหนาตึกแถวและท าใหขายตึกแถวไมไดราคา ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดียายที่ตั้งตูชุมสายโทรศัพท
และเสาโทรศัพท ขอโตแยงของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 124/2545)  

- กรณีข้อพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง 
   ผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญาร่วมลงทุนกับการสื่อสารแห่งประเทศไทย (ผู้ถูกฟ้องคดี) จัดตั้ง
บริษัท ท. เพ่ือด าเนินกิจการโทรคมนาคม รวมทั้งให้บริการบัตรโทรศัพท์ระหว่างประเทศชนิดเก็บเงิน
ล่วงหน้าและชนิดหักบัญชีโดยผู้ฟ้องคดีถือหุ้นของบริษัท ท. เต็มจ านวน ต่อมาได้โอนหุ้นที่ถืออยู่ในบริษัท 
ท. ให้ผู้ถูกฟ้องคดีร้อยละ 26 ของจ านวนหุ้นทั้งหมด และผู้ถูกฟ้องคดีให้บริษัท ท. มีสิทธิด าเนินการ
ให้บริการและจัดเก็บค่าใช้บริการบัตรโทรศัพท์ระหว่างประเทศจากผู้ใช้บริการทั่วไปโดยบริษัท ท. ต้อง
ด าเนินการติดตั้งเครื่องอุปกรณ์ทั้งระบบและโอนกรรมสิทธิ์ให้ผู้ถูกฟ้องคดี สัญญามีก าหนด 10 ปี 
นอกจากนี้บริษัท ท. ได้ท าสัญญาการเช่าใช้บริหารให้เช่าวงจรเสียงภายในประเทศกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ตั้งอยู่
ภายในอาคารโทรคมนาคมของผู้ถูกฟ้องคดี ในระหว่างสัญญาเกิดข้อพิพาทกันผู้ถูกฟ้องคดีจึงตัดสาย
เชื่อมโยงการให้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศและสายเชื่อมโยงวงจรเสียงภายในประเทศ รวมทั้งห้าม
ไม่ให้ตัวแทนหรือพนักงานของบริษัท ท. เข้าไปในอาคารโทรคมนาคม ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีได้ท าสัญญาร่วมลงทุนกับผู้ถูกฟ้องคดีจัดตั้งบริษัท ท.เพ่ือ
ด าเนินการให้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศอันเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา 3 แห่ ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อข้อพิพาทอันเนื่องมาจาก
สัญญาดังกล่าว กรณีจึงเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง  (4) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 610/2546) 
   - กรณีฟองขอใหชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากความช ารุดบกพรองในงานที่จาง
ก าหนดเวลาการฟองคดีเริ่มนับตั้งแตวันที่ เจาหนาที่ผูมีอ านาจของหนวยงานทางปกครองผูวาจาง (ผูฟอง
คดี) รูถึงความช ารุดบกพรอง หรืออยางชาในวันที่หนวยงานทางปกครองมีหนังสือแจงใหผูรับจาง
ด าเนินการซอมแซมความช ารุดบกพรองของงาน  
   บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีท าสัญญาจาง         
ผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารที่ท าการไปรษณียและอาคารที่ท าการสื่อสารโทรคมนาคม ภายหลังจาก            
ผูถูกฟองคดสีงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2544 แจงใหผูถูกฟองคดี
รับผิดในความช ารุดบกพรองของงานกอสราง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมด าเนินการ ผูฟองคดีจึงวาจาง         
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ผูอ่ืนแกไขซอมแซมจนแลวเสร็จและมีหนังสือลงวันที่ 21 มีนาคม 2545 แจงใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคา          
ซอมแซม ซึ่งผูถูกฟองคดีไดช าระเงินคาซอมแซมแลว แตยังมีคาเสียหายที่คลาดเคลื่อนอยู ผูฟองคดีจึง          
มีหนังสือลงวันที่ 1 สิงหาคม 2545 ใหผูถูกฟองคดีช าระคาเสียหายสวนที่คลาดเคลื่อนภายในวันที่ 16 
สิงหาคม 2545 แตเมื่อครบก าหนดแลวผูถูกฟองคดียังไมช าระเงิน ผูฟองคดีจึงน าคดี มาฟองตอศาลเมื่อ
วันที่ 24 ตุลาคม 2546 ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่
ประชุมใหญวินิจฉัยวา ตามสัญญาก าหนดวาถางานที่จางเกิดการช ารุดบกพรองเสียหายขึ้นภายในก าหนด
ยี่สิบสี่เดือนนับแตวันที่ไดรับมอบงานตามสัญญาแลว ผูถูกฟองคดียังตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากการช ารุดบกพรองตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนั้น เมื่อปรากฏวาภายหลัง
จากที่ผูถูกฟองคดีสงมอบงานงวดสุดทาย ผูฟองคดีมีหนังสือ ลงวันที่ 24 พฤษภาคม 2545 แจงใหผูถูก       
ฟองคดีมาซอมแซมอาคารที่เกิดความช ารุดบกพรอง แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมด าเนินการ ผูฟองคดีจึง         
วาจางผูอ่ืนท าการแกไขซอมแซมแทน กรณีเชนนี้วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดี
พิพาทเกี่ยวกับความรับผิดในความช ารุดบกพรองในงานที่จางตามสัญญาทางปกครองนั้นจะตองเริ่ม         
ตนนับแตวันที่เจาหนาที่ผูมีอ านาจของผูฟองคดีรูถึงความช ารุดบกพรองหรืออยางชาในวันที่ผูฟองคดีมี
หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีด าเนินการซอมแซมอาคารที่ช ารุด (วันที่ 24 พฤษภาคม 2544) เมื่อผูฟองคดี 
น าคดีมาฟองเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม 2546 จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 51 แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
145/2548  มติที่ประชุมใหญ) 
   - ขอตกลงการเชื่อมโยงโครงขายโทรศัพทเคลื่อนที่และขอตกลงการคิดคาเชื่อมโครงขาย
โทรศัพทเคลื่อนที่แบบใชบัตรจายเงินลวงหนา ระหวางผูฟองคดีในฐานะคูสัญญารวมการงานและรวม
ลงทุนในการจัดใหมีบริการวิทยุ โทรคมนาคมระบบเซลลูลาและขยายเครือขายในการใหบริการวิทยุ
โทรคมนาคมระบบเซลลูลากับ กสท. มีวัตถุประสงคเพ่ือใหกิจการบริการสาธารณะทางดานโทรคมนาคม           
ที่องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กสท. และผูฟองคดีรับผิดชอบด าเนินการให้เป็นไป
อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น แมขอตกลงดังกลาวจะไมไดมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญา     
ที่ใหจัดท าบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ   
แตก็เปนสัญญาทางปกครองโดยสภาพ คดีพิพาทเกี่ยวกับขอตกลงดังกลาวจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองที่อยูในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองกลาง ที่ 646/2545)  
   - กรณีการฟองขอใหคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดี) เพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีที่เห็นชอบ
การใหสิทธิพิเศษแกบริษัท ทศท. คอรปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) (ทศท.) ในการใหบริการเลขหมาย
โทรศัพทแกหนวยงานภาครัฐ อันเปนการจ ากัดสิทธิ และเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมกับผูฟองคดีที่มีอยูตาม
สัญญารวมการงานและรวมลงทุนขยายบริการโทรศัพทในเขตนครหลวงสองลานเลขหมายกับ ทศท.  
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   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวามติคณะรัฐมนตรีที่ใหสิทธิพิเศษแก ทศท. เปนการวาง
ระเบียบหรือก าหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดซื้อหรือการจางโดยวิธีกรณีพิเศษ ซึ่งมีสภาพบังคับเปนการ
ทั่วไปจึงมีสถานะเปนกฎ และเมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ 13 กุมภาพันธ 2544 ขอใหส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเสนอเรื่องตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณายกเลิกมติดังกลาวอันถือวาผูฟองคดีทราบความมีอยู
แหงเนื้อหาของมติดังกลาวและทราบวามติดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิของตนในวันดังกลาว แตผูฟองคดี
น าคดีมาฟองศาลเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2544 จึงเปนการยื่นฟองที่พนก าหนดเวลา 90 วัน นับแตวันที่ 13 
กุมภาพันธ 2544 ซึ่งเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ แตเนื่องจากการฟองขอใหเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนการฟองเพ่ือใหหนวยงาน
ของรัฐสามารถขอใชบริการเลขหมายโทรศัพทของผูฟองคดีได ประกอบกับคณะรัฐมนตรีเปนองคกรสูงสุด 
ของฝายปกครองและเปนผูใชอ านาจบริหารราชการแผนดิน การใชอ านาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรี          
จึงกอใหเกิดผลกระทบทั้งทางตรงและทางออมกับสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมภายในประเทศ ดังนั้น           
ปญหาความชอบดวยกฎหมายของมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวจึงสงผลกระทบที่ส าคัญตอการบริการ
สาธารณะของรัฐ และผลการพิจารณาพิพากษาของศาลจะเปนบรรทัดฐานและแนวทางปฏิบัติแก
คณะรัฐมนตรีในการใชอ านาจหนาที่จัดท าบริการสาธารณะในลักษณะดังกลาวแกเอกชนทุกรายที่ไดเขา        
รวมหรือจะเขารวมจัดท าบริการสาธารณะกับรัฐ และเอกชนสามารถใชเปนแนวทางประกอบการตัดสินใจ
เขารวมด าเนินการกับรัฐอันจะเปนประโยชนตอการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐและการลงทุน
ภายในประเทศ การฟองคดีนี้จึงเปนประโยชนแก่สวนรวมที่ศาลรับค าฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา 52 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.26/2546) 

   จากการศึกษาแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า           
ในคดีที่มีหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมซึ่งเป็นฝ่ายปกครองต่อศาลปกครอง ศาลปกครอง 
มีแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีดังกล่าวไปแนวทางที่ว่า หากการกระท าหรือการด าเนินการของ
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมเป็นการด าเนินการทางธุรกิจด้านโทรคมนาคมเช่นเดียวกับ
บริษัทเอกชน หรือเป็นการด าเนินการที่มีลักษณะเป็นการกระท าในทางแพ่งหรือ มิได้เป็นการ ใช้อ านาจ
ทางปกครองศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่ง แต่หากการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงานรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม
มีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครอง หรือเป็นคดีปกครองหรือเป็นเรื่องที่หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นฝ่าย
ปกครองจะต้องด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะหรือจัดให้มีสาธารณูปโภคตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
กระท า ศาลปกครองจะมีแนวทางในการวินิจฉัยคดีโดยศาลปกครองจะรับคดีไว้พิจารณาด าเนินการและ             
มีค าพิพากษาตามรูปคดี เว้นแต่เป็นคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืนหรือคดีที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข
ในการฟ้องคดีปกครอง ศาลปกครองก็อาจจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาได้ 
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5.2 วิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่มีลักษณะเป็นบริการทั่วไปหรือบริการหลังการขาย 

   ในการแสวงหาข้อเท็จจริงและการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวทางปฏิบัติตามคู่มือปฏิบัติงานตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วย
การแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. 2563 (ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน,หน้า 32) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้มอบหมายให้ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
เป็นหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียน เมื่อเจ้าหน้าที่สอบสวน สังกัดส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนได้รับ
มอบหมายให้เป็นเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนแล้วจะด าเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเบื้องต้น หาก
พบว่ามีข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปซึ่งท าให้เรื่องร้องเรียนไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
หรือเป็นเรื่องที่มีลักษณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนจะ
ด าเนินการเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือสั่งยุติเรื่อง และในกรณีท่ีเรื่องร้องเรียนนั้นมิได้เป็นเรื่องที่ยุ่งยาก
หรือซับซ้อน สามารถประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมได้ด้วยความรวดเร็ว 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนจะด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาวินิจฉัย แต่หากร้องเรียนนั้นเป็นเรื่องมีความยุ่งยาก หรือซับซ้อน เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส านวนจะเสนอความเห็นเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณารับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา และส่งมอบเรื่อง
ร้องเรียนที่ให้รับไว้พิจารณาให้ส านักสอบสวน 1- 4 ส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ ส านักกฎหมายและคดี 
ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนต่อไป เมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยแล้ว 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะท าความเห็นเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน          
ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินอาจวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน หรือมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงาน              
ที่เก่ียวข้องตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

  จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
หน่วยงานของรัฐที่บริการด้านโทรคมนาคม สามารถแยกการศึกษาวิเคราะห์เรื่องร้องเรียนได้แก่ (1) กรณี
ร้องเรียนการให้บริการด้านโทรคมนาคม (2) กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (3) กรณี
ร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือด าเนินการทางวินัย (4) กรณีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท า
ทางปกครอง เช่น การจัดให้บริการด้านสาธารณูปโภค สัญญาทางปกครอง โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

5.2.1 กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการให้บริการด้านโทรคมนาคม  
   บริการที่เข้าข่ายเป็นการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ส่วนใหญ่มักถูกระบุไว้ในข้อเสนอหรือ

สัญญาการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม กับประชาชน 

เช่น ปัญหาคุณภาพการให้บริการ การให้บริการเสริม การยกเลิกบริการ การคิดค่าบริการที่ผิดพลาด 



93 
 
ปัญหาการเข้าถึงบริการไม่สะดวก การให้บริการเติมเงินขัดข้อง เป็นต้น การรร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดินจึงมักเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการให้บริการทั่วไปหรือเป็นบริการหลังการขาย โดยเมื่อมีการ

ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณารับเรื่องร้องเรียนไว้ตรวจสอบเบื้องต้น            

เมื่อมีการแสวงหาข้อเท็จจริงประกอบเรื่องร้องเรียนแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะเสนอความเห็นต่อ

ผู้ตรวจการแผ่นดินให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และเหตุผลการพิจารณาวินิจฉัยให้ยุติเรื่องแบ่งเป็น 5 

แนว ดังนี้ 

แนวทางที่ 1 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนไปแนวทาง
ที่ว่าการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม เป็นเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับ
การให้บริการด้านธุรกิจโทรคมนาคม ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในการขจัดความเดือดร้อน
หรืออ านวยความไม่เป็นธรรมโดยตรง  

 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีค าวินิจฉัยในเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2332/2560 เรื่องร้องเรียน
เลขแดงที่  145/2561 สรุปว่า กรณีตามค าร้องเรียนถึงข้อขัดข้องเกี่ยวกับการแสดงข้อความของ
ระบบสื่อสารลงบนอุปกรณ์ และผู้ร้องเรียนสามารถสมัครใช้งานได้ตามปกติ ซึ่งบริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) ได้รายงานผลการตรวจสอบดังกล่าวให้กับส านักงาน กสทช. เพ่ือพิจารณา กรณีดังกล่าว 
จึงเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการให้บริการด้านธุรกิจโทรคมนาคม โดยมีส านักงาน กสทช. ซึ่ งเป็น
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจในการขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความไม่เป็นธรรมโดยตรง ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 

แนวทางที่ 2 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาวินิจฉัยให้ยุติเรื่องร้องเรียนไปแนวทาง
ที่ว่าการร้องเรียนการให้บริการด้านโทรคมนาคมตามค าร้องเรียน เป็นเรื่องที่ขอให้ตรวจสอบและ
ตีความเอกสารมิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย             
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตัวอย่าง เช่น 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1446/2556 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบความขัดแย้งกัน
ของข้อความในหนังสือชี้แจงเกี่ยวกับบริการ CDMA ของส านักงานบริการลูกค้า กสท หนองคาย และ
หนังสือรายงานผลการตรวจสอบปัญหาข้อร้องเรียนของ กสท ส านักงานใหญ่ ว่าเป็นการชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นกรณีร้องเรียนขอให้ตรวจสอบและตีความเอกสาร มิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ดังนั้น เรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียน  
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แนวทางท่ี 3  ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนโดยพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และมีค าวินิจฉัยไปในแนวทางที่ ว่าเม่ือพิจารณาข้อเท็จจริงและ          
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วไม่ปรากฏว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่
และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ตัวอย่าง เช่น 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 2184/2548 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนเป็นผู้เช่าเลขหมายโทรศัพท์ของ
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ในการยื่นเรื่องขอเช่าเลขหมายต้องเสียค่าติดตั้ง 1,000 บาท ค่ามัดจ าเครื่อง 
1,500 บาท และค่ามัดจ าเลขหมาย 3,000 บาท โดยบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) มิได้เก็บเงินมัดจ า
เครื่องโทรศัพท์จากผู้ร้องเรียน แต่ได้เก็บเงินค่าประกันการใช้โทรศัพท์ 2 ครั้ง รวมเป็นเงิน 3,000 บาท 
และได้คืนเงินจ านวนดังกล่าวให้ผู้ร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้น จึงยังมิอาจรับ
ฟังได้ว่ามีการกระท าอันเป็นการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมาย หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติเรื่องดังกล่าว   

 
 - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่  1747/2549 สรุปว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริง

และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ผู้ร้องร้องเรียนเข้าอินเทอร์เน็ตเพ่ือเข้าไปชม "รูปภาพพิเศษ"            
Website ต่างประเทศ ซึ่งมีการแอบแฝงการเรียกเก็บค่าบริการโดยวิธีการที่ผู้ ใช้ต้องดาวน์โหลด
โปรแกรมควบคุมโมเด็มมาใช้งาน และโปรแกรมนี้จะหมุนโทรศัพท์หรือเรียกไปยังปลายทางต่างประเทศ 
ท าให้เกิดค่าบริการการใช้โทรศัพท์ต่างประเทศขึ้น กรณีไม่ปรากฏว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)           
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือจากอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายแต่อย่างใด ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1295/2555 สรุปว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเรียนหาโทรศัพท์มือถือจึงใช้โทรศัพท์บ้านหมายเลขของ
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โทรเข้าโทรศัพท์มือถือ พบว่าการใช้โทรศัพท์พ้ืนฐานเรียกเข้าโทรศัพท์มือถือ 
ถึงแม้ว่าปลายสายจะไม่มีการรับสาย หากผู้เรียกไม่วางสายก่อนได้ยินสัญญาณเตือนบริการรับฝาก
ข้อความ จะมีการบันทึกข้อมูลการใช้งาน ท าให้มีการคิดค่าบริการดังกล่าว กรณีตามค าร้องเรียนจึงยังไม่
ปรากฏว่ามีการกระท าที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่705/2562 เรื่องร้องเรียนเลขแดงเลขที่ 1429/2562 สรุปว่า 
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า การโอนย้ายข้อมูลรายชื่อ        
ผู้ติดต่อจากซิมการ์ดโทรศัพท์เก่าไปยังซิมการ์ดโทรศัพท์ใหม่ให้กับผู้ใช้บริการนั้น เป็นเรื่องที่บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการให้เป็นรายกรณีเฉพาะที่มีการร้องขอเพ่ืออ านวยความสะดวก
ให้แก่ผู้ใช้บริการ และไม่อยู่ในขอบเขตการให้บริการของพนักงาน บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
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(มหาชน) ส่วนกรณีการขอรับความช่วยเหลือทางโทรศัพท์กับ CAT Contact Center 1322 ประเด็น
ปัญหาที่เกิดขึ้น ไม่สามารถแก้ไขผ่านทางโทรศัพท์ให้ได้ และจากการตรวจสอบของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) พบว่า พนักงานได้ให้บริการด้วยความสุภาพ อ่อนน้อม จากข้อเท็จจริง
ดังกล่าวยังไม่ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ศูนย์บริการลูกค้า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความ     
ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 

  แนวทางที่ 4 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนโดยพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย และมีค าวินิจฉัยไปในแนวทางที่ ว่าเม่ือพิจารณาข้อเท็จจริงและ                
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว   
 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 525/2546 สรุปว่า มารดาของตนได้รับใบเเจ้งหนี้การใช้
โทรศัพท์ ซึ่งตนมิได้เป็นผู้ใช้บริการจากบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด  ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประสานกับ
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เพ่ือขอให้ด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งได้มีการ
ด าเนินการแก้ไขปัญหาแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 189/2547 สรุปว่า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
ได้มีหนังสือเรียกให้ผู้ร้องเรียนช าระหนี้ค่าใช้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศ ซึ่งผู้ร้องเรียนมิได้มีการใช้
บริการ ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ยกเลิกหนี้      
ค่าใช้บริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศที่มีการร้องเรียนแล้ว เรื่องดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่หน่วยงานที่ถูก
ร้องเรียนได้แก้ไขความเดือดร้อนให้แก่ผู้ร้องเรียนเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยุติการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียน 
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1559/2552 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ได้เรียกค่าบริการอินเทอร์เน็ต Gold Silver ในรอบเดือนสิงหาคม 2552 จ านวน 1,000 บาท  
ซึ่งผู้ร้องเรียนไม่เคยใช้บริการดังกล่าว  ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
แล้วเห็นว่าจากการแสวงหาข้อเท็จจริงพบว่าผู้ร้องเรียนได้รับการคืนเงินจากบริษัท  ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนแล้วผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยุติการพิจารณา
เรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 957/2553 สรุปว่าผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าการขอติดตั้งโทรศัพท์
และอินเทอร์เน็ตบริเวณซอย7 หมู่ที่ 7 ต าบลชมภู อ าเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ เจ้าหน้าที่แจ้งว่าคู่สาย
เต็มจะต้องให้คู่สายที่ไกลกว่าปกติมีค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นในการนี้เป็นเงินประมาณ 10,000 บาท ผู้ตรวจการ
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แผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า องค์การโทรศัพท์จังหวัดเชียงใหม่จะ
ด าเนินการส ารวจเพ่ือท าการขยายตู้สาขาออกไป บริเวณพ้ืนที่ผู้ร้องเรียนพักอาศัยอยู่ กรณีจึงเป็นเรื่องที่           
ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าว  
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1791/2554 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ด าเนินการเปลี่ยนโปรโมชั่นการใช้งานอินเทอร์เน็ตและคิดค่าบริการเพ่ิม โดยผู้ร้องเรียนไม่ทราบ
เรื่องท าให้ได้รับความเดือดร้อน ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว
เห็นว่า กรณีดังกล่าวเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนได้ประสานงานไปยังผู้จัดการศูนย์บริการลูกค้าเพ่ือขอให้
ด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาตามค าร้องเรียน และเจ้าหน้าที่ศูนย์พัฒนาและประสานงานและ
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) เพ่ือขอให้ด าเนินการแก้ไขปัญหาตามค าร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว ต่อมา
ปรากฏว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้ด าเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวแล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่           
ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียน 
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 68/2556 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนร้องเรียนได้ซื้อบ้านต่อจาก            
เจ้าของเดิม แต่หมายเลขโทรศัพท์ของเจ้าของเดิม ผู้ร้องเรียนได้ขอยกเลิกการใช้บริการที่ศูนย์บริการลูกค้า        
ทีโอท ีสาขาบางพลี แต่ทางศูนย์บริการไม่ด าเนินการให้และแจ้งว่าต้องให้เจ้าของเดิมมาท าการยกเลิกการ
ใช้บริการ ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้ อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ากรณี        
ดังกล่าวได้รับแจ้งจากพนักงานศูนย์บริการลูกค้าทีโอทีสาขาบางพลีว่าผู้ร้องเรียนไม่จ าเป็นต้องยกเลิกการ
ใช้บริการดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นชอบให้ผู้ร้องเรียนถอนเรื่องร้องเรียน 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 284/2556 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนไปยื่นเรื่องขอติดตั้งอินเทอร์เน็ต
กับบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดยได้ช าระค่าบริการติดตั้ง แต่ได้รับการติดตั้งล่าช้า ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าเรื่องดังกล่าวปรากฏว่า บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ได้ด าเนินการติดตั้งอินเทอร์เน็ตให้กับผู้ร้องเรียนเรียบร้อยแล้ว เรื่องร้องเรียนดังกล่าว           
จึงเป็นกรณีทีผู่้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้
ยุติการพิจารณาเรื่องดังกล่าว 

- เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 3126/2556 สรุปว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ร้องเรียนได้ท าการขอติดตั้งอินเทอร์เน็ตกับ 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) แต่ความเร็วของการใช้งานอินเทอร์เน็ตมีความล่าช้า  จึงมอบหมายให้
พนักงานผู้รับผิดชอบส านวนประสานไปยังศูนย์บริการลูกค้าทีโอที สาขาในพ้ืนที่ เพ่ือขอให้ด าเนินการ
จัดการซ่อมแซมปรับปรุงระบบอินเทอร์เน็ตให้แก่ผู้ร้องเรียน  ซึ่งต่อมาอินเทอร์เน็ตสามารถใช้งานได้ดี
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ตามปกติ และผู้ร้องเรียนไม่ประสงค์จะด าเนินการตามเรื่องร้องเรียนจึงขอถอนเรื่องร้องเรียน ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงอนุญาตให้ผู้ร้องเรียนถอนเรื่องร้องเรียน  
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 561/2561 เรื่องร้องเรียนเลขแดงเลขที่ 658/2561 สรุปว่า 
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ได้ด าเนินการตรวจสอบเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน พบว่าโทรศัพท์หมายเลขของผู้ร้องเรียน
เกิดความขัดข้อง เนื่องจากปัญหาด้านสายเคเบิลขาดได้รับความเสียหาย โดยได้การด าเนินการแก้ไขให้
สามารถใช้งานได้ตามปกติ พร้อมทั้งได้พิจารณาปรับลดค่าใช้บริการของโทรศัพท์พ้ืนฐานเลขหมายดังกล่าว 
เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 1164/2561 เรื่องร้องเรียนเลขแดงเลขที่ 772/2562 สรุปว่า 
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดยศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขานครสวรรค์ ได้ส่งช่างเทคนิค                  
เข้าตรวจสอบคุณภาพของสัญญาณอินเทอร์เน็ตบ้านของผู้ร้องเรียนซ่ึงพบว่า เป็นปัญหาที่สายหรือระบบ
ภายในบ้านของผู้ร้องเรียน แต่ในเบื้องต้นผู้ร้องเรียนไม่ยินยอมให้ช่างเทคนิคเข้าตรวจสอบและแก้ไขสภาพ
ปัญหาขัดข้องที่เกิดขึ้นภายในบริเวณบ้าน และระหว่างที่อินเทอร์เน็ตไม่สามารถใช้งานได้ บริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) ได้ปรับลดค่าบริการให้ผู้ร้องเรียนแล้ว กรณีตามการร้องเรียนจึงเป็นเรื่องที่ได้รับแก้ไข
ความเดือดร้อนอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  

- เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 1304/2561 เรื่องร้องเรียนเลขแดงเลขที่1632/2561 สรุปว่า 
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ากรณีที่ร้องเรียนว่า
ศูนย์บริการลูกค้า ทีโอที สาขาบุรีรัมย์ เรียกเก็บเงินค่าใช้บริการโทรศัพท์จากผู้ร้องเรียน ทั้งที่โทรศัพท์          
ไม่สามารถใช้งานได้ เนื่องจากอยู่ระหว่างการซ่อมบ ารุงคู่สายโทรศัพท์นั้น ปรากฏว่าผู้จัดการศูนย์บริการ
ลูกค้าทีโอที สาขาบุรีรัมย์ ได้อนุมัติปรับปรุงบิล (ค่าใช้บริการ) หมายเลขโทรศัพท์ในรอบค่าใช้บริการที่มี
การร้องเรียน โดยที่ผู้ร้องเรียนไม่ต้องช าระเงินค่าบริการดังกล่าวแต่อย่างใด เรื่องร้องเรียนในเรื่องนี้จึงเป็น
กรณีที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่องร้องเรียน  

  แนวทางที่ 5 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจาณาด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริง โดยจะพิจารณาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย หากเห็นว่าแม้จะไม่พบว่ามีการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ แต่ยังมีความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีข้อเสนอแนะไปยัง
หน่วยงานของรัฐต่อไป ตัวอย่างเช่น 
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   - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 49/2543 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย มีปัญหาเกี่ยวกับการรับช าระค่าใช้บริการโทรศัพท์ โดยวิธีหักเงินของผู้ร้องเรียนจากบัญชี
ธนาคาร ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นสันนิษฐาน        
ได้ว่าน่าจะมีสาเหตุมาจากการท างานของระบบเครื่องอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดความคลาดเคลื่อนขึ้นโดยไม่
ทราบสาเหตุ แต่อย่างไรก็ดี หลังจากนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบได้รู้ข้อเท็จจริงของปัญหาที่
เกิดขึ้นก็ได้น าเงินส่วนตัวจ านวน 172 บาท ไปจ่ายแทนผู้ร้องเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2543 แล้ว และตั้งแต่
นั้นมาหมายเลขโทรศัพท์ของผู้ร้องเลขหมายดังกล่าวก็ไม่ถูกปลดฟิวส์ด้วยสาเหตุดังกล่าวอีก เรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ปฏิบัติหน้าที่ไปตามอ านาจหน้าที่โดยชอบแล้ว 
ประกอบกับปัญหาที่เกิดขึ้นเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการแก้ไขความไม่เป็นธรรมให้แก่ผู้ร้องตามความ
เหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว อย่างไรก็ดีเพ่ือให้การรับช าระค่า
ใช้บริการโทรศัพท์โดยผ่านระบบเครื่องอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และป้องกันความ
ผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นและก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ใช้บริการ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึง
เสนอแนะให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยท าการตรวจสอบการท างานของระบบเครื่องอิเล็กทรอนิกส์
ให้สามารถท างานอย่างสม่ าเสมอ 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 3137/2558 สรุปว่า  ผู้ร้องเรียนเป็นผู้ใช้บริการโทรศัพท์ของ
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ปัจจุบัน บริษัท ทีโอทีฯ เรียกเก็บค่าบ ารุงรักษาคู่สายโทรศัพท์ในอัตราเดือน
ละ 100 บาท เมื่อรวมภาษีมูลค่าเพ่ิม 7% รวมเป็นเงินเดือนละ 107 บาท โดยไม่การจัดเก็บในอัตรา          
ขั้นต่ าเช่นเดียวกับหน่วยงานที่ให้บริกการด้านสาธารณูปโภค ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและ 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าการให้บริการของบริษัท ทีโอทีฯ ในการให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่        
จะพบว่ารูปแบบการให้บริการดังกล่าวเป็นไปเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะ ซึ่งการจัดท าบริการสาธารณะ        
ถือเป็นภารกิจหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของรัฐ โดยเฉพาะกิจการด้านสาธารณูปโภค สาธารณูปการต่างๆ 
ที่ประชาชนทุกคนโดยเฉพาะผู้ด้อยโอกาสในสังคมควรมีโอกาสได้รับบริการดังกล่าวอย่างทั่วถึง กิจการ
เหล่านี้ต้องใช้เงินทุนในการด าเนินการสูง แต่ผลตอบแทนในการด าเนินการต่ า จุดคุ้มทุน และก าไร            
ใช้ระยะเวลานาน ต้องมีพนักงานจ านวนมากและเป็นผู้ที่มีความรู้และประสบการณ์ในเรื่องนั้นๆ เป็นอย่าง
ดี ท าให้เอกชนเพียงน้อยราย หรือไม่มีเลยที่จะสามารถ เข้ามาด าเนินการได้ รัฐจึงต้องเข้ามาด าเนินการเอง
เพ่ือให้สาธารณชนได้รับความสะดวก โดยรัฐจะเก็บค่าบริการในอัตราต่ า เมื่อพิจารณาการจัดเก็บ
ค่าบริการโทรศัพท์ประจ าที่ของบริษัท ทีโอทีฯ จะเห็นได้ว่าบริษัททีโอทีฯ มิได้มีการก าหนดอัตราค่าจัดเก็บ
ตามความเป็นจริงหรืออัตราขั้นต่ าดังเช่นรัฐวิสาหกิจอ่ืนๆ ที่มีการเรียกเก็บค่าบริการสาธารณูปโภค             
แม้บริษัท ทีโอทีฯ จะชี้แจงว่าบริษัทมีต้นทุนที่สูงในการบริหารจัดการในการดูแลการให้บริการ แต่รายงาน
การชี้แจงขอ้เท็จจริงของบริษัท ทีโอทีฯ กลับไม่ปรากฏรายละเอียดในการชี้แจงว่าค่าบริการดังกล่าว มีการ
บริหารจัดการเพ่ือใช้เป็นค่าบริการให้แก่ผู้ใช้บริการอย่างไรบ้าง ดังนั้น การที่บริษัท ทีโอทีฯ มีการจัดเก็บ
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ค่าบริการค่าโทรศัพท์ประจ าที่ เดือนละ 100 บาท แม้ผู้ใช้บริการจะไม่ได้ใช้บริการและไม่มีการก าหนด
อัตราค่าบริการขั้นต่ าไว้ ย่อมก่อให้เกิดให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงอาศัย 
เสนอแนะให้บริษัท ทีโอทีฯ ก าหนดอัตราค่าบริการให้เกิดความเป็นต่อไป 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขท่ี1385/2562 เรื่องร้องเรียนเลขแดงเลขที่1997/2562 สรุปว่า  
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วมีความเห็นว่า ปัญหาสัญญาณ
โทรศัพท์เคลื่อนที่เครือข่าย my ไม่สามารถใช้บริการได้เกิดจากระบบสื่อสัญญาณเชื่อมโยงขัดข้อง ซึ่ง
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ได้ด าเนินการแก้ไขระบบสัญญาณจนสามารถใช้งานได้
ตามปกติ รวมระยะเวลาด าเนินการแก้ไขประมาณ 10 ชั่วโมง กรณีเรื่องร้องเรียนนี้จึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียน
ได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่อง
ร้องเรียน อนึ่ง เพ่ือมิให้เกิดปัญหาการร้องเรียนในลักษณะดังกล่าวอีก และเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสัญญาณ
โทรศัพท์เคลื่อนที่เครือข่าย my เกิดความเชื่อมั่นต่อการแก้ไขปัญหาของบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีข้อเสนอแนะให้บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
ประชาสัมพันธ์ความคืบหน้าผลการด าเนินการตามแนวทางการแก้ไขปัญหาระยะยาวผ่านช่องทางต่างๆ 
เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่เครือข่าย my รับทราบข้อมูลต่อไป 

  5.2.2 กรณีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย
เรื่องร้องเรียนเป็น 2 แนวทาง 
  แนวทางที่ 1 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาและแสวงหา
ข้อเท็จจริง และมีค าวินิจฉัยตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตัวอย่าง เช่น 
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าท่ี 1168/2561 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 2029/2561 บริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) (บมจ.ทีโอที) ได้ด าเนินการงานเช่าใช้บริการสื่อสัญญาณดาวเทียมพร้อมชุดอุปกรณ์ CPE 
ส าหรับโครงการจัดให้มีสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่และบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงในพ้ืนที่ชายขอบ
หมู่บ้านในพ้ืนที่ชายขอบ (Zone C+) โดยวิธีพิเศษ ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าบริษัที่ผ่านการเสนอราคาเป็น       
ผู้ขาดคุณสมบัติในสาระส าคัญ ผู้ร้องเรียนจึงขอให้ยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
ข้อเท็จจริงและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าจากข้อเท็จจริงจาการแสวงหายังไม่อาจรับฟังได้ว่าบริษัท          
ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย          
ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการ
พิจารณาเรื่องนี ้
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    แนวทางที่ 2 หากเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ แต่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่ามีการร้องเรียนว่ามีพฤติการณ์ที่ เป็นการทุจริต และได้ร้องเรียนต่อส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจจะวินิจฉัยไม่รับเรื่อง
ร้องเรียนไว้พิจารณาหรือให้ยุติการพิจารณา ตัวอย่าง เช่น 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 236/2563 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 565/2563สรุปว่า               
ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้อ านวยการส านักงานบริการ
ลูกค้า บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กรณีมีพฤติกรรมทุจริตในการจัดซื้ออุปกรณ์ของ
ส านักงานบริการลูกค้าจากบริษัทที่ตนได้รับผลประโยชน์ ทั้งที่มีบริษัทอ่ืนเสนอราคาต่ ากว่า ท าให้บริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เสียประโยชน์อย่างมาก ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและ
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นการร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้อ านวยการส านักงานบริการลูกค้าบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กรณีมีพฤติกรรมทุจริต           
ในการจัดซื้ออุปกรณ์ของส านักงานบริการลูกค้าจากบริษัทที่ตนได้รับผลประโยชน์ และผู้ร้องเรียนได้น า
เรื่องร้องเรียนในประเด็นเดียวกันร้องเรียนต่อส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนนี้ 

   5.2.3 กรณีเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนกับการบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัย        
เป็น 2 แนวทาง ดังนี้  
   แนวทางที่  1 หากเป็นกรณีร้องเรียนว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคล หรือการด าเนินการเกี่ยวกับบริหารงานบุคคลไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้ด าเนินการตรวจสอบและแสวงหาข้อเท็จจริง โดยเม่ือพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนแล้ว จะมีค าวินิจฉัยตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย หรือมีข้อเสนอแนะ
ไปยังหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องต่อไป ตัวอย่าง เช่น 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 593/2552 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
ปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องเนื่องจากจ่ายเงินโบนัสให้กับพนักงานที่ถูกลงโทษทางวินัย และให้กลับมาปฏิบัติ
หน้าที่ยังหน่วยงานเดิม ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงจากการแสวงหายังไม่ปรากฏ
การกระท าที่เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือละเลย
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
    - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 651/2558 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) มีค าสั่ง บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ที่ รค. 1/2558 เรื่องการเลื่อนระดับต าแหน่ง ลงวันที่ 6 
มกราคม 2558 โดยใช้หลักเกณฑ์และคุณสมบัติของความมีอาวุโสในการครองต าแหน่งของพนักงานของ
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บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดยใช้หลักเกณฑ์และคุณสมบัติในการเลื่อนระดับต าแหน่งพนักงาน
ประจ าปี 2555 เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นผลให้ผู้ร้องเรียนและคณะจ านวน 437 คน และ
พนักงานบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) รวมทั้งหมดกว่า 6,000 คน ไม่ได้รับการเลื่อนระดับ โดยจะมีเพียง
พนักงานบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) บางกลุ่มเท่านั้นที่ได้รับประโยชน์จากค าสั่งดังกล่าว ซึ่งเป็นการ
เลือกปฏิบัติก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายดังกล่าว จึงน าเรื่องมาร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินให้
พิจารณาด าเนินการต่อไป ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าวโดยรับ
ฟังความเห็นจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งเป็นการสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) กับผู้ร้องเรียนในฐานะประธานสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน)  
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้เชิญทุกฝ่ายประชุมปรึกษาหารือร่วมกัน ซึ่งที่ประชุมมีมติขอให้บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ผู้ร้องเรียนพิจารณาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน และน าเข้าสู่การเจรจาระหว่างสหภาพ
แรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) กับผู้บริหารของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) โดยฝ่าย
บริหารของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และผู้ร้องเรียนได้มีการหารือและท าความเข้าใจร่วมกันแล้ว และ
สามารถเจรจาสรุปข้อตกลงร่วมกันในการแก้ไขปัญหาได้แล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่มีการแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว  ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าว 
   แนวทางที่ 2 ผู้ตรวจการแผ่นดินจะวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา หาก
ปรากฏว่าเป็นเรื่องบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย ตัวอย่าง เช่น 
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 2498/2558 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนร้องเรียนขอให้ตรวจสอบ
พนักงานรัฐวิสาหกิจของบริษัท กสท. โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) กรณีไม่เลื่อนขั้นให้มารดาของ            
ผู้ร้องเรียนและมีการเล่นพรรคเล่นพวก ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
แล้วเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง
ของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัย 
ไม่รับเรื่องไว้พิจารณา 
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 1273/2554 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาและสอบสวนลงโทษ กรณีพนักงานกระท าผิดฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งบริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) ได้ลงโทษตัดเงินเดือน  10% มีก าหนด 3 เดือน ซึ่งผู้ร้องเห็นว่าไม่เป็นไปตามระเบียบของ
ทางราชการ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่าบริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) ได้ด าเนินการทางวินัยและลงโทษพนักงาน ตามข้อบังคับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย       
ว่าด้วยการพนักงาน พ.ศ. 2536 และระเบียบองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยว่าด้วยการสอบสวนและ
การลงโทษทางวินัย พ.ศ. 2536 รวมทั้งแนวทางการลงโทษของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) แล้ว  จึงไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจ
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หน้าที่ตามกฎหมายของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ประกอบกับกรณีตามเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็น
เรื่องท่ีเกีย่วกับการลงโทษทางวินัยของพนักงานรัฐวิสาหกิจ ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  

  5.2.4 กรณีเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าทางปกครอง สาธารณูปโภค และ
ข้อพิพาทเกี่ยวกับสญัญาทางปกครอง ผู้ตรวจการแผ่นดินจะรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาและแสวงหา
ข้อเท็จจริง และมีค าวินิจฉัยตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ตัวอย่าง เช่น 

   - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 2049/2546 สรุปว่า ผู้ร้องเรียนร้องเรียนว่าบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) บอกเลิกสัญญาด าเนินการให้บริการบัตรโทรศัพท์ระหว่างประเทศ โดยไม่
เป็นธรรม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาข้อเท็จจริงข้อกฎหมายที่ เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า                
ยังไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการไม่ปฏิบัติตามวิธีการที่ก าหนดในสัญญา จึงยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน  
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าเลขที่ 2240/2548 สรุปว่า บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ติดตั้ง           
ตู้โทรศัพท์สาธารณะ ใกล้บ้านผู้ร้องเรียนท าให้ได้รับความเดือดร้อน ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า ผู้ร้องเรียนไดร้ับการแก้ไขปัญหาแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จึงยุติการพิจารณา   
  - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 96/2553 สรุปว่า ชาวชุมชนบ้านเอ้ืออาทร ซอยกันตนา ต าบล
บางใหญ่ อ าเภอบางใหญ่ จังหวัดนนทบุรี ที่ได้ขอติดตั้งโทรศัพท์และอินเตอร์เน็ต แต่ไม่สามารถติดตั้งให้ได้
โดยเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแจ้งว่าไม่มีสายเคเบิลผ่านเป็นเหตุให้ได้รับความเดือดร้อนผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า กรณีดังกล่าวปรากฏว่าการเคหะแห่งชาติยังไม่อนุญาต
บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน ) ให้เข้าด าเนิน บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ได้เสนอผู้ว่าการการเคหะ
แห่งชาติพิจารณาอนุมัติแล้ว กรณีจึงเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความ
ไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณา 
   - เรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 100/2558 เรื่องร้องเรียนเลขแดงที่ 851/2561 สรุปว่า               
ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบการละเลยการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) สาขาเวียงสระ 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี กรณีการไม่ชดใช้ค่าเสียหายจากเหตุการณ์สายโทรศัพท์ช ารุดขว้างถนนเป็นเหตุให้            
ผู้ร้องเรียนได้รับบาดเจ็บ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้วเห็นว่า          
จากการชี้แจงข้อเท็จจริง และการลงพ้ืนที่ร่วมกันระหว่างผู้แทนจากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พบว่า  
สายสื่อสัญญาณดังกล่าวไม่ใช่สายของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) กรณีการร้องเรียนในเรื่องนี้จึงยังไม่อาจ
รับฟังได้ว่าเจ้าหน้าที่ศูนย์บริการลูกค้าบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) สาขาเวียงสระ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรม 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงสั่งยุติเรื่องร้องเรียน 



103 
 
   จากการศึกษาแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง เปรียบเทียบกับค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พบว่าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองจะมีการพิจารณาเบื้องต้นก่อนว่าเป็น
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการอยู่ภายในขอบอ านาจศาลปกครองที่ศาลปกครองจะรับ
ไว้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได้หรือไม่ แล้วจึงจะพิจารณาว่าเป็นไปตามเงื่อนไขในการฟ้องคดีหรือไม่ 
ซึ่งจะแตกต่างจากแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ อาจจะมิได้กล่าวถึงเรื่องเขตอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมไว้อย่างชัดแจ้ง       
โดยการศึกษาข้างต้น พบว่า การวินิจฉัยปัญหาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคม มีปัญหา 4 ประการ ดังนี้  

   (1) ปัญหาที่เกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในบทมาตราที่จะเสนอวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มีผลใช้บังคับ 
มิได้บัญญัติบทมาตราที่ให้เจ้าหน้าที่เสนอความเห็นในการยุติการพิจารณาโดยตรง ในทางปฏิบัติหาก
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเห็นว่าได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนเสร็จสิ้นแล้ว และ        
ไม่ปรากฏว่ามีการกระท าที่เป็นการปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่หรืออ านาจหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็จะเสนอความเห็นให้ยุติการพิจารณาว่าเรื่องร้องเรียนนี้มิได้เป็นไป
ตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกัน ซึ่งจากการศึกษาค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริง และมีค าวินิฉัยว่าเรื่องร้องเรียนไม่ปรากฏการ
กระท าเป็นการปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่หรืออ านาจหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และสั่งให้ยุติเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ท าให้อาจเกิดความสับสนของผู้รับผิดชอบในการเสนอ
ความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจาณาวินิจฉัยได้ โดยผู้ศึกษาได้รวบรวมข้อมูลแนวทางการวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ดังนี้  
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กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 

 
ที ่

บทมาตราที่ใช้พิจารณาวินิจฉัย 
 

จ านวน 
(เรื่อง) 

1 เรื่องร้องเรียนที่แสวงหาข้อเท็จจริงแล้วไม่ปรากฏการกระท าท่ีเป็นไปตาม 
ค าร้องเรียน (มาตรา 24 (3)) 

14 

2 เรื่องท่ีมีข้อเท็จจริงไม่เพียงพอต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง (มาตรา 24 (5)  
 

1 

3 เรื่องร้องเรียนที่ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง และผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม (มาตรา 25 (4) ) 

10 

 รวม 32 
 

กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 

ที ่ บทมาตราที่ใช้พิจารณาวินิจฉัย จ านวน 
(เรื่อง) 

1 กรณีไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา 8 
2 เร่ืองร้องเรียนที่มีการยื่นค าฟ้องต่อศาลในประเด็นเดียวกันกับที่มีการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ

แผ่นดิน (มาตรา 28 (2) 
2 

4 เรื่องร้องเรียนที่แสวงหาข้อเท็จจริงแล้วไม่ปรากฏการกระท าที่เป็นไปตามค าร้องเรียน   
(มาตรา 28 (3) ) 

13 

5 เร่ืองร้องเรียนที่เป็นเร่ืองบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย  
(มาตรา 28 (4)) 

5 

6 เร่ืองร้องเรียนที่ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง และผู้ร้องเรียนไดร้ับการแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม (มาตรา 29 (4) ) 

21 

7 เร่ืองร้องเรียนที่มีข้อเท็จจริงไม่เพียงพอต่อการแสวงหาข้อเท็จจริง (มาตรา 29 (5) 1 
8 เรื่องร้องเรียนที่แสวงหาข้อเท็จจริงแล้วมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการ

แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
3 

 รวม 53 
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กรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

ที่ บทมาตราที่ใช้พิจารณาวินิจฉยั 
 

จ านวน 
(เรื่อง) 

1 กรณีไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาเนื่องจากมีข้อมูลไม่เพียงพอ 3 
2 เรื่องร้องเรียนที่แสวงหาข้อเท็จจริงแล้วไม่ปรากฏการกระท าที่เป็นไปตามค าร้องเรียน   

(มาตรา 22 (2) ) 
7 

3 เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจองค์กรอิสระอื่น หรือองค์กรอิสระอื่นรับไว้ด าเนินการแล้ว 
(มาตรา 37 (4)) 

1 

3 เรื่องร้องเรียนที่ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง และผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม (มาตรา 37 (6) ) 

11 

4 เรื่องร้องเรียนที่แสวงหาข้อเท็จจริงแล้วไม่ปรากฏการกระท าที่เป็นไปตามค าร้องเรียน   
(มาตรา 37 วรรคสอง) 

11 

 รวม 31 

 
ผู้ศึกษาได้ศึกษาปัญหาแล้วเห็นว่า  อาจเกิดจากการที่พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 27 
ธันวาคม 2560 โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ปัญหาที่
เจ้าหน้าที่สอบสวนหรือนิติกรผู้รับผิดชอบส านวนประสบในระยะแรกของจัดท ารายงานการแสวงหา
ข้อเท็จจริง คือ การเสนอความเห็นให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนจะอาศัยบทบัญญัติของมาตราใด        
ในการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน กล่าวคือ เดิมตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 หากไม่ปรากฏการกระท าที่เป็นไปตามค าร้องเรียน เจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดส านวนจะเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินขอให้สั่งยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามมาตรา 
24 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 ส่วน
กรณีร้องเรียนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 หาก
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเห็นว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวไม่ปรากฏการกระท าที่เป็นไปตามค าร้องเรียน         
ก็จะเสนอความเห็นให้ยุติการพิจารณาตามมาตรา 28 (3) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2552 ต่อมาเมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560  มีผลใช้บังคับ มิได้บัญญัติบทมาตราที่ให้เจ้าหน้าที่เสนอความเห็นในการยุติการพิจารณา
โดยตรง ในทางปฏิบัติหากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเห็นว่าได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงตามค า
ร้องเรียนเสร็จสิ้น และไม่ปรากฏว่ามีการกระท าท่ีเป็นการปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่หรืออ านาจหรือไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ก็จะเสนอความเห็นให้ยุติการพิจารณาว่า          
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“เรื่องร้องเรียนนี้มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560” ต่อมาผู้ตรวจการแผ่นดินได้ออกประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง การก าหนดเรื่องที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2562 โดย ข้อ 3 (8) ก าหนดว่า “เรื่องร้องเรียนที่มิได้เป็นไปตาม
มาตรา 22 (1) (2) (3) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
2560 แล้วแต่กรณี” ซึ่งมาตรา 37 ก าหนดว่าภายใต้มาตรา 6 ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่อง
ร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้ไว้พิจารณา ..(8) เรื่องอ่ืนที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด โดยมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับ
ดังกล่าว ก าหนดว่า ในกรณีที่ความปรากฏภายหลังว่าเป็นที่มีลักษณะตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
สั่งยุติเรื่อง ดังนั้น นับตั้งแต่มีประกาศฉบับดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนเมื่อด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นและเห็นว่ามิได้มีการกระท าที่เป็นไปตามค าร้องเรียน ก็จะเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินสั่ง
ยุติเรื่องตามมาตรา 37 วรรคสอง ดังนั้น ปัญหาการอ้างบทมาตราของกฎหมายที่ไม่ตรงกันในส่วนนี้ จึงไม่
เป็นปัญหาอีกต่อไป 

 (2) ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่มีลักษณะเหมือนกัน
หรือคล้ายคลึงกัน ในบางกรณีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยไปในแนวทางที่แตกต่าง
กันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

จากการศึกษาค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนหน่วยงาน
ของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมในเรื่องที่มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายกัน แต่ในบางกรณีพบว่าค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยที่แตกต่างกัน เช่น กรณีเรื่องร้องเรียนบริการด้านโทรศัพท์ประจ าที่ 
บริการด้านอินเทอร์เน็ต ที่มีการคิดค่าบริการที่คลาดเคลื่อน หรือมีความขัดข้อง จากการใช้งานในระบบ          
เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการซื้อจ้างภาครัฐ เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลหรือการ
ด าเนินการทางวินัย ผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวทางในการรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการและแสวงหา
ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน และเมื่อเสร็จสิ้นการแสวงหาข้อเท็จจจริงแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจะพิจารณา
วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนนั้นตามข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป หากเห็นผู้ตรวจการพิจารณาแล้ว
เห็นว่าปัญหาตามค าร้องเรียนนั้นก่อให้เกิดความเดือดร้อน หรือความไม่เป็นธรรมต่อผู้ร้องเรียนหรือ
ประชาชน ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 แต่ในบางกรณีพบว่าค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องที่มีรูปแบบเดียวกันนี้ มีแนว
ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่แตกต่างไปจากที่กล่าวข้างต้น กล่าวคือ บางกรณีมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่อง
ร้องเรียน หรือเห็นว่าเรื่องร้องเรียนไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน เช่น เรื่องร้องเรียนที่เกิด
ความขัดข้องจากการใช้งานสัญญาณอินเทอร์เน็ต กรณีสัญญาเกี่ยวกับการให้บริการด้านโทรศัพท์ การจัดซื้อ
จัดจ้างภาครัฐ การด าเนินการในเรื่องบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัย ได้มีแนวค าวินิจฉัยของ
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ผู้ตรวจการแผ่นดินในท านองที่ว่าเรื่องร้องเรียนไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับ
เรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาได้ โดยวินิจฉัยสั่งไม่รับเรื่องร้องเรียน ซึ่งปัญหาที่ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีลักษณะที่แตกต่างกันหรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน อาจมีผลท าให้เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส านวนเกิดความสับสนในการจัดท าความเห็นว่าควรรับเรื่องร้องเรียนหรือไม่ รวมถึงอาจก่อให้เกิดความ
สับสนในการจัดท ารายงานผลการแสวงหาข้อเท็จจริงเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน นอกจากนี้แล้วยังอาจท า
ให้ผู้ร้องเรียนหรือหน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดินเกิดความ
สับสนในทางปฏิบัติได้  

ผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวอาจเกิดจากการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะมอบหมายให้ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเป็นผู้พิจารณาเสนอ
ความเห็นให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณารับเรื่องร้องเรียน ซึ่งการมอบหมายเรื่องร้องเรียนจะพิจารณาจาก
หน่วยงานของรัฐที่ถูกร้องเรียน ประกอบกับพ้ืนที่ที่มีการร้องเรียน ซึ่งในหลายกรณีมีการร้องเรียน
ส านักงานสาขา  ซึ่งตั้งอยู่ตามภูมิภาคหรือจังหวัด เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องไว้พิจารณา ส านัก
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะส่งเรื่องร้องเรียนไปยังส านักสอบสวนที่รับผิดชอบ ตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ก าหนดพ้ืนที่รับผิดชอบของผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละท่าน ซึ่งในการมอบหมายเรื่องร้องเรียนนั้น ส านัก
สอบสวนแต่ละส านักจะมีวิธีการบริหารจัดการระบบเรื่องร้องเรียนไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับนโยบายของ
ผู้อ านวยการส านักและเจ้าหน้าที่ของส านักจะตกลงกัน จึงอาจเป็นเหตุให้เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการ
ให้บริการด้านโทรคมนาคมมีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนที่หมุนเวียนไปตามเรื่องร้องเรียน มากกว่าเป็น
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดขอบส านวนคนเดิม โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนแต่ละคน อาจมีความเห็นหรือความ
เชี่ยวชาญในสาขาเรื่องร้องเรียนประเภทนี้แตกต่างกันออกไป จึงอาจเป็นเหตุให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีผลค าวินิจฉัยที่แตกต่างกันได้  

นอกจากนี้ในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
228 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 8 ก าหนดให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคน โดยมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินปรึกษาหารือร่วมและเห็นชอบร่วมกันไว้เป็นการ
เฉพาะกรณี แต่ในกรณีที่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพิจารณาวินิจฉัย ผู้ตรวจการ
แผ่นดินแต่ละท่านอาจมีดุลพินิจที่แตกต่างกันได้เช่นเดียวกัน  

 ผู้ศึกษาเห็นว่านอกจากนี้ในการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม
ในกรณีที่เป็นการร้องเรียนว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม ที่มีลักษณะที่เป็นการ
ด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับเป็นเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งหรือมิใช่เป็นการด าเนินการ
ในลักษณะการใช้อ านาจทางปกครองแล้วปรากฏว่า เรื่องร้องเรียนบางเรื่องมีการวินิจฉัยไม่รับหรือยุติเรื่อง
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ร้องเรียนโดยเจ้าหน้าที่มักจะเสนอความเห็นและให้เหตุผลเพียงว่า กรณีดังกล่าวมิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับ
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่เรื่องร้องเรียนบางกรณีมีการให้เหตุผลว่า กรณีดังกล่าวมิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณาตรวจสอบได้ โดยมักไม่ปรากฏ
เหตุผลว่าเรื่องร้องเรียนการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐในลักษณะที่เป็นการด าเนินการ
ทางธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชนทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่งที่ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่จะพิจารณาได้หรือไม่เพียงใด ผู้ศึกษาพบว่ามีเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 2332/2560 เรื่องร้องเรียน
เลขแดงที่ 145/2561 ที่ร้องเรียนว่าไม่สามารถใช้สัญญาณสัญญาอินเทอร์เน็ตบนโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้      
โดยมีการให้เหตุผลว่าเป็นการด าเนินการทางธุรกิจหรือเป็นการกระท าทางแพ่ง และเรื่องร้องเรียนเลขด าที่ 
1446/2556  ผู้ร้องเรียนขอให้ตรวจสอบความขัดแย้งกันของข้อความในหนังสือชี้แจงเกี่ยวกับบริการของ
ส านักงานบริการลูกค้า กสท หนองคาย และหนังสือรายงานผลการตรวจสอบปัญหาข้อร้องเรียนของ กสท 
ส านักงานใหญ่ ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นกรณีร้องเรียนขอให้ตรวจสอบและตีความ
เอกสาร มิใช่การร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะเป็นสัญญา
ทางแพ่ง ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าหากมีการร้องเรียนกรณีการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงานรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคม ควรมีการพิจารณาในเบื้องต้นว่าเรื่องดังกล่าวเป็นการกระท าทางปกครอง             
ที่เกิดจากการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมาย หรือการด าเนินการทางธุรกิจหรือเป็นการด าเนินการทางแพ่ง            
ผู้ศึกษาได้น าแนวค าพิพากษาศาลปกครองมาสรุปเป็นแนวทางการพิจารณาว่าเรื่องในมีลักษณะที่จะถือ
เป็นการด าเนินการทางธุรกิจหรือเป็นการกระท าทางแพ่ง เช่น 

- เป็นกรณีที่โต้แย้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ให้เช่าและผู้เช่าตามสัญญาเช่าทรัพย์ธรรมดา     
ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในฐานะเอกชนกับเอกชนอันเป็นข้อพิพาททางแพ่ง  ตัวอย่างเช่น การคิดค่าบริการ
โทรศัพท์หรืออินเทอร์เน็ตไม่ถูกต้อง 

- เป็นการโต้แย้งข้อก าหนดและเง่ือนไขเกี่ยวกับการใช้บริการกับผู้ให้บริการ ตัวอย่างเช่น 
การงดใหบ้ริการโทรศัพท์ของผู้ให้บริการกรณีไม่ช าระค่าบริการ 

 - เป็นเรื่องที่ก าหนดเงื่อนไขการให้บริการแก่ผู้สนใจโดยทั่วไป ในการสมัครใช้บริการ
ด้านโทรคมนาคม เช่น การสมัครรายการส่งเสริมการใช้งานโทรศัพท์หรืออินเทอร์เน็ต 

- เป็นสัญญาที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการจัดท าบริการสาธารณะโดยตรง และคู่สัญญา        
ทั้งสองฝ่ายสมัครใจเข้าร่วมบนพ้ืนฐานของความเสมอภาค มิได้มีการใช้อ านาจตามกฎหมายที่เหนือกว่าอีก
ฝ่ายหนึ่ง 

โดยเมื่อพิจารณาเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมแล้ว        
หากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเห็นว่า เรื่องดังกล่าวมีลักษณะเป็นเรื่องด าเนินการทางธุรกิจหรือเป็นการ
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ด าเนินการทางแพ่งแล้ว ควรพิจารณาต่อไปว่ากรณีดังกล่าวผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนหรือความ       
ไม่เป็นธรรมนั้น มีลักษณะเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี หรือไม่ หากเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี 
เห็นควรที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้เสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาศัยความตามมาตรา 36 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ส่งเรื่องร้องเรียนไปยัง
ส านักงาน กสทช. เพื่อพิจารณาด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมต่อไป  

 (3) ปัญหาการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงาน
ของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่เป็นการด าเนินการในเชิงพาณิชยกรรม หรือมีลักษณะเป็นการ
กระท าทางแพ่งที่จะอยู่ในหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่ ซึ่งเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ให้บริการทั่วไปหรือบริการหลังการขาย 
  เมื่อพิจารณาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการ
ฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองเช่นเดียวกับผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มี
การฟ้องหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อศาลปกครอง เช่น การให้บริการสัญญาโทรศัพท์ 
สัญญาณอินเทอร์เน็ต การก าหนดเงื่อนการให้บริการ การก าหนดราคาค่าบริการด้านโทรคมนาคม เป็นต้น 
ซึ่งมีลักษณะเป็นการบริการทั่วไปหรือบริการหลังการขาย ศาลปกครองจะวางบรรทัดฐานมาโดยตลอดว่า 
หากการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมนั้น เป็นการ
ด าเนินการทางเชิงธุรกิจหรือเป็นการด าเนินการทางแพ่ง หรือเป็นการกระท าที่ไม่ได้เกิดจากการใช้อ านาจ
ทางปกครอง ศาลปกครองจะวินิจฉัยไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา เนื่องจากเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง แต่หากการกระท าหรือการด าเนินการของหน่วยงานรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคม มีลักษณะเป็นการกระท าทางปกครองหรือใช้อ านาจทางปกครอง หากคดีนั้นอยู่ในอ านาจ
ศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการตามเงื่อนไขของฟ้องคดี และคดีไม่ขาดอายุความ  ศาลปกครองจะมี
ค าสั่งใหร้ับค าฟ้องไว้พิจารณา ซึ่งศาลปกครองจะมีแนวทางการพิจารณาคดีที่มขี้อจ ากัดในการรับค าฟ้องไว้
พิจารณา  

   ซ่ึงจะแตกต่างจากผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องของข้อจ ากัดและเงื่อนไขการร้องเรียน 
กล่าวคือ ผู้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือได้รับความ
เสียหายโดยตรง นอกจากนี้แล้วการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองยังต้องอยู่ในเงื่อนไขการยื่นฟ้อง หรืออายุ
ความ แต่การยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินมิได้มีข้อจ ากัดด้านอายุความ หากผู้ร้องเรียนหรือ
ประชาชนได้รับความเดือดร้อนยังสามารถยื่นค าร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอให้ แสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ อีกทั้งการยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองในคดีที่หน่วยงานของรัฐให้บริการด้านโทรคมนาคม        
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ถูกฟ้อง แม้จะไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง แต่คดีดังกล่าวจะมีลักษณะเป็นข้อพิพาทในแพ่ง ซึ่ง อยู่ใน
อ านาจของศาลยุติธรรม        

เมื่อพิจารณาหน้าที่และอ านาจขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จนถึงฉบับปัจจุบัน พบว่ามีความมุ่งหมายให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินท าหน้าที่ ในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครอง ซี่ งมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดนิยามความหมาย
ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ดังนี้  

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ  
ทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย  

“รัฐวิสาหกิจ” หมายความว่า รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างซึ่งปฏิบัติงานใน

หน่วยงานของรัฐ และเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ และให้หมายความรวมถึง
กรรมการ อนุกรรมการ และบุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกจิการทางปกครองด้วย 
  หากพิจารณาถึงสถานะทางกฎหมายของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม        
ซึ่งประกอบด้วยบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ต่อมา
กระทรวงการคลังในฐานะผู้ถือหุ้นทั้งหมด มีมติให้บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ควบรวมเป็นบริษัทเดียวกันเพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการด าเนินงานและการ
ลงทุนระหว่างทั้งสองบริษัท และเมื่อวันที่ 14 มกราคม 2563 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ควบรวม
กิจการของทั้งสองบริษัท เมื่อวันที่ 7 มกราคม 2564 ได้มีการจดทะเบียนจัดตั้งเป็นบริษัท โทรคมนาคม
แห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) โดยมีกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมด บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด 
(มหาชน) จึงมีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจ ตามนัยของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะพิจารณารับเรื่ องร้องเรียนไว้
พิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนได้  
  ผู้ศึกษายังได้ศึกษาถึงหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินตามกฎหมายในอดีตถึง
ปัจจุบัน พบว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
มาตรา 16 ได้ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจพิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียน
กรณีข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
ส่วนท้องถิ่นไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือการปฏิบัติหรือ
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ละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้นจะ
ชอบหรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ และจัดท ารายงานพร้อมทั้งเสนอความเห็นและข้อเสนอแนะต่อ
รัฐสภา รวมทั้งกรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2552 มาตรา 13 (1) (ข) ก าหนดว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่พิจารณาและ
สอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณีการปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่ น            
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชน “โดยไม่เป็นธรรม” ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม่ชอบ
ด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560                
มาตรา 22 (2) ก าหนดว่าผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่า              
“มีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม” อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติ
นอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะ             
ต่อหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 

   เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน         
นับจากอดีตถึงปัจจุบัน พบได้ว่ากฎหมายมีความมุ่งหมายให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจที่จะ
แก้ไขปัญหาความเดอืดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้แก่ประชาชน อันเกิดจากการที่กฎหมายก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่หรืออ านาจให้กระท าการ โดยมิได้แบ่งแยกการใช้อ านาจ
ของหน่วยงานรัฐว่าเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายมหาชน ซึ่งเป็นการใช้อ านาจรัฐ
ทางปกครองในการกระท าการ หรือเป็นการกระท าในแดนของของกฎหมายเอกชน ซึ่งฝ่ายปกครอง          
มีฐานะที่เท่าเทียมกับเอกชน    
 
         ผู้ศึกษาเห็นว่าจากนิยามความหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐข้างต้น
แสดงให้เห็นว่า หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะถูกตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินคือ องค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งเป็นฝ่ายปกครอง ซึ่ งเป็นการแก้ไขบทนิยามค าว่า“หน่วยงานของรัฐ” จาก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในฉบับก่อนหน้านี้ โดยเพ่ิมเติมถ้อยค าที่ว่า“และให้หมายความ
รวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทาง
ปกครองด้วย” ซึ่งถ้อยค าที่คล้ายคลึงบทนิยามในมาตรา 3 ของค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่ากรณี
ดังกล่าวเป็นการแก้ไขบทนิยามของค าว่าหน่วยงานของรัฐ ให้ครอบคลุมหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่กฎหมายให้อ านาจหรือมีกฎหมายจัดตั้งให้เป็นหน่วยงานของรัฐหรือกฎหมายก าหนดให้เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เนื่องจากกฎหมายฉบับเดิมมีการใช้บังคับมาเป็นเวลานาน สภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
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ภารกิจของรัฐที่จัดท าบริการสาธารณะก็มีความซับซ้อนเพ่ิมมากข้ึน มีการตั้งหน่วยงานของรัฐเพื่อด าเนิน
ภารกิจในรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงจากในอดีต ดังนั้น  ผู้ศึกษาจึงยังเห็นการก าหนดบทนิยามของค าว่า 
“หน่วยงานของรัฐ” ให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองด้วย หาได้มีความมุ่งหมายให้ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจใน
การตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในแดนของกฎหมายเอกชนแต่อย่างใด กล่าวคือ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินยังคงสามารถรับเรื่องร้องเรียนที่ เกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐด าเนินการประกอบธุรกิจ
เช่นเดียวกับเอกชน ซึ่งถือเป็นหลักปฏิบัติขององค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องการอ านวยความเป็น
ธรรมให้แก่ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน ดังนั้น กรณีของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และบริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจและมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่อยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน   
  และหากพิจารณาจากนโยบายและกฎหมายด้านกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย          
ซ่ึงจัดเป็นบริการสาธารณะ ซึ่งหมายถึงกิจการที่อยู่ในความอ านวยการหรือความควบคุมของฝ่ายปกครองที่
จัดท าขึ้นเพื่อสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน วัตถุประสงค์ในการให้บริการสาธารณะจึงมุ่งเน้น
ประโยชน์สูงสุดทางด้านสังคมและเมื่อรัฐเป็นผู้ให้บริการย่อมมุ่งเน้นอ านวยประโยชน์ของประชาชน อีกท้ัง
การกระจายประโยชน์ให้ประชาชนในทุกชนชั้นอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าในตัวเมือง ชนบทหรือท้องถิ่น
ทุรกันดาร หรือแม้แต่ในสถานที่ซึ่งมีการติดต่อสื่อสารในปริมาณที่ต่ าไม่คุ้มค่าในการลงทุน แม้ว่าการ
ให้บริการนั้นรัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือลงทุนสูงเพียงใดก็ตาม ต้นทุนในการบริการดังกล่าวย่อมมาจาก
ภาษีของประชาชนซึ่งขัดกับวัตถุประสงค์โดยธรรมชาติของเอกชนที่มุ่งเน้นให้ตนเองได้ก าไรสูงสุด (จินตนา 
พนมชัยชยวัฒน์,2563,หน้า67) การตรวจสอบหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่เป็นการ
ด าเนินการในเชิงพาณิชยกรรมหรือมีลักษณะเป็นการกระท าทางแพ่ง ที่มีลักษณะเป็นเรื่องที่กระทบต่อ
ประชาชนจึงควรอยู่ภายใต้การตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือเป็นการอุดช่องว่างในการอ านวยความ
เป็นธรรมให้กับประชาชน กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีที่หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคมที่มีการด าเนินการในเชิงพาณิชยกรรม หรือมีลักษณะเป็นการกระท าทางแพ่ง แม้จะไม่อยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่อยู่ก็จะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะตรวจสอบความ
ถูกต้องของการการด าเนินการ ซึ่งกรณีเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อประชาชนในการที่จะต้อง
น าคดีไปยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมอีกครั้ง เนื่องจากการด าเนินกระบวนการในชั้นศาล จะมีกระบวนการ
พิจารณาที่ก าหนดไว้ตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ และจ าเป็นต้องอาศัยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องอรรถคดี 
เช่น ที่ปรึกษากฎหมาย หรือทนายความในการยื่นฟ้องคดี ประกอบกับปริมาณคดีของศาลมีเป็นจ านวน
มาก จึงอาจท าให้มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการด้านโทรคมนาคมของ
หน่วยงานของรัฐได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนไม่เท่าทันต่อความเดือดร้อนของผู้ร้องเรียนหรือของ
ประชาชน อีกทั้งค าพิพากษาในคดีแพ่งย่อมผูกพันเฉพาะคู่ความในคดีเท่านั้น แต่การด าเนินการแสวงหา
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ข้อเท็จจริงของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้นมีขั้นตอนและวิธีการแสวงหาข้อเท็จจริงที่รวดเร็ว ประหยัด และ
อ านวยความสะดวกให้กับผู้ร้องเรียนเป็นอย่างมาก และในหลายกรณีพบว่าสามารถแก้ไขปัญหาได้รวดเร็ว 
ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องการแก้ไขปัญหาการให้บริการด้าน
โทรคมนาคมที่หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ถูกร้องเรียน พบว่าปริมาณเรื่องร้องเรียนที่ยุติโดยการแก้ไขปัญหา
เดือดร้อนใหก้ับผู้ร้องเรียนมีเป็นจ านวนมาก  

ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นโดยสรุปว่า เรื่องร้องเรียนกรณีการกระท าหรือการด าเนินการของ
หน่วยงานรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมในลักษณะที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชน
ทั่วไปหรือเป็นการกระท าในทางแพ่ง หากมีลักษณะที่เป็นการไปตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 กล่าวคือ เป็นเรื่องที่มีลักษณะดังต่อไปนี้            
(1) ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอให้ เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ             
(2) ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อขอให้แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัด
หรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น (3) ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอให้เสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
ของรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินย่อมมีอ านาจรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงตาม
ค าร้องเรียนได้ เนื่องจากผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐ          
ที่เก่ียวข้องเพ่ือให้แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม   

 (4) ปัญหาที่ว่าในกรณีที่เรื่องร้องเรียนนั้นเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
หน่วยงานของรัฐที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมให้ได้ตามหน้าที่และอ านาจของ
หน่วยงานนั้นอยู่แล้ว โดยมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์อยู่แล้ว ตามมาตรา 36 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ยังคงมีอ านาจในการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมได้หรือไม่ 
เพียงใด 
   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 36 
ก าหนดว่าในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนี้ ถ้าผู้ต รวจการ
แผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่าความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเรื่องใดเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี 
หรือเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานรัฐนั้นอยู่แล้ว ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ (1) ในกรณีที่
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ด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่อง
ดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้นพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป ซ่ึงปรากฏว่าได้มีการจัดตั้ง
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระ ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 60 
ที่ว่าต้องจัดให้มีองค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือรับผิดชอบและก ากับการ
ด าเนินการเกี่ยวกับคลื่นความถี่ให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชนความมั่นคงของรัฐ และ
ประโยชน์สาธารณะ รวมตลอดทั้งการให้ประชาชนมีส่วนได้ใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ด้วย ในการนี้ 
องค์กรดังกล่าวต้องจัดให้มีมาตรการป้องกันมิให้มีการแสวงหาประโยชน์จากผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือ
สร้างภาระแก่ผู้บริโภคเกินความจ าเป็น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ โทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 31 ที่ก าหนดว่า เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
ให้ กสทช. มีหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินการของผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม มิให้มีการด าเนินการใด ๆ ในประการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค ทั้งนี้ โดยให้ 
กสทช. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นสองคณะ ประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์
อันเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. ในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ และในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคมโดยให้มีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาและเสนอความเห็นเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนและปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ทั้งนี้ ตามท่ี กสทช. ก าหนด  
   ผู้ศึกษาเห็นว่าพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุ โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 31 
ก าหนดว่า เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคมิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม       
ให้ กสทช. มีหน้าที่ตรวจสอบการด าเนินการของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งท าให้ กสทช. มีหน้าที่
ตรวจการด าเนินการของผู้ประกอบที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ทั้งที่เป็นหน่วยงานของรัฐ และที่เป็น
หน่วยงานเอกชน ผู้ศึกษาได้ตรวจสอบบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ...  พบว่าคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ต่อสภานิติบัญญัติเพ่ือพิจารณาให้
ความเห็นชอบและได้จัดท าบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ        
ในส่วนที่ 2. ข้อ 2.8 กลไกการด าเนินการของผู้ตรวจการแผ่นดินกรณีที่เห็นว่าความเดือดร้อนหรือความ 
ไม่เป็นธรรมเรื่องใดเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี หรือเรื่องที่อยู่ในอ านาจของหน่วยงานรัฐอ่ืน          
ให้ด าเนินการดังนี้ (ร่างมาตรา 36)  
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  (1) กรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์          
ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้นพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจต่อไป 
  (2) กรณีที่เป็นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้ผู้มีอ านาจด าเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
หรือการด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นต่อไป แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจแสวงหาข้อเท็จจริงในเรื่องนั้นเพ่ือ
ประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการแก้ไขกฎหมาย กฎ หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ก่อให้เกิดปัญหา
ดังกล่าวอย่างเป็นระบบได ้
  (3) กรณีการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเรื่องเก่ียวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาด าเนินการต่อไป 
(ส านักงานวุฒิสภา, ม.ป.ป.) 
  หากพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
.... เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา      
36 (1) ที่บัญญัติว่าในกรณีที่การด าเนินการในเรื่องนั้นมีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์หรืออุทธรณ์        
ไว้แล้ว ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้นพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และ
อ านาจต่อไป ... จะพบว่าบทบัญญัติมาตราดังกล่าวมิได้ถูกแก้ไขไปจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว            
ผู้ศึกษาได้พิจารณาถ้อยค าของมาตรา 36 (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เห็นว่ากฎหมายมีความ           
มุ่งหมายที่จะให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจ ลดความซ้ าซ้อนในการปฏิบัติหน้าที่
กับหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจโดยตรง และมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความ       
ไม่เป็นธรรมของประชาชนในเรื่องร้องเรียนที่เกิดผลกระทบในวงกว้าง โดยหากปรากฏว่าเรื่องร้องเรียน          
ในกรณีใดมีหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่และอ านาจในการขจัดความเดือดร้อนหรือแก้ไขปัญหาความไม่เป็น
ธรรมโดยตรงและเป็นเรื่องเฉพาะตัวแล้ว ก็ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องร้องเรียนนั้นให้กับหน่วยงานของรัฐ เพ่ือขอให้พิจารณา
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป  
  โดยผู้ศึกษาเห็นว่าค าว่า “ร้องทุกข์” ตามมาตรา 36 (1) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มิได้ให้ค านิยามไว้โดยเฉพาะ จึงน่าจะมีความหมายตาม
ธรรมดา ซึ่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ค านิยามค าว่า "ร้องทุกข์" ไว้ว่า บอกความ
ทุกข์เพ่ือขอให้ช่วยเหลือ ดังนั้น หากปรากฏว่าการร้องเรียนนั้นมีลักษณะเป็นรายกรณีและเป็นเรื่อง
เฉพาะตัว โดยร้องเรียนเกี่ยวกับการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนที่ให้บริการด้าน
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โทรคมนาคม เช่น การเรียกเก็บค่าบริการโทรศัพท์ ค่าบริการอินเทอร์เน็ตไม่ถูกต้อง การโอนย้ายข้อมูล
โทรศัพท์ การติดตั้งตั้งโทรศัพท์ การขอเปิดใช้งานโทรศัพท์หรืออินเทอร์เน็ต ความล่าช้าหรือความขัดข้อง
ของสัญญาณโทรคมนาคม ซึ่งมีลัษณะเป็นการให้บริการเชิงพาณิชย์ เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ส านักงาน กสทช. กรณีย่อมถือได้ว่ามีกฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์เพ่ือขจัดความเดือดร้อนหรือความ
ไม่เป็นธรรมแล้ว ตามนัยมาตรา 36 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินส่งเรื่องดังกล่าวให้หน่วยงานของรัฐนั้น
พิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป  

     นอกจากนี้แล้ว ผู้ศึกษาได้ศึกษาขั้นตอนการด าเนินงานและแนวทางการด าเนินของ
ส านักงาน กสทช. พบว่า ส านักงาน กสทช. ได้จัดตั้งส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการ
โทรคมนาคม (รท.) มีหน้าที่และอ านาจรับผิดชอบการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบการ มาตรการส่งเสริมสิทธิ
เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชนในการเข้าถึงการใช้ประโยชน์คลื่นความถี่และบริการในกิจการ
โทรคมนาคม ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และด าเนินการเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค กระบวนการรับ
และพิจารณาเรื่องร้องเรียน ยุติข้อขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการและผู้บริโภค  ซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับบริการทั่วไปหรือบริการหลังการขาย ปัญหาการใช้บริการโทรคมนาคมที่พบบ่อยที่ได้
ร้องเรียนต่อส านักงาน กสทช. พบว่ามีตัวอย่างที่น่าสนใจ เช่น   
   - ได้รับข้อความ SMS กวนใจ หรือไม่ได้สมัครรับบริการข้อความ SMS ประเภทข่าว          
ดูดวง ทายผลฟุตบอล และอ่ืนๆ แต่ถูกเรียกเก็บค่าบริการ 
   - ผู้ใช้บริการโทรศัพท์มือถือย้ายไปเครือข่ายใหม่โดยใช้หมายเลขเดิมไม่ได้ 
  - ไม่ต้องการใช้บริการโทรศัพท์หรืออินเทอร์เน็ตต่อแล้ว แต่ขอยกเลิกสัญญาไม่ได้ 
   - ผู้ใช้บริการโทรศัพท์มือถือแบบเติมเงิน เติมเงินทุกมูลค่าไม่ได้รับวันใช้งานได้ 30 วัน 
  - ความเร็วอินเทอร์เน็ตไม่เป็นไปตามเงื่อนไขสัญญาการให้บริการ 
  - ไม่แจ้งรายละเอียดให้ผู้บริโภคทราบอย่างครบถ้วน เกี่ยวกับเงื่อนไขการให้บริการ 
อัตราค่าบริการ มาตรฐานการให้บริการ และอ่ืนๆ 
  - ถูกคิดค่าบริการในช่วงที่เกิดเหตุขัดข้อง 
  -ได้รับซิมการ์ดแจกฟรีแต่กลับถูกเรียกเก็บค่าบริการ ทั้ งที่ยั งไม่ ได้ เปิดใช้งาน 
  - ยกเลิกการใช้บริการแบบเหมาจ่ายระหว่างรอบบิล แต่ถูกเรียกเก็บค่าบริการเต็มรอบบิล 
ฯลฯ 

   ส าหรับการร้องเรียนด้านโทรคมนาคมนั้น ส านักงาน กสทช. ได้ก าหนดขั้นตอนและ
ระยะเวลาการให้บริการรับเรื่องร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม ดังนี้ 
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   1. ผู้ร้องเรียนยื่นเรื่องร้องเรียนโดยท าเป็นหนังสือพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบการ
ร้องเรียน 
   2. เจ้าหน้าที่ตรวจสอบข้อมูล            
     2.1 กรณีมีเอกสารหลักฐานครบถ้วน  ส านักงาน กสทช. จะรับเป็นเรื่อง
ร้องเรียน และด าเนินการ ดังนี้            
    (1) มีหนังสือถึงผู้ร้องเรียนเพ่ือแจ้งรับเรื่องร้องเรียน พร้อมกันนี้ จะสอบถาม
ความประสงค์เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยแนบแบบฟอร์มแจ้งความประสงค์ไปพร้อมหนังสือ
ฉบับดังกล่าวภายใน 3 วัน โดยให้ผู้ร้องเรียนแจ้งกลับหรือจะชี้แจง แก้ไขหนังสือร้องเรียน/แสดง
รายละเอียดเพิ่มเติม ภายใน 15 วัน             
    (2) มีหนังสือถึงบริษัทผู้ให้บริการเพ่ือขอให้ตรวจสอบและแก้ไขปัญหาเรื่อง
ร้องเรียนและสอบถามความประสงค์เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไปด้วย ภายใน 3 วันท าการ  
โดยให้แจ้งผลการด าเนินการแก้ไขปัญหา และความประสงค์เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ ยข้อพิพาทให้
ส านักงาน กสทช. ทราบภายใน 7 วัน แต่หากมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนๆ บริษัทผู้ให้บริการ
สามารถขอขยายระยะเวลาการชี้แจง/แสดงพยานหลักฐานก่อนครบก าหนดระยะเวลาได้ 1 ครั้ง ไม่เกิน           
7 วัน             
   2.2 กรณีเอกสารหลักฐานยังไม่ครบถ้วน ส านักงาน กสทช. จะมีหนังสือแจ้งให้ 
ผู้ร้องเรียนจัดส่งเอกสารเพ่ิมเติมภายใน 7 วัน โดยให้ผู้ร้องเรียนชี้แจง แก้ไข หนังสือร้องเรียน/แสดง
รายละเอียดเพ่ิมเติมภายใน 15 วัน หากได้รับค าชี้แจงและเอกสารหลักฐานครบถ้วนแล้ว ส านักงาน 
กสทช. จะรับเป็นเรื่องร้องเรียน  
  3. ส านักงาน กสทช. มีหนังสือถึงผู้ร้องเรียนเพ่ือแจ้งผลการด าเนินการของบริษัท             
ผู้ให้บริการให้ผู้ร้องเรียนทราบ และให้ผู้ร้องเรียนแจ้งตอบกลับว่ามีความพึงพอใจกับผลการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียนหรือแจ้งคัดค้านผลการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนมายัง ส านักงาน กสทช. ภายใน 7 วัน 

  4. ในกรณีเรื่องร้องเรียนที่ได้แจ้งผลการด าเนินการของบริษัทผู้ให้บริการให้ผู้ร้องเรียน
ทราบแล้ว ผู้ร้องเรียนไม่พึงพอใจ และไม่ได้ข้อยุติ เจ้าหน้าที่จะรวบรวมข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และเสนอ
ความเห็นให้คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม เพ่ือพิจารณาให้ความเห็น และ
เสนอให้คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) 
โดยคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด (กสทช. โดย กทค. จะพิจารณา
ภายใน 30 วัน นับตั้งแต่วันรับเรื่อง) 
   5. เมื่อ กสทช. โดย กทค. มีมติวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว ส านักงาน กสทช. จะแจ้งมติดังกล่าว
ให้ผู้ร้องเรียนและบริษัทผู้ให้บริการทราบหรือด าเนินการ แล้วแต่กรณี โดยจะแจ้งสิทธิกรณีที่ผู้ร้องเรี ยน
หรือบริษัทผู้ให้บริการไม่เห็นด้วยกับมติ กสทช. โดย กทค. สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายใน 90 
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วัน ถ้าคู่กรณีมีความประสงค์จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่ถ้าคู่กรณี          
ไม่ประสงค์ให้ด าเนินการตามกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนต่อไปค่าธรรมเนียมไม่เสียค่าธรรมเนียม (ส านัก 
รับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม, ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,ม.ป.ป)  
 
  เมื่อพิจารณาบทบาทหน้าที่และอ านาจของส านักงาน กสทช. และมาตรการให้บริการใน
การรับเรื่องร้องเรียนของส านักงาน กสทช. จะพบว่ามีการก าหนดขั้นตอนการอ านวยความไม่เป็นธรรม
หรือขจัดความเดือดร้อนให้แก่ผู้ร้องเรียนได้โดยมีมาตรฐานในการขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความ
เป็นธรรม และเป็นหน้าที่และอ านาจโดยตรงของส านักงาน กสทช. ดังนั้น เพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนการให้บริการด้านโทรคมนาคม หากเรื่องร้องเรียนใดเป็นการร้องเรียนหน่วยงานของ
รัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมท่ีมีลักษณะเป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนหรือเป็น
การด าเนินการทางแพ่ง และมีลักษณะร้องเรียนรายกรณีหรือเป็นเรื่องเฉพาะตัว มิใช่การร้องเรียนที่มี
ลักษณะเป็นสร้างผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้างหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินควรเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาศัยอ านาจตามมาตรา 36 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ส่งเรื่องให้ส านักงาน กสทช. พิจารณา
ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 
  นอกนี้แล้ว หากเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมมีลักษณะ
เป็นการร้องเรียนการให้บริการทั่วไปหรือเป็นบริการหลังการขาย ปัญหาคุณภาพการให้บริการ การ
ให้บริการเสริม การยกเลิกบริการ การคิดค่าบริการที่ผิดพลาด ปัญหาการเข้าถึงบริการไม่สะดวก การ
ให้บริการเติมเงินขัดข้อง เป็นต้น เป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนสามารถใช้สิทธิขอให้หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ
ด้านโทรคมนาคมด าเนินการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนได้อยู่ก่อนแล้ว ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควร
ก าหนดมาตรการให้ผู้ร้องเรียนด าเนินการใช้สิทธิของตนเสียก่อน เพ่ือที่ให้ผู้ร้องเรี ยนจะได้รับการแก้ไข
ปัญหาได้อย่างรวดเร็ว เนื่องจากบางกรณีเป็นเรื่องที่อาจกระทบต่อข้อมูลส่วนบุคคล การแก้ไขปัญหา
ระหว่างผู้ให้บริการกับผู้ใช้บริการจึงน่าจะได้รับการแก้ไขปัญหาได้รวดเร็ว ซึ่งการก าหนดบทบาทของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินในลักษณะเช่นนี้ จะท าให้การคัดกรองเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นไปโดย
มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ เรื่องร้องเรียนที่มีลักษะเป็นการให้บริการทั่วไปหรือบริการหลังการขาย  หากมี
ปริมาณเรื่องร้องเรียนจ านวนมาก อาจจะท าให้การบริการจัดการเรื่องร้องเรียนเป็นไปได้อย่างล่าช้าซึ่งอาจ
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาของผู้ร้องเรียนได้ทันท่วงที ซึ่งกรณีเช่นนี้มักเป็นเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวหรือรายกรณ ีซึ่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรรวบรวมปัญหาการให้บริการทั่วไปหรือบริการ
หลังการขายไว้เป็นข้อมูลเพ่ือน ามาวิเคราะห์ปัญหา หากพบว่ามีปัญหาที่เชิงระบบควรเสนอให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินหยิบยกเรื่องร้องเรียนในลักษณะเช่นนี้ มาพิจารณาแก้ไขปัญหาเชิงระบบต่อไป 
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  ส่วนการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในเรื่องการด าเนินการทางแพ่งหรือด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชนของหน่วยงานของรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคม แต่มิได้เป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี หรือมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือเป็นการด าเนินกิจกรรมทางปกครอง หรือเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับการกระท าแดนกฎหมายมหาชน
ที่หน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นฝ่ายปกครองและมีอ านาจเหนือฝ่ายปกครอง เช่น การปฏิบัติตามนโยบาย
ของรัฐ การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ สัญญาทางปกครอง การบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย 
การทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ หรือเป็นการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ของ
รัฐธรรมนูญ ตัวอย่างเช่น มีการเป็นร้องเรียนว่าเป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ มาตรา 56 ที่ก าหนดไว้ว่า รัฐต้องจัดท าหรือด าเนินการให้มี
สาธารณูปโภคขั้นพ้ืนที่ฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของประชาชนการจัดท าบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐาน 
เช่น ร้องเรียนขอให้รัฐจัดท าบริการโทรคมนาคมขั้นพ้ืนฐาน เช่นโทรศัพท์ หรืออินเทอร์เน็ตให้ทั่วถึง เพ่ือ
ช่วยให้เพ่ิมความแข็งแกร่งของชุมชนและลดช่องว่างทางสังคมของกลุ่มคนที่ด้อยโอกาส  ย่อมเป็นกรณี
ร้องเรียนเกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐ หมวด 5 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2560 โดยผู้ศึกษาเห็นควรที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้พิจารณาเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาศัยอ านาจตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
2560 รับเรื่องไว้พิจารณาด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
ต่อไป  

   ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นโดยสรุปว่า หากเป็นเรื่องร้องเรียนลักษณะเป็นการด าเนินการทาง
ธุรกิจเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนหรือเป็นการด าเนินการทางแพ่ง และมีลักษณะร้องเรียนรายกรณีหรือเป็น
เรื่องเฉพาะตัว ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาศัยความตามมาตรา 36 (1) 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ส่งเรื่องร้องเรียนไปยัง
ส านักงาน กสทช. เพ่ือพิจารณาด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมต่อไป แต่หากเป็น
เรื่องร้องเรียนว่าหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน แม้จะเป็นเรื่องที่
เกี่ยวกับการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนหรือเป็นการด าเนินการทางแพ่ง แต่มีลักษณะ
เป็นสร้างผลกระทบในวงกว้างต่อประชาชน และมิได้เป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี เช่น กรณีการเรียก
เก็บค่าบริการโทรศัพท์พ้ืนฐานประจ าบ้านที่มิได้มีการก าหนดค่าบริการขั้นต่ าไว้  หรือการบ ารุงรักษาเสา        
ส่งสัญญาณโทรศัพท์ เป็นต้น หรือมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นการด าเนินกิจกรรม
ทางปกครอง หรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการกระท าแดนกฎหมายมหาชน เช่น การขยายเสาส่งสัญญาณ        
เพ่ือจัดท าสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทาง
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วินัย สัญญาทางปกครอง หรือเป็นการร้องเรียนให้ตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ควรเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาศัยอ านาจตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ        
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 รับเรื่องไว้พิจารณาด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมต่อไป  
 
 
5.3 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบ          
เรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 

จากการศึกษาวิเคราะห์สภาพปัญหาเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินในการ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ในหัวข้อ 5.2 พบว่าปัญหาเกี่ยวกับ
เรื่องดังกล่าว 4 ประการ ประกอบด้วย  

(1) ปัญหาที่เกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  

(2) ปัญหาค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่แตกต่างกัน 
(3) ปัญหาการด าเนินการเรื่องร้องเรียนที่เกิดจากการแสวงหาข้อเท็จจริงที่มีความ

แตกต่างกันของเจ้าหน้าที่สอบสวน 
(4) ปัญหากรณีเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานรัฐที่จะขจัดหรือ

บรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน   
ผู้ศึกษาเห็นว่าสาเหตุหลักน่าจะเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานยังขาดคู่มือปฏิบัติงาน

หรือแนวทางในการแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ซึ่งหาก
ผู้ตรวจการแผ่นดินหรือส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ก าหนดนโยบายหรือแนวทางการปฏิบัติในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง หรือการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สามารถปฏิบัติงานได้เป็นไปในมาตรฐาน
เดียวกัน จะช่วยท าให้การบริการจัดการเรื่องร้องเรียนเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ และยังผลให้ค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีบรรทัดฐานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และท าให้ผู้ร้องเรียนและหน่วยงานของรัฐเกิด
ความเชื่อมั่นต่อค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความเป็นธรรมให้กับ
ประชาชนอย่าง โดยผู้ศึกษาจะได้น าเสนอแนวทางการปฏิบัติซึ่งจะเป็นขั้นตอนของเจ้าหน้าที่ ในการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ในบทที่ 6 ต่อไป  



บทที่ 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

จากการศึกษาปัญหาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับผู้ตรวจการแผ่นดิน และการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐโดยองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินและองค์กรตุลาการ ตลอดจนบทบาทหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน แนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยคดีที่มีการฟ้องที่
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ซึ่งปัญหาการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคมท่ีร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น สามารถสรุปปัญหาได้เป็น 3 ประการ ดังนี้  

ประการที่ 1 ปัญหาที่เกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ         
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในบทมาตราที่จะเสนอวินิจฉัยเรื่องร้องเรียน เนื่องจาก
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มิได้บัญญัติบทมาตราที่ให้
เจ้าหน้าที่เสนอความเห็นในการยุติการพิจารณาโดยตรง ในทางปฏิบัติหากเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน
เห็นว่าได้ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนเสร็จสิ้น และไม่ปรากฏว่ามีการกระท าที่เป็นการ
ปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่หรืออ านาจหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
จะเสนอความเห็นให้ยุติการ พิจารณาว่า “เรื่องร้องเรียนนี้มิ ได้เป็นไปตามมาตรา 22 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560” ต่อมาผู้ตรวจการแผ่นดินได้
ออกประกาศผู้ตรวจการแผ่นดิน เรื่อง การก าหนดเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่รับไว้พิจารณาตามมาตรา 
37 (8) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 โดย ข้อ 3 (8) 
ก าหนดว่า “เรื่องร้องเรียนที่มิได้เป็นไปตามมาตรา 22 (1) (2) (3) หรือ (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แล้วแต่กรณี” ซึ่งมาตรา 37 ก าหนดว่าภายใต้มาตรา 6 
ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาแล้วเห็นว่ามีลักษณะดังต่อไปนี้
ไว้พิจารณา...(8) เรื่องอ่ืนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด โดยมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ก าหนดว่า ในกรณีที่ความปรากฏภายหลังว่าเป็นที่มีลักษณะตามวรรค
หนึ่ง ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง ดังนั้น นับตั้งแต่มีประกาศฉบับดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ส านวนเมื่อด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเสร็จสิ้นและเห็นว่ามิได้มีการกระท าที่เป็นไปตามค า ร้องเรียน          
ก็จะเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่องตามมาตรา 37 วรรคสอง ดังนั้น ปัญหาการอ้างบทมาตราของ
กฎหมายที่ไม่ตรงกันในส่วนนี้จึงไม่เป็นปัญหาอีกต่อไป 
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ประการที่ 2 ปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐในเรื่องที่มีลักษณะ
เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน ในบางกรณีค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการวินิจฉัยไปในแนวทาง            
ที่แตกต่างกัน หรือไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ บางกรณีมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียน หรือ 
เห็นว่าเรื่องร้องเรียนไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน เช่น เรื่องร้องเรียนที่เกิดความขัดข้อง
จากการใช้งานสัญญาณอินเทอร์เน็ต กรณีสัญญาเกี่ยวกับการให้บริการด้านโทรศัพท์ การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ           
การด าเนินการในเรื่องบริหารงานบุคคลและการด าเนินการทางวินัย ได้มีแนวค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินในท านองที่ว่าเรื่องร้องเรียนไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะรับเรื่องร้องเรียนไว้
พิจารณาได้ จึงมีค าวินิจฉัยไม่รับเรื่องร้องเรียน ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในประเด็นที่ร้องเรียนเกี่ยวกับการ
จัดซื้อจัดจ้าง การบริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัยของหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคม ผู้ตรวจการแผ่นดินมีค าวินิจฉัยเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เนื่องจากไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ผู้ศึกษาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวอาจเกิดจากในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและ
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะมอบหมายให้ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนเป็นผู้พิจารณาเสนอ
ความเห็นให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณารับเรื่องร้องเรียน ซึ่งการมอบหมายเรื่องร้องเรียนจะพิจารณาจาก
หน่วยงานของรัฐที่ถูกร้องเรียน ประกอบกับพ้ืนที่ที่มีการร้องเรียน ซึ่งในหลายกรณีมีการร้องเรียน
ส านักงานสาขา  ซึ่งตั้งอยู่ตามภูมิภาคหรือจังหวัด เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินรับเรื่องไว้พิจารณา ส านัก
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะส่งเรื่องร้องเรียนไปยังส านักสอบสวนที่รับผิดชอบ ตามที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ก าหนดพ้ืนที่รับผิดชอบของผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละท่าน ซึ่งในการมอบหมายเรื่องร้องเรียนนั้น ส านัก
สอบสวนแต่ละส านักจะมีวิธีการบริหารจัดการระบบเรื่องร้องเรียนไม่เหมือนกัน ขึ้นอยู่กับนโยบายของ
ผู้อ านวยการส านักและเจ้าหน้าที่ของส านักจะตกลงกัน จึงอาจเป็นเหตุให้เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการ
ให้บริการด้านโทรคมนาคมมีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนที่หมุนเวียนไปตามเรื่องร้องเรียน มากกว่าเป็น
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดส านวนคนเดิม โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวนแต่ละคน อาจมีความเห็นหรือความ
เชี่ยวชาญในสาขาเรื่องร้องเรียนประเภทนี้แตกต่างกันออกไป จึงอาจเป็นเหตุให้ค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีผลค าวินิจฉัยที่แตกต่างกันได้  

นอกจากนี้ในส่วนของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
228 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 8 ก าหนดให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคน โดยมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินปรึกษาหารือร่วมและเห็นชอบร่วมกันไว้เป็นการ
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เฉพาะกรณี แต่ในกรณีที่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาแสวงหาข้อเท็จจริงหรือพิจารณาวินิจฉัย ผู้ตรวจการ
แผ่นดินแต่ละท่านอาจมีดุลพินิจที่แตกต่างกัน  
   ประการที่ 3 ปัญหาการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนการกระท าหรือการด าเนินการของ
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมท่ีเป็นการด าเนินการในเชิงพาณิชยกรรม หรือมีลักษณะเป็น
การกระท าทางแพ่ง ซึ่งมีลักษณะเป็นการด าเนินธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชนทั่วไปที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคม หรือมีลักษณะเป็นการให้บริการทั่วไปหรือเป็นบริการหลังการขาย จะอยู่ในขอบอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะสามารถรับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาวินิจฉัยได้หรือไม่นั้น และจะซ้ าซ้อนกับหน้าที่
และอ านาจของหน่วยงานที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความไม่เป็นธรรมได้ตามหน้าที่และอ านาจ
ของหน่วยงานรัฐนั้น เช่นส านักงาน กสทช. หรือไม่ จากการศึกษาพบว่า ที่ผ่านมาผู้ตรวจการแผ่นดินรับ
เรื่องร้องเรียนไว้พิจารณาด าเนินการ โดยมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนเป็นหลัก 
เนื่องจากเห็นว่าการให้บริการของหน่วยงานรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมมีการด าเนินการที่เป็นจัดท า
บริการสาธารณะ ซึ่งหมายถึงกิจการที่อยู่ในความอ านวยการหรือความควบคุมของฝ่ายปกครองที่จัดท าขึ้น
เพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน วัตถุประสงค์ในการให้บริการสาธารณะจึงมุ่งเน้นประโยชน์
สูงสุดทางด้านสังคมและเมื่อรัฐเป็นผู้ให้บริการย่อมมุ่งเน้นอ านวยประโยชน์ของประชาชน อีกทั้งการ
กระจายประโยชน์ให้ประชาชนในทุกชนชั้นอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าในตัวเมือง ชนบทหรือท้องถิ่น
ทุรกันดารหรือแม้แต่ในสถานที่ซึ่งมีการติดต่อสื่อสารในปริมาณที่ต่ า  ไม่คุ้มค่าในการลงทุน แม้ว่าการ
ให้บริการนั้นรัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือลงทุนสูงเพียงใดก็ตาม ต้นทุนในการบริการดังกล่าวย่อมมาจาก
ภาษีของประชาชน ซึ่งขัดกับวัตถุประสงค์โดยธรรมชาติของเอกชนที่มุ่งเน้นให้ตนเองได้ก าไรสูงสุด           
การตรวจสอบหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่เป็นการด าเนินการในเชิงพาณิชยกรรมหรือ
มีลักษณะเป็นการกระท าทางแพ่ง จึงควรอยู่ภายใต้การตรวจสอบของผู้ตรวจการแผ่นดิน อีกช่องทางหนึ่ง 
และแม้ว่าการตรวจสอบการด าเนินการดังกล่าวจะอยู่ภายใต้หน้าที่และอ านาจของ กสทช. แต่ผู้ศึกษาจึงมี
ความเห็นโดยสรุปว่า หากเป็นเรื่องร้องเรียนลักษณะเป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับ
บริษัทเอกชนหรือเป็นการด าเนินการทางแพ่ง และมีลักษณะร้องเรียนรายกรณีหรือเป็นเรื่องเฉพาะตัว เพ่ือ
เป็นการปฏิบัติให้เป็นไปตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควร
เสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาศัยความตามมาตรา 36 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ส่งเรื่องร้องเรียนไปยังส านักงาน กสทช. เพ่ือพิจารณาด าเนินการแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมต่อไปเสียก่อน นอกนี้แล้ว หากเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคมมีลักษณะเป็นการร้องเรียนการให้บริการทั่วไปหรือเป็นบริการหลังการขาย เช่น 
ปัญหาคุณภาพการให้บริการ การให้บริการเสริม การยกเลิกบริการ การคิดค่าบริการที่ผิดพลาด ปัญหา
การเข้าถึงบริการไม่สะดวก การให้บริการเติมเงินขัดข้อง  เป็นต้น ผู้ร้องเรียนสามารถใช้สิทธิขอให้
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมด าเนินการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนได้อยู่ก่อนแล้ว 
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ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรก าหนดมาตรการให้ผู้ร้องเรียนด าเนินการใช้สิทธิร้องเรียนต่อหน่วยงาน
ของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมนั้นเสียก่อน เพ่ือที่ให้ผู้ร้องเรียนจะได้รับการแก้ไขปัญหาได้อย่าง
รวดเร็ว เนื่องจากบางกรณีเป็นเรื่องที่อาจกระทบต่อข้อมูลส่วนบุคคล การแก้ไขปัญหาระหว่างผู้ให้บริการ
กับผู้ใช้บริการจึงน่าจะได้รับการแก้ไขปัญหาได้รวดเร็ว ซึ่งการก าหนดบทบาทของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินในลักษณะเช่นนี้ จะท าให้การคัดกรองเรื่ องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภาพ กล่าวคือ เรื่องร้องเรียนที่มีลักษะเป็นการให้บริการทั่วไปหรือบริการหลังการขาย  หากมี
ปริมาณเรื่องร้องเรียนจ านวนมาก อาจจะท าให้การบริการจัดการเรื่องร้องเรียนเป็นไปได้อย่างล่าช้าซึ่งอาจ
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาของผู้ร้องเรียนได้ทันท่วงที ซึ่งกรณีเช่นนี้มักเป็นเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะเป็นเรื่อง
เฉพาะตัวหรือรายกรณ ีซึ่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรรวบรวมปัญหาการให้บริการทั่วไปหรือบริการ
หลังการขายไว้เป็นข้อมูลเพ่ือน ามาวิเคราะห์ปัญหา หากพบว่ามีปัญหาที่เชิงระบบควรเสนอให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินหยิบยกเรื่องร้องเรียนในลักษณะเช่นนี้ มาพิจารณาแก้ไขปัญหาเชิงระบบต่อไป 
   แต่หากเป็นการร้องเรียนว่าหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินที่เป็นการด าเนินการทางธุรกิจเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนหรือเป็นการด าเนินการทางแพ่ง แต่ มี
ลักษณะเป็นสร้างผลกระทบในวงกว้างต่อประชาชน และมิได้เป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณี เช่น กรณี
การเรียกเก็บค่าบริการโทรศัพท์พ้ืนฐานประจ าบ้านที่มิได้มีการก าหนดค่าบริการขั้นต่ าไว้ หรือการ
บ ารุงรักษาเสาส่งสัญญาณโทรศัพท์  เป็นต้น หรือมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองหรือเป็นการ
ด าเนินกิจกรรมทางปกครอง หรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการกระท าแดนกฎหมายมหาชน เช่น การขยายเสา
ส่งสัญญาณเพ่ือจัดท าสาธารณูปโภขั้นพ้ืนฐาน หน้าที่ของรัฐตามหมวด 5 ของรัฐธรรมนูญ ด้าน
สาธารณูปโภค ด้านคลื่นความถี่ ดาวเทียม  ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การ
บริหารงานบุคคลหรือการด าเนินการทางวินัย สัญญาทางปกครอง เป็นต้น ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ควรเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินอาศัยอ านาจตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ          
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 รับเรื่องไว้พิจารณาด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมต่อไป  

ผู้ศึกษายังเห็นว่าสาเหตุของปัญหาโดยสรุปคือการที่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานยังขาดคู่มือ
ปฏิบัติงานหรือแนวทางในการแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม 
ซึ่งหากผู้ตรวจการแผ่นดินหรือส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ก าหนดนโยบายหรือแนวทางการปฏิบัติในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง หรือการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม เพ่ือให้
เจ้าหน้าที่สอบสวนและนิติกรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สามารถปฏิบัติงานได้เป็นไปในมาตรฐาน
เดียวกัน ก็จะช่วยท าให้การบริการจัดการเรื่องร้องเรียนเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ และยังผลให้ค าวินิจฉัยของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีบรรทัดฐานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และท าให้ผู้ร้องเรียนและหน่วยงานของรัฐเกิด
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ความเชื่อมั่นต่อค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน อันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความเป็นธรรมให้กับ
ประชาชนผู้ได้รับความไม่เป็นธรรมหรือความเดือดร้อน 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากปัญหาการวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องเกี่ยวกับ การ
ตรวจสอบหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ผู้ศึกษาจึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

 6.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะพิจารณาก าหนดนโยบายในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน

หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม ดังนี้ 
   (1) เรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการทั่วไปหรือเป็นบริการหลังการขาย เช่น 
ปัญหาคุณภาพการให้บริการ การให้บริการเสริม การยกเลิกบริการ การคิดค่าบริการที่ผิดพลาด ปัญหา
การเข้าถึงบริการไม่สะดวก การให้บริการเติมเงินขัดข้อง เป็นต้น ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรก าหนด
มาตรการให้ผู้ร้องเรียนด าเนินการใช้สิทธิร้องเรียนต่อหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมนั้น
เสียก่อน เพ่ือที่ให้ผู้ร้องเรียนจะได้รับการแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็ว โดยส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควร
รวบรวมปัญหาการให้บริการทั่วไปหรือบริการหลังการขายไว้เป็นข้อมูลเพ่ือน ามาวิเคราะห์ปัญหา  หาก
พบว่ามีปัญหาที่ เชิงระบบควรเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินหยิบยกเรื่องร้องเรียนในลักษณะเช่นนี้                  
มาพิจารณาแก้ไขปัญหาเชิงระบบต่อไป 
  (2) ในการแก้ไขระบบการจัดการเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องที่เกี่ยวกับ
หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมในเชิงโครงสร้าง หากในอนาคตหากมีปริมาณเรื่องร้องเรียน
ในปริมาณที่เพ่ิมมากขึ้น ควรมีการจัดสรรบุคคลากรในส านักสอบสวนให้เป็นผู้รับผิดชอบหลักในเรื่อง
ร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร โทรคมนาคม และการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นหน่วยงานเฉพาะด้าน โดยอาจมอบหมายให้เจ้าหน้าที่สอบสวน 1-3 คน ในส านักสอบสวน
เป็นผู้ส่วนที่รับผิดชอบเฉพาะด้าน และหมุนเวียนการปฏิบัติงานตามวงรอบที่เหมาะสม โดยไม่ต้องจัดตั้ง
กลุ่มงานเพ่ิมข้ึน เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนด้านโทรคมนาคมและเทคโนโลยี 
อีกท้ังจะช่วยท าให้เจ้าหน้าที่มีความเชี่ยวชาญในงานที่หลากหลายด้าน 

(3) ควรก าหนดให้มีส่วนงานที่มีหน้าที่ในการติดตามสถานการณ์ วิเคราะห์คาดการณ์ 
ปัญหาที่เกิดขึ้นในสื่อสังคมออนไลน์หรือกระแสของสังคมที่เกี่ยวข้องกับปัญหาความเดือดร้อนของ
ประชาชนจากการให้บริการด้านโทรคมนาคม  เช่น กรณีท่ีมีเหตุให้ประชาชนไม่สามารถออกไปปฏิบัติงาน
ได้ตามปกติ เนื่องจากเกิดสถานการณ์โรคระบาด หรือมีภัยธรรมชาติ หรือเหตุอ่ืน ๆ ที่ท าให้ประชาชนต้อง
มีการใช้บริการด้านโทรคมนาคมมากขึ้นกว่าเดิม โดยมักจะปรากฏข่าวสารตามสื่อต่าง ๆ ว่าประชาชน
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เรียกร้องให้ลดค่าบริการ หรือให้ปรับปรุงคุณภาพของสัญญาณโทรคมนาคม ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถ
แก้ไขปัญหาโดยหยิบยกปัญหาดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาและมีข้อเสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ
ด้านโทรคมนาคมเพ่ือช่วยบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนได้  

 (4) ควรก าหนดมาตรการคุ้มครองประชาชนที่ได้รับบริการด้านโทรคมนาคม โดยน า
เรื่องร้องเรียนที่มีผลกระทบในวงกว้าง หรือประเภทที่มีสถิติการร้องเรียนสูง ไปก าหนดเป็นมาตรฐานใน
การปฏิบัติงานที่ดี เพ่ือจัดท าเป็นค าแนะน าในการปฏิบัติงาน เสนอแนะไปยังหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการ
ด้านโทรคมนาคม หรืออาจจะก าหนดเป็นมาตรการเชิงป้องกัน เพ่ือลดปริมาณเรื่องร้องเรียนที่มีเหตุแห่ง
การร้องเรียนในลักษณะเดียวกันเป็นจ านวนมาก หรือมีการร้องเรียนบ่อย ๆ  

(5) ควรสร้างกลไกในการประสานความร่วมมือกันระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
กับส านักงาน กสทช.  และหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม เพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
ขอประชาชน เช่น เนื่องจากในปัจจุบันการสื่อสารโทรคมนาคมมีรูปแบบการใช้งานด้านโทรคมนาคม        
ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และมีส่วนส าคัญต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน เช่น การสื่อสารผ่านระบบ
ออนไลน์ การประชุมผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ การรับส่งข้อมูลผ่านอินเทอร์เน็ต ซึ่งหากเกิดปัญหาขัดข้อง
ทางด้านคุณภาพของสัญญาณ ก็จะก่อให้เกิดปัญหาแก่ประชาชนหรือผู้ใช้บริการ การด าเนินการแสวงหา
ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนโดยใช้กระบวนการแสวงหาข้อเท็จจริงทั่วไป อาจจะท าให้การแก้ไขปัญหาเกิด
ความล่าช้าและไม่ทันท่วงทีต่อการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน โดยควรมีการลงนามบันทึก
ข้อตกลงการด าเนินการร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

(6) ควรพัฒนาระบบสารสนเทศเชื่อมโยงข้อมูลการคุ้มครองประชาชนในด้านที่เกี่ยวข้อง
กับการให้บริการด้านโทรคมนาคมของหน่วยงานของรัฐ ประกอบด้วย ฐานข้อมูลเรื่องร้องเรียน ฐานข้อมูล
ทะเบียนราษฎร์ ซึ่งจะท าให้เกิดการบูรณาการฐานข้อมูลภาครัฐให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนให้กับประชาชน 

(7) ในอนาคตหากปรากฏว่าค าวินิจฉัยและข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดิน          
ที่แตกต่างกันในปัญหาส าคัญในประเด็นที่นอกเหนือจากที่ได้มีการศึกษาแนวทางการตรวจสอบหน่วยงาน
ของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม มาแล้วในปัญหาดังนี้  (1) ปัญหาที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ         
(2) ปัญหาที่ยังไม่เคยมีการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ         
(3) ปัญหาที่ต้องศึกษาเพ่ือพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย (4) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดนโยบายของ
ฝ่ายบริหาร ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรรวบรวมค าวินิจฉัยที่มีความแตกต่างกันเพ่ือน ามาศึกษา 
นอกเหนือจากที่ได้มีการศึกษาไว้แล้ว หากเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาที่ส าคัญ ก็ควรเสนอต่อ
คณะกรรมการพัฒนาประสิทธิภาพงานเรื่องร้องเรียน เพ่ือเสนอแนวทางที่ชัดเจนเสนอต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพ่ือพิจารณาและให้ความเห็นชอบในการก าหนดแนวทางปฏิบัติให้เกิดความชัดเจนต่อไป 
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6.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 

1. เมื่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับเรื่องร้องเรียนที่มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐ
ที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องร้องเรียนที่เกิดจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เป็นเหตุให้ประชาชนหรือผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนควรกลั่นกรองว่าเรื่องร้องเรียนดังกล่าวเป็น เรื่องเชิงพาณิชยกรรม
หรือการด าเนินธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชนหรือไม่ (เช่น การให้บริการสัญญาณโทรศัพท์บ้าน สัญญาณ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ สัญญาณอินเทอร์เน็ต การก าหนดเงื่อนไขบริการ การก าหนดราคาค่าบริการ
โทรคมนาคม การให้บริการที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจโทรคมนาคม เป็นต้น)  หากเห็นว่าเรื่องร้องเรียนนั้นมี
ลักษณะเป็นการให้บริการเชิงพาณิชยกรรมหรือด าเนินธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชน หรือเป็นเรื่องบริการทั่วไป
หรือบริการหลังการขาย เจ้าหน้าที่สอบสวนควรตรวจสอบต่อไปว่าเป็นเรื่องที่เป็นความเดือดร้อนที่มี
ลักษณะเป็นเรื่องเฉพาะตัวเป็นรายกรณีหรือไม่  โดยอาจท าแบบฟอร์มเพ่ือตรวจสอบเรื่องร้องเรียน หรือ
ระบบเชื่อมโยงการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกับส านักงาน กสทช. หากปรากฏว่าเป็นผู้ร้องเรียนรายเดียวกัน 
หรือเป็นประเด็นเดียวกัน และส านักงาน กสทช. รับเรื่องไว้แล้ว เจ้าหน้าที่ผู้รับเรื่องร้องเรียนควรเสนอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เนื่องจากเป็นกรณีเรื่องร้องเรียน ในเชิงธุรกิจหรือการ
กระท าทางแพ่ง และเป็นเรื่องท่ีมีความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมเฉพาะตัว ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของส านักงาน กสทช. ที่จะขจัดความเดือดร้อนหรืออ านวยความเป็นธรรมได้ ประกอบกับเป็นเรื่องที่มี
กฎหมายก าหนดให้มีการร้องทุกข์ไว้แล้ว ดังนั้น เพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการด าเนินการในเรื่องเดียวกันกับ
หน่วยงานของรัฐ และเพ่ือมิให้เกิดปัญหาค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีผลแตกต่างกัน เจ้าหน้าที่
สอบสวนควรเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสั่งยุติเรื่อง ตาม
มาตรา 36 (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ.2560 ส่งเรื่อง
ร้องเรียนให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป 

แต่หากเป็นเรื่องร้องเรียนนั้นมิใช่เรื่องเฉพาะตัว ซึ่งเป็นเรื่องเชิงพาณิชยกรรมหรือด าเนิน
ธุรกิจเช่นเดียวกับเอกชน และเป็นเรื่องที่เกิดผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก หรือเป็นประโยชน์
สาธารณะ เป็นเรื่องร้องเรียนที่มีความส าคัญกับชีวิตประจ าวัน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรเสนอให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาศัยอ านาจตามมาตรา  22 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 รับเรื่องไว้พิจารณาด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมต่อไป เช่น กรณีการกระท าในทางแพ่งที่กระทบต่อประชาชนจ านวนมาก อาจจะ
ต้องมีการตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคล จึงควรจะก าหนดให้มีผู้ประสานงานประจ าหน่วยงานของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม และส านักงาน กสทช. เพ่ือประสานงาน
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และขอทราบข้อเท็จจริงได้อย่างรวดเร็ว อันจะช่วยท าให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
นอกจากนี้แล้วหากเรื่องร้องเรียนดังกล่าวมีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก หรือเป็นเรื่องร้องเรียน
ในเชิงหลักการ หรือเกิดปัญหาจากการก าหนดนโยบายด้านโทรคมนาคมของหน่วยงานรัฐที่ให้บริการด้าน
โทรคมนาคม ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินอาจก าหนดแนวทางการตรวจสอบไว้ในเบื้องต้น โดยการ
ประชุมปรึกษาหารือร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องผ่านระบบออนไลน์หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถ
เชื่อมโยงกันกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม และส านักงาน กสทช. เพ่ือช่วยกันแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนให้ประชาชน เช่น ในช่วงเผชิญสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า 
2019 (Covid-19) ผู้ตรวจการแผ่นดินได้เชิญผู้แทนส านักงาน กสทช. มาร่วมปรึกษาหารือมาตรการแจก
อินเทอร์เน็ตฟรี เพ่ือช่วยสนับสนุนให้ประชาชน ลดกิจกรรมทางสังคม และเรียนหรือท างานที่บ้าน          
เพ่ือช่วยป้องกันการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 (Covid-19) ด้วยการลดภาระค่าใช้จ่ายด้าน
โทรคมนาคมให้แก่นักเรียน นักศึกษา และประชาชนผู้มีรายได้น้อย ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นแนวทางหนึ่ง          
ในการประสานความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาของประชาชน ที่เกี่ยวข้องกับสัญญาทางแพ่งในส่วนของ
การคิดค่าบริการการใช้งาน ซึ่งโดยทั่วไปการใช้งานอินเอทร์เน็ตต้องขึ้นอยู่กับข้อตกลงการใช้งานระหว่าง         
ผู้ให้บริการด้านโทรคมนาคมกับผู้ใช้บริการ หรือกรณีแก้ปัญหาเชิงระบบเกี่ยวกับความปลอดภัยทางน้ า  
ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินได้หารือกับกรมอุตุนิยมวิทยา กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ส านักงาน กสทช. 
และผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ ส่งข้อมูลข่าวสารแจ้งโทรศัพท์มือถือ โดยไม่มีค่าบริการ เพ่ือช่วยในการ
เตือนภัยธรรมชาติผ่านบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น 

2.แนวทางการพิจารณาและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนด้านโทรคมนาคม ผู้ศึกษาเห็นว่า
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินอาจก าหนดเป็นขั้นตอนเพ่ือประกอบการพิจารณาด าเนินการ ดังนี้ 

 (1) ลงทะเบียนรับเรื่องร้องเรียน เพ่ือประโยชน์ในการอ้างอิงและการตรวจสอบ
ของผู้ร้องเรียน 

 (2) ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนว่ามีการร้องเรียนต่อส านักงาน กสทช. หรือไม่          
หากไม่มีการร้องเรียนและเป็นเรื่องทางแพ่งและหรือทางธุรกิจ ที่มีลักษณะเป็นเรื่องเฉพาะตัว เจ้าหน้าที่
ควรแจ้งสิทธิในการร้องเรียนต่อส านักงาน กสทช. ให้ผู้ร้องเรียนทราบ ถึงหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ว่ากรณีดังกล่าวผู้ตรวจการแผ่นดินอาจสั่ งยุติ เรื่องร้องเรียนตามมาตรา 36 (1) แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

 (3) เจ้าหน้าที่ผู้รับเรื่องร้องเรียนควรตรวจสอบเรื่องร้องเรียนในเบื้องต้นว่า         
เรื่องร้องเรียนมีข้อเท็จจริงเพียงพอหรือไม่ เป็นสาระส าคัญที่ควรพิจารณาหรือไม่ หรือมีความความ
สมเหตุสมผลหรือไม่ ทั้งนี้ เพ่ือการประกอบการบริหารจัดการเรื่องร้องของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต่อไป 

 (4) ส านักที่รับผิดชอบเรื่องร้องเรียนควรประสานกับหน่วยงานของรัฐที่
ให้บริการด้านโทรคมนาคมเพ่ือด าเนินการแก้ไขปัญหา หรือชี้แจงข้อเท็จจริง พร้อมเอกสารหลักฐาน         
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ที่เกี่ยวข้อง ส่งให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยควรก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายใน 30 วัน  แต่หากมีเหตุจ าเป็น หรือมีเหตุสุดวิสัย ควรประสานแจ้งผู้ร้องเรียนให้ทราบความคืบหน้า 

 (5) เมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยแล้ว เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบควร
จัดท าความเห็นโดยพิจารณาข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนที่ได้มาจากการแสวงหาข้อเท็จจริงและ         
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว  ซึ่งผู้ตรวจการ
แผ่นดินอาจวินิจฉัยให้ยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนหรือมีข้อเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามหน้าที่
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 (6) กรณีที่เป็นเรื่องพิพาทเกี่ยวกับสัญญาการให้บริการ หรือมาตรฐานการ
ให้บริการระหว่างหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่มิใช่เป็นเรื่องร้องเรียนเฉพาะตัว 
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบควรเสนอส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเชิญหน่วยงานของรัฐ หรือผู้เชี่ยวชาญ          
ในสาขาวิชาที่เก่ียวข้องประชุมปรึกษาหารือเพ่ือแก้ไขปัญหาต่อไป 

3. กรณีเรื่องที่หน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคมเป็นผู้ถูกร้องเรียนที่เกิดจาก
การกระท าทางปกครองหรือการใช้อ านาจตามกฎหมายในแดนกฎหมายมหาชน เช่น การร้องเรียน
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ สัญญาทางปกครอง กรณีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการ
ด าเนินการทางวินัย กรณีเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ รวมถึงการ
ด าเนินการเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐหรือเป็นการกระท าตามกฎหมายซึ่งก่อให้ เกิดความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรม เจ้าหน้าที่สอบสวนควรตรวจสอบเรื่องร้องเรียนว่ากรณีดังกล่าวมีประเด็นการยื่นค าฟ้อง
ต่อศาลปกครอง ศาลยุติธรรม หรือร้องเรียนไปยังส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ หรือไม่ หากมีการร้องเรียนไปยังหน่วยงานดังกล่าวแล้ว เจ้าหน้าที่สอบสวนควรเสนอให้ยุติ
เรื่องร้องเรียนตามมาตรา 37 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ต่อไป 

4. ควรน าระบบการแยกประเภทเรื่องร้องเรียนมาก าหนดให้เป็นหมวดหมู่ เช่น เรื่อง
ร้องเรียนที่ไม่มีข้อยุ่งยาก สามารถน าระบบหมวดอักษรมาปรับใช้กับระบบการจัดการเรื่องร้องเรียน        
โดยอาจก าหนดอักษรย่อ “มย” ควบคูก่ับการใช้เรื่องร้องเรียนเลขด าและเรื่องร้องเรียนเลขแดงเพ่ือสะดวก
ในการจ าแนกประเภทเรื่องร้องเรียนและการบริการจัดการเรื่องร้องเรียนของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

5. การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนเกี่ยวกับ
การพิจารณาเรื่องร้องเรียนด้านกิจการโทรคมนาคม โดยที่เรื่องร้องเรียนด้านกิจการโทรคมนาคมมีความ
เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีที่มีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว และพัฒนาอยู่ตลอดเวลา รวมทั้งจะต้องเข้าใจ
ถึงปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ สังคม ความม่ันคงของประเทศ จึงจ าเป็นต้องเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านต่าง ๆ  
ซึ่งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยส านักงานบริหารทรัพยากรมนุษย์ได้ด าเนินการในเรื่องนี้อย่าง
สม่ าเสมอ แต่เพ่ือให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ที่ยั่งยืน จึงควรจัดให้มีการถ่ายถอดความรู้และแลกเปลี่ยน
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ประสบการณ์ของผู้ปฏิบัติงาน (Knowledge Management : KM) โดยแลกเปลี่ยนประสบการณ์การ
ท างาน หรือองค์ความรู้ร่วมกันโดยเจ้าหน้าที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินด้านอ่ืน ๆ นอกเหนือจาก         
สายงานสอบสวนเพ่ือให้เกิดเกิดความรู้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง 

 6. ปัญหาด้านโทรคมนาคมที่มีลักษณะเป็นสหวิชา มีทั้งวิศวกรรมศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ 
รัฐประศาสนศาสตร์และนิติศาสตร์ แต่องค์ความรู้ทางด้านวิชาการยังมีเนื้อหาเป็นภาษาต่างประเทศ และ
มีผู้เชี่ยวชาญยังไม่มากนัก ดังนั้น หากมีเรื่องร้องเรียนที่มีความสลับซับซ้อน และมีลักษณะเป็นสหวิชาใน
เรื่องร้องเรียน เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบส านวน ควรเสนอให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการ
แผ่นดินแสวงหาข้อเท็จจริงในรูปแบบสหวิชาชีพ เช่น การแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีความเชี่ยวชาญในแต่
สาขาวิชาชีพเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ ตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาร่วมแสวงหาข้อเท็จจริงและพิจารณาให้ความเห็นเพ่ือให้เกิดความ
สมบูรณ์ก่อนการเสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  
  ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจะน าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะเชิง
ปฏิบัติการ มาพิจารณาเพ่ือก าหนดแนวทางปฏิบัติ ค าแนะน า หรือคู่มือการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน           
ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านโทรคมนาคม เมื่อประมวลผลเป็นที่เรียบร้อยควรเสนอต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินทุกท่านเพ่ือให้เห็นชอบ และเห็นควรเสนอต่อที่ประชุมผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้มีมติเห็นชอบให้ก าหนดเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป   

6.2.3 ข้อเสนอแนะเชิงวิจัย 

การสื่อสารโทรคมนาคมเป็นบริการขั้นพ้ืนฐานที่รัฐต้องเข้ามาด าเนินการจัดบริการให้แก่
ประชาชนด้วยตนเอง ซึ่งเดิมรัฐเห็นว่าภารกิจดังกล่าวเป็นเรื่องของความมั่นคงของชาติ แต่ในปัจจุบัน
เทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคมมีความต้องการใช้บริการเป็นจ านวนมาก ตลอดจนมีการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเร็วอยู่ตลอดเวลา ท าให้รัฐเห็นว่าภารกิจด้านโทรคมนาคมมิใช่ภารกิจหลักที่รัฐต้องด าเนินการเอง
ทั้งหมด แต่เป็นภารกิจล าดับรองที่รัฐต้องจัดให้มีเพ่ือความเจริญของประเทศ ซึ่งรัฐสามารถมอบหมายให้
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าบริการสาธารณะได้ เช่นเดียวกับกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้จัดท าบริการสาธารณะ และมีความเกี่ยวข้องกับกิจการ
โทรคมนาคม ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวอาจมีทั้งที่เป็นการใช้อ านาจของรัฐในทางปกครองหรือเป็นการ
ด าเนินธุรกิจเชิงพาณิชยกรรม หรือเป็นการด าเนินการทางแพ่งเช่นเดียวกับเอกชน จึงเห็นควรที่จะด าเนิน
การศึกษาการให้บริการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์โดยหน่วยงานของรัฐ เพ่ือก าหนดแนวทาง
ในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนในกรณีที่มีการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐที่ให้บริการด้านกิจการกระจาย
และกิจการโทรทัศน์ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 



 

รายการอ้างอิง 
 

หนังสือ 

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. (2557). หลักการพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วยรัฐ รัฐธรรมนูญ  
        และกฎหมาย. พิมพ์ครั้งที่ 7 กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน.  

คู่มือปฏิบัติงานตามระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการแจ้ง การร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจจริง 
       และการพิจารณาเรื่องร้องเรียน พ.ศ. 2562 

ดิเรก ควรสมาคม. (2553) กฎหมายมหาชนแนวประยุกต์ (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ : วิญญูชน. 

จินตนา พนมชัยยวัฒน์. (2563) กฎหมายโทรคมนาคม (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ : วิญญูชน. 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. (2561) องค์กรอิสระ: ข้อพิจารณาทางกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 22).  
         กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

นันทวัฒน์ บรมานันท์. (2553) กฎหมายปกครอง (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ: วิญญูชน. 

นันทวัฒน์ บรมานันท์. (2554) มาตรฐานใหม่ของการจัดท าบริการสาธารณะระดับชาติในประเทศไทย 
           (พิมพ์ครั้งที่ 1). กรุงเทพ: วิญญูชน. 

นันทวัฒน์ บรมานันท์. (2560) หลักกฎหมายเกี่ยวกับบริการสาธารณะ (พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพ: วิญญูชน 

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. (2562). ข้อความคิดและหลักการพ้ืนฐานบางประการของกฎหมายปกครอง.  
         กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2554) กฎหมายปกครองภาคทั่วไป (พิมพ์ครั้งที่ 1) กรุงเทพฯ : นิติราษฎร์. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. (2557)  ค าสอนว่าด้วยรัฐและหลักกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 2). กรุงเทพฯ:  
          โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 

วิทวัส รชตะนันทน์. (2562) เปรียบเทียบระบบผู้ตรวจการแผ่นดิน กรณีราชอาณาจักรไทย ราชอาณาจักรสวีเดน 
       และสาธารณฝรั่งเศส. หนังสือผู้ตรวจการแผ่นดิน สองทศวรรษแห่งการพัฒนาและท้าทาย. กรุงเทพฯ:          
       โรงพิมพ์ พี.เอส.กรุ๊ป. 

สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, 2562,คู่มือสอบกฎหมายปกครอง  (พิมพ์ครั้งที่ 12). กรุงเทพฯ: วิญญูชน 

 



132 
 
บทความ 

วิทวัส รชตะนันทน์. (2559,มกราคม-มิถุนายน). ผู้ตรวจการแผ่นดินกับการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ         
        ภายใต้หลักนิติธรรม. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน, ปีที่ 9 ฉบับที่ 1, หน้า 11 

เอกสารอ่ืนๆ  

ข้อมูลทั่วไป.บริษทั กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน).[ออนไลน์].เข้าถึงขอ้มูลเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2564  
          จาก https://www.cattelecom.com/cat/ourcompany. 

ข้อมูลทั่วไป.รายงานประจ าปีบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 2562 [ออนไลน์].เข้าถึงขอ้มูลเมื่อวันที่ 22  
       มกราคม 2564 จาก http://www.t-multi.com/download/tot3/TOTTH/TOT2019TH.html#p=15 
 
ข้อมูลทั่วไป.บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน). [ออนไลน์. เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 22 มกราคม 2564   
        จาก https://www.ntplc.co.th/About/about. 
 
ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม. ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง             
         กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. [ออนไลน์].  เข้าถึงข้อมูลวันที่ 28 มกราคม 2564.   
         จาก http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/detail/MTk3/th. 
 
อ านาจหน้าที่ .บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน). [ออนไลน์. เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 18 พฤศิจกายน 

  2564. จาก https://www.ntplc.co.th/About/authority 
 
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จ ากัด (มหาชน) .รัฐวิสาหกิจ. กระทรวงการคลังถือหุ้น.[ออนไลน์. เข้าถึงข้อมูล 

 เมื่อวันที่ 18 พฤศิจกายน 2564. จาก  https://www.eless.moc.go.th 
 /FILEROOM/CAB/DRAWERS/TOPDOC/DATA0002/00002838.PDF 

บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ...   .
 ส านัก งานเลขาธิ การวุฒิ สภา .  [ออนไลน์ .  เข้ าถึ งข้ อมู ล เมื่ อ วันที่  18  พฤศิ จกายน 2564 .                                   
 จาก http://web.senate.go.th ›data›committi ›  

ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม. ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง             
         กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. [ออนไลน์].  เข้าถึงข้อมูลวันที่ 18 พฤศจิกายน 2564.   
        จาก http://tcp.nbtc.go.th/website/home/detail/MTA2Mw==/th 

https://www.cattelecom.com/cat/ourcompany
http://www.t-multi.com/download/tot3/TOTTH/TOT2019TH.html#p=15
https://www.ntplc.co.th/About/about
http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th
http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th
http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th
https://www.ntplc.co.th/About/authority
https://www.eless.moc.go.th/
http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th
http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th
http://www.tcp.nbtc.go.th/website/home/site/th

