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บทคัดย่อ 

องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินมีบทบาทที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน เมื่อเห็นว่ามี
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม แต่ด้วยข้อจ ากัดตามกฎหมายบางประการของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ส่งผลให้การแก้ไขเรื่องร้องเรียนเกิดความล่าช้า ไม่ทันต่อการแก้ไขปัญหาหรือเยียวยา
ความเสียหายให้กับประชาชนได้อย่างทันท่วงที อย่างไรก็ดีพบว่า ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีลักษณะการท างาน
ที่คล้ายคลึงกับผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยท าหน้าที่อ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน ให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนด้านกฎหมาย และรับเรื่องราวร้องทุกข์ ซึ่งบทบาทหน้าที่ดังกล่าวของส านักงานยุติธรรมจังหวัด หากน ามา
พิจารณาเพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาความร่วมมือกับผู้ตรวจการแผ่นดิน ย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์กับ
ประชาชน ดังนั้น การศึกษาเรื่อง “แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน” นี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาในการแก้ไขเรื่องร้องเรียน
ของผู้ตรวจการแผ่นดินและแนวทางในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรม
จังหวัดเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน วิธีการศึกษานี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) ผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่น ผู้บริหารระดับสูงและเจ้าหน้าที่ของ
กระทรวงยุติธรรม รวมถึงผู้บริหารระดับสูงของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมจ านวนทั้งสิ้น 11 คน โดยน า
แนวคิดเกี่ยวกับการวางแผนบริหาร (Management Strategy-4M) เพ่ือเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ความพร้อมด้าน
ความร่วมมือ  
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ผลการศึกษาพบว่า (1) ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดเล็งเห็นถึงความเป็นไปได้ของการพัฒนา
ความร่วมมือ โดยมีการพิจารณาในประเด็นของบุคคลากร งบประมาณ วัสดุ อุปกรณ์ ยานพาหนะและการบริหาร
จัดการ (2) ผู้ให้สัมภาษณ์มากกว่าร้อยละ 80 เห็นว่าทรัพยากรเป็นสิ่งส าคัญและต้องมีการจัดสรรให้เหมาะสม 
(3) ผู้ให้สัมภาษณ์มากกว่าร้อยละ 50 เห็นว่า ควรมีความชัดเจนในเรื่องหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบใน
การรับส่งเรื่องร้องเรียน การบริหารงบประมาณ และการจัดสรรงบประมาณที่ต้องน ามาพิจารณาและวิเคราะห์
ให้ครบทุกมิติในการพัฒนาความร่วมมือ และ (4) ผู้ให้สัมภาษณ์ร้อยละ 50 เห็นว่า ความสามารถ ทักษะในการ
ท างาน และอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ มีส่วนส าคัญในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างสององค์กร  

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งนี้ คือ การพัฒนาความร่วมมือโดยการจัดท าบันทึกความเข้าใจ 
(Memorandum of Understanding: MOU) เพ่ือก าหนดขอบเขตและประเภทความร่วมมือ การวางแผน 
การก าหนดภารกิจร่วมกัน และสนับสนุนกันด้านทรัพยากร องค์ความรู้ และบุคลากร เพ่ือให้การแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียนเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ควรมีการจัดท าคู่มือเพ่ือใช้ประกอบการท างานของ
ทั้งสององค์กรเพ่ือลดความสับสนในการท างาน ส่งเสริมการท างานที่เป็นระบบ และให้การปฏิบัติงานเป็น
มาตราฐานเดียวกัน ในส่วนของงบประมาณ ต้องประเมินความพร้อมของทรัพยากรที่มีความจ าเป็นและบริหาร
จัดการงบประมาณให้เหมาะสมต่อการท างานร่วมกัน ด้านเจ้าหน้าที่นอกจากจ านวนบุคลากรที่ต้องมีเพียงพอ
ต่อภาระงานแล้ว บุคลากรจากทั้งสององค์กรต้องมีความรู้ความสามารถ ทักษะ และประสบการณ์ที่จ าเป็นต่อ
การพัฒนาความร่วมมือ และควรน าเทคโนโลยีดิจิทัลหรือแอปพลิเคชันมาใช้ เพ่ือสนับสนุนการท างานร่วมกัน 
การให้ค าแนะน าและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้มีประสิทธิภาพและรวดเร็วระหว่างเจ้าหน้าที่ของทั้งสอง
องค์กร  

การพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินกับส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนถือได้ว่าเป็นแนวทางใหม่ในการร่วมมือแก้ไขแบบบูรณาการระหว่างสององค์กร แนวทาง
พัฒนาความร่วมมือควรประกอบไปด้วย การส่งเสริมการสร้างความร่วมมือ คณะท างาน การจัดท าบัน ทึก 
การประเมินความพร้อมด้านต่าง ๆ การก าหนดภาระงานและขอบเขตที่ชัดเจน และการน าเทคโนโลยีดิจิทัลมา
ใช้ในการสนับสนุนการท างาน โดยมีเป้าหมายร่วมกันในการบรรเทาความเดือดร้อนให้ประชาชนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและยั่งยืน 
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ABSTRACT 

Ombudsmen play a critical role in resolving complaints by making 

recommendations to government agencies to eradicate or suppress affliction and unfairness, 

as individuals experience injustice when government agencies or government officials act 

beyond the scope of their legal authority or fail to do so. Due to some limitations of the 

Ombudsman's legal authority, the complaint's resolution is delayed, making it impossible to 

resolve the problem or remedy damages promptly. However, the Provincial Justice Office 

functions similarly to the ombudsman organization by ensuring justice for the people, providing 

legal aid to citizens, and receiving complaints. As the role and responsibility of the Provincial 

Justice Office would benefit people when developing cooperation with the ombudsman's 

office; therefore, the study “A Guideline to the Development of Cooperation between the 

Ombudsman Organization and the Provincial Justice Office for the Resolution of Complaints” 

aims to study problems associated with the ombudsman's complain resolution and to provide 

guidance for developing cooperation between the two organizations.  

This is a qualitative research method in which 11 individuals were interviewed 

in-depth, including chief executives and officials from the Ministry of Justice, and chief 

executives of the Office of the Ombudsman. The concept of management planning 

(Management Strategy-4M) was used as a framework for analyzing cooperation readiness.  
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The findings revealed that (1) all respondents believed that there was a 

possibility to develop cooperation; personnel, budget, materials, tools, vehicles, and 

administration were all taken into consideration, (2) more than 80% of the respondents 

believed that resources were essential and should be allocated appropriately, (3) more than 

50% of respondents agreed that there should be more clarity about which department/unit 

and office is responsible for sending and receiving complaints, managing budgets, and 

allocating budgets; these factors should be considered and evaluated in all aspects of 

cooperation development, and (4) 50% of the respondents agree that abilities, work skills, and 

staffing were crucial in developing cooperation between the two organizations.  

This study suggests the establishment of a Memorandum of Understanding 

(MOU) to define the scope and nature of cooperation, the planning, and setting up of missions 

together, as well as the provision of resources, expertise, and staff to resolve complaints in an 

efficient and concrete manner. It is also important to create operating manuals for both 

organizations so as to avoid work confusion, promote systematic work, and ensure that their 

performance is to the same standard. When it comes to budgeting, the availability of necessary 

resources must be assessed and budgets managed accordingly. In terms of staffing, there must 

be enough people to handle the workload and have the knowledge, skills, and experience to 

resolve complaints. Furthermore, the use of digital technologies can facilitate collaboration, 

provide advice, and resolve complaints among the staff of both organizations. 

The ombudsman and Provincial Office of Justice collaborating to resolve 

complaints is a novel approach to integrated resolution cooperation. The guideline for 

developing cooperation should include promoting cooperation, forming working groups, 

keeping records, assessing readiness in various fields, defining workload and clear scope, and 

adopting digital technologies to alleviate people's suffering. 

 

Keywords: Development Cooperation, Ombudsmen, Provincial Office of Justice, Complaints 
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บทที่ 1  

บทน ำ 
 

1. ควำมเป็นมำและสภำพของปัญหำ  
เนื่องจากในหมวดที่ 3 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 

พ.ศ. 2560 มาตรา 40 ได้ก าหนดให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีฐานะเป็นนิติบุคคลและอยู่ภายใต้การบังคับ
บัญชา ก ากับดูแล และรับผิดชอบร่วมกันของผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่ในหมวดที่ 3 ไม่ได้มีการบัญญัติถึง
ส านักงานสาขาของผู้ตรวจการแผ่นดินทั้งในภูมิภาคและในต่างจังหวัดแต่อย่างใด ดังนั้น ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินจึงมีที่ท าการเพียงแห่งเดียวเท่านั้น ซึ่งการด าเนินการเพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดินบรรลุภารกิจและหน้าที่
จ าต้องอาศัยการเดินทางลงพ้ืนที่ในจังหวัดต่าง ๆ ทั่วประเทศ อย่างไรก็ดี จ านวนเจ้าหน้าที่ที่มีอยู่อย่างจ ากัด 
ในขณะที่ปัญหาเรื่องร้องเรียนกลับมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี เป็นสิ่งที่ท้าทายในการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียน นอกจากนี้การแสวงหาข้อเท็จจริงของผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีข้อจ ากัดตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ . 2560 โดยผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจ
ให้หน่วยงานของรัฐ หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือมาให้
ถ้อยค า หรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา ซึ่งอ านาจนี้
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินกระท าได้เท่าที่จ าเป็น ดังนั้น หากหน่วยงานของรัฐชี้แจงล่าช้า ไม่ชี้แจง หรือไม่ส่งวัตถุ 
เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องภายในระยะเวลาที่ก าหนด ย่อมท าให้การแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียนของประชาชนเกิดความล่าช้าและมีเรื่องร้องเรียนค้างพิจารณาเป็นจ านวนมาก เพราะผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีส านักงานเพียงแห่งเดียวแต่มีพ้ืนที่รับผิดชอบทั่วประเทศ ซึ่งปัญหาเหล่านี้เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการ
ปฏิบัติหน้าทีข่องผู้ตรวจการแผ่นดินตลอดมา  

จากสถิติการแก้ไขปัญหาเรื ่องร้องเรียนของผู ้ตรวจการแผ่นดิน ในระยะ 3 ปีที ่ผ่านมา 
(2563-2565) มีเรื่องร้องเรียนที่รับมาในระหว่างปีงบประมาณจ านวน 3,140 เรื่อง 2,991 เรื่อง และ 3,059 เรื่อง 
โดยหากรวมกับเรื่องร้องเรียนที่ค้างพิจารณาจะมีจ านวน 4,948 เรื่อง 4,866 เรื่อง และ 5,250 เรื่อง ตามล าดับ 
ซ่ึงเรื่องร้องเรียนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทุกปี แต่จ านวนเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถแก้ไขปัญหาได้กลับมี
แนวโน้มลดลง โดยในปี พ.ศ. 2563 คิดเป็นร้อยละ 62.11 ปี พ.ศ. 2564 คิดเป็นร้อยละ 54.97 และในปี 
พ.ศ. 2565  คิดเป็นร้อยละ 54.08 (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, 2566) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาการท างานในเชิงระบบ 
พบว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้เปิดช่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถด าเนินการเชิงรุก 
(Active Approach) ในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน เพ่ือให้ความคุ้มครองทั้งสิทธิและประโยชน์สาธารณะ 
แต่การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนตลอดระยะเวลาตั้งแต่มีการก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินกลับพบว่า 
การท างานเป็นการท างานเชิงรับ (Passive Approach) โดยเป็นการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนแบบรายกรณี  
(Case by Case) ทีเ่ป็นการร้องเรียนจากทุกพ้ืนที่ในประเทศไทย ซึ่งการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนที่ไม่ได้เกี่ยวข้อง
กับหลายหน่วยงาน การแก้ปัญหาดังกล่าวสามารถกระท าได้อย่างรวดเร็ว แต่หากการร้องเรียนในประเด็นที่มี
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ความซับซ้อน และมีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานหรือเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งท าให้การแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนเกิดความล่าช้าหรือแก้ไขได้ไม่ครบทุกประเด็น เพราะข้อจ ากัดด้านสถานที่ตั้ง จ านวน
เจ้าหน้าที่ รวมถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน และแม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมี
อ านาจตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 แต่อ านาจนี้
ก็ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินกระท าได้เท่าที่จ าเป็นเท่านั้น ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นการแก้ไขโดยอาศัยอ านาจตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
แต่ยังไม่มีการร่วมมือหรือได้รับการสนับสนุนจากองค์กรใด โดยเฉพาะองค์กรที่มีภาระหน้าที่ในการอ านวย
ความเป็นธรรม ให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย และงานรับเรื่องราวร้องทุกข์ ซึ่งหากมีการประสานความร่วมมือ
ระหว่างองค์กรที่มีลักษณะเป็นเครือข่ายก็อาจท าให้การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
จากปัญหาดังกล่าวจึงเป็นประเด็นศึกษาวิจัยถึงแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดิน
กับองค์กรอื่น โดยมีวัตถุประสงค์ให้การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วเพื่อบรรเทา
ความเดือดร้อนให้กับประชาชน 

แนวทางการพัฒนาความร่วมมือจะพิจารณาหน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่คล้ายคลึงกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยหน่วยงานดังกล่าวต้องมีบทบาทและภารกิจในการอ านวยความเป็นธรรม ให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนด้านกฎหมาย รวมถึงงานรับเรื่องราวร้องทุกข์ โดยจากการสืบค้นข้อมูลหน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ 
พบว่า “ส านักงานยุติธรรมจังหวัด” ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีวัตถุประสงค์และลักษณะ
การท างานที่คล้ายคลึงกับผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นอย่างมาก เมื่อเทียบกับองค์กรและหน่วยงานอ่ืน ๆ ทั้งนี้ เนื่องจาก
กระทรวงยุติธรรมและผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีการร่วมมือกันในเบื้องต้นในการบริหารจัดการศูนย์แลกเปลี่ยน
ข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (Data Exchange Center : DXC) โดยผู้ตรวจการแผ่นดินมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ระบบ DXC ทั้งที่ศาลมีค าพิพากษาและยังไม่ได้มีค าพิพากษา รวมถึงข้อมูลการอายัดตัวผู้ต้องขัง กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพในส่วนที่เกี่ยวกับฐานข้อมูลผู้ร้องทุกข์ และกรมสอบสวนคดีพิเศษในส่วนที่เกี่ยวกับฐานข้อมูล
หมายจับคดีพิเศษ นอกจากนี้ ยังมีการประสานความร่วมมืออย่างไม่เป็นทางการเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
เป็นรายกรณี อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่เคยส่งเรื่องร้องเรียนให้กระทรวงยุติธรรมหรือส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดแต่อย่างใด คงมีเพียงการประสานเพ่ือขอทราบข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนเท่านั้น โดยการส่ง
เรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินมีเพียงกรณีเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืนตามมาตรา 
37 (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ประกอบประกาศองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ เรื่อง แนวปฏิบัติในการรับส่งเรื ่องระหว่างองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เท่านั้น 
ดังนั้น หากได้มีการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งเน้นในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ย่อมท าให้ประชาชนในทุกพ้ืนที่ของประเทศไทยได้รับ
ประโยชน์สูงสุด 
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2. วัตถุประสงค์ในกำรศึกษำ 

2.1 เพ่ือศึกษาปัญหาในกระบวนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
ประเทศไทย  

2.2 เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินกับส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย 

3. ระเบียบวิธีวิจัย (วิธีด ำเนินกำร)   
  ศึกษาจากเอกสาร ต ารา หนังสือ วารสาร กฎหมาย รายงานประจ าปี รายงานการประชุม ค้นคว้า
ข้อมูลทางเว็บไซต์และอินเทอร์เน็ตและเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Research) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้บริหารระดับสูง เจ้าหน้าที่ของ
กระทรวงยุติธรรม และเจ้าหน้าที่ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจ านวน 11 คน เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและ
สามารถน าไปสู่การวิพากษ์ (Critical Study) เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์และหาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือ
ระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

4. ขอบเขตของกำรศึกษำ  

  ศึกษาเกี่ยวกับโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดและผู้ตรวจการ
แผ่นดิน โดยน าแนวคิดเกี่ยวกับการวางแผนบริหาร (Management Strategy-4M) เพื่อเป็นแนวทางใน
การวิเคราะห์ความพร้อมด้านความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 

5. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
5.1 ท าให้หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งยังไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงหรือส่ง

วัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน ภายในระยะเวลาที่ก าหนด จัดส่ง
ค าชี้แจงข้อเท็จจริงหรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวข้องให้ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน  

5.2 ท าให้ได้ข้อเท็จจริงหรือข้อมูลในการพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
5.3 ท าให้เกิดความสะดวกแก่ประชาชนในการยื่นเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ

ของผู้ตรวจการแผ่นดินผ่านช่องทางของส านักงานยุติธรรมจังหวัด  
 



 
 

บทที่ 2  
  

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ในการศึกษาเรื่องแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด ผู้ศึกษาได้รวบรวมแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมอันเป็นพ้ืนฐานส าคัญ เพ่ือน ามาทบทวน 
วิเคราะห์ และสรุปผลการด าเนินงานศึกษา ดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดเรื่องการประสานงาน 
ในโลกยุคปัจจุบันไม่มีหน่วยงานใดที่สามารถด าเนินกิจกรรมของหน่วยงานได้โดยไม่เกี่ยวข้อง

กับหน่วยงานอ่ืน เนื่องจากหลายสิ่งหลายอย่างตลอดจนปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเป็นผลของความสัมพันธ์ 
ระหว่างหน่วยงาน (International Relationship) ซึ่งอยู่นอกเหนือการควบคุมของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง
โดยเฉพาะ ทั้งนี้ ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจะต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างหน่วยงาน ดังนั้น 
การประสานงาน (Coordination) จึงเป็นเครื่องมือส าคัญที่ถูกใช้อย่างมากในการแก้ไขปัญหาที่หน่วยงานต้อง
ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องระหว่างกัน เพ่ือให้ได้ทั้งปริมาณและคุณภาพของงานสูงที่สุด (เอกพงศ์ ไทรพุฒทอง, 2549) 

2.1.1 ความหมายของการประสานงาน 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายของค าว่า การประสาน 

หมายถึง ท าให้เข้ากัน สนิท เชื่อม ส่วนการประสานงาน คือ การที่คนในองค์กรเดียวกันหรือหลายองค์กรได้
ท างานร่วมกันเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และแผน รวมถึงช่วงระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
ก่อให้เกิดผลส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการประสานงานมีองค์ประกอบที่ส าคัญดังนี้ (ประทาน คงฤทธิศึกษาการ,  
2529)   

1. การประสานงานจะต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective) ร่วมกันและเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน และได้มีการก าหนดแผนเพ่ือการท างานให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น ๆ  

2. วัตถุประสงค์และแผนที่ได้ก าหนดไว้นั้นผู้ที่จะปฏิบัติหรือผู้ที่จะประสานงานจะต้องทราบ
และเข้าใจร่วมกัน  

3. การประสานงานจะต้องมีการแบ่งงานกันท า (Division of Work) และท าตามความช านาญ 
(Specialization) แต่ต้องมีส านึกว่าเป็นการท างานร่วมกัน มิใช่ต่างคนต่างท า  

4. การแบ่งงานกันท าและการท างานตามความช านาญในการประสานงานนั้นแต่ละคนต้องมี
ความรับผิดชอบในส่วนอันเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของตน และต้องตระหนักถึงผลที่จะเกี่ยวกับผู้อ่ืน
ที่จะต้องท างานในข่ายการประสานงานนั้น ๆ 

5. การประสานงานต้องเป็นการท างานที่มีทรัพยากร (Resources) อย่างเพียงพอและเป็น
การท างานตามคาบระยะเวลา (Period) ที่ก าหนดไว้ให้สอดคล้องต้องกัน ดังนั้น เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานต้องมี
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ความรับผิดชอบ เพ่ือให้งานนั้นเป็นไปตามก าหนดระยะเวลาที่ได้ตกลงไว้ตามเวลาและสถานที่ ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า
หากทรัพยากรและระยะเวลาไม่สอดคล้องกัน ย่อมส่งผลให้การประสานงานไม่ประสบความส าเร็จ 

ขวัญชนก ศิริวรวาท (2542) ให้ความหมายว่า การประสานงาน (Coordination) เป็นกระบวนการ
ของความพยายามร่วมกันที่จะก่อให้เกิดการสอดคล้องต้องกันของกลไกต่าง ๆ ขององค์กร ทรัพยากร การบริหาร 
และจังหวะการท างาน เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างรวดเร็วและสอดคล้อง กลมกลืนกันอย่างมีระบบ 
รวมถึงการบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ร่วมกันในระยะเวลาที่ก าหนด การประสานงานจึงครอบคลุมใน 3 ประเด็น
หลักคือ การรับรู้และเข้าใจในวัตถุประสงค์ร่วมกันขององค์กร/บุคคล (Common Objective) จังหวะของการ
สอดคล้องต้องกัน (Synchronize) ในการร่วมมือกันและองค์กร/บุคคลที่ท าหน้าที่ประสานงาน (Coordinator) 
และในการบริหารจัดการนั้นการประสานงานสามารถกระท าทั้ง 2 ระดับการด าเนินงาน คือ ระดับนโยบาย 
และระดับปฏิบัติ  

นิตยา เงินประเสริฐศรี (2544) อธิบายว่า การประสานงานเป็นกระบวนการซึ่งเกิดจากการที่
คนสองคน หรือองค์กรสององค์กร ร่วมมือกันท างานให้บรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกันภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ 
โดยประสานทรัพยากรบุคคล ทุน วัตถุดิบเข้าด้วยกันอย่างมีประสิทธิภาพ โดยอาศัยความร่วมมือเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญในการท างานให้ส าเร็จ 

จากความหมายของการประสานงานข้างต้น จึงกล่าวโดยสรุปได้ว่า การประสานงาน หมายถึง 
การที่คนในองค์กรเดียวกันหรือหลายองค์กรท างานร่วมกัน โดยการประสานความร่วมมือกันมีวัตถุประสงค์
ในการบรรลุเป้าหมายเดียวกัน การร่วมมือปฏิบัติงานจะต้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน มีวิธีการท างานแบบพ่ึงพา
อาศัยซึ่งกันและกัน โดยการประสานงานที่ดีจะต้องมีการแบ่งงานกันท าที่ชัดเจน และมีการท างานที่สอดคล้องกัน 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และเกิดผลส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ 

2.1.2 การประสานงานระหว่างองค์การ 
Gerald E. Klonglan (1973) ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับการประสานงานไว้ว่า การที่จะสามารถ

ประสานความสัมพันธ์ระหว่างองค์การได้นั้น น่าจะเกิดสภาวะบางอย่างขึ้นก่อนประสานงาน ซึ่งประกอบด้วย
เงื่อนไขคือ 

1. มีการแสดงออกซ่ึงความจ าเป็นหรือความต้องการพ่ึงพาอาศัยกันในระดับปฏิบัติการ  
2. องค์กรเหล่านั้นมีลักษณะจะต้องพ่ึงพาอาศัยกันและกันบางส่วน  
3. องค์กรเหล่านั้นยอมรับรู้ถึงความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาอาศัยกันและกัน 
ทั้งนี้ Gerald E. Klonglan ได้เสนอแนะเกี่ยวกับการประสานงานไว้ว่า การประสานงานจะ

เกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีความร่วมมือครบทั้ง 3 ระดับ จะเลือกการกระท าเพียงระดับใดระดับหนึ่งมิได้ ความร่วมมือ
ดังกล่าวแบ่งได้ดังนี้ 

1. ความร่วมมือระดับองค์การระดับต่ า (Low Level Cooperation between Organizations) 
โดยวิธีการดังนี้ 

1.1 ท าความรู้จักคุ้นเคยกับเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจากองค์กรและหน่วยงานอื่น  
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1.2 ท าความคุ้นเคยกับโครงการที่เก่ียวข้องของหน่วยงานอื่น  
1.3 จัดให้มีการติดต่อสื่อสารที่ไม่เป็นทางการ  
1.4 แลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูลทั่ว ๆ ไป โดยเน้นด้านโครงการ 
1.5 เป็นคณะกรรมการระหว่างองค์กรร่วมกัน 
2. ความร่วมมือระดับองค์การระดับกลาง (Middle Level Cooperation Between Organizations) 

โดยวิธีการดังนี้ 
2.1 จัดให้มีการแลกเปลี่ยนข่าวสารข้อมูลเป็นทางการ เช่น รายงานข่าวเป็นการภายใน

ระหว่างองค์กร 
2.2 จัดให้มีการแลกเปลี่ยนเจ้าหน้าที่ ทรัพยากร วัสดุอุปกรณ์ และเครื่องมือเครื่องใช้  
2.3 จัดให้มีโครงการร่วมกัน (Joint Project) ระหว่างองค์กร 
3. ความร่วมมือระดับองค์กรระดับสูง (High Level Cooperation between Organizations) 

โดยวิธีการดังนี้ 
3.1 จัดให้มีการพิจารณางบประมาณร่วมกัน ตลอดจนมีการแลกเปลี่ยนหรือโอนย้าย 

งบประมาณระหว่างหน่วยงานกันได้ 
3.2 จัดให้มีคณะกรรมการร่วมกันอย่างเป็นทางการ (Formal Over-lapping)  
3.3 จัดให้ร่วมเป็นเจ้าของสิ่งอ านวยความสะดวกด้วยกัน 
3.4 จัดให้มีการท าข้อตกลงร่วมกันอย่างเป็นทางการเก่ียวกับนโยบายและโครงการขององค์กร 
สรุปได้ว่า การประสานงานสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งจากระหว่างองค์กรหรือภายในองค์กร

เดียวกัน โดยมีการประสานงานอันเกิดจากการด าเนินงานในลักษณะพ่ึงพาอาศัยกัน อย่างไรก็ดี ความร่วมมือ
ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญ ทั้งนี้ การประสานงานจะเกิดขึ้นได้จากความร่วมมือทั้งในระดับต่ า ระดับกลาง และ
ระดับสูงรวมกัน ซ่ึงความร่วมมือดังกล่าวเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อความส าเร็จในการประสานงาน 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความร่วมมือ  

2.2.1 ความหมายของความร่วมมือ 
ความร่วมมือหมายถึง กระบวนการในการมีส่วนร่วมของกลุ่มบุคคล องค์กร และประชาชน 

ในการท างานร่วมกันเพ่ือให้เกิดสัมฤทธิผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ร่วมกัน โดยจุดเริ่มต้นในการสร้างความร่วมมือนั้น 
เกิดจากปัจจัยหลายประการ เช่น การแบ่งปันวิสัยทัศน์ร่วมกัน การมุ่งหวังในการผลิตร่วมกัน การเผชิญปัญหา
ร่วมกัน เป็นต้น ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ จะเป็นตัวก าหนดวิสัยทัศน์ และผลลัพธ์ในการสร้างความร่วมมือของ
องค์กรในด้านต่าง ๆ เช่น การก าหนดเป้าหมาย การบริหารจัดการบุคลากร และการจัดสรรทรัพยากร (ศรเนตร 
อารีโสภณพิเชฐ, 2550) 

ความร่วมมือในความหมายของ Bardach คือ การร่วมกันท ากิจกรรมตั้งแต่สองหน่วยงานขึ้นไป
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมมูลค่า (Bardach, 1998) 
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ความร่วมมือในความหมายของ อมรรัตน์ ภิญโญอนันตพงษ์ คือ การทีบุ่คคลตั้งแต่สองคนหรือ
สองหน่วยงาน/องค์กรข้ึนไป มีปฏิสัมพันธ์ต่อกันและร่วมกันปฏิบัติภารกิจ เพ่ือบรรลุเป้าหมายเดียวกัน หรือต่าง
เป้าหมายก็ได ้โดยการระดมทรัพยากรร่วมกัน ก าหนดแนวปฏิบัติและลงมือปฏิบัติร่วมกัน รวมถึงการมีส่วนร่วม
รับผิดชอบในการปฏิบัติและ/หรือร่วมรับผลประโยชน์จากการปฏิบัติ ทั้งนี้ การปฏิบัติร่วมกันดังกล่าว ต้องตั้งอยู่
บนพื้นฐานของข้อตกลงและความเป็นอิสระต่อกัน อมรรัตน์ ภิญโญอนันตพงษ์ (2546) 

จากความหมายดังกล่าวข้างต้นอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความร่วมมือมีลักษณะส าคัญ ดังนี้  
1. เป็นการยอมรับการกระท าของตนเองและของบุคคลอื่น 
2. เป็นการช่วยเหลือซึ่งกันและกันในทางการเสริมสร้างระหว่างกัน เพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ได้

ก าหนดร่วมกันไว้ 
3. เป็นการเพ่ิมพลังความสามารถในทางปฏิบัติร่วมกัน และยอมรับความเห็นในแนวทาง

เดียวกัน  
4. เป็นการปฏิบัติงานร่วมกันเพ่ือบรรลุจุดมุ่งหมายและสัมฤทธิผลเดียวกัน 

2.2.2 ประเภทของความร่วมมือระหว่างองค์กร  
การพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรนั้น มีทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่

ก าหนดประเภทของความร่วมมือไว้ดังนี้ 
Hodge and Anthony (1991) กล่าวว่า ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเป็นการเน้นการจัด

สิ่งแวดล้อมเป็นหลักส าคัญ โดยสามารถแบ่งรูปแบบหรือประเภทของความร่วมมือได้เป็น 6 ประเภท ดังนี้ 
1. ความร่วมมือในแนวราบ (Horizontal Integration) ได้แก่ การรวมบริษัท/องค์กรกับ 

บริษัท/องค์กรอื่นที่มีธุรกิจประเภทเดียวกัน เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน 
2. ความร่วมมือในแนวดิ่ง (Vertical Integration) เป็นความร่วมมือที่เกิดจากการควบรวม

กิจการของบริษัท/องค์กรแล้วค่อย ๆ ซึมซับระบบทีละน้อยซึ่งรวมในทุกขั้นตอนของกระบวนการผลิต 
เพื่อเป้าหมายคือ ต้องการควบคุมปัจจัยการผลิต โดยอาจใช้วิธีการควบรวมบริษัท 2 บริษัทขึ้นไป เข้าเป็น
องค์กรเดียวกัน เพ่ือต้องการควบคุมการท างานเองทั้งหมด 

3. ความร่วมมือแบบรวมอ านาจบริหารจัดการ (Interlocking Directorates) เป็นความร่วมมือ
กับบริษัท/องค์กรที่เป็นคู่แข่งขัน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลขององค์กร โดยมีคณะกรรมการทั้งทางตรงและทางอ้อม 
หรืออาจจะมีผู้บริหารที่มาจากองค์กรอื่นเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดี 

4. ความร่วมมือแบบผนึกก าลัง (Coalitions) ได้แก่ ความร่วมมือจัดตั้งโครงการของ
บริษัท/องค์กรร่วมกัน โดยมีการร่วมลงทุนทรัพยากรร่วมกัน (Joint Venture) 

5. ความร่วมมือกันแบบสังคมประสาน (Social Interlocking) ได้แก่ ความร่วมมือกันใน 
บริษัท/องค์กรที่มีลักษณะของประเภทธุรกิจที่แตกต่างกันโดยมีการท าสัญญาร่วมกัน 

6. ความร่วมมือเพ่ือการแลกเปลี่ยน (Reciprocity) ได้แก่ ความร่วมมือเพ่ือการแลกเปลี่ยน
ทรัพยากร โดยการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ตอบแทนระหว่างหน่วยงานหรือองค์กรที่ร่วมมือกัน 



8 

 

 
 

โดย Sounder (1993) ได้จ าแนกประเภทของความร่วมมือ (Types of Collaborations) 
ออกเป็น 3 ประเภท คือ 

1. ความร่วมมือแบบเป็นทางการ (Formal Type) เป็นความร่วมมือที่เกิดขึ ้นเฉพาะ 
กลุ่ม/บุคคล/องค์กรหนึ่ง ๆ ที่มีวัตถุประสงค์ในการด าเนินงานอย่างมีแบบแผน โดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง 
มีการด าเนินกิจกรรมความร่วมมือทางการศึกษา มีการจัดตั้งองค์กร/หน่วยงานเพื่อดูแลด้านการด าเนินงาน เช่น 
การท าสัญญาข้อตกลงเพ่ือความเข้าใจอันดีระหว่างองค์กร  

2. ความร่วมมือแบบกึ่งทางการ (Semi Formal Type) เป็นความร่วมมือที่มีการแบ่งปัน
ทรัพยากรต่าง ๆ ระหว่างกลุ่ม ค่อนข้างมีแบบแผน เช่น การขอความร่วมมือหรือขอข้อมูลในบางเรื่อง 

3. ความร่วมมือแบบไม่เป็นทางการ (Informal Type) เป็นความร่วมมือที่เกิดขึ้นภายในกลุ่มเล็ก
ไม่ต้องมีพันธะสัญญา เป็นการรวมตัวกันเพ่ือประชุมสัมมนา เพ่ือให้ความร่วมมือในการให้ค าปรึกษาระหว่างกลุ่ม 
หรือการแบ่งปันข้อมูลข่าวสารในเครือข่ายที่มีความสนใจร่วมกัน 

ศรเนตร อารีโสภณพิเชฐ (2550) ได้อ้างอิงจาก National Network for Collaboration 
(NNCO) โดยขอบเขตของประเภทความร่วมมือระดับองค์กรสามารถจ าแนกตามโครงสร้างพ้ืนฐานได้ 5 
ประเภท ดังนี้ 

1. การรวมพลัง (Collaboration) มีการก าหนดเป้าหมาย โดยมุ่งเน้นความส าเร็จจากการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ร่วม มีการสร้างระบบที่ต้องพ่ึงพากันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม มีการเทียบเคียงผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นเพ่ือก าหนดประเด็นและโอกาสร่วมกัน สมาชิกมีการตัดสินใจร่วมกันอย่างเป็นเอกฉันท์ (Consensus) 
มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของสมาชิกในกลุ่ม ลักษณะการเชื่อมโยงองค์กรแบบทางการ 
ใช้ภาวะผู้น าสูง แต่มีการแบ่งปันความคิดและการตัดสินใจเพื่อเน้นการสร้างผลิตภาพ (Productivity) 

2. กลุ่มผนึกก าลัง (Coalition) มีการก าหนดเป้าหมาย โดยแบ่งปันความคิดและการใช้
ทรัพยากรร่วมกัน เพ่ือสร้างพันธะสัญญาในการพัฒนาร่วมกัน มีการก าหนดระยะเวลาอย่างชัดเจน มีระยะเวลา 
อย่างน้อย 3 ปี สมาชิกร่วมกันตัดสินใจ ก าหนดบทบาทที่ชัดเจน ลักษณะการเชื่อมโยงแบบเป็นทางการภายใต้
ข้อตกลงร่วมกันและการสื่อสารเป็นไปตามล าดับขั้น 

3. หุ้นส่วน (Coordination or Partnership) มีการก าหนดเป้าหมาย โดยแบ่งปันทรัพยากร
ในกลุ่มสมาชิกที่มีเป้าหมายเดียวกัน เน้นการรวมทรัพยากรเพื่อสร้างผลผลิตใหม่ (Productivity) 
เป็นศูนย์กลางการติดต่อสื่อสารของกลุ่มผู้บริหาร ลักษณะการเชื่อมโยงองค์กรเป็นแบบทางการ มีการก าหนด 
บทบาทชัดเจน และมีการร่วมพัฒนาทรัพยากรและร่วมลงทุนด้านการเงิน ภาวะผู้น าถูกจ ากัดตามขอบเขต 
ความร่วมมือที่ก าหนดไว้ 

4. พันธมิตร (Cooperation or Alliance) มีการก าหนดเป้าหมาย โดยสร้างความร่วมมือที่
เหมาะสมตามความจ าเป็น มุ่งเน้นความส าเร็จของงาน ลดความซ้ าซ้อนในงานหรือการบริการของสมาชิกกลุ่ม 
เน้นการเป็นศูนย์กลางในการติดต่อสื่อสาร ลักษณะการเชื่อมโยงองค์กรเป็นแบบกึ่งทางการ มีการก าหนด
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บทบาทหน้าที่ชัดเจน ภาวะผู้น าของความสัมพันธ์แบบนี้มีสูง มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือ ลักษณะการสื่อสาร
แบบทางการท าให้การตัดสินใจค่อนข้างซับซ้อน 

5. เครือข่าย (Networking) เป็นการเปิดโอกาสในการพบปะสนทนาระหว่างองค์กร 
การสร้างความเข้าใจร่วมกันและให้การสนับสนุนขั้นพ้ืนฐานระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มโดยไม่มีระดับชั้นในการ
บริหาร ลักษณะการเชื่อมโยงองค์กรเป็นแบบยืดหยุ่น ก าหนดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบแบบหลวม  ๆ 
การเชื่อมโยงกันในกลุ่มสมาชิกเป็นแบบชั้นต้น ระดับการตัดสินใจเกิดขึ้นน้อย มีลักษณะการสื่อสารแบบไม่เป็น
ทางการ 

จะเห็นได้ว่าความร่วมมือระหว่างองค์กร นั้น สามารถแบ่งออกได้หลายประเภทขึ้นอยู่กับการ 
ก าหนดลักษณะความสัมพันธ์หรือขอบเขตของความร่วมมือ ทั้งนี้ ความร่วมมือระหว่างองค์กรมักเกิดจากการ
รวมตัวเพื่อการพ่ึงพาและเชื่อมโยงองค์กรเข้าด้วยกัน โดยมีวัตถุประสงค์ในการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย
อย่างหนึ่งอย่างใดร่วมกัน 

2.3 แนวคิดเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน 

2.3.1 ความหมายของการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน 

O'Leary et al. (2006) ให้ค านิยามของการประสานความร่วมมือว่า หมายถึง การร่วมมือกัน
และการร่วมด าเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมด้วยการท างานข้ามขอบเขตในลักษณะของความสัมพันธ์
แบบข้ามภาคส่วน ซึ่งความร่วมมือดังกล่าวอยู่บนฐานของการต่างตอบแทน และท าให้การประสานความร่วมมือ
ถูกพัฒนาเป็นแนวคิดการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน (Collaborative Governance) ในล าดับต่อมา 

สิรินพรรณ สุขใยพัธน์ (2560) ได้อธิบายแนวคิดเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน 
(Collaborative Governance) ว่าเป็นการประสานงานแนวราบ โดยอาศัยการผนึกก าลังของหลายหน่วยงาน
เข้าด้วยกัน มีลักษณะการท างานแบบข้ามภาคส่วน เพ่ือแก้ไขปัญหาส่วนรวมของประเทศชาติให้ลุล่วงไปหรือ
ผลักดันให้บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาบางประการ ซึ่งยากเกินกว่าที่หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งจะท าได้
ส าเร็จด้วยตนเองตามล าพัง   

2.3.2 รูปแบบการสร้างความร่วมมือ 
โดยการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน ประกอบด้วยรูปแบบการสร้างความร่วมมือใน

การท างานที่ปรากฏในลักษณะดังต่อไปนี้ (วสันต์ เหลืองประภัสร์ และคณะ, 2557) 
1. การเข้ามาร่วมมือกันท างาน (Collaboration) เป็นการปฏิสัมพันธ์ในเชิงความร่วมมือ

ที่เกิดขึ้นระหว่างตัวแสดงระดับบุคคล/กลุ่มคนที่เข้ามาร่วมมือกันท างานนั้น ประกอบด้วยบุคลากรจากต่าง 
องค์กร/หน่วยงาน หรือคนละภาคส่วนกัน การเข้ามาร่วมมือกันด าเนินภารกิจภายใต้การจัดโครงสร้าง 
ความสัมพันธ์และการจัดองค์กรที่เป็นทางการ เช่น การเข้ามาร่วมกันจัดตั้งเป็นคณะท างาน (Working Group) 
หรือร่วมกันตั้งทีมงานโครงการ (Project) ที่ประกอบขึ้นจากบุคลากรตัวแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การเข้า
มาร่วมมือกันท างานมีเป้าหมายเพ่ือร่วมกันขับเคลื่อนภารกิจให้บรรลุเป้าหมายที่ทุกฝ่ายได้ร่วมกันก าหนดขึ้น 
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2. การประสานงานกัน (Co-ordination) เป็นการปฏิสัมพันธ์ในเชิงความร่วมมือที่เกิดขึ้น 
ระหว่างตัวแสดงในระดับองค์กร การประสานการท างานมีเป้าหมายเพ่ือให้องค์กรที่ เกี่ยวข้องมีการด าเนินการ
บางอย่างร่วมกัน การประสานความร่วมมือระหว่างองค์กรนั้นปรากฏในหลายลักษณะทั้งที่เป็นการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานย่อยภายในองค์กรเดียวกัน การประสานงานระหว่างองค์กรต่างสังกัด หรือต่างภาคส่วนกัน 
จ านวนภาคีที่เข้ามาประสานการท างานร่วมกันอาจเป็นการประสานการท างานระหว่าง 2 องค์กร หรือการ
ประสานการท างานระหว่างหลายองค์กร การปฏิสัมพันธ์ในรูปการประสานความร่วมมือในระดับองค์กรนี้ 
อาจเกิดข้ึนระหว่างองค์กรจากต่างภาคส่วนกันหรือระหว่างองค์กรต่าง ๆ ที่อยู่ในภาคส่วนเดียวกันของสังคม 

3. การประสานความร่วมมือ (Co-operation) เป็นการปฏิสัมพันธ์ในเชิงความร่วมมือที่เกิดขึ้น 
ระหว่างตัวแสดงทางสถาบันทางสังคมในลักษณการประสานความร่วมมือในการท างานร่วมกันระหว่าง 
กลุ่มเครือข่ายองค์กรที่อยู่ต่างภาคส่วนกัน ได้แก่ องค์กรภาครัฐ องค์กรภาคธุรกิจเอกชน องค์กรภาค 
ประชาสังคม/ชุมชนการประสานความร่วมมือในการด าเนินงานร่วมกันระหว่างองค์กรต่างภาคส่วนนี้ 
มักจะด าเนินงานไปโดยอาศัยกลไกการบริหารกิจการบ้านเมืองระดับชาติ เช่น ระเบียบ กฎหมาย มติคณะรัฐมนตรี 
เป็นต้น 

2.3.3 องค์ประกอบของกระบวนการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน 

การบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกันมีองค์ประกอบส าคัญ ดังต่อไปนี้ (วสันต์ เหลืองประภสัร์ 
และคณะ, 2557) 

1. การริเริ ่มความร่วมมือ การบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกันเป็นการเปิดพื้นที่ 
การท างานร่วมกันที่ริเริ่มโดยองค์กรหรือหน่วยงานภาครัฐ อันประกอบด้วยหน่วยงานราชการและองค์กรของ
รัฐรูปแบบต่าง ๆ ทั้งในราชการบริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น โดยวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน
ภาครัฐในการริเริ่มร่วมมือกันท างานกับภาคส่วนอ่ืน อาจเป็นไปเพ่ือขับเคลื่อนภารกิจให้บรรลุเป้าหมายของ
หน่วยงาน หรือเป็นการแสดงบทบาทร่วมกับตัวแสดงอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายหรือระเบียบก าหนดบทบาทและ
อ านาจหน้าที่ไว้ 

2. ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง ตัวแสดงที่เข้ามาร่วมในกระบวนการบริหารกิจการบ้านเมือง
แบบร่วมมือกันต้องประกอบด้วยตัวแสดงภาครัฐ และตัวแสดงที่มิใช่ภาครัฐ ซึ่งมีฐานะเป็นภาคีผู้ มีส่วนได้
ส่วนเสียในการบริหารภารกิจหรือนโยบายสาธารณะ ฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการบริหารกิจการ 
บ้านเมืองแบบร่วมมือกัน จึงครอบคลุมทั้งภาคเอกชนและภาคประชาสังคมซึ่งเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
บริหารงานของภาครัฐทั้งในฐานะพลเมืองและในฐานะกลุ่มทางสังคมหรือองค์กร 

3. การแสดงบทบาท ภาคีที่เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการบริหารกิจการบ้านเมือง
แบบร่วมมือกันต้องสามารถแสดงบทบาทร่วมตัดสินใจกับตัวแสดงภาครัฐได้โดยตรง มิใช่มีบทบาทเพียง
ให้ข้อคิดเห็นหรือให้ค าปรึกษาหารือแก่หน่วยงานภาครัฐ โดยทุกฝ่ายต้องมีการพบปะเจรจาหารือกัน
อย่างต่อเนื่อง มีการแลกเปลี่ยน รับฟัง โต้แย้ง เสนอแนะ และตัดสินใจร่วมกันทั้งสองฝ่าย นอกจากนี้ ตัวแสดงที่ 
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ไม่ใช่ภาครัฐต้องมีส่วนในการตัดสินใจในการด าเนินภารกิจของหน่วยงานภาครัฐหรือนโยบายสาธารณะ
ของรัฐได้ในทุกขั้นตอนของการตัดสินใจ แม้อ านาจตัดสินใจสุดท้ายจะอยู่ที่หน่วยงานภาครัฐก็ตาม 

4. การจัดโครงสร้างการท างาน การบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน ต้องมีการจัด
โครงสร้างความสัมพันธ์อย่างเป็นทางการที่ท าให้ทุกฝ่ายเข้ามาแสดงบทบาทร่วมกัน กลไกการท างานร่วมกัน
ภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์ที่เป็นทางการ ควรเกิดจากการตกลงและวางกรอบการท างานที่ชัดเจนและ
ก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ร่วมกันทุกฝ่าย ซึ่งการท างานแบบร่วมมือกันระหว่างภาครัฐกับภาคส่วนต่าง ๆ 
ในสังคมภายใต้กระบวนการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน จึงเป็นการท างานร่วมกันโดยมีกระบวนการ
บริหารจัดการรูปแบบเฉพาะที่ทุกฝ่ายร่วมกันก าหนดขึ้นโดยผ่านการวางกฎเกณฑ์และระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ 
ที่เป็นทางการ เพ่ือรองรับการขับเคลื่อนการจัดบริการสาธารณะที่อยู่ในอ านาจหน้าที่รับผิดชอบของหน่วยงาน
ภาครัฐ 

5. การตัดสินใจ การท างานร่วมกันต้องมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเปิดให้ทุกฝ่ายเข้ามาตัดสินใจร่วมกัน
บนพ้ืนฐานของการแสวงหาทางออกที่สะท้อนฉันทานุมัติของทุกฝ่าย ซึ่งเป็นทางเลือกที่เอ้ือให้ทุกฝ่ายได้รับ
ประโยชน์ร่วมกัน กระบวนการตัดสินใจในการท างานร่วมกันต้องไม่ใช่การต่อสู้  ต่อรอง ประนีประนอม หรือ
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์ แม้หน่วยงานภาครัฐจะถือครองอ านาจหน้าที่ในการตัดสินใจในการด าเนินภารกิจ 
แต่เป้าหมายในการด าเนินภารกิจนั้นต้องตั้งอยู่บนฐานของฉันทามติที่ทุกฝ่ายร่วมกันก าหนดขึ้น การตัดสินใจใน
บางกรณีแม้จะไม่สามารถสร้างความเห็นพ้องตรงกันได้ทั้งหมด แต่อย่างน้อยจะต้องเป็นการตัดสินใจที่มี
ข้อตกลงที่ทุกฝ่ายยอมรับร่วมกันได้ 

6. เป้าหมายของการท างานร่วมกัน การบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกันต้องเป็น
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นหรือนโยบายสาธารณะเท่านั้น เป้าหมายของกระบวนการบริหารกิจการ
บ้านเมืองแบบร่วมมือกันต้องเป็นการร่วมมือกันท างานที่มุ่งขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะหรือการบริหารภารกิจ
ของภาครัฐเป็นส าคัญ มิใช่การอาศัยกลไกการบริหารงานของภาครัฐเพ่ือสร้างพ้ืนที่เจรจาต่อรองผลประโยชน์
ของกลุ่มผลประโยชน์ภาคเอกชนเฉพาะกลุ่มท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ 

2.4 แนวคิดเรื่องเครือข่ายความร่วมมือ 

2.4.1 ความหมายของเครือข่าย 

Paul Starkey (1997) ได้อธิบายความหมายของเครือข่ายไว้ว่า เป็นองค์กรหรือคณะบุคคลที่
สมัครใจแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือข่าวสารระหว่างกัน หรือท ากิจกรรมร่วมกัน ในลักษณะที่บุคคลหรือองค์กร
สมาชิกยังคงมีความเป็นอิสระต่อกันในการด าเนินกิจกรรมของตน การสร้างเครือข่ายเป็นการท าให้บุคคลหรือ
องค์กรได้ติดต่อและแลกเปลี่ยนข้อมูลหรือข่าวสารและเป็นการร่วมมือด้วยความสมัครใจ อีกทั้งสมาชิกใน
เครือข่ายมีความสัมพันธ์กันฉันท์เพ่ือน โดยต่างมีความเป็นอิสระมากกว่าสร้างการคบค้าสมาคมแบบพ่ึงพิง  

Goldsmith and Eggers (2004) ได้อธิบายความหมายของเครือข่ายไว้ว่า เป็นโครงการริเริ่ม
ต่าง ๆ ที่หน่วยงานภาครัฐได้ด าริให้มีขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการสาธารณะ โดยสามารถวัดเป้าหมายของ
งานได้ มีการมอบหมายหน้าที่รับผิดชอบให้แต่ละหุ้นส่วนการงาน และก าหนดโครงสร้างการไหลของสารสนเทศไว้ 
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โดยมีเป้าหมายของการด าเนินงานเพ่ือสร้างคุณค่าสาธารณะให้เกิดขึ้นสูงสุดและยิ่งใหญ่กว่าผลรวมจากคุณค่า
ของงานที่แต่ละหุ้นส่วนการงานสามารถท าได้ตามล าพัง โดยปราศจากการประสานความร่วมมือ 

Agranoff (2007) ได้อธิบายความหมายของเครือข่ายไว้ว่า เป็นโครงสร้างของความสัมพันธ์ 
เชื่อมโยงระหว่างองค์การที่หลากหลาย โดยที่แต่ละหน่วยไม่ได้อยู่ใต้การบังคับบัญชาอย่างเป็นทางการของ 
หน่วยอื่น 

Smith and Wohlstetter (2006) ได้ให้ค านิยามของเครือข่ายว่าหมายถึง ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ภายในเครือข่าย มีลักษณะของความสมัครใจ โดยไม่มีองค์กรใดบังคับหรือสั่งการ
องค์การอ่ืน ๆ ในเครือข่ายได้ ทั้งนี้ ความสัมพันธ์จะอยู่ในระดับที่สามารถน าไปสู่การแลกเปลี่ ยนทรัพยากรใน
การด าเนินงานหรือการตัดสินใจร่วมกันระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ภายในเครือข่าย 

นอกจากนักวิชาการต่างประเทศแล้ว นักวิชาการไทยยังได้ให้ค านิยามของเครือข่ายไว้ได้แก่ 
กาญจนา แก้วเทพ (2538) ได้อธิบายความหมายของเครือข่ายไว้ว่า เป็นรูปแบบหนึ่งของการ 

ประสานงานของบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรหลาย ๆ องค์กร ที่ต่างฝ่ายต่างมีทรัพยากร เป้าหมายและ 
วิธีการท างานเป็นของตัวเอง ถึงแม้ว่าจะมิได้มีกิจกรรมที่ได้กระท าร่วมกันอย่างสม่ าเสมอ แต่ได้มีการ
วางรากฐานเอาไว้ เมื่อฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีความต้องการที่จะขอความช่วยเหลือหรือความร่วมมือจากกลุ่มอ่ืน ๆ 
เพ่ือแก้ไขปัญหา ย่อมสามารถติดต่อเพ่ือขอความช่วยเหลือหรือความร่วมมือได้ ในการเข้าร่วมเป็นองค์กร
เครือข่ายแม้ว่าองค์กรเหล่านี้จะมีบางสิ่งบางอย่างร่วมกัน เช่น มีเป้าหมายในการท างานหรือผลประโยชน์
ร่วมกัน แต่องค์กรเหล่านั้นยังคงมีความเป็นเอกเทศอยู่ เพราะการเข้ามาร่วมเป็นเครือข่ายเป็นการเข้ามาร่วม
เพียงบางส่วนขององค์กรเท่านั้น 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2543) ได้อธิบายความหมายของเครือข่ายไว้ว่า เป็นการที่ปัจเจก
บุคคล องค์กร หน่วยงาน หรือสถาบันใด ๆ ได้ตกลงที่จะประสานเชื่อมโยงเข้าหากันภายใต้ข้อตกลงหรือ
วัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดอย่างเป็นระบบ 

จ านงค์ แจ่มจันทรวงษ์ (2553) จากการสังเคราะห์เครือข่ายในหลายประเทศ พบว่า เครือข่าย 
อาจจัดตั้งขึ้นแบบเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ โดยแผนการท ากิจกรรมร่วมกัน ส าหรับโครงสร้างของ
เครือข่ายอาจมีได้หลายรูปแบบ แต่จะมีความส าคัญน้อยกว่ากระบวนการติดต่อกันของสมาชิกภายในเครือข่าย 
ซึ่งมิใช่การส่งจดหมายข่าวไปให้สมาชิกเท่านั้น แต่ต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน ช่องทางการ
แลกเปลี่ยนและร่วมมือภายในเครือข่ายสามารถจัดขึ้นในลักษณะการประชุม การประชุมเชิงปฏิบัติกา ร 
การสัมมนา การเผยแพร่เอกสาร และการท ากิจกรรมร่วมกัน 

วิชัย แสงศรี (2552) ได้อธิบายความหมายของเครือข่ายไว้ว่า เป็นการสร้างความสัมพันธ์ทั้งที่
เป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยมีหลักการ ข้อตกลง และแนวปฏิบัติที่ชัดเจนระหว่างกัน ความสัมพันธ์ 
ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนความรู้จากหน่วยงาน โดยอาจผ่านเข้ามาทางผู้น ากลุ่มหรือสมาชิกกลุ่ม
ให้มีการท างานร่วมกัน อย่างไรก็ดี การสร้างความสัมพันธ์ดังกล่าวจะประสบความส าเร็จได้ต่อเมื่อมีผู้น าที่ดีที่มุ่ง
ให้เกิดผลประโยชน์ร่วมกัน อันจะท าให้กิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนประสบความส าเร็จได้อย่างแท้จริง 
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เสรี พงศ์พิศ (2548) ได้กล่าวเกี่ยวกับเครือข่ายไว้ว่า กิจกรรมที่ส าคัญที่สุดที่เครือข่ายท าร่วมกัน 
คือ การแลกเปลี่ยน เรียนรู้ แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ประสบการณ์ เพ่ือการพัฒนาไปสู่การวางแผนร่วมกัน 
ด าเนินกิจกรรมบางอย่างร่วมกัน ท าให้ด้านหนึ่งหลีกเลี่ยงความซ้ าซ้อน อีกด้านหนึ่งท าให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ทั้งนี้ จากความหมายและค านิยามของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศ อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
เครือข่ายความร่วมมือ หมายถึง โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรที่มีความเป็นอิสระต่อกัน ซึ่งได้ ท า
ความตกลงร่วมมือกันกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่าง เพ่ือการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย
ร่วมกัน มีการเชื่อมโยงรูปแบบหรือกลไกการขับเคลื่อน โดยใช้การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารหรือท ากิจกรรม
ร่วมกัน จากความหมายดังกล่าวข้างต้นย่อมเห็นได้ว่า เป็นการสะท้อนให้ เห็นถึงประเด็นส าคัญของเครือข่าย
ความร่วมมือ อันได้แก่ ความมีอิสระของหน่วยงานที่เป็นเครือข่ายประการหนึ่ง รวมถึงการมีเป้าหมายร่วมกัน
ของหน่วยงานที่เป็นเครือข่ายอีกประการหนึ่ง ซึ่งเป้าหมายย่อมไม่อาจส าเร็จได้ด้วยฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยล าพัง 
และประการสุดท้ายคือ เครือข่ายต้องมีการก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์อย่างน้อยในการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารร่วมกัน 

2.4.2 รูปแบบของเครือข่าย 

จากพัฒนาการความเป็นเครือข่ายของสังคมไทยในยุคปัจจุบันได้มีการเกิดขึ้นของเครือข่าย
ในภาคส่วนต่าง ๆ มากมาย ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน รวมทั้งในด้านแนวคิด กิจกรรม ดังนั้น 
เพ่ือเป็นการสร้างความเข้าใจและเพ่ือให้มองเห็นภาพความเคลื่อนไหวของเครือข่ายได้ชัดเจนยิ่งขึ้น จึงจ าเป็นต้อง
มีการแบ่งประเภท รูปแบบ และลักษณะความสัมพันธ์ของเครือข่าย โดยแบ่งประเภทและรูปแบบของเครือข่าย
ออกเป็นนัยต่าง ๆ ที่แตกต่างกันไปตามนิยามและกิจกรรมที่แต่ละเครือข่ายก าหนดขึ้น (พระมหาสุทิตย์ อาภากโร, 
2547) 

1. เครือข่ายเชิงพ้ืนที่ หมายถึง การรวมตัวของเครือข่ายที่อาศัยพ้ืนที่รูปธรรมหรือพ้ืนที่
ด าเนินการเป็นปัจจัยหลักในการท างานร่วมกัน เป็นกระบวนการพัฒนาที่อาศัยกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่เป็น 
เป้าหมายน าทาง และเป็นการพัฒนาแบบบูรณาการที่ไม่แยกส่วนต่าง ๆ ออกจากกัน โดยยึดพ้ืนที่เป็นที่ตั้งแห่ง
ความส าเร็จในการท างานร่วมกันของทุกฝ่าย  

เครือข่ายเชิงพ้ืนที่ มีลักษณะและโครงสร้างของเครือข่ายหลายระดับตามพ้ืนที่และกิจกรรมที่
เกิดข้ึน ดังนี้ 

1.1) การแบ่งเครือข่ายตามระบบการปกครองของภาครัฐ อาทิ เครือข่ายระดับหมู่บ้าน ต าบล 
อ าเภอ และจังหวัด เครือข่ายระดับภูมิภาค เครือข่ายระดับประเทศ เครือข่ายองค์กรระหว่างประเทศ เป็นต้น 

1.2) การแบ่งพ้ืนที่ตามความส าคัญของทรัพยากรธรรมชาติ อาทิ เครือข่ายลุ่มแม่น้ าปิง 
เครือข่าย อ่าวปัตตานี เครือข่ายป่าเขาสก เป็นต้น 

เครือข่ายเชิงพ้ืนที่ มีการท ากิจกรรมและความสัมพันธ์ของเครือข่าย โดยอาศัยพ้ืนที่ทางกายภาพ
เป็นฐานในการก าหนดกิจกรรมและประเด็นปัญหา โดยมีการเชื่อมโยงองค์กรและเครือข่ายย่อยในพื้นที่
ให้เข้ามาร่วมปรึกษาหารือและหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ร่วมกัน โดยใช้กระบวนการที่หลากหลาย 
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ทั้งใน รูปแบบคณะกรรมการร่วม การบูรณาการการจัดการเชิงพ้ืนที่ และการใช้ประเด็นกิจกรรมเป็นภารกิจ
ในการท างานร่วมกัน กิจกรรมที่เกิดขึ้นของเครือข่ายจะมีความสัมพันธ์ทั้งด้านวัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม และ
การใช้ทรัพยากรที่มาจากพ้ืนที่เป็นส าคัญ 

2. เครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรม หมายถึง เครือข่ายที่ใช้ประเด็นสถานการณ์หรือกิจกรรมที่
เกิดข้ึนเป็นปัจจัยส าคัญในการร่วมกลุ่มองค์กร โดยเน้นการจัดการในประเด็นกิจกรรมอย่างจริงจังและพัฒนาให้ 
เกิดความร่วมมือกับภาคีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งลักษณะและโครงสร้างของเครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรมสามารถ
แบ่งได้หลายรูปแบบตามประเด็นกิจกรรมและความสนใจที่เกิดขึ้นของแต่ละฝ่าย มิได้ยึดติดกับพ้ืนที่ด าเนินการ 
แต่ใช้หลักของกิจกรรมที่เกิดขึ้นเป็นตัวก าหนดความเป็นเครือข่าย ทั้งนี้ เครือข่ายเชิงประเด็นกิจกรรมนั้น 
กิจกรรมส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นจากประเด็นปัญหาและความสนใจของผู้ที่ท างานในกิจกรรมนั้น ๆ แล้วหาแนวร่วม
และพัฒนาเครือข่ายขึ้นมา ดังนั้น กิจกรรมความสัมพันธ์ของเครือข่ายจึงเกิดขึ้นจากการรวมตัวของหลาย ๆ ฝ่าย
ที่ต้องการจะแก้ไขประเด็นปัญหาเหล่านั้น และใช้เครือข่ายเป็นเครื่องมือในการพัฒนากิจกรรม โดยใช้วิธีการที่
หลากหลายในการสร้างโอกาสและการแก้ไขปัญหา รวมทั้งการสร้างความสัมพันธ์แบบพหุภาคี 

3. เครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหน้าที่ หมายถึง เครือข่ายที่เกิดขึ้นโดยอาศัยภารกิจกิจกรรม
และการก่อตัวของกลุ่มผลประโยชน์ในสังคมเป็นแนวทางในการแบ่งเครือข่าย ซึ่งอาจแบ่งเป็นเครือข่ายภาครัฐ 
ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาชน และภาคองค์กรพัฒนาเอกชน โดยเครือข่ายต่าง ๆ มุ่งเน้นการด าเนินการ 
ภายใต้กรอบแนวคิด หลักการ วัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของหน่วยงานหรือโครงสร้างของกลุ่มประโยชน์
นั้น ๆ  

เครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหน้าที่ มีลักษณะและโครงสร้างของเครือข่ายที่ก่อตัวตามภารกิจ
ของกลุ่มผลประโยชน์ โดยกลุ่มผลประโยชน์อาจให้การสนับสนุนในการจัดตั้งเครือข่ายหรือเข้าไปเสริมสร้าง
กระบวนการเรียนรู้ และมีกระบวนการพัฒนาที่สอดคล้องกับภารกิจ กิจกรรม และเป้าหมายหลักของกลุ่มหรือ
หน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งเครือข่ายในแต่ละภาคส่วนนั้นอาจมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่ายเชิงพ้ืนที่และเครือข่าย
ประเด็นกิจกรรมได ้

เครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหน้าที่ อาจมีกิจกรรมและความสัมพันธ์ที่ทับซ้อนกันอยู่ ส่วนใหญ่
เป็นความพยายามของฝ่ายต่าง ๆ ที่ต้องการสร้างจุดยืนสร้างพ้ืนที่ทางสังคมและการมีส่วนร่วมในการพัฒนา 
โดยแต่ละกลุ่มผลประโยชน์ต่างก็พัฒนากิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมายในภาคส่วนของตน 
ดังนั้น กิจกรรมจึงมีความหลากหลายตามภารกิจของภาคส่วนนั้น ๆ 

ส าหรับความสัมพันธ์ของเครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหน้าที่นั้น มีความหลากหลายเช่นกัน 
โดยเครือข่ายภาครัฐส่วนใหญ่จะมีโครงสร้างความสัมพันธ์กับเครือข่ายอ่ืน ๆ ในแนวดิ่ง มีกระบวนการส่งเสริม
ให้เกิดการจัดตั้งให้กับเครือข่ายภาคประชาชนหรือภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่เป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ซึ่งอาจมีการ
ครอบง าในเรื่องของทรัพยากร การบริหารจัดการ และทุน โดยที่เครือข่ายภาคประชาชน นั้น จะมีลักษณะ
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงภายใต้ระบบความเชื่อและวัฒนธรรมชุมชน มีลักษณะความสัมพันธ์ในแนวราบที่เกิดจาก
การเรียนรู้ร่วมกันและการพ่ึงพาอาศัย ส่วนเครือข่ายองค์กรพัฒนาชุมชนจะมีรูปแบบความสัมพันธ์ในลักษณะ
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ของการประสานงานและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเครือข่ายนั้น ๆ ในขณะที่เครือข่ายของภาคธุรกิจเอกชนจะมี
การท างานในลักษณะของการประสานผลประโยชน์ต่างตอบแทน  

2.5 แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการองค์กร 

  2.5.1 ความหมายของการบริหารจัดการองค์กร 

ค าศัพท์ที่เกี่ยวกับการบริหารส่วนใหญ่มี 2 ค า ได้แก่ค าว่า การบริหาร (Administration) 
นิยมใช้กับการบริหารราชการหรือการจัดการเกี่ยวกับนโยบาย อีกค าหนึ่ง คือ การจัดการ (Management) 
นิยมใช้กับการบริหารธุรกิจเอกชนหรือการด าเนินการตามนโยบายที่ก าหนดไว้ อย่างไรก็ตามค าว่า การบริหาร
กับค าว่า การจัดการใช้แทนกันได้และมีความหมายเหมือนกัน (สมคิด บางโม, 2546) 

เกษม จันทร์แก้ว (2540) ได้ให้ความหมายว่า การบริหาร หมายถึง ศิลปะ การด าเนินการ
น าวัตถุดิบสู่ระบบด้วยระบบกระบวนการผลิตจนได้ผลผลิตตามท่ีก าหนดไว้ การบริหารจึงเป็นการด าเนินการให้
ทุกโครงการท าหน้าที่สัมพันธ์กัน เป็นเรื่องยากที่จะท าให้เกิดการผสมผสานกันถ้าไม่วางแผนการด าเนินการ
ที่ดี ซึ่งขึ้นอยู่กับผู้บริหารที่วางแผนบริหารอย่างไร 

วิโรจน์ สารรัตนะ (2545) ได้กล่าวว่า การบริหารเป็นกระบวนการด าเนินงาน เพ่ือให้บรรลุ
จุดหมายขององค์กร โดยอาศัยหน้าที่หลักทางการบริหารอย่างน้อย 4 ประการ คือ การวางแผน การจัดองค์กร 
การน าและการควบคุม ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีผู้บริหารเป็นผู้รับผิดชอบที่จะให้มีการปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การบริหารจัดการองค์กร คือ การก าหนดเป้าหมายในอนาคตส าหรับ
องค์กรผ่านการวางแผนงาน การประสานงานและการก ากับดูแล เพ่ือด าเนินการโดยมีการจัดการใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้  

2.5.2 องค์ประกอบของการบริหารจัดการองค์กร 

การบริหารจัดการจ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานทั้งในอดีต 
ปัจจุบันและอนาคต เพื่อน ามาก าหนดกิจกรรมและจัดการทรัพยากรที่มีอยู่และที่ต้องการเพิ่ม  โดยการ
น าวิธีการจัดการทรัพยากรทั้ง 4M มาใช้เพ่ือให้การด าเนินงานของกิจการบรรลุตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ ซ่ึงการบริหารจัดการทรัพยากร 4 M มีดังนี้ 

1. คน (Man) เรื่องคนเป็นเรื่องส าคัญที่สุดเพราะการบริหารคนได้ดี ย่อมจะท าให้งานและ
กิจกรรมต่าง ๆ สามารถเดินหน้าไปได้ ผู้บริหารที่ดีจึงต้องเรียนรู้ประเภทของคนว่าพฤติกรรมของคนแต่ละคน
จะใช้หลักการใดเพ่ือจูงใจให้เขาท างานให้กับกิจการอย่างเต็มที่และมีประสิทธิภาพสูง 

2. เงิน (Money) หากขาดเงินทุน กิจการย่อมไม่สามารถด าเนินการได้ ดังนั้น ผู้บริหารองค์กร
จ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมเรื่องเงินทุนในการด าเนินธุรกิจก่อน เพราะการขาดเงินทุนหมุนเวียนจะท าให้
ธุรกิจขาดทุนและล้มได้ การจัดหาและจัดสรรเงินจึงเป็นเรื่องท่ีต้องบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพ 
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3. วัตถุดิบ (Material) ผู้บริหารองค์กรจ าเป็นต้องบริหารการใช้วัตถุดิบให้มีการผลิตที่มี
คุณภาพได้มาตรฐานและมีประสิทธิผลสูงเพ่ือให้สินค้านั้นมีต้นทุนที่ต่ าสามารถแข่งขันได้ 

4. การบริหารจัดการ (Management) เป็นการใช้วิธีการจัดการฝ่ายต่าง ๆ ในองค์กรให้
สามารถด าเนินการได้ตามแผนงาน โดยทั่วไปองค์กรต่าง ๆ จะมีหลายฝ่าย เช่น ฝ่ายผลิต ฝ่ายการเงินและบัญชี 
ฝ่ายบริหารบุคคล และฝ่ายธุรการ เป็นต้น ซึ่งผู้บริหารองค์กรต้องร่วมกันวางแผนงาน และก ากับดูแลให้
ผู้จัดการหรือคนที่รับผิดชอบงานแต่ละฝ่ายได้ท างานให้เป็นตามเป้าหมายที่ตั้งได้ ซึ่งการที่จะบริหารจัดการงาน
เหล่านี้ได้ ผู้บริหารองค์กรควรด าเนินงานตาม 5 ขั้นตอนต่อไปนี้   

4.1 การวางแผน (Planning) เป็นการก าหนดเป้าหมายในอนาคตของกิจการและก าหนด
กิจกรรมที่จะต้องด าเนินงานเพื่อเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกิจการ 

4.2 การจัดองค์กร (Organizing) มีการจัดแบ่งอ านาจหน้าที่รับผิดชอบและสายงานการบังคับ
บัญชาด้วยการแบ่งงาน กระจายอ านาจ และจัดงานให้กับแผนกหรือฝ่ายต่าง ๆ ที่เหมาะสมกับภารกิจและ
หน้าที่ขององค์กร 

4.3 การจัดพนักงานท างาน (Staffing) มีการจัดหาบุคลากรเข้าท างานด้วยการสรรหา 
คัดเลือก ฝึกอบรมและพัฒนาให้บุคลากรสามารถท างานได้ตามแผนที่วางไว้ 

4.4 การอ านวยการหรือสั่งงาน (Directing) คือการสั่งงาน ชี้แนะ ติดตามผลด าเนินการให้เป็น
ตามแผนงาน 

4.5 การประสานงาน (Coordination) คือการบริหารงานให้ฝ่ายต่าง ๆ ประสานงานกันได้ทั้ง
ภายในและภายนอกองค์กร 

 



 
 

บทที่ 3   

 
ที่มา โครงสร้าง อ านาจหน้าที่ เครือข่าย และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 
  เนื้อหาในบทนี้กล่าวถึงที่มา โครงสร้าง อ านาจหน้าที่ เครือข่าย และกฎหมายที่เกี่ยวข้องของ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดและผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย ที่มาและเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดินใน
ต่างประเทศ 

3.1 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

3.1.1 ความเป็นมาของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

หากกล่าวถึงจุดเริ่มต้นของผู้ตรวจการแผ่นดิน สวีเดนเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับนับถือ
ในเรื่องระบบการตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินสมัยใหม่เรียกว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือ “Justitie – 
Ombudsmannen (JO)” หรือ “Parliamentary Ombudsman” โดยมีการก่อตั้งสถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน
ขึ้นเป็นครั้งแรกของโลกในปี ค.ศ. 1809 (พ.ศ. 2352) และแต่งตั้งให้ Mr. Lars August Mannerheim 
เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินคนแรกของโลกเมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 1810 (พ.ศ. 2353) หลังจากนั้น 110 ปี 
ประเทศฟินแลนด์ซึ่งอยู่ในภูมิภาคยุโรปด้วยกันได้น าแนวคิดเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดินสวีเดนไปด าเนินการใน
ประเทศของตนในปี ค.ศ. 1919 (พ.ศ.2462) และภายหลังราชอาณาจักรสวีเดนได้กลายเป็นต้นแบบของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินทั่วโลก1  

ในช่วงแรกเริ่มของการก่อตั้ง  Parliamentary Ombudsman นั้น ไดเ้กิดกระแสวิจารณ์งานของ 
Ombudsman ว่ามีความยุ่งยากซับซ้อนเกินกว่าที่จะปฏิบัติได้จริง อีกทั้งเป็นงานที่ซ้ าซ้อนกับ Chancellor of 
Justice อีกด้วย2 แตอ่ย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ นั้น Chancellor of Justice กับ Ombudsman ไดม้ีการประสานงาน
กันอย่างไม่เป็นทางการ ท าให้เขตอ านาจระหว่างทั้งสองหน่วยงานไม่ซ้ าซ้อนกัน โดย Chancellor of Justice 
เน้นการตรวจสอบหน่วยงานราชการ กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ ที่ร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
ข้าราชการ ปัจจุบัน Chancellor of Justice ท าหน้าที่เป็นที่ปรึกษากฎหมายให้กับรัฐบาล ทั้งยังท าหน้าที่เป็น
ทนายแผ่นดินในคดีแพ่งที่รัฐมีส่วนได้เสีย  และสอดส่องดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการให้เป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการท าหน้าที่เป็นพนักงานอัยการฟ้องคดีที่ข้าราชการระดับสูงกระท าความผิด
อาญาอีกด้วย ส าหรับ Ombudsman นั้น มีหน้าที่ในการควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมายของข้าราชการ 
และผู้พิพากษา มีอ านาจฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าผิด โดย Ombudsman จะตรวจสอบตามค าร้องเรียน
ของประชาชนเป็นหลัก  อีกทั้งยังมีอ านาจริเริ่มหยิบยกข้อเท็จจริงขึ้นมาไต่สวนได้เองอีกด้วย Ombudsman 

                                           
1 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน. ผู้ตรวจการแผ่นดินสองทศวรรษแห่งการพัฒนาและท้าทาย พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เอส.กรุ๊ป (1954), 2563), หน้า 41. 
2พรศักด์ ผ่องแพ้ว,  “ออมบุดส์แมน: การศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดตั้งผู้ตรวจราชการแผ่นดินของรัฐสภา

ในประเทศไทย,” รายงานการวิจัยเสนอคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, หน้า 29. 
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จึงมีบทบาทส าคัญในการปกป้องสิทธิของประชาชน การท าหน้าที่ของ Ombudsman จึงถือได้ว่าตอบสนอง
ข้อเรียกร้องของประชาชนได้เป็นอย่างดี  โดยสามารถสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชนทั่วไป จนท าให้ 
Ombudsman เป็นองค์กรที่ได้รับการยอมรับสูงสุด ในด้านการรับเรื่องราวร้องทุกข์ของประชาชนเกี่ยวกับ
การประพฤติมิชอบของข้าราชการ  

การมีองค์กร Ombudsman อันมีคุณลักษณะของความเป็นองค์กรอิสระ ความเป็นกลาง
ทางการเมืองที่ไม่สามารถถูกแทรกแซงจากองค์กรภายนอกได้ ยิ่งสนับสนุนระบบการควบคุมฝ่ายปกครองและ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ดียิ่งขึ้น ท าให้การพิจารณาสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ที่บกพร่องของฝ่ายปกครองเป็นไปด้วยความโปร่งใสและเป็นธรรม ถึงแม้ว่า Ombudsman จะมี
ข้อจ ากัดในเรื่องอ านาจบังคับและสั่งการ แต่ก็สามารถสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน เพราะ ombudsman  
ใช้กระบวนการทางสังคม (Social Sanction) เป็นเครื่องมือกดดันฝ่ายปกครองให้แก้ไขความบกพร่องของตน 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น Ombudsman ซึ่งถือเป็นสถาบันที่ให้หลักประกันแก่สิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ควบคู่ไปกับระบบการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  จึงได้แพร่กระจายไป
หลายประเทศทั่วโลก รวมทั้งประเทศฝรั่งเศสและประเทศไทย 

ประเทศฝรั่งเศสหรือสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้น าแนวคิดเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดินมาใช้เพ่ือแก้ปัญหา
ข้อจ ากัดของกระบวนการเยียวยาความเดือดร้อนของศาลปกครองอันเนื่องมาจาก Conseil d’Etat หรือสภาที่ปรึกษา
แห่งรัฐ ซ่ึงท าหน้าที่เป็น “ศาลปกครอง” ในการพิจารณาข้อพิพาทของประชาชนเกี่ยวกับการด าเนินกิจการของ
ฝ่ายปกครอง3 ไม่สามารถปกป้องคุ้มครองประชาชนจากการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบด้วยข้อจ ากัดดังต่อไปนี้ 

(1) เขตอ านาจในการพิจารณาคดีที่จ ากัด  
(2) ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ซับซ้อน  
(3) ความล่าช้าการพิจารณาพิพากษา  
(4) ประชาชนต้องเสียค่าใช้จ่าย 
(5) หลักการแบ่งแยกอ านาจระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครองเป็นเรื่องยุ่งยากส าหรับ

การท าความเข้าใจ4 ท าให้เกิดเป็นช่องว่างระหว่างฝ่ายปกครองและประชาชน โดยที่ฝ่ายปกครองไม่สามารถ
ตอบสนองความต้องการในระดับปัจเจกชนได้  

(6) ไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบด้านการประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาช น 
ส่งผลให้เกิดความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน รวมถึงช่องว่างระหว่างรัฐกับประชาชน5  

                                           
3 Conseil d’Etat แบ่งหน้าที่เป็นสองส่วนคือ การเป็นศาลปกครอง และการเป็นที่ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่

ฝ่ายบริหาร 
4 สุรีรัตน์ พิทยาภรณ์,  “สถาบัน Mediateur ของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร์ 18,4 (ธันวาคม 2530) หน้า 110. 
5 ชาญชัย แสวงศักดิ์,  “Le Médiateur (Ombudsman ของฝรั่งเศส) จะอยู่ในอ านาจการควบคุมของศาลปกครอง

หรือไม่,” วารสารกฎหมายปกครอง 6,1(มิถุนายน 2530) หน้า 270. 
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ด้วยปัญหาดังกล่าวข้างต้นเป็นเหตุให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาของประชาชนได้อย่างทันท่วงที 
ดังนั้น ในปี ค.ศ. 1973 ( พ.ศ. 2516) ประเทศฝรั่งเศสจึงได้ตรารัฐบัญญัติลงวันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1973 
(La loi no.73-6) แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัติลงวันที่ 24 ธันวาคม ค.ศ. 1976 (La loi no.73-1211) 
เพื ่อก่อตั ้งองค์กรเมดิอาเตอร์ ขึ้น6 ซึ่งค าว่า Médiateur แปลว่า ผู้ไกล่เกลี่ย โดยมีรูปแบบที่มาจากฝ่ายบริหาร 
(Médiateur de la République) Médiateur ท าหน้าที่เป็นผู้รับฟังค าร้องเรียนของประชาชนเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ของทางราชการ ไกล่เกลี่ยปัญหาข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับทางราชการ และเสนอแนะแนวทางหรือ
วิธีการแก้ไขปัญหาในเรื่องที่ไม่สามารถเยียวยาได้ด้วยวิธีการตามปกติ ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบทางบริหารและทางศาล 
การที่รัฐบาลฝรั่งเศสจัดตั้ง Médiateur ขึ้นก็เพ่ือให้เป็นคนกลางท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งระหว่างรัฐกับ
ประชาชน โดย Médiateur ได้จัดตั้งขึ้นภายใต้แนวคิดของการเป็นองค์กรเสริมให้กับศาลปกครองซึ่งท าหน้าที่
ควบคุมฝ่ายปกครองอยู่แล้ว ซึ่ง Médiateur จะเป็นคนกลางในการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการประนีประนอม 
จึงอาจกล่าวได้ว่า Médiateur เป็นเครื่องมือในการแก้ไขข้อบกพร่องของการพิจารณาในศาลปกครอง 
เพื่อให้ระบบการควบคุมฝ่ายปกครองมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น จะเห็นได้ว่าวัตถุประสงค์ใน การจัดตั้ง 
Médiateur ของฝรั่งเศส นั้น มีความมุ่งหมายเพ่ือเป็นคนกลางระหว่างผู้ปกครอง ฝ่ายปกครอง และประชาชน 
มากกว่าจะให้เป็นนักสู้เพ่ือปกป้องประชาชนจากฝ่ายปกครอง นอกจากนี้การท างานของ Médiateur ยังมี
วัตถุประสงค์เพ่ือปฏิรูประบบราชการให้ยืดหยุ่น และมีมนุษยธรรมมากขึ้นด้วย อย่างไรก็ดี ในปี ค.ศ. 2007 
(พ.ศ. 2550) ได้มีการจัดตั ้ง “ผู ้พิทักษ์สิทธิของประชาชน” หรือ “Le Défenseur des droits” แทน 
Médiateur de la République และได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ปี ค.ศ. 2008 (พ.ศ. 2551) (Wikipédia 
L’ encyclopédie libre, n.d.) โดยผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชนนี้มีฐานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
มีอ านาจหน้าที่โดยไม่ต้องรับค าสั่งหรืออยู่ใต้อ านาจขององค์กรอ่ืนใด7 

ส าหรับในประเทศไทย นั้น เริ่มมีแนวคิดเรื่องผู้ตรวจการแผ่นดินหลังราชอาณาจักรสวีเดน
นานถึง 188 ปี โดยได้จัดตั้งองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินขึ้นเป็นครั้งแรกอย่างเป็นรูปธรรมตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ค.ศ. 1997) มีชื่อเรียกว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” จัดตั้งขึ้น 
ตามบทบัญญัติ มาตรา 196 ถึงมาตรา 198 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ต่อมา 
เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ท าให้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวข้างต้น แต่ยังคงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พ.ศ. 2542 ให้มีผลบังคับใช้ต่อไป และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 เมื่อวันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ได้เปลี่ยนชื่อจาก “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา” เป็น “ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน”8 โดยให้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาและสอบสวนหาข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนในกรณีการไม่ปฏิบัติหน้าที่

                                           
6 สุรีรัตน์ พิทยาภรณ์,  “สถาบัน Mediateur ของฝรั่งเศส,” วารสารนิติศาสตร์ 18,4 (ธันวาคม 2530) หน้า 111. 
7 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน. ผู้ตรวจการแผ่นดินสองทศวรรษแห่งการพัฒนาและท้าทาย พิมพ์ครั้งที่  1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เอส.กรุ๊ป (1954), 2563), หน้า 42. 
8 อ้างแล้ว, หน้า 42. 



20 

 

 
 

ตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น การปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่
ของข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียนหรือประชาชนโดยไม่เป็นธรรม ไม่ว่าการนั้น จะชอบด้วยอ านาจหน้าที่
หรือไม่ชอบด้วยอ านาจหน้าที่ก็ตาม การตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ไม่รวมถึงการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีของศาล ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ติดตาม ประเมินผล และจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ 
รวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในกรณีที่เห็นว่ามีความจ าเป็น รายงานผลการตรวจสอบ
และผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมทั้งข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภาทุกปี นอกจากนี้ 
การใช้อ านาจตามที่กล่าวมาข้างต้น รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถด าเนินการได้แม้ไม่มี
การร้องเรียนในกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าการกระท าดังกล่าวมีผลกระทบต่อความเสียหายของประชาชน
ส่วนรวม หรือเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจพิจารณาและสอบสวนโดยไม่มีการ
ร้องเรียนได้  

ต่อมาเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้มีประกาศคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 5 เรื่อง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และได้มีประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 11/2557 เมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เรื่อง การสิ้นสุดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือความสงบเรียบร้อยในการ
ปกครองประเทศ จึงให้ยกเลิกประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 5/2557 ลงวันที่ 22 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2557 เรื่อง การสิ้นสุดชั่วคราวของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และได้มีบทบัญญัติให้องค์กรอิสระ
และองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 ยังคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงยังคงปฏิบัติ
หน้าที่ด้านการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ตามมาตรา 40 มาตรา 41 และมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
พ.ศ. 2552 ต่อไป9 

ปัจจุบันนี้ ได้มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 
6 เมษายน พ.ศ. 2560 บัญญัติถึงองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินในมาตรา 228 ถึงมาตรา 231 และได้มีการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 
พ.ศ. 2560 ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเช่นเดียวกับที่เคยก าหนด
ไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 เพียงแต่มีการลดบทบาทอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องการ
ด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ การติดตาม ประเมินผล 
และจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ แต่ได้เพ่ิมบทบาทอ านาจหน้าที่เรื่องการเสนอต่อรัฐมนตรี
                                           

9 รายงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ประจ าปี 2560, หน้า 25 – 26. 
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ให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ
ขึ้นมา  

3.1.2  หน้าทีแ่ละอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

การพิจารณาสอบสวนเรื่องร้องเรียน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินในแต่ละประเทศมีหน้าที่และอ านาจที่คล้ายคลึงกันกล่าวคือ ตรวจสอบ
และสอบสวนการบริหารราชการแผ่นดิน โดยมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปตามกฎหมายและบริบทของแต่ละ
ประเทศ เช่น ผู้ตรวจการแผ่นดินของสวีเดน ผู้ตรวจการแผ่นดินของไทย และผู้พิทักษ์สิทธิ์ของประชาชนของ
ฝรั่งเศสที่มีหน้าที่และอ านาจทีค่ล้ายคลึงกันและแตกต่างกัน ดังนี้  

ผู้ตรวจการแผ่นดินสวีเดนมีหน้าที่และอ านาจในการควบคุมการกระท าของข้าราชการหรือ
ฝ่ายบริหารทั่วประเทศ ข้าราชการส่วนท้องถิ่น รวมถึงเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจมหาชน ส าหรับ
ข้าราชการทหารนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินสวีเดนมีอ านาจควบคุมเฉพาะนายทหารยศสัญญาบัตร ซึ่งมียศตั้งแต่
ร้อยตรีหรือสูงกว่า และผู้ที่มีต าแหน่งเทียบเท่าขึ้นไปเท่านั้น ส าหรับการควบคุมการกระท าของข้าราชการ
ส่วนท้องถิ่นนั้น จะต้องค านึงถึงหลักความเป็นอิสระในการปกครองท้องถิ่นด้วย อย่างไรก็ดีหากปรากฏ
ข้อบกพร่องของกฎหมายในระหว่างการสอบสวน ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องมีส่วนในการเสนอและการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการอ่ืน ๆ ต่อรัฐสภาหรือต่อรัฐบาล10 ทั้งนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถตักเตือน
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระท าผิด โดยหากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า การพิจารณาลงโทษของ
หน่วยงานไม่เหมาะสมหรือไม่ถูกต้อง ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถให้ค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการหรือ
ขอให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสั่งการปรับปรุงรูปแบบหรือระเบียบปฏิบัติงานใหม่หรืออาจจะเสนอให้รัฐบาลแก้ไข
เปลี่ยนแปลงกฎหมายในประเด็นของกฎข้อบังคับ  อย่างไรก็ตามผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัย 
สั่งการ หรือพิจารณาพิพากษาเอง 

ในประเทศฝรั่งเศสนั้น รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ พิทักษ์สิทธิของประชาชน
ฉบับที่ 2011 - 333 ได้บัญญัติเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชน หรือ Le Défenseur 
des droits โดยจ ากัดให้แคบลงจาก Médiateur กล่าวคือ เดิม Médiateur มีหน้าที่รับค าร้องเรียนเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอื่น ๆ ที่ได้รับมอบหมายให้
จัดท าบริการสาธารณะ (มีอ านาจควบคุมเอกชนที่จัดท าบริการสาธารณะด้วย) นอกจากนี้ Médiateur จะเป็น
คนกลางในการไกล่เกลี่ยปัญหาข้อพิพาท รวมทั้งการสอบสวนหาข้อบกพร่องในการบริหารราชการ  
(Maladministration) ดังนั้น Médiateur จึงเป็นหน่วยงานที่ควบคุมการปรับปรุงการท างานการบริหารงาน
ของรัฐ นอกจากนี้ Médiateur ยังมีอ านาจในการควบคุมการกระท าทางกายภาพและการออกค าสั่งของฝ่ายปกครอง 
โดยมุ่งเน้นเรื่องการด าเนินการของหน่วยงานที่มิใช่เรื่องของการจัดองค์กรและการบริหารจัดการภายในองค์กร 

                                           
10 รักษเกชา แฉ่ฉาย และอัจฉราพร พิบูลย์สมบัติ. (2554) ผู้ตรวจการแผ่นดินสวเีดนและผู้ตรวจการแผน่ดินไทย:

เหมือนในความแตกต่างและแตกตา่งในความเหมือน. กรุงเทพฯ: บรษิัท ครีเอทีฟ พอยท์ แอด จ ากัด. หน้า 20 
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ยกเว้นการจัดการองค์กรมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของฝ่ายปกครองกับประชาชนและมีอ านาจเสนอแนะให้
ฝ่ายปกครองปรับปรุงการปฏิบัติหน้าที่และเสนอให้คณะรัฐมนตรีปรับปรุงกฎหมายหรือกฎระเบียบที่ไม่เหมาะสม 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีจะน าข้อเสนอของ Médiateur มาพิจารณาร่วมด้วย แต่เมื่อมีการจัดตั้งผู้พิทักษ์สิทธิของ
ประชาชนขึ้นแทน Médiateur แล้ว ผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชนจึงเหลืออ านาจหน้าที่เพียง 4 ประการ ได้แก่  

1) ปกป้องสิทธิเสรีภาพอันเกิดจากการบริหารงานของหน่วยงานราชการ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น หน่วยงานของรัฐ และองค์กรอื่นที่ได้รับมอบหมายให้จัดท าบริการสาธารณะ 

2) ปกป้องและส่งเสริมผลประโยชน์สูงสุดและสิทธิของเด็กตามกฎหมายหรือตามความตกลง
ระหว่างประเทศที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ให้สัตยาบันหรือรับรองไว้แล้ว 

3) ต่อต้านการเลือกปฏิบัติทั้งทางตรงและทางอ้อมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือตามความตกลง
ระหว่างประเทศที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ให้สัตยาบันหรือรับรองไว้แล้ว และส่งเสริมความเท่าเทียมกัน 

4) ติดตามการปฏิบัติหน้าที่ตามประมวลจริยธรรมของผู้ปฏิบัติงานด้านการรักษาความสงบ
เรียบร้อยในดินแดนของรัฐ 

นอกจากนี้ผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชนยังสามารถรับพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท า
ของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน และเรื่องร้องเรียนจากผู้ที่ถูกกระทบและเสรีภาพ  อย่างไรก็ดี ผู้พิทักษ์สิทธิ
ของประชาชนไม่มีอ านาจรับเรื่องร้องเรียนที่เป็นข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรต่าง ๆ 
กับเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรต่าง ๆ11  

ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทยมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 
1. เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 

ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่
ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไมจ่ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  

2. แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจาก
การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนรวมถึง
ความไม่เป็นธรรมนั้น  

3. เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐของรัฐธรรมนูญ 

4. เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือต่อศาลปกครอง กรณีกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย12  

                                           
11 รัฐบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชน ฉบับที่ 2011-333 ลงวันที่ 29 มีนาคม ค.ศ. 2011 
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 และมาตรา 23 
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โดยการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดินของไทย นั้น จะอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจงข้อเท็จจริง
หรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่
เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ สามารถแบ่งลักษณะของการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงออกได้ดังนี้ 

(1) กรณีมีหนังสือให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใดชี้แจงข้อเท็จจริงของ
เรื่องร้องเรียน จะให้ระยะเวลาในการชี้แจงข้อเท็จจริงหรือให้ความเห็นในการปฏิบัติงานประมาณ 30 วันนับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใดได้รับหนังสือจากผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้ หากไม่ได้ชี้แจง
ภายในระยะเวลาดังกล่าวผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีหนังสือเตือนให้ชี้แจงโดยก าหนดระยะเวลา 15 วันนับแต่วันที่
ได้รับหนังสือจากผู้ตรวจการแผ่นดิน 

(2) การลงพื้นที่เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริง โดยมีหนังสือแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ทราบ
เพ่ือจัดการประชุมเรื่องร้องเรียนหรือร่วมลงพ้ืนที่กับคณะเจ้าหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

(3) มีหนังสือเชิญหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลใด เพ่ือร่วมประชุมเรื่องร้องเรียน 
ให้ความเห็นในการปฏิบัติงานหรือมาให้ถ้อยค า  

3.1.3 ที่ตั้งและโครงสร้างของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ที่ตั้งของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในการด าเนินการให้เป็นไปตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น หน่วยงานธุรการ
ซึ่งท าหน้าที่ในการรับผิดชอบงานธุรการและด าเนินการเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินบรรลุภารกิจและหน้าที่ตามท่ี
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน และกฎหมายอื่น ได้แก่ 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งในหมวดที่ 3 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 40 ว่าให้มีส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีฐานะเป็นนิติบุคคลและ
อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา ก ากับดูแล และรับผิดชอบร่วมกันของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยให้กิจการของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น ไม่อยู่ภายใต้ บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงาน
สัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แต่ให้พนักงานและลูกจ้างของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับประโยชน์ค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน  
กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน และในมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติฉบับ
ดังกล่าว ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินว่า รับผิดชอบงานธุรการและด าเนินการ
เพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินบรรลุภารกิจและหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอ่ืน อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ศึกษา รวบรวม วิเคราะห์ข้อมูล และสนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับงานของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ด าเนินการหรือส่งเสริมและสนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยงานของรัฐหรือภาคเอกชนในการ
เผยแพร่ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชนเกี่ยวกับการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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หรือปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดหรือที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีมติมอบหมาย ทั้งนี้ในหมวดที่ 3 ไม่ได้
มีการบัญญัติถึงส านักงานสาขาของผู้ตรวจการแผ่นดินทั้งในภูมิภาค และในต่างจังหวัดแต่อย่างใด ท าให้
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน มีที่ท าการเพียงแห่งเดียวเท่านั้น โดยมีส านักงานตั้งอยู่ที่ ศูนย์ราชการเฉลิม
พระเกียรติ 80 พรรษา 5 ธันวาคม 2550 อาคารรัฐประศาสนภักดี ชั้น 5 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง 
เขตหลักสี่ กรุงเทพมหานคร รหัสไปรษณีย์ 10210 

โครงสร้างของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในการจัดแบ่งงานตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ได้แบ่งส่วนงานออกเป็นทั้งหมด 16 ส านัก 1 สถาบัน และ 1 หน่วยตรวจสอบ ซึ่งอยู่ภายใต้บังคั บ
บัญชาของเลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีการแบ่งส านักในโครงสร้างออกเป็นส านักที่เป็นสาย
งานสนับสนุนการท างานตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน และส านักที่ท าหน้าที่ตามอ านาจและ
หน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งโครงสร้างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินปรากฏตาม
แผนผังที่ 1 
รายนามส านัก สถาบัน และหน่วยตรวจสอบประกอบไปด้วย 

(1) ส านักบริหารกลาง  
(2) ส านักบริหารการคลัง  
(3) ส านักบริหารทรัพยากรมนุษย์  
(4) ส านักวิเทศสัมพันธ์  
(5) ส านักกิจการผู้ตรวจการแผ่นดินและเลขาธิการ  
(6) ส านักสื่อสารองค์กรและประชาสัมพันธ์  
(7) ส านักเครือข่ายและการมีส่วนร่วม  
(8) ส านักเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร  
(9) ส านักนโยบายและแผน  
(10) สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดินศึกษา  
(11) หน่วยตรวจสอบภายใน 
(12) ส านักกฎหมายและคดี  
(13) ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน  
(14) ส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ  
(15) ส านักสอบสวน 1  
(16) ส านักสอบสวน 2  
(17) ส านักสอบสวน 3  
(18) ส านักสอบสวน 4  
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แผนผังที่ 1 โครงสร้างการแบ่งส่วนงานและการบริหารงานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 

 

ที่มา: โครงสร้างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2565 

ทั้งนี้ ส านักที่ท าหน้าที่ตามอ านาจและหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไขปัญหาเรื่อง
ร้องเรียนได้แก่ ส านักกฎหมายและคดี ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ และส านัก
สอบสวน 1- 4  มีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนจ านวนทั้งสิ้น 
135 คน  โดยในแต่ละส านักมีการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่ของส่วนงานในส านักตามระเบียบ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่ของส่วนงานในส านักและสถาบัน
ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2563 ดังนี้ 
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ส านักกฎหมายและคดี 

ส านักกฎหมายและคดีแบ่งส่วนงานออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนกฎหมายและคดี 1 และส่วน
กฎหมายและคดี 2 โดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปนี้ 

(1) จัดท าแผนงาน โครงการ แผนปฏิบัติการประจ าปี ค าของบประมาณรายจ่าย ประสานงาน 
ด้านแผนและงบประมาณ ติดตามประเมินผล รายงานผลการปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ด าเนินการ 
เกี่ยวกับงานควบคุมภายใน งานบริหารความเสี่ยง ตลอดจนงานช่วยอ านวยการ งานธุรการ งานการเงิน งานบัญชี 
และงานพัสดุของส านัก 

(2) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ  
เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยเรื่องเกี่ยวกับปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ตลอดจนด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล 
ปกครอง แล้วแต่กรณี 

(3) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ 
เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นเพื่อเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย 

(4) ประมวล ติดตาม รายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
(5) ศึกษา วิเคราะห์ และด าเนินการจัดท าร่างกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ และ

ค าสั่งตามท่ีได้รับมอบหมาย 
(6) ศึกษา วิเคราะห์ข้อมูล รวบรวมกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง ความเห็นทางกฎหมาย

และปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดิน และส านักงานเพ่ือเสนอความเห็นในการปรับปรุงหรือ
พัฒนากฎหมาย ตลอดจนพัฒนางานวิชาการกฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน  

(7) รวบรวม เผยแพร่และเป็นศูนย์กลางข้อมูลด้านกฎหมาย ระเบียบ ประกาศและค าสั่ง 
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน 

(8) ให้ค าปรึกษา ตอบข้อหารือ ให้ความเห็นด้านกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน 

(9) ให้ค าปรึกษา ตอบข้อหารือ ให้ความเห็นด้านกฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดิน และส านักงาน
แก่ส่วนราชการหรือหน่วยงานอื่น 

(10) ด าเนินการเกี่ยวกับงานตรวจร่างนิติกรรมและสัญญา งานความรับผิดทางแพ่ง อาญา  
คดีปกครอง และงานคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน 

(11) ด าเนินการร่วมกับส่วนงานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย 
(12) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ 

เกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(13) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และปฏิบัติงาน

อ่ืนตามที่ได้รับมอบหมาย 
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ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน 

ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนแบ่งส่วนงานออกเป็น 3 ส่วน ดังต่อไปนี้  
(1) ส่วนตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกลาง มีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปนี้ 
(ก) จัดท าแผนงาน โครงการ แผนปฏิบัติการประจ าปี ค าของบประมาณรายจ่าย ประสานงาน

ด้านแผนและงบประมาณ ติดตามประเมินผล รายงานผลการปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ด าเนินการ
เกี่ยวกับงานควบคุมภายใน งานบริหารความเสี่ยง ตลอดจนงานช่วยอ านวยการ งานธุรการ งานการเงิน งานบัญชี 
และงานพัสดุของส านัก 

(ข) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ
เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยกรณีรับ
หรือไม่รับไว้เป็นเรื่องร้องเรียน ตลอดจนส่งมอบเรื่องร้องเรียนที่ให้รับไว้พิจารณาให้ส่วนงานที่รับผิดชอบ
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง ยุติเรื่องร้องเรียนในบางกรณีซึ่งเป็นกรณีเรื่องที่ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน สามารถ
ประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมด้วยความรวดเร็ว และกรณีเรื่องอ่ืนที่กฎหมาย
บัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งเป็นเรื่องร้องเรียนที่รับเข้ามาทางไปรษณีย์ และยื่ น
เรื่องร้องเรียนด้วยตนเอง 

(ค) ติดตาม รวบรวมประมวลผล และรายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

(ง) ให้ค าปรึกษา และให้ค าแนะน าแก่ประชาชน หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

(จ) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง และปฏิบัติงานอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย 

(2) ส่วนตรวจสอบเรื่องร้องเรียนทางดิจิทัล มีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปนี้ 
(ก) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ

เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยกรณีรับ
หรือไม่รับไว้เป็นเรื่องร้องเรียน ตลอดจนส่งมอบเรื่องร้องเรียนที่ให้รับไว้พิจารณาให้ส่วนงานที่รับผิดชอบ
ด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง ยุติเรื่องร้องเรียนในบางกรณีซึ่งเป็นกรณีเรื่องที่ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน สามารถ
ประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมด้วยความรวดเร็ว และกรณีเรื่องอ่ืนที่กฎหมาย
บัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งเป็นเรื่องร้องเรียนที่รับเข้ามาทางโทรศัพท์ส านักงาน 
สายด่วน 1676 อินเทอร์เน็ต และโมบายแอปพลิเคชัน 

(ข) ติดตาม รวบรวมประมวลผล และรายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

(ค) ให้ค าปรึกษา ตอบข้อซักถาม แก่ประชาชน หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ เกี่ยวกับ
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงเป็นศูนย์ประสานงานกับสายด่วน 1111  
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(ง) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และปฏิบัติงานอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย 

(3) ส่วนตรวจสอบและปฏิบัติการเร่งด่วน มีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปนี้ 
(ก) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ

เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย กรณี
เรื่องที่ไม่ยุ่งยาก ไม่ซับซ้อน สามารถประสานงานเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมด้วยความรวดเร็ว 
และกรณีเรื่องอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินซึ่งเป็นเรื่องร้องเรียนที่
รับเข้ามาทางอื่นนอกเหนือจากช่องทางไปรษณีย์ ยื่นเรื่องร้องเรียนด้วยตนเอง โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต และ
โมบายแอปพลิเคชัน แล้วแต่กรณี ตลอดจนด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
หรือไม่เป็นธรรมด้วยความรวดเร็วด้วยการลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างเร่งด่วน 

(ข) ติดตาม รวบรวมประมวลผล และรายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

(ค) ให้ค าปรึกษา และให้ค าแนะน าแก่ประชาชน หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจนการด าเนินโครงการรับเรื่องร้องเรียนเชิงรุก  

(ง) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และปฏิบัติงานอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย 

ส านักสอบสวน 1 ถึงส านักสอบสวน 3  

ส านักสอบสวน 1 ถึงส านักสอบสวน 3 แบ่งส่วนงานออกเป็น 4 ส่วนได้แก่ ส่วนสอบสวน 1 ถึง 
ส่วนสอบสวน 4 โดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปนี้ 

(1) จัดท าแผนงาน โครงการ แผนปฏิบัติการประจ าปี ค าของบประมาณรายจ่าย ประสานงาน 
ด้านแผนและงบประมาณ ติดตามประเมินผล รายงานผลการปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ด าเนินการ 
เกี่ยวกับงานควบคุมภายใน งานบริหารความเสี่ยง ตลอดจนงานช่วยอ านวยการ งานธุรการ งานการเงิน งานบัญชี 
และงานพัสดุของส านัก 

(2) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ 
เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นเพื่อเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัย 

(3) ประมวล ติดตามและรายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน  
(4) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ 

เกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอื่นที่เกี่ยวข้อง และปฏิบัติงานอื่น

ตามท่ีได้รับมอบหมาย 
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ส านักสอบสวน 4  

ส านักสอบสวน 4 แบ่งส่วนงานออก เป็น 4 ส่วน ได้แก่ ส่วนสอบสวน 1ถึงส่วนสอบสวน 4 
โดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปนี้ 

(1) จัดท าแผนงาน โครงการ แผนปฏิบัติการประจ าปี ค าของบประมาณรายจ่าย ประสานงาน 
ด้านแผนและงบประมาณ ติดตามประเมินผล รายงานผลการปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ด าเนินการ 
เกี่ยวกับงานควบคุมภายใน งานบริหารความเสี่ยง ตลอดจนงานช่วยอ านวยการ งานธุรการ งานการเงิน งานบัญชี 
และงานพัสดุของส านัก 

(2) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ 
เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและจัดท าความเห็นเพ่ือเสนอผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยโดยเฉพาะเรื่องที่มี
ลักษณะพิเศษ เรื่องที่ส าคัญเร่งด่วน เรื่องที่มีความสลับซับซ้อนเกี่ยวเนื่องหลายพ้ืนที่หรือหลายหน่วยงาน และ
เรื่องอ่ืน ๆ ตามแนวทางการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

(3) ประมวล ติดตาม รายงานผลการด าเนินการตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(4) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแล และด าเนินการ 

เกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(5) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และปฏิบัติงานอ่ืน

ตามท่ีได้รับมอบหมาย 

ส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ 

ส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐแบ่งส่วนงานออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ 1 
ถึงส่วนตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ 3 โดยมีหน้าที่และความรับผิดชอบ ดังต่อไปนี้ 

(1) จัดท าแผนงาน โครงการ แผนปฏิบัติการประจ าปี ค าของบประมาณรายจ่าย ประสานงาน 
ด้านแผนและงบประมาณ ติดตามประเมินผล รายงานผลการปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ด าเนินการ 
เกี่ยวกับงานควบคุมภายใน งานบริหารความเสี่ยง ตลอดจนงานช่วยอ านวยการ งานธุรการ งานการเงิน งานบัญชี 
และงานพัสดุของส านัก 

(2) ศึกษา วิเคราะห์ข้อมูล แสวงหาข้อเท็จจริง จัดท ารายงานการแสวงหาข้อเท็จจริงพร้อม 
ความเห็นและข้อเสนอเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 

(3) ศึกษา วิเคราะห์เพ่ือก าหนดมาตรการ หลักเกณฑ์ รูปแบบ และวิธีการ ให้หน่วยงานของรัฐ
รายงานผลการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 

(4) ติดตาม ตรวจสอบ และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ 
ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 

(5) ติดตามผลการด าเนินการของคณะรัฐมนตรีในการปฏิบัติตามข้อเสนอของผู้ตรวจการ 
แผ่นดินซึ่งได้รายงานต่อคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ 
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(6) พิจารณา เสนอความเห็น วางแผน อ านวยการ ประสานงาน ก ากับดูแลและด าเนินการ 
เกี่ยวกับเรื่องอ่ืนที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

(7) เผยแพร่หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วน  
ในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ให้หน่วยงานของรัฐและประชาชนทราบ 

(8) ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วนงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และปฏิบัติงานอ่ืน
ตามท่ีได้รับมอบหมาย 

3.1.4 เครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ปัจจุบันผู้ตรวจการแผ่นดินได้น าแนวคิดเรื่องภาคีเครือข่าย (Unincorporated Association) 
มาปรับใช้ในการสร้างเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยภาคีเครือข่ายมีลักษณะเป็นเครือข่ายประสานความ
ร่วมมือ โดยเป็นคณะท างานและประสานความร่วมมือกับเครือข่ายที่มีอยู่แล้ว (กิติมา แถลงกิจ, 2563) โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือขับเคลื่อนนโยบายการท างานตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินให้บรรลุเป้าหมาย 
อันมีลักษณะเป็นเครือข่ายประสานความร่วมมือ ซึ่งตั้งอยู่บนฐานของการท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่าง
ตัวแทนขององค์กรภาคีที่เกี่ยวข้อง ซึ่งถูกก าหนดไว้ในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ โดยผู้ตรวจการแผ่นดินได้
จัดท าโครงการเพ่ือสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ เพื่อพัฒนางานของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ดังต่อไปนี้ 

(1) ส านักงานศาลปกครอง  

ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานศาลปกครองได้มีการจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทาง
วิชาการระหว่างส านักงานศาลปกครองและส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีวัตถุประสงค์ในการมุ่งเน้น
ภารกิจการเสนอแนะแนว เพื่อเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม และการสนับสนุนการด าเนินงานของศาล
ปกครองและผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงการประสานความร่วมมือภายใต้กรอบอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
ทั้งสองให้สอดคล้องเชื่อมโยงกัน เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ของศาลปกครองและผู้ตรวจการแผ่นดินให้มี
ประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์ต่อประเทศและต่อประชาชน ในด้านต่าง ๆ เช่น การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม 
การแลกเปลี่ยน ข้อมูลคดีปกครอง การพัฒนาบุคลากร การศึกษาวิจัยและงานวิชาการ และการจัดการ
ทรัพยากรสารสนเทศ และด้านอื่น ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานของทั้งสองหน่วยงาน โดยตกลง
ความร่วมมือทางวิชาการเพ่ือด าเนินการร่วมกันดังต่อไปนี้ 

1. การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม 

โดยให้ทั้งสองหน่วยงานร่วมมือกันใช้ประโยชน์จากข้อมูลเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน
และข้อมูลคดีปกครอง เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์เหตุแห่งการฟ้องคดีปกครองและแนวทางการปฏิบัติราชการ
จากค าพิพากษาของศาลปกครอง ตลอดจนวิเคราะห์เหตุแห่งการร้องเรียนผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือเสนอแนะให้
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการปรับปรุง กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการ
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ปฏิบัติงานใด ๆ ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน หรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชน
โดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ 

2. การแลกเปลี่ยนข้อมูลคดีปกครอง 

โดยให้ทั้งสองหน่วยงานร่วมมือกันในการแลกเปลี่ยนข้อมูลเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน และข้อมูลคดีปกครอง โดยการประสานและอ านวยความสะดวกในการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

3. การพัฒนาบุคลากร 

  โดยให้ทั้งสองหน่วยงานร่วมมือกันในการพัฒนาศักยภาพบุคลากรร่วมกัน ดังนี้ 
  (1) การให้สิทธิการเข้าอบรม/สัมมนาทางวิชาการ/การบรรยายพิเศษในหลักสูตรตามที่
หน่วยงานผู้จัดเห็นสมควร 

(2) การแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ของบุคลากรระหว่างสองหน่วยงาน 

(3) การสนับสนุนวิทยากรผู้เชี่ยวชาญในการบรรยายให้ความรู้ในหัวข้อวิชาต่าง ๆ ตาม
ความประสงค์ 

(4) การจัดอบรม/สัมมนาร่วมกัน เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพการปฏิบัติงานของบุคลากร 

4. การศึกษาวิจัยและงานวิชาการ 

โดยให้ทั้งสองหน่วยงานร่วมมือกันในการศึกษาวิจัยและงานวิชาการ ดังนี้ 
(1) การศึกษาวิจัยเพ่ือการพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและเรื่องอ่ืน ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อ

การปฏิบัติงานของศาลปกครองและผู้ตรวจการแผ่นดิน 

(2) การศึกษาวิจัยข้อมูลงานวิชาการต่าง ๆ อาทิ บทความวิชาการ วารสาร/หนังสือ รวมถึง
สื่อการเรียนรู้ที่จะเป็นประโยชน์กับบุคลากรของทั้งสองหน่วยงาน 

5. การจัดการทรัพยากรสารสนเทศ 

  โดยให้ทั้งสองหน่วยงานร่วมมือกันในการจัดการทรัพยากรสารสนเทศ ดังนี ้
(1) การอ านวยความสะดวกในการให้บริการยืม - คืนทรัพยากรสารสนเทศ/ให้บริการการเข้าถึง

หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (E-Book) วารสารทางอิเล็กทรอนิกส์ (E- journal) ตามข้อปฏิบัติที่หน่วยงานทั้งสอง
ก าหนด 

(2) การประชาสัมพันธ์สื่อสารเกี่ยวกับบทบาทภารกิจของทั้งสองหน่วยงาน ผ่านช่องทางการ
ประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ ของทั้งสองหน่วยงาน 

(2) ศาลรัฐธรรมนูญ 

 ผู้ตรวจการแผ่นดินและศาลรัฐธรรมนูญได้มีการจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทาง
วิชาการระหว่างระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีวัตถุประสงค์ในการมุ่งเน้นภารกิจ
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การเผยแพร่และให้ความรู้ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญและผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 51 และมาตรา 213 เพ่ือเป็นการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับการใช้สิทธิของประชาชนหรือชุมชน ในการฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐ
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ และสิทธิในการยื่นค าร้องของบุคคล ซึ่ งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ ตลอดจนการเสริมสร้างพัฒนาศักยภาพการร่วมมือ ทางวิชาการของทั้งสองหน่วยงาน
เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยตกลงความร่วมมือทางวิชาการเพ่ือด าเนินการ
ร่วมกันดังต่อไปนี้  

(2.1) จัดท าสื่อประชาสัมพันธ์ และช่องทางการประชาสัมพันธ์ร่วมกัน  
(2.2) งานวิชาการและวิจัย  
(2.3) ระบบงานคดีรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์  
(2.4) ประชุมระดับภูมิภาคและระดับโลก  
(2.5) จัดท าแผนการด าเนินงานและงบประมาณ 
(2.6) งานอ่ืน ๆ 

(3) ก านันและผู้ใหญ่บ้าน  

ผู้ตรวจการแผ่นดินและกระทรวงมหาดไทยได้จัดท าโครงการพัฒนาและขยายเครือข่าย 
(ธรรมาภิบาล/เรื่องร้องเรียน) เพื่อเสริมสร้างความเป็นธรรมในสังคม กิจกรรมความร่วมมือในการสร้าง
ความเป็นธรรมในหน่วยงานภาครัฐ (เครือข่ายก านันและผู้ใหญ่บ้าน) โดยมีวัตถุประสงค์ในการมุ่งเน้นการ
ด าเนินภารกิจเกี่ยวกับการให้ความรู้เรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน ธรรมาภิบาลการสร้างและส่งเสริมเครือข่ายเพื่อสนับสนุนการปฏิบัติตามหน้าที ่และอ านาจของ
ผู ้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานผู ้ตรวจการแผ่นดิน ในการน าหลักธรรมาภิบาลมาขจัดหรือระงับความ
เดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมต่อประชาชนตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน โดยอาศัยการสร้างเครือข่ายเพื่อบูรณาการการท างานร่วมกัน ซึ่งถือเป็นความร่วมมือขององค์กร
ภาคีเครือข่ายทีม่ีบทบาทส าคัญในการส่งเสริม สร้างความรู้ความเข้าใจ ก ากับดูแล และขับเคลื่อน ให้เกิดความเป็น
ธรรมในสังคม โดยมีวัตถุประสงค์ในการด าเนินโครงการดังต่อไปนี้ 

(3.1) เพ่ิมช่องทางการให้ความรู้เรื่องสิทธิของประชาชนในการด าเนินงานตามหน้าที่และ
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจนแนะน าช่องทางในการร้องเรียน (อันเนื่ องมาจากการไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ) 

(3.2) ให้เครือข่ายก านันและผู้ใหญ่บ้านมีส่วนร่วมในกิจกรรมของผู้ตรวจการแผ่นดินและ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในพ้ืนที่ 

(3.3) ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือและเป็นเครือข่ายในการร่วมกันด าเนินงาน 
ด้านการส่งเสริมธรรมาภิบาลเพื่อเสริมสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
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(4) ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง และ
ศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินและกระทรวงมหาดไทยได้จัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง
กระทรวงมหาดไทยกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินโดยมีเจตจ านงร่วมกันที่ จะร่วมมือในการปฏิบัติงาน
เพื่อคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและการแก้ไขความเดือดร้อน หรือความไม่เป็นธรรม ให้กับประชาชนที่ได้ยื ่น
เรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ตามแนวทางประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที่ 96/2557 เรื่องการจัดตั้ง
ศูนย์ด ารงธรรม ลงวันที่ 18 กรกฎาคม 2557 ให้สามารถให้บริการประชาชนได้อย่างเสมอภาค มีคุณภาพ 
รวดเร็ว ลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน และประชาชนได้รับความพึงพอใจ โดยมี วัตถุประสงค์เพื่อประสาน
ความร่วมมือภายใต้กรอบอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทั้งสองให้สอดคล้องเชื่อมโยงกัน อันจะเป็นการส่งเสริม
ให้การปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและส่วนรวม โดยได้ก าหนดขอบเขต
ความร่วมมือดังต่อไปนี้ 

(4.1) ร่วมกันสนับสนุนการปฏิบัติงานแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่ เป็นธรรม 
ให้กับประชาชนโดยการประสานการปฏิบัติงานตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานรวมทั้งเป็น
เครือข่ายในการเสริมสร้างธรรมาภิบาลและความเป็นธรรมในสังคมตามแนวทางปฏิบัติที่จะได้ก าหนดร่วมกัน 
  (4.2) ร่วมกันพัฒนาจัดท าระบบการส่งต่อและระบบเชื่อมโยงฐานข้อมูลดิจิทัลเรื่องร้องเรียน 
และการแนะน าการส่งต่อเรื่องร้องเรียนระหว่างศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรม
กรมการปกครอง และศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทยกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  (4.3) ร่วมกันเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับบุคลากรของทั้งสองหน่วยงานและประชาชน 
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ขั้นตอน และกระบวนการปฏิบัติงานคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมให้กับประชาชน ตามคู่มือและแนวทางปฏิบัติที่จะได้ก าหนดร่วมกัน 

  ทั้งนี้ ในการส่งเรื่องร้องเรียนจากศูนย์ด ารงธรรมให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่
และอ านาจ ผู้ตรวจการแผ่นดินได้จัดท าคู่มือส าหรับเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการรับส่งเรื่องร้องเรียน 
เพื่อเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการรับและส่งเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินดังนี้ (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, 2565) 

(1) เรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถรับไว้พิจารณาได้ 
(1.1) กรณีผู้ร้องเรียนต้องการเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีการ

ปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด  

การส่งเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีนี้ ให้พิจารณาค าร้องเรียนว่าเป็นเรื่องที่ 
ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของศูนย์ด ารงธรรม หรือส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนและการบังคับคดีจังหวัด และเป็นกรณีเรื่องร้องเรียนว่า กฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานใด ๆ ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็น
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หรือเกินสมควรแก่เหตุ ซึ่งจะต้องระบุให้ชัดเจนว่า กฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ 
ในเรื่องใด อย่างไรที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนต่อผู้ร้องเรียนหรือประชาชน พร้อมเอกสารหลักฐานประกอบ  

(1.2) กรณีผู้ร้องเรียนได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 

การส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม 
กรณีมีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่เป็นธรรม อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือ
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ
ที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังนี้ 

(ก) ต้องเป็นกรณีศูนย์ด ารงธรรมด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมตามหน้าที่และอ านาจของศูนย์ด ารงธรรมในการด าเนินการรับและแก้ไขปัญหาเรื่องราวร้องทุกข์
เสร็จสิ้นแล้ว แต่ผู้ร้องเรียนเห็นว่ายังไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือปัญหายังไม่ได้รับการแก้ไขและมีความประสงค์
จะให้ศูนย์ด ารงธรรมส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา หรือ 

(ข) ต้องเป็นกรณีที่ศูนย์ด ารงธรรมด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมตามหน้าที่และอ านาจของศูนย์ด ารงธรรมแล้ว แต่เห็นว่าไม่อาจแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
นั้นได้เนื่องจากมีข้อขัดข้องหรือจ ากัดในเรื่องอ านาจหน้าที่เนื่องจากมีหน่วยงานถูกร้องเรียนที่เกี่ยวข้องหลาย
หน่วยงานและหน่วยงานดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจการก ากับดูแลหรือสั่งการของศูนย์ด ารงธรรมเพ่ือแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมดังกล่าวได้ 

โดยในการส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาด าเนินการตามข้อ (ก) และข้อ (ข) ข้างต้นนั้น 
เรื่องร้องเรียนดังกล่าวต้องไม่เป็นเรื่องซึ่งต้องห้ามไม่ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา และศูนย์ด ารงธรรม
จะต้องมีรายงานสรุปข้อเท็จจริงและรายละเอียดของเรื่องร้องเรียนซึ่งศูนย์ด ารงธรรมได้ด าเนินการไปแล้วทั้งหมด 
สถานะปัจจุบันของเรื่องร้องเรียน และแจ้งถึงสาเหตุขัดข้องอันท าให้ปัญหาเรื่องร้องเรียนยังไม่ได้รับการแก้ไข 
หรือศูนย์ด ารงธรรมไม่สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนนั้นได้ ตามแบบฟอร์มการส่งต่อเรื่องร้องเรียนและส่ง
เอกสารหลักฐาน ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวมาให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน พร้อมทั้งรายงานให้ผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับชั้นทราบต่อไปด้วย ทั้งนี้ การส่งเรื่องร้องเรียนในกรณีดังกล่าว ให้เป็นดุลยพินิจของศูนย์ด ารงธรรม  

(1.3) กรณีผู้ร้องเรียนประสงค์ให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐ
ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ  

กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนมีความประสงค์จะให้ผู้ตรวจการแผ่นดินตรวจสอบกรณีที่
หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ การส่งเรื่องร้องเรียน
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีนี้ให้พิจารณาจากค าร้องเรียนว่าเป็นเรื่องที่ผู้ร้องเรียนเห็นว่าหน่วยงานของรัฐ
ไม่ด าเนินการหรือด าเนินการไม่ถูกต้องครบถ้วนตามหน้าที่ ของรัฐในด้านหนึ่งด้านใดตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ตั้งแต่มาตรา 52 ถึงมาตรา 63  
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(1.4) กรณีผู้ร้องเรียนประสงค์จะฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้
ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ  

กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ร้องเรียนมีความประสงค์จะฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของรัฐ การส่งเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณี
นี้ให้พิจารณาดังนี ้

(ก) ผู้ร้องเรียนได้มีการร้องขอให้หน่วยงานของรัฐจัดให้ผู้ร้องเรียนหรือชุมชนได้รับ
ประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

(ข) เมื่อหน่วยงานของรัฐปฏิเสธไม่ด าเนินการหรือไม่ด าเนินการภายใน 90 วัน นับแต่วันที่
ได้รับการร้องขอจากผู้ร้องเรียนตาม (ก) หรือปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้อง ผู้ร้องเรียนได้โต้แย้งการด าเนินการ 
หรือไม่ด าเนินการดังกล่าวเป็นหนังสือต่อหน่วยงานนั้นภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือวันที่ได้รับแจ้ง  
หรือถือว่าได้รับแจ้ง 

ทั้งนี้ ในกรณีที่พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ร้องเรียนได้ด าเนินการครบถ้วนตาม (ก) และ (ข) แล้ว
ให้รีบด าเนินการส่งเรื่องไปยังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินโดยเร็ว เนื่องจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 45 (2) ก าหนดให้ผู้ร้องเรียนยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินว่าหน่วยงานของรัฐดังกล่าวมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่มีหนังสือโต้แย้งการด าเนินการหรือไม่ด าเนินการต่อหน่วยงานนั้น 

(1.5) กรณีผู้ร้องเรียนประสงค์ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครอง  

ต้องเป็นเรื่องร้องเรียนที่มีลักษณะข้อใดข้อหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(ก) กรณีเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และ

ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ขอให้ระบุ
มาตราให้ชัดเจนว่า มาตราใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

(ข) กรณีเห็นว่า กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายและให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง 
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  

(ค) กรณีร้องเรียนเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

(2) เรื่องร้องเรียนที่ห้ามมิให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณา 

เมื่อทราบแล้วว่า เรื่องร้องเรียนดังกล่าวผู้ร้องเรียนประสงค์จะใช้สิทธิยื่นเรื่องร้องเรียนในเรื่องใด 
จะต้องพิจารณาต่อไปถึงเรื่องที่กฎหมายห้ามมิให้รับไว้พิจารณาด้วย ดังนี้ 
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(2.1) เรื่องที่เป็นนโยบายที่คณะรัฐมนตรีก าหนด เว้นแต่นโยบายนั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือมี
ผลให้มีการละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญ 

(2.2) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือเรื่องที่ศาลมีค าพิพากษา ค าสั่ง หรือค าวินิจฉัย
เสร็จเด็ดขาดแล้ว เว้นแต่เป็นการศึกษาเพ่ือประโยชน์ในการเสนอแนะให้มีการปรับปรุงกฎหมายหรือกฎ  
ที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

(2.3) เรื่องท่ีไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(2.4) เรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระอ่ืน หรือที่องค์กรอิสระอ่ืนรับไว้

ด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจขององค์กรอิสระนั้นแล้ว แต่ไม่ตัดอ านาจในการที่จะขอรับทราบผลการ
พิจารณาขององค์กรอิสระท่ีรับเรื่องไว้ด าเนินการ 

(2.5) เป็นการร้องเรียนโดยใช้สิทธิไม่สุจริตและการพิจารณาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน
โดยส่วนรวม 

(2.6) เรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้รับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอย่างเหมาะสมแล้ว 
(2.7) เรื่องท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเคยสรุปผลการพิจารณาแล้ว เว้นแต่จะปรากฏพยานหลักฐาน 

หรือข้อเท็จจริงใหม่อันอาจท าให้ผลการพิจารณาเปลี่ยนแปลงไป 
(2.8) เรื่องอ่ืนตามมติท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินก าหนด 
การส่งเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและการรับเรื่องของผู้ตรวจการแผ่นดินของศูนย์ด ารงธรรม

อ าเภอ ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง และศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย ปรากฏ
ตามแผนผังที่ 2 ในกรณีเรื่องอ่ืน ๆ ทีน่อกเหนือไปจากการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน และแผนผัง
ที่ 3 ในกรณีเรื่องที่เก่ียวกับการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน 
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แผนผังที่ 2 การส่งเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและการรับเรื่องของผู้ตรวจการแผ่นดินของศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ 

ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง และศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย: เรื่องที่ไม่เกี่ยวกับ

การแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ศูนย์ด ารงธรรมส่งต่อเรื่องร้องเรียนผ่านทางระบบตามแบบฟอรม์การส่งเรื่องร้องเรียน 

 

 

 

 

ศูนย์ด ารงธรรมพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการรับเรื่องร้องเรียน  
- กรณผีู้ร้องเรยีนต้องการเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือ

ค าสั่ง หรือข้ันตอนการปฏิบัติงานใด (ตามหลักเกณฑ์ข้อ 1.1) 
- กรณผีู้ร้องเรยีนประสงค์ให้เสนอตอ่คณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้

ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ ของรัฐธรรมนูญ (ตามหลกัเกณฑ์ข้อ 1.3) 
- กรณผีู้ร้องเรยีนประสงค์จะฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ไดร้ับประโยชน์ตาม

รัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ (ตามหลักเกณฑ์ข้อ 1.4) 
- กรณผีู้ร้องเรยีนประสงค์ให้ผูต้รวจการแผ่นดินเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนญูหรือศาลปกครอง 

(ตามหลักเกณฑ์ข้อ 1.5) 
 
ทั้งนี้ ในการส่งเรื่องร้องเรียนดังกลา่วผู้ร้องเรยีนต้องมีความประสงคท์ี่จะร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดนิ 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินโดยส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรยีน 

รับเป็นเรื่องร้องเรียนเลขด าเข้าในระบบของส านักงานผูต้รวจการแผน่ดิน  

 

 

ประชาชนขอค าปรึกษา หรือค าแนะน า  

ศูนย์ด ารงธรรมจดัพิมพ์หนังสือการตอบรับเรื่องร้องเรียนใหผู้้ร้องเรียนทราบ 
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แผนผังที่ 3 การส่งเรื่องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและการรับเรื่องของผู้ตรวจการแผ่นดินของศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ 

ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง และศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย: เรื่องที่เกี่ยวกับการ

แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ศูนย์ด ารงธรรมส่งต่อเรื่องร้องเรียนผ่านทางระบบตามแบบฟอรม์การส่งเรื่องร้องเรียน 

  
 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินโดยส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรยีนรับเปน็เรื่องร้องเรียนเลขด าเข้าในระบบ 

ของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เมื่อรับเรื่องร้องเรียนเป็นเลขด าแลว้ 

ศูนย์ด ารงธรรมสามารถยุตเิรื่องร้องเรียนที่ศูนย์ด ารงธรรมได ้

 

ศูนย์ด ารงธรรมจดัพิมพ์หนังสือการตอบรับเรื่องร้องเรียนใหผู้้ร้องเรียนทราบ 

ประชาชนยื่นเรื่องร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงธรรม กรณีผู้ร้องเรียนไดร้ับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม  
  

ศูนย์ด ารงธรรมพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการรับเรื่องร้องเรียน  

กรณผีู้ร้องเรยีนไดร้ับความเดือดรอ้นหรือความไม่เป็นธรรม (ตามหลักเกณฑ์ข้อ ๑.๒)  

เพื่อเสนอต่อผูต้รวจการแผ่นดิน  

ทั้งนี้ ในการส่งเรื่องร้องเรียนดังกลา่วต้องได้รับความยินยอมจากผูร้้องเรียนด้วย  

และในการส่งเรื่องร้องเรยีนต่อผูต้รวจการแผ่นดินให้เป็นดุลยพินจิของศูนย์ด ารงธรรม  

และหากมีการส่งเรื่องร้องเรยีนแลว้ ขอให้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นทราบ 

 

 

 

ศูนย์ด ารงธรรมรับเรื่องไว้และไดด้ าเนินการแล้ว และเห็นว่าปัญหาเรือ่งร้องเรียนมีความสลบัซับซ้อน  
หรือมีปัญหาที่เกี่ยวพันหลายหน่วยงาน และไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของนายอ าเภอหรือผู้ว่าราชการจังหวัด  

หรืออธิบดีกรมการปกครอง หรือปลัดกระทรวงมหาดไทย 
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โดยส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้พัฒนาระบบความร่วมมือส่งเรื่องร้องเรียน Ombudsman 
complaint coordination หรือ OCC เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ศูนย์ด ารงธรรม
จังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง และศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย ในการส่งค าร้องเรียนให้
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้การส่งเรื่องร้องเรียนถือเป็นขั้นตอนที่ ส าคัญของระบบ ดังนั้น เฉพาะ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องเท่านั้นที่สามารถเข้าสู่ระบบ OCC ได้ ซึ่งการส่งเรื่องร้องเรียนให้ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะมี 2 กรณี ดังนี้  

กรณีที่ 1 เป็นการส่งเรื ่องร้องเรียนแบบทั่วไปในกรณีที่ประชาชนมีความประสงค์จะยื่น
เรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและเจ้าหน้าที่ผู้รับเรื่องหรือเจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษาเห็นว่ากรณีการร้องเรียน
นั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน  

กรณีที่ 2 เป็นการส่งเรื ่องร้องเรียนให้ผู ้ตรวจการแผ่นดินส าหรับศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ  
ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง และศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย โดยกรณีนี้
ผู้ร้องเรียนที่ได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อศูนย์ด ารงธรรมจนเสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว แต่ผู้ร้องเรียนเห็นว่ายังไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมหรือปัญหายังไม่รับการแก้ไขและมีความประสงค์จะให้ศูนย์ด ารงธรรมส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพ่ือพิจารณาต่อไป 

เมื่อได้ทราบถึงทีม่า ที่ตั้ง โครงสร้าง หน้าที่และอ านาจ รวมถึงเครือข่ายของส านักงานผู้ตรวจการแล้ว 
อีกองค์กรหนึ่งซึ่งมีบทบาทและภารกิจในการอ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
และให้ความช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมาย และงานรับเรื่องราวร้องทุกข์ ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับผู้ตรวจการ
แผ่นดินได้แก่ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

3.2 ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

3.2.1 ความเป็นมาของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

  ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้งขึ้นตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2545 โดยมีภารกิจเก่ียวกับการพัฒนายุทธศาสตร์และแปลงนโยบายของกระทรวง
ยุติธรรมเป็นแผนปฏิบัติการ รวมทั้งจัดสรรทรัพยากร และบริหารราชการประจ าทั่วไปของกระทรวงยุติธร รม 
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายและเกิดผลสัมฤทธิ์ตามภารกิจของกระทรวงยุติธรรม ตลอดจนพัฒนาระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศเพ่ือเป็นศูนย์กลางการบริหารราชการของกระทรวงยุติธรรม โดยแบ่งส่วนราชการออกเป็นระดับกอง
และส านักเฉพาะราชการบริหารส่วนกลาง ทั้งนี้ ภารกิจของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมยังไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายและเกิดผลสัมฤทธิ์อย่างแท้จริง เพราะไม่มีส่วนราชการรองรับในระดับภูมิภาค ในฐานะเป็นส่วน
ราชการผู้แทนกระทรวงยุติธรรม และส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เฉกเช่นกับกระทรวงอ่ืน ๆ โดยส่วนใหญ่ 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อจ ากัดตามมาตรการจ ากัดอัตราก าลังคนภาครัฐ และการจัดตั้งหน่วยงานของรัฐตาม
นโยบายของรัฐบาล ดังนั้น กระทรวงยุติธรรมจึงได้แก้ปัญหาโดยการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด (สยจ.) ขึ้น
เป็นหน่วยงานภายในของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เพื่อท าหน้าที่ดังกล่าวในการบริหารจัดการงาน
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ยุติธรรม และกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องในระดับจังหวัด รวมทั้งด าเนินการตามระบบการบริหารงาน
จังหวัดแบบบูรณาการ ซึ่งได้เริ่มด าเนินการจัดตั้งมาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.2548 ในทุกจังหวัด (75 จังหวัด) 
ต่อมาได้มีการจัดตั้ง สยจ. สาขา ขึ้นตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 จนถึงปัจจุบัน จ านวน 5 แห่ง ได้แก่ สยจ.
เชียงใหม่ สาขาฝาง สยจ.ตาก สาขาแม่สอด สยจ.ยะลา สาขาเบตง สยจ. สุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย และ 
สยจ.สุรินทร์ สาขารัตนบุรี และล่าสุดได้จัดตั้ง สยจ.บึงกาฬ ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2554 เพ่ือให้สอดคล้อง
กับ พระราชบัญญัติจัดตั้งจังหวัดบึงกาฬ พ.ศ. 2554 ดังนั้นในปัจจุบันจึงรวม สยจ. ทั้งสิ้น จ านวน 81 แห่ง13  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายให้ด าเนินการจัดตั้งส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดเป็นส่วนราชการ ตามแนวทางการจัดส่วนราชการในภูมิภาคของคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) และมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2550 โดยกระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดให้มีการ
ขับเคลื่อนการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนในระดับพ้ืนที่จังหวัดให้เป็นนโยบายส าคัญเร่งด่วนที่ต้อง
ด าเนินการทันที เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความเป็นธรรมได้ง่าย รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่ายในกรณี
ที่ต้องฟ้องคดีกับผู้กระท าความผิดได้มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลเกี่ยวกับการกระจายความยุติธรรม
ไปยังจังหวัดและชุมชนหรือหมู่บ้าน ประกอบกับการแต่งตั้งให้ข้าราชการไปช่วยราชการที่ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดน าร่องเป็นระยะเวลานาน ๆ เป็นภาระทางงบประมาณของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
รวมทั้งส่งผลกระทบต่อการบริหารอัตราก าลังของหน่วยงานที่ส่งข้าราชการไปช่วยราชการที่ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดน าร่อง14 ดังนั้น กระทรวงยุติธรรมจึงได้เริ่มต้นด าเนินการให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์การพัฒนาส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดและกลไกการปฏิบัติงาน เพื่อพัฒนาส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้เป็นรูปธรรมตอบสนองต่อ
การด าเนินภารกิจของกระทรวงยุติธรรมในจังหวัดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น พร้อมทั้งพัฒนาให้ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดให้มีฐานะเป็นหน่วยงานผู้แทนของกระทรวงยุติธรรมในระดับจังหวัดที่มี ศักยภาพสูงเเละ
สามารถเป็นผู้น าและผลักดันการด าเนินงานของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมให้เกิดผลสัมฤทธิ์และ
ประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรมในแต่ละพ้ืนที่ได้อย่างแท้จริง จึงได้ด าเนินการจัดตั้ง
โครงการส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง 5 จังหวัด ขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 

การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องข้ึน 5 จังหวัด 

  จุดเริ่มต้นในการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้ด าเนินการตามค าสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 
11/2555 เรื่องแก้ไขค าสั่งยุทธศาสตร์การพัฒนาส านักงานยุติธรรมจังหวัดและกลไกการปฏิบัติงาน โดยก าหนดให้
มีการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องขึ้น 5 จังหวัดได้แก่ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จังหวัดขอนแก่น จังหวัดสุราษฎร์ธานี และจังหวัดปัตตานี โดยแต่งตั้งข้าราชการในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรมไปช่วยราชการที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง เพ่ือให้การด าเนินงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด

                                           
13 ประวัติส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
14 ค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที่ 11/2555 เรื่องแก้ไขค าสั่งยุทธศาสตร์การพัฒนาส านักงานยุติธรรมจังหวัดและกลไก

การปฏิบตัิงาน 
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น าร่องท้ัง 5 แห่งสามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลตามสมควร รวมทั้งเป็นจุดเริ่มต้น
ของการขยายไปสู่การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดที่มีโครงสร้างและอัตราก าลังที่ชัดเจนต่อไป โดยจัดให้มี
อัตราก าลังข้าราชการไปปฏิบัติงานประจ าอย่างน้อยจังหวัดละ 5 อัตรา และจัดสรรงบประมาณและวัสดุ
ครุภัณฑ์เพ่ิมเติมเป็นพิเศษ ทั้งนี้ เพ่ือศึกษารูปแบบการท างาน และประเมินความคุ้มค่าของการจัดตั้ง ก่อนที่จะ
เสนอขอจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดทั่วประเทศต่อไป 

  การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพิ่มเติมจ านวน 5 แห่งเป็นหน่วยงานใน
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

  ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายในการพัฒนาส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดน าร่อง ต่อเนื่องจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2554 โดยด าเนินการให้เป็นไปตามยุทธศาสตร์การพัฒนา
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดและกลไกการปฏิบัติงาน เพ่ือพัฒนาส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้เป็นรูปธรรม มีความ
เหมาะสมเเละตอบสนองต่อการด าเนินภารกิจของกระทรวงยุติธรรมในจังหวัดให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
จึงได้มีการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพ่ิมเติมจ านวน 5 แห่ง เป็นหน่วยงานในสังกัดปลัดกระทรวง
ยุติธรรม โดยอาศัยค าสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 159/2555 เรื่องการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพ่ิมเติม
จ านวน 5 แห่งเป็นหน่วยงานในสังกัดปลัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้แทนกระทรวงยุติธรรมในการ
ประสานนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผน และการแปลงแผนไปสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ รวมถึงเป็นผู้แทนของส่วนราชการ
สังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ไม่มีหน่วยงานในจังหวัด และผู้ประสานงานกระบวนการยุติธรรมในพ้ืนที่จังหวัด  
สนับสนุนและพัฒนาการด าเนินงานยุติธรรมทางเลือก โดยเฉพาะยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมเชิ งสมานฉันท์ 
ส่งเสริมและประสานความร่วมมือกับองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน ภาคประชาชน และภาคส่วนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
ในการอ านวยความเป็นธรรมแก่ประชาชน  

กระทรวงยุติธรรมได้ให้การสนับสนุนด้านอัตราก าลังและงบประมาณที่จ าเป็นและการขยาย
ผลโครงการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพ่ิมเติมส าหรับส านักงานยุติธรรมจังหวัดที่ยังมิได้เป็นจังหวัด
น าร่องโดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพิ่มจ านวน 
5 แห่งได้แก่ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครปฐม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพิษณุโลก จังหวัด
นครราชสีมา และจังหวัดอุดรธานี เพ่ือให้สอดคล้องตามภาคในกระบวนการยุติธรรม 9 ภาค และเพ่ือให้การ
ขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนาส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นส่วนราชการตามกฎหมาย บังเกิดผลเป็นรูปธรรม
โดยเร็ว ซึ่งสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาลในการกระจายโอกาสการเข้าถึงความยุติธรรมไปสู่ระดับจังหวัด 
การเสริมสร้างความเข้มแข็งและยุติธรรมระดับชุมชนและหมู่บ้านรวมทั้งการพัฒนาทางเลือกของกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้งให้พิจารณาด าเนินการจัดตั้งเครือข่ายยุติธรรมชุมชน (คยช.) ขึ้นในระดับชุมชนหรือหมู่บ้าน 
และจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน (ศยช.) ขึ้นตามความเหมาะสม โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นหน่วยงาน
ด าเนินการหลักและบูรณาการร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ 

การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพิ่มเติมจ านวน 2 แห่งเป็นหน่วยงานใน 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
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ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายในการพัฒนาส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดที่ก าหนดเป็นพ้ืนที่ในกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการจ านวน 18 แห่ง และได้ก าหนดให้เป็น
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องไปแล้วจ านวน 10 แห่ง ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ 
จังหวัดฉะเชิงเทรา จังหวัดขอนแก่น จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดปัตตานี จังหวัดนครปฐม จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดอุดรธานี ตามล าดับ โดยจะด าเนินการ
ขยายผลโครงการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด ส าหรับส านักงานยุติธรรมจังหวัดที่เป็นพ้ืนที่ที่ตั้งในกลุ่มจังหวัด
แบบบูรณาการและเป็นที่ตั้งของภาคในกระบวนการยุติธรรมทั้ง 9 ภาค เป็นส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง
เพ่ิมเติมอีกจ านวน 2 แห่งคือ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรี และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสงขลา โดยอาศัยค าสั่ง
กระทรวงยุติธรรมที่ 13/2557 เรื่องการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพิ่มเติมจ านวน 2 แห่ง
เป็นหน่วยงานในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เพื่อให้สอดคล้องตามกระบวนการยุติธรรม 9 ภาค
และเพื่อตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาลและยุทธศาสตร์ประเทศในแนวทางด้านระบบยุติธรรม
เพื่อลดความเหลื่อมล้ าและการเสริมสร้างการเข้าถึงระบบยุติธรรมของประชาชน ให้โอกาสการเข้าถึง
ความยุติธรรมไปสู่ระดับจังหวัด การเสริมสร้างความเข้มแข็งและยุติธรรมระดับชุมชนและหมู่บ้านให้สามารถ
ด าเนินงานได้อย่างต่อเนื่อง รวดเร็ว และตอบสนองต่อความต้องการและการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพิ่มเติมจ านวน 7 แห่งเป็นหน่วยงานใน 
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 

ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 กระทรวงยุติธรรมได้มีนโยบายในการพัฒนาส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดที่ก าหนดเป็นพ้ืนที่ในกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการจ านวน 19 แห่ง โดยจะด าเนินการขยายผล
โครงการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด ส าหรับส านักงานยุติธรรมจังหวัดที่เป็นพื้นที่ที่ตั้งในกลุ่มจังหวัด
แบบบูรณาการและเป็นที่ตั้งของภาคในกระบวนการยุติธรรม 9 ภาค ซึ่งปัจจุบันได้จัดตั้งเป็นส านักงานยุติธรรม
จังหวัดน าร่องไปแล้วจ านวน 12 แห่ง ได้แก่ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดฉะเชิงเทรา จั งหวัด
ขอนแก่น จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดปัตตานี จังหวัดนครปฐม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพิษณุโลก 
จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดอุดรธานี จังหวัดชลบุรี และจังหวัดสงขลา ตามล าดับ เพ่ือท าหน้าที่เป็นผู้แทน
กระทรวงยุติธรรมในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมในส่วนที่ เกี่ยวข้องในระดับจังหวัดให้มี
ประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนในการประสานงานและบูรณาการการท างานร่วมกันของ
ส่วนราชการสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดส่วนราชการ และองค์กรต่าง ๆ ตามกระบวนการ
ยุติธรรมในระดับจังหวัด 

โดยกระทรวงยุติธรรมมีนโยบายที่จะจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพ่ิมเติมอีกจ านวน 
7 แห่งคือ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงราย จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดลพบุรี จังหวัดสกลนคร จังหวัด
อุบลราชธานี จังหวัดเพชรบุรี และจังหวัดภูเก็ต โดยอาศัยค าสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 78/2558 เรื่องการจัด ตั้ง
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพิ่มเติมจ านวน 7 แห่ง เพื่อให้การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง
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ครบตามจ านวนที่ตั้งของภาคในกระบวนการยุติธรรม 9 ภาคและเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย 
สะดวกรวดเร็ว เสมอภาค และประหยัดค่าใช้จ่าย จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 21 จัดตั้งส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดน าร่องเพิ่มเติมอีกจ านวน 7 แห่งให้เป็นหน่วยงานภายในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
โดยมีโครงสร้างการแบ่งงานภายในอ านาจหน้าที่ระบบบริหารจัดการและการสนับสนุนของส่วนกลาง
เช่นเดียวกับส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องเดิมทั้ง 12 แห่ง ท าให้มีส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องรวมทั้งสิ้น 
19 จังหวัด 

การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดอีก 57 จังหวัด  

ต่อมาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 กระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดนโยบายในการบริหารงาน
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดทั่วประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยมีค าสั่งกระทรวงยุติธรรม 
ที่ 321/2559 เรื่อง การบริหารงานส านักงานยุติธรรมจังหวัด ให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอีก 57 จังหวัด 
(ยกเว้น ส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่องรวมทั้งสิ้น 19 จังหวัด) และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสาขา จ านวน 5 สาขา 
(ส านักงานยุติธรรมจังหวัดตาก สาขาแม่สอด ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง  ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดยะลา สาขาเบตง และส านักงานยุติธรรมจังหวัด
สุรินทร์ สาขารัตนบุรี)  โดยให้ผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติจังหวัดหรือผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติ
จังหวัด/สาขา เป็นยุติธรรมจังหวัด ท าให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้กระจายไปครบทุกจังหวัดทั่วประเทศ
ทั้ง 76 จังหวัด 

ต่อมาได้มีค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที่ 569/2559 เรื่อง การบริหารงานส านักงานยุติธรรม
จังหวัด และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสาขา ได้จัดให้มีอัตราก าลังข้าราชการไปช่วยราชการประจ าและ
จัดสรรงบประมาณและครุภัณฑ์เพิ่มเติมพิเศษ โดยก าหนดหน้าที่และอ านาจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
ดังนี้ 
  1. เป็นผู้แทนกระทรวงยุติธรรมในส่วนภูมิภาค รวมทั้งสนับสนุนการปฏิบัติงานของส่วน
ราชการสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ไม่มีหน่วยงานในจังหวัด 

2. จัดท าแผนปฏิบัติราชการกระทรวงยุติธรรมระดับจังหวัดให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัด
และแผนพัฒนากลุ่มจังหวัด 

3. บูรณาการด้านบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมและเสริมสร้างความยุติธรรมทางสังคม
ในพ้ืนที่จังหวัด 

4. ด าเนินงานกองทุนยุติธรรมระดับจังหวัด 
5. พัฒนาและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในภารกิจของกระทรวงยุติธรรม  

ศูนย์ยุติธรรมชุมชน และอาสาสมัครศูนย์ยุติธรรมชุมชน รวมทั้งติดตามและประเมินผลการด าเนินงาน 
6. ให้ค าปรึกษาทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งให้ข้อมูลงานบริการของส่วน

ราชการสังกัดกระทรวงยุติธรรม 
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7. รับเรื่องร้องเรียน ร้องทุกข์ และรับแจ้งเบาะแสการกระท าผิดกฎหมาย การตรวจสอบ
ข้อมูลเบื้องต้น การส่งเรื่องและประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการติดตามผล และการแจ้งผลการ
ด าเนินงาน 

8. ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง หรือที่ได้รับ
มอบหมาย 

  การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1-18 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 ได้มีกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานปลัดกระทรวง
กระทรวงยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 จัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1-18 เป็นราชการบริหารส่วนภูมิภาค
ภายในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ท าหน้าที่ประสานการบริหารราชการและปฏิบัติหน้าที่ที่อยู่ในหน้าที่
และอ านาจของกระทรวงยุติธรรมในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ได้แก่   

1. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีหน้าที่และอ านาจใน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

2. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 2 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดนครปฐม มีหน้าที่และอ านาจในจังหวัด
นครปฐม 

3. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 3 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดชลบุรี มีหน้าที่และอ านาจในจังหวัดชลบุรี 
4. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 4 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดปราจีนบุรี มีหน้าที่และอ านาจในจังหวัด

ปราจีนบุรี 
5. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 5 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดนครราชสีมา มีหน้าที่และอ านาจใน

จังหวัดนครราชสีมา 
6. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 6 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดอุบลราชธานี มีหน้าที่และอ านาจใน

จังหวัดอุบลราชธานี 
7. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 7 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดอุดรธานี มีหน้าที่และอ านาจในจังหวัด

อุดรธานี 
8. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 8 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดสกลนคร มีหน้าที่และอ านาจในจังหวัด

สกลนคร 
9. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 9 ให้ตั้งอยู่  ณ จังหวัดขอนแก่น มีหน้าที่และอ านาจใน 

จังหวัดขอนแก่น 
10.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 10 ให้ตั้ งอยู่  ณ จังหวัดเชียงใหม่ มีหน้าที่และอ านาจใน 

จังหวัดเชียงใหม่ 
11.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 11 ให้ตั้ งอยู่  ณ จังหวัดเชียงราย มีหน้าที่และอ านาจใน 

จังหวัดเชียงราย 
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12.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 12 ให้ตั้งอยู่  ณ จังหวัดพิษณุโลก มีหน้าที่และอ านาจใน 
จังหวัดพิษณุโลก 

13.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 13 ให้ตั้งอยู่  ณ จังหวัดนครสวรรค์ มีหน้าที่และอ านาจใน 
จังหวัดนครสวรรค์ 

14.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 14 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดราชบุรี มีหน้าที่และอ านาจในจังหวัด
ราชบุรี 

15.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 15 ให้ตั้ งอยู่  ณ จังหวัดเพชรบุรี  มีหน้าที่และอ านาจใน 
จังหวัดเพชรบุรี 

16. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 16 ให้ตั้งอยู่  ณ จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีหน้าที่และอ านาจใน 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี 

17.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 17 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดภูเก็ต มีหน้าที่และอ านาจในจังหวัด
ภูเก็ต 

18.  ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 18 ให้ตั้งอยู่ ณ จังหวัดยะลา มีหน้าที่และอ านาจในจังหวัด
ยะลา 

 
การจัดตั้งกลุ่มจังหวัดและการก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการ

ของกลุ่มจังหวัด 
ส าหรับรูปแบบการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1-18 นั้น ได้จัดตั้งในรูปแบบกลุ่ม

จังหวัด รวม 18 จังหวัด ตามการจัดกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการและรับผิดชอบครอบคลุมพื้นที่ 76 จังหวัด 
โดยให้จัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดในจังหวัดที่ท าหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัดตามประกาศ
กระทรวงยุติธรรม เรื่อง การจัดตั้งกลุ่มจังหวัดและก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของจังหวัดที่เป็นศูนย์
ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด พ.ศ. 2563 เพ่ือประสานการบริหารราชการและปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจ
ของกระทรวงยุติธรรม ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนในระดับภูมิภาค
หรือระดับพ้ืนที่จังหวัด เป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  โดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบกับข้อ 
3 ข. ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2561 แก้ไขเพ่ิมเติม
โดยกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานปลัดกระทรวง กระทรวงยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 และ
ประกาศส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม เรื่อง การก าหนดที่ตั้งของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 - 18 
พ.ศ. 2562 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2562 จัดตั้งกลุ่มจังหวัดและก าหนดจังหวัดที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของ
กลุ่มจังหวัด โดยจัดตั้งกลุ่มจังหวัด จ านวน 18 กลุ่มจังหวัด และก าหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของจังหวัดที่เป็น
ศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด ดังต่อไปนี้ 

ข้อ 1 ให้มีกลุ่มจังหวัด จ านวน 18 กลุ่มจังหวัด ดังต่อไปนี้ 
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(1) กลุ่มจังหวัด 1 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชัยนาท ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ส านักงานยุติธรรมจังหวัดลพบุรี ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสิงห์บุรี ส านักงานยุติธรรม 
จังหวัดสระบุรี และส านักงานยุติธรรมจังหวัดอ่างทอง โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(2) กลุ่มจังหวัด 2 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนนทบุรี ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
ปทุมธานี ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครปฐม และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสมุทรปราการ โดยให้ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดนครปฐมเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(3) กลุ่มจังหวัด 3 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดฉะเชิงเทรา ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดชลบุรี และส านักงานยุติธรรมจังหวัดระยอง โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชลบุรีเป็นศูนย์ปฏิบัติการ 
ของกลุ่มจังหวัด 

(4) กลุ่มจังหวัด 4 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดจันทบุรี ส านักงานยุติธรรมจังหวัดตราด 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครนายก ส านักงานยุติธรรมจังหวัดปราจีนบุรี และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสระแก้ว 
โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดปราจีนบุรีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(5) กลุ่มจังหวัด 5 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชัยภูมิ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
นครราชสีมา ส านักงานยุติธรรมจังหวัดบุรีรัมย์ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสุรินทร์ และส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
สุรินทร์ สาขารัตนบุรี โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครราชสีมาเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(6) กลุ่มจังหวัด 6 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดยโสธร ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
ศรีสะเกษ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอ านาจเจริญ และส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุบลราชธานี โดยให้ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดอุบลราชธานีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(7) กลุ่มจังหวัด 7 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดบึงกาฬ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
เลย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดหนองคาย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดหนองบัวล าภู และส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
อุดรธานี โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุดรธานีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(8) กลุ่มจังหวัด 8 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนครพนม ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดมุกดาหาร และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสกลนคร โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสกลนครเป็น
ศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(9) กลุ่มจังหวัด 9 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดกาฬสินธุ์ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
ขอนแก่น ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมหาสารคาม และส านักงานยุติธรรมจังหวัดร้อยเอ็ด โดยให้ส านักงาน 
ยุติธรรมจังหวัดขอนแก่นเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 
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(10) กลุ่มจังหวัด 10 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่ ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดเชียงใหม่ สาขาฝาง ส านักงานยุติธรรมจังหวัดแม่ฮ่องสอน ส านักงานยุติธรรมจังหวัดล าปา ง และ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดล าพูน โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงใหม่เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(11) กลุ่มจังหวัด 11 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเชียงราย ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดน่าน ส านักงานยุติธรรมจังหวัดพะเยา และส านักงานยุติธรรมจั งหวัดแพร่ โดยให้ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดเชียงราย เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(12) กลุ่มจังหวัด 12 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดตาก ส านักงานยุติธรรมจังหวัดตาก 
สาขาแม่สอด ส านักงานยุติธรรมจังหวัดพิษณุโลก ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพชรบูรณ์ ส านัก งานยุติธรรม
จังหวัดสุโขทัย และส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุตรดิตถ์ โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดพิษณุโลกเป็น
ศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(13) กลุ่มจังหวัด 13 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดก าแพงเพชร ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดนครสวรรค์ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดพิจิตร และส านักงานยุติธรรมจังหวัดอุทัยธานี โดยให้ส านักงาน
ยุติธรรม จังหวัดนครสวรรค์เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(14) กลุ่มจังหวัด 14 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดราชบุรี ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดกาญจนบุรี และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสุพรรณบุรี โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดราชบุรีเป็น
ศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(15) กลุ่มจังหวัด 15 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดเพชรบุรี ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสมุทรสงคราม และส านักงานยุติธ รรมจังหวัดสมุทรสาคร 
โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพชรบุรีเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(16) กลุ่มจังหวัด 16 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดชุมพร ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
นครศรีธรรมราช ส านักงานยุติธรรมจังหวัดพัทลุง ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสุราษฎร์ ธานี ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดสุราษฎร์ธานี สาขาเกาะสมุย และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสงขลา โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
สุราษฎร์ธานี เป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(17) กลุ่มจังหวัด 17 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดกระบี่ ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
ตรัง ส านักงานยุติธรรมจังหวัดพังงา ส านักงานยุติธรรมจังหวัดภูเก็ต ส านักงานยุติธรรมจังหวัดระนอง และ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสตูล โดยให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดภูเก็ตเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 

(18) กลุ่มจังหวัด 18 ประกอบด้วย ส านักงานยุติธรรมจังหวัดนราธิวาส ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดปัตตานี ส านักงานยุติธรรมจังหวัดยะลา และส านักงานยุติธรรมจังหวัดยะลา สาขาเบตง โดยให้
ส านักงาน ยุติธรรมจังหวัดยะลาเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด 
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ข้อ 2 ให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดซึ่งเป็นศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัดมีหน้าที่ และอ านาจ 
ดังนี้ 

(1) ให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 - 18 ท าหน้าที่เป็นผู้แทนส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ในพ้ืนที่กลุ่มจังหวัดและของส่วนราชการที่ไม่มีผู้แทนในพ้ืนที่ ได้แก่ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ส านักงาน 
กิจการยุติธรรม สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และกรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมทั้งท าหน้าที่เป็นผู้แทนกระทรวง
ยุติธรรม ในพ้ืนที่กลุ่มจังหวัด 

(2) ส่งเสริม สนับสนุน และให้ค าปรึกษาแก่กลุ่มจังหวัด เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการตามหน้าที่
และอ านาจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ ข้อบังคับ หรื อค าสั่ง
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งรวมถึงการด าเนินการดังนี้ 

(ก) งานเลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัดและ
คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการดังกล่าวแต่งตั้ง การปฏิบัติราชการให้สอดคล้องกับแผนปฏิบัติราชการ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด แผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัด 
และแผนปฏิบัติราชการ ประจ าปีของกลุ่มจังหวัด รวมทั้งการจัดท าค าของบประมาณจังหวัดและงบประมาณ
กลุ่มจังหวัด 

(ข) การพัฒนาและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในภารกิจของกระทรวงยุติธรรม 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเครือข่ายกระทรวงยุติธรรม 

(ค) การด าเนินงานกองทุนยุติธรรมและงานช่วยเหลือประชาชนที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
รวมทั้ง จ าเลยที่ถูกด าเนินคดีอาญาโดยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและ
ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ในระดับจังหวัด เพ่ือให้เกิดการอ านวยความยุติธรรมและลด
ความเหลื่อมล้ า ในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน 

(ง) ติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติราชการของกลุ่มจังหวัด และจัดท ารายงานเสนอต่อ
ปลัดกระทรวงยุติธรรม  

(จ) ปฏิบัติหน้าที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือปลัดกระทรวงยุติธรรม
มอบหมาย 

ข้อ 3 ให้ผู้อ านวยการส านักงานยุติธรรมจังหวัดในส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 - 18 เป็นหัวหน้า
ศูนย์ปฏิบัติการของกลุ่มจังหวัด โดยให้มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการตามข้อ 2 

การจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด (น าร่อง) 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 คณะท างานพัฒนาระบบงานภูมิภาคส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรมได้มีมติเห็นชอบหลักเกณฑ์การคัดเลือกจังหวัด เพ่ือจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด (น าร่อง) เป็นหน่วยงาน
ภายในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยพิจารณาจาก 4 ปัจจัย ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่  
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1) ความหนาแน่นของจ านวนประชากร  
2) พื้นที่ของแต่ละจังหวัด  
3) สถิติงานบริการประชาชนย้อนหลัง 3 ปี และ  
4) จ านวนศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
ส าหรับนโยบายและยุทธศาสตร์ยุติธรรมชุมชนและยุติธรรมจังหวัดได้ศึกษาเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ 

ข้อ 5) ได้แก่ จ านวนศาลที่อยู่ในพื้นที่จังหวัด เพ่ือมาวิเคราะห์ข้อมูลประกอบการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
(น าร่อง) เนื่องจากเห็นว่าเป็นปัจจัยที่แสดงถึงปริมาณคดี ปริมาณงานในกระบวนการยุติธรรมในแต่ละจังหวัด 
ซึ่งจากการพิจารณาส านักงานยุติธรรมจังหวัด ตามเกณฑ์ทั้ง 5 ด้าน พบว่า ส านักงานยุติธรรมจังหวัดที่มีล าดับ
คะแนนสูงสุด 5 อันดับแรก คือ จังหวัดนครศรีธรรมราช สุรินทร์ สงขลา ศรีสะเกษ บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด และ
พิจารณาให้หน่วยงานที่มีผลคะแนนสูงอันดับที่ 1-3 ประกอบด้วย จังหวัดนครศรีธรรมราช สุรินทร์ สงขลา 
เพ่ือจัดตั้งเป็นส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง และเป็นหน่วยงานในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ตามค าสั่ง
ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ที่ 643/2563  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ปลัดกระทรวงยุติธรรมเห็นชอบแนวทางการจัดตั้งส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดนนทบุรี (น าร่อง) เพ่ิมเติม ในส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม โดยพิจารณาจากเกณฑ์
ภูมิศาสตร์อาณาเขตติดต่อใกล้กับกรุงเทพมหานคร ได้แก่ จังหวัดสมุทรสาคร นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี 
ฉะเชิงเทรา และสมุทรปราการ และเห็นว่าจังหวัดนนทบุรี เป็นหน่วยงานที่มีอาณาเขตที่ติดต่อกับ
กรุงเทพมหานครมากที่สุดทั้ง 2 ฝั่ง ได้แก่ 1) ทิศใต้ติดต่อกับเขตบางพลัด ตลิ่งชัน ทวีวัฒนา กรุงเทพฯ (ฝั่ง
ธนบุรี) และ 2) ทิศตะวันออก ติดต่อกับเขตดอนเมือง หลักสี่ จตุจักร บางซื่อ กรุงเทพฯ (ฝั่งพระนคร) อีกท้ังเป็น
จังหวัดที่มีความพร้อมด้าน สถานที่และกระทรวงยุติธรรมมีความคล่องตัวในการเกลี่ยอัตราก าลังไปปฏิบัติ
หน้าที่ จึงได้จัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดนนทบุรี (น าร่อง) เพ่ิมเติม ตามค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม ที่ 296/2564  

จากกฎกระทรวงฯ และค าสั่งดังกล่าว ท าให้ปัจจุบันส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีโครงสร้างแบ่ง
ออกเป็น 3 รูปแบบดังนี้ 

1. ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 18 จังหวัด ตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงาน
ปลัดกระทรวงกระทรวงยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 จัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1-18  

2. ส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง 4 จังหวัด ตามค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม  
ที่ 643/2563 และที่ 296/2564 จัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด (น าร่อง) 

3. ส านักงานยุติธรรมจังหวัดในระบบเดิม 54 จังหวัด 

จะเห็นได้ว่า ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้กระจายไปครบทุก
จังหวัดทั่วประเทศทั้ง 76 จังหวัด แต่ต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
โดยกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักงานปลัดกระทรวงกระทรวงยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 จัดตั้ง
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1-18 ท าให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดใน 18 จังหวัดได้แก่ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
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จังหวัดนครปฐม จังหวัดชลบุรี จังหวัดปราจีนบุรี จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดอุดรธานี 
จังหวัดสกลนคร จังหวัดขอนแก่น จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัด
ราชบุรี จังหวัดเพชรบุรี จังหวัดสุราษฎร์ธานี จังหวัดภูเก็ต และจังหวัดยะลา เปลี่ยนเป็นส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
1-18 และค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมที่ 643/2563 และที่ 296/2564 ท าให้ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดใน 4 จังหวัดได้แก่ จังหวัดนครศรีธรรมราช จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดสงขลา และจังหวัดนนทบุรี 
เปลี่ยนเป็นส านักงานยุติธรรมจังหวัดน าร่อง อันเป็นเหตุให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดในระบบเดิมเหลือ 54 
จังหวัด ทั้งนี้ เมื่อได้ทราบถึงความเป็นมาและการจัดโครงสร้างของส านักงานยุติธรรมจังหวัดแล้ว ล าดับต่อไป
จะได้กล่าวถึงหน้าที่และอ านาจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

3.2.2 หน้าที่และอ านาจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด นั้น กระทรวงยุติธรรมได้ก าหนดให้
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี้ 

1. จัดท าแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงยุติธรรมในระดับจังหวัด ให้สอดคล้องกับแผนพัฒนา
จังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของ
กลุ่มจังหวัด รวมทั้งค าของบประมาณจังหวัดและงบประมาณกลุ่มจังหวัด 

2. พัฒนาและส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในภารกิจของกระทรวงยุติธรรม ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
และเครือข่ายกระทรวงยุติธรรม 

3. ด าเนินงานกองทุนยุติธรรม และงานช่วยเหลือประชาชนที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
รวมทั้งจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีอาญาโดยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและ  
ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ในระดับจังหวัด เพ่ือให้เกิดการอ านวยความยุติธรรมและ 
ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน 

4. ด าเนินงานเกี่ยวกับงานเลขานุการคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับ
จังหวัดและคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแต่งตั้ง 

5. ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รั บ
มอบหมาย 

3.2.3 โครงสร้างของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีการจัดแบ่งโครงสร้างภายในส านักงาน ตามค าสั่งกระทรวง

ยุติธรรม ที่ 569 /2559 เรื่อง การบริหารงานส านักงานยุติธรรมจังหวัด และส านักงานยุติธรรมจังหวัดสาขา 
โดยแบ่งฝ่าย/กลุ่มงานตามประเภทงานบริการและหน้าที่รับผิดชอบของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ดังนี้  

1. ฝ่ายอ านวยการ 
    มีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับงานเลขานุการของยุติธรรมจังหวัด งานธุรการทั่วไป  

งานบริหารงานบุคคล งานการเงิน  งานงบประมาณ งานพัสดุ  อาคารสถานที่ และยานพาหนะ  
งานประชาสัมพันธ์ งานศูนย์บริการข้อมูลกระทรวงยุติธรรม งานประสานและสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
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หน่วยงานสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ไม่มีหน่วยงานในจังหวัด งานกรมการจังหวัดในฐานะผู้แทนกระทรวง
ยุติธรรม งานสนับสนุนการตรวจราชการของกระทรวงยุติธรรมและส่วนราชการสังกัดกระทรวงยุติธรรม  
และงานอ่ืนๆ ที่ได้รับมอบหมาย 

2. กลุ่มอ านวยความยุติธรรมและนิติการ 
มีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการประสานให้ความช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรม งานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน งานเสริมสร้างความเป็นธรรมและ
อ านวยความยุติธรรมที่ได้รับมอบหมายจากส่วนราชการสังกัดกระทรวงยุติธรรมที่ไม่มีหน่วยงานในจังหวัด 
ตลอดจนงานนิติการที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดหรือส านักงานยุติธรรมจังหวัดสาขา และ
งานอ่ืนๆ ที่ได้รับมอบหมาย 

3. กลุ่มพัฒนาและส่งเสริมระบบงานยุติธรรม 
มีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการพัฒนาและส่งเสริมระบบงานยุติธรรมในจังหวัด  

งานพัฒนาและส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือก งานจัดท าและบริหารแผนปฏิบัติราชการของกระทรวง
ยุติธรรมในระดับจังหวัด งานติดตามและประเมินผลการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติราชการกระทรวงยุติธรรม
ระดับจังหวัด งานจัดท าและพัฒนาระบบฐานข้อมูล เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการบริหารและการวางแผนของ
หน่วยงาน การจัดการความรู้ในหน่วยงาน การจัดท าแผนและโครงการพัฒนาบุคลากรของหน่วยงาน  
ในสังกัดกระทรวงยุติธรรมในจังหวัด งานฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการระดับจังหวัดภายใต้คณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ งานคณะกรรมการบริหารงานจังหวัดแบบบูรณาการและคณะกรรมการ
บริหารงานกลุ่มจังหวัดแบบบูรณาการในฐานะผู้แทนกระทรวงยุติธรรม และงานอื่น ๆ ที่ได้รับมอบหมาย 

โดยผลการด าเนินงานประเภทงานบริการของส านักงานยุติธรรมจังหวัดประจ าปี
งบประมาณ 2562 - 2565 ปรากฏตามตารางที่ 1-4 
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ตารางที่ 1 ผลการด าเนินงานประเภทงานบริการของกระทรวงยุติธรรมของส านักงานยุติธรรมจังหวัด   

ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  2562 (ต.ค. 61 - ก.ย. 62)  

       

ที่ กิจกรรม 
หน่วย
นับ ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. สรุป 

1 การให้ค าปรึกษากฎหมาย เรื่อง 370 540 876 972 676 998 1326 1209 763 917 1067 1147 10861 

2 ร้องเรียน/ร้องทุกข์ เรื่อง 19 35 29 47 31 45 64 60 33 38 47 27 475 

3 การขอกองทุนยุติธรรม เรื่อง 28 142 175 285 182 270 420 1 262 247 246 1 2259 

4 

การขอรับค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย ค่าทดแทน และ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เรื่อง 285 38 509 47 334 15 1154 645 1 1 452 680 4161 

5 
การขอรับบริการงานของ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เรื่อง 2 3 1 1 3 4 2 2 1 0 1 2 22 

6 การขอไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท เรื่อง 9 27 61 111 1 109 83 100 107 123 76 97 904 

7 
การร้องขอคุ้มครองความ
ปลอดภัยพยานในคดีอาญา เรื่อง 0 1 0 5 2 0 2 2 2 2 2 0 18 

8 

การขอรับค่าตอบแทนแก่ 
ที่ปรึกษากฎหมายและ
ทนายความในชั้นสอบสวน  เรื่อง 0 4 3 4 41 1 27 7 10 16 12 4 129 

9 
ขอรับค่าป่วยการของที่ปรึกษา 
กฎหมายคดีเด็กและเยาวชน เรื่อง 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 รวม  713 790 1654 1472 1270 1442 3078 2026 1179 1344 1903 1958 18829 
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ตารางที่ 2 การด าเนินงานประเภทงานบริการของกระทรวงยุติธรรมของส านักงานยุติธรรมจังหวัด   

ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  2563 (ต.ค. 62 - ก.ย. 63)  

                

ที่ กิจกรรม 
หน่วย
นับ ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. สรุป 

1 การให้ค าปรึกษากฎหมาย เรื่อง 708 1289 1074 698 1751 1840 1304 1282 1476 1382 1335 1363 15502 

2 ร้องเรียน/ร้องทุกข์ เรื่อง 27 35 22 61 67 110 71 48 49 32 37 48 607 

3 การขอกองทุนยุติธรรม เรื่อง 312 548 2 1 539 658 335 220 1 297 251 545 3709 

4 

การขอรับค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย ค่าทดแทน และ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เรื่อง 113 546 18 875 1018 1046 977 805 854 734 733 909 8628 

5 
การขอรับบริการงานของ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เรื่อง 1 3 0 0 0 1 3 2 4 4 0 1 19 

6 การขอไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท เรื่อง 19 1 79 123 154 145 132 110 126 126 112 121 1248 

7 
การร้องขอคุ้มครองความ
ปลอดภัยพยานในคดีอาญา เรื่อง 1 5 1 1 0 7 5 3 3 2 2 1 31 

8 

การขอรับค่าตอบแทนแก่ที่
ปรึกษากฎหมายและ
ทนายความในชั้นสอบสวน  เรื่อง 25 58 23 169 282 1563 876 636 643 576 320 406 5577 

9 
ขอรับค่าป่วยการของที่ปรึกษา
กฎหมายคดีเด็กและเยาวชน เรื่อง 38 1 1 0 0 5 4 6 49 163 182 112 561 

 รวม  1244 2486 1220 1928 3811 5375 3707 3112 3205 3316 2972 3506 35882 
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ตารางที่ 3 การด าเนินงานประเภทงานบริการของกระทรวงยุติธรรมของส านักงานยุติธรรมจังหวัด   

ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  2564 (ต.ค. 63 - ก.ย. 64)  

                

ที่ กิจกรรม 
หน่วย
นับ ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. สรุป 

1 การให้ค าปรึกษากฎหมาย เรื่อง 540 1091 821 998 577 1526 799 1151 1488 1204 993 1012 12200 

2 ร้องเรียน/ร้องทุกข์ เรื่อง 29 32 44 30 42 58 36 65 35 40 45 60 516 

3 การขอกองทุนยุติธรรม เรื่อง 310 329 265 310 4 1 174 220 249 1 2 208 1863 

4 

การขอรับค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย ค่าทดแทน และ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เรื่อง 796 14 8 766 11 5 635 684 794 885 730 869 4598 

5 
การขอรับบริการงานของ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เรื่อง 312 110 402 3 450 364 290 383 308 227 303 234 2849 

6 
การขอไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาท เรื่อง 3 0 3 1 0 13 4 4 4 5 0 0 37 

7 
การร้องขอคุ้มครองความ
ปลอดภัยพยานในคดีอาญา เรื่อง 1 102 132 104 90 2 79 1 127 1 74 2 715 

8 

การขอรับค่าตอบแทนแก่ที่
ปรึกษากฎหมายและ
ทนายความในชั้นสอบสวน  เรื่อง 1 1 2 1 2 1 1 1 0 0 1 5 10 

9 
ขอรับค่าป่วยการของที่ปรึกษา
กฎหมายคดีเด็กและเยาวชน เรื่อง 140 1 283 2 288 294 231 232 437 299 250 201 2658 

 รวม  2132 1680 1960 2215 1464 2264 2249 2741 3442 2662 2398 2591 27798 
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ตารางที่ 4 การด าเนินงานประเภทงานบริการของกระทรวงยุติธรรมของส านักงานยุติธรรมจังหวัด   

ประจ าปีงบประมาณ  พ.ศ.  2565 (ต.ค. 64 - ก.ย. 65)  

                

ที่ กิจกรรม 
หน่วย
นับ ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. สรุป 

1 การให้ค าปรึกษากฎหมาย เรื่อง 1175 591 1490 1283 1458 1644 1958 3366 10178 9900 6155 3055 42253 

2 ร้องเรียน/ร้องทุกข์ เรื่อง 47 59 51 49 76 38 44 59 111 51 66 78 729 

3 การขอกองทุนยุติธรรม เรื่อง 211 286 250 246 269 323 233 302 389 262 362 271 3404 

4 

การขอรับค่าตอบแทน
ผู้เสียหาย ค่าทดแทน และ
ค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา เรื่อง 4 862 5 6 885 1008 824 1017 961 836 1237 1 7646 

5 
การขอรับบริการงานของ
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เรื่อง 285 415 141 323 294 270 85 27 17 2 34 4 1897 

6 
การขอไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาท เรื่อง 2 2 1 6 2 2 3 4 4 3 1 2 32 

7 
การร้องขอคุ้มครองความ
ปลอดภัยพยานในคดีอาญา เรื่อง 98 19 116 114 102 147 77 1661 2628 1898 4230 196 11286 

8 

การขอรับค่าตอบแทนแก่ที่
ปรึกษากฎหมายและ
ทนายความในชั้นสอบสวน  เรื่อง 1 2 2 1 1 2 1 3 2 3 4 1 23 

9 
ขอรับค่าป่วยการของที่ปรึกษา
กฎหมายคดีเด็กและเยาวชน เรื่อง 225 357 136 271 284 217 85 68 26 2 37 14 1722 

 รวม  2048 2593 2192 2299 3371 3651 3310 6507 14316 12957 12126 3622 68992 

ที่มา: ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 2565 

3.2.4 เครือข่ายของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

(1) ศูนย์ยุติธรรมชุมชน 

ศูนย์ยุติธรรมชุมชน (ศยช.) ไม่มีลักษณะเป็นหน่วยงาน แต่มีสถานที่ตั้งอยู่ในองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) หรือชุมชน หรือที่ซึ่งประชาชนเห็นชอบให้จัดตั้งเป็นศูนย์ยุติธรรมชุมชน เพ่ือใช้เป็นสถานที่
ด าเนินงานของภาคประชาชนในลักษณะหุ้นส่วนกับภาครัฐ โดยมีคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชน (คกก.
ศยช.) ซึ่งมาจากสมาชิกที่ได้รับคัดเลือกให้เป็นตัวแทนของประชาชนในชุมชนในการประสานงานระหว่าง
ประชาชนชุมชน และองค์กรต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในชุมชนและความสงบสุข
ของชุมชน นอกจากนี้ยังเป็นผู้บริหารจัดการและด าเนินงานในศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยได้รับการแต่งตั้งค าสั่ง
จากผู้ว่าราชการจังหวัด เพ่ือท าหน้าที่สนับสนุนการปฏิบัติงานของทั้งศูนย์ด ารงธรรม และส านักงานยุติธรรม
จังหวัด แบบบูรณาการ โดยมีส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นผู้ก ากับดูแล 

ภารกิจ 5 ด้านของศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
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ด้านที่ 1 การเฝ้าระวังและป้องกันปัญหาอาชญากรรมการทุจริตและประพฤติมิชอบและ
การกระท าผิดกฎหมายต่าง ๆ ในชุมชน  

การที่ 2 การรับเรื่องร้องเรียนหรือร้องทุกข์ ปัญหาความไม่เป็นธรรมของประชาชนและรับแจ้ง
เบาะแส ข้อมูลการกระท าผิดกฎหมายต่าง ๆ ตลอดจนการช่วยเหลือ ดูแล ให้ค าแนะน า และแก้ไขปัญหาใน
เบื้องต้นแก่ผู้ได้รับความเดือดร้อน หรือผู้ที่ต้องการค าแนะน าเบื้องต้นทางด้านกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรม 

ด้านที่ 3 ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทหรือความขัดแย้งในชุมชน ตามหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
การเสริมสร้างความสมานฉันท์ในชุมชนและการติดตามดูแลให้มีการปฏิบัติตามข้อตกลงที่ได้มีการไกล่เกลี่ย
ระงับข้อพิพาทหรือความขัดแย้งนั้น  

ด้านที่ 4 ให้ความช่วยเหลือ ดูแล ผู้ได้รับความเสียหายหรือผู้ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม
และประสานงานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการตามหน้าที่  

ด้านที่ 5 ให้ความช่วยเหลือ สงเคราะห์ และบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู ผู้กระท าความผิด และผู้พ้นโทษ
ให้กับตนเป็นพลเมืองดีและไม่หวนคืนกลับไปกระท าผิดอีก 

(2) ศูนย์ด ารงธรรม  

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้มีการประสานความร่วมมือในการช่วยเหลือประชาชนกับ
ศูนย์ด ารงธรรมในจังหวัดทั้ง 76 จังหวัด โดยศูนย์ด ารงธรรมจะท าหน้าที่ส่งเสริมและสนับสนุนส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด ศูนย์ยุติธรรมชุมชน และเครือข่ายยุติธรรมชุมชน เพ่ือเป็นช่องทางหนึ่งในการรับเรื่องร้องเรียน 
ร้องทุกข์ ให้บริการข้อมูลข่าวสาร ให้ค าปรึกษา รับเรื่องปัญหาความต้องการและข้อเสนอแนะของประชาชน
ตามกรอบภารกิจของศูนย์ด ารงธรรม ปัจจุบันศูนย์ด ารงธรรม ประกอบด้วย  

ศูนย์ด ารงธรรมในส่วนกลาง แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ  
(ก) ศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย  
(ข) ศูนย์ด ารงธรรมหรือศูนย์ให้บริการประชาชนในลักษณะเดียวกับศูนย์ด ารงธรรม

กระทรวงมหาดไทยของหน่วยงานระดับกรมและรัฐวิสาหกิจ เช่น ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง ศูนย์ด ารง
ธรรมกรมท่ีดิน เป็นต้น  

ศูนย์ด ารงธรรมในส่วนภูมิภาค แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ  
(ก) ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด  
(ข) ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ  
โดยหน้าที่ของศูนย์ด ารงธรรมประกอบด้วย 
(2.1) การรับเรื่องร้องทุกข/์ค าร้องทุกข ์
“เรื่องร้องทุกข์” หมายถึง เรื่องที่ประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจเดือดร้อน

หรือเสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่หรือส่วนราชการ หรือจ าเป็นต้องให้ส่วนราชการ ช่วยเหลือเยียวยา หรือ
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ปลดเปลื้องทุกข์ รวมทั้งการแจ้งเบาะแส ติชม เสนอข้อคิดเห็น โดยยื่นเรื่องต่อนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผ่านทางศูนย์ด ารงธรรม หรือช่องทางรับเรื่องร้องทุกข์ของรัฐบาล  

“ค าร้องทุกข์” หมายถึง ค าร้องทุกข์ที่ผู้ร้องทุกข์ได้ยื่นหรือส่งต่อเจ้าหน้าที่ ณ ส่วนราชการ 
และหมายความรวมถึงค าร้องทุกข์ท่ีได้ยื่นแก้ไขเพ่ิมเติมค าร้องทุกข์เดิม โดยมีประเด็นหรือข้อเท็จจริงขึ้นใหม่ด้วย 

โดยการยื่นเรื่องร้องทุกข์/ค าร้องทุกข์ ผู้ร้องทุกข์สามารถยื่นเรื่องร้องทุกข์/ค าร้องทุกข์ต่อ
หน่วยงานผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้แก่ ไปรษณีย์ โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต แอปพลิเคชัน หรือร้องเรียนด้วยตนเอง
และจากหน่วยงานภายนอกกระทรวงมหาดไทย  

(2.2) งานเบ็ดเสร็จณจุดเดียว One Stop Service 
บริการเบ็ดเสร็จ หมายถึง การให้บริการตามค าร้องหรือค าขอของประชาชน ในงานบริการ

ของส่วนราชการต่าง ๆ ในกระทรวง/จังหวัด ที่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ทันที่ โดยไม่ต้องส่งเรื่องไปยัง
ส่วนราชการเจ้าของเรื่อง (รวมถึงการให้บริการที่เป็นกิจการที่ง่าย สามารถด าเนินการให้เสร็จสิ้นในจุดเดียว 
เช่น การช าระค่าน้ าประปา ค่าไฟฟ้า ค่าโทรศัพท์ การต่อทะเบียนรถยนต์ การคัดส าเนาทะเบียนบ้าน การท า
บัตรประจ าตัวประชาชน การช าระเงินประกันสังคม หรือบริการ ประชาชนอ่ืนในท านองเดียวกัน ทั้งนี้ต้องเป็น
การให้บริการนอกส านักงาน หรือนอกสถานที่ให้บริการตามปกติ เช่น ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัดที่ศาลากลาง
จังหวัด/ศูนย์ราชการ ที่ห้างสรรพสินค้า เป็นต้น) 

(2.3) งานบริการข้อมูลข่าวสาร  
บริการข้อมูล/ข่าวสาร หมายถึง การรวมงานบริการด้านการให้ข้อมูล/ข่าวสารของส่วน

ราชการต่าง ๆ ในกระทรวง/จังหวัด เพ่ือให้ข้อมูล/ข่าวสารเบื้องต้นแก่ผู้รับบริการก่อนเข้าสู่บริการอ่ืน ๆ ของรัฐ 
ซึ่งจะช่วยน าพาผู้รับบริการให้สามารถเข้าถึงบริการที่ต้องการได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว (รวมถึงการให้บริการ
ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยข้อมูลได้ให้แก่ประชาชนที่มาร้องขอ เช่น นโยบายของรัฐบาล ข้อมูลทางการเกษตร 
ราคาปุ๋ย สารเคมีทางการเกษตร ราคา ผลผลิตทางการเกษตร ข้อมูลสภาพอากาศ ข้อมูลน้ า ฝน ข้อมูลการ
ท่องเที่ยว เส้นทางการเดินทาง โรงพยาบาล เป็นต้น ส่วนข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยไม่ได้ต้องขออนุญาตเจ้าของ
ข้อมูลก่อน) 

(2.4) งานบริการรับส่งเรื่องต่อ Service Link  
บริการรับเรื่อง - ส่งต่อ หมายถึง การให้บริการรับค าร้องหรือค าขอของประชาชนในงาน

บริการของส่วนราชการต่าง ๆ ในกระทรวง/จังหวัด แต่ไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จในทันที เนื่องจาก
อ านาจอนุมัติเป็นของหน่วยงานต้นสังกัด มีกระบวนการ ขั้นตอน เวลา เป็นการเฉพาะของแต่ละเรื่อง รวมทั้ง
อาจมีกฎหมาย ระเบียบ ก าหนดเงื่อนไขเวลาไว้ เช่น ต้องส่งเรื่องต่อไปยังผู้มีอ านาจพิจารณาของส่วนราชการ
เจ้าของเรื่องเพ่ือด าเนินการต่อไป การให้บริการประเภทนี้จะช่วยอ านวยความสะดวกสร้างความเข้าใจเบื้องต้น
แก่ประชาชนในการยื่นเรื่อง กรณีขอรับบริการหลาย ๆ เรื่องพร้อมกันในคราวเดียว ซึ่งมักจะใช้กับงานบริการที่
มีความซับซ้อนและต้องมีขั้นตอนเฉพาะที่ไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จทันทีได้  (รวมถึงการให้บริการที่
นอกเหนือจากการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จและมิใช่เรื่องร้องทุกข์ เช่น การออกใบอนุญาตต่าง  ๆ ซึ่งต้องมี
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ระยะเวลาในการตรวจสอบข้อมูลก่อนออกใบอนุญาตและมีเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบของส่วนราชการนั้น  ๆ 
เป็นการเฉพาะ ซึ่งเจ้าหน้าที่ศูนย์ด ารงธรรมเป็นผู้รับเรื่องแล้วส่งต่อให้หน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงด าเนินการ
ต่อไปหรือการบริการอ่ืนในท านองเดียวกัน) 

(2.5) งานบริการให้ค าปรึกษา รับข้อคิดเห็นเสนอแนะ  
บริการให้ค าปรึกษา หมายถึง การให้ค าปรึกษาต่อประชาชนที่มาขอค าปรึกษาในเรื่องต่าง  ๆ 

เช่น การให้ค าปรึกษาด้านกฎหมาย คดีความ ด้านการประกอบอาชีพ ด้านการศึกษา เป็นต้น  
(2.6) หน่วยปฏิบัติการเคลื่อนที่เร็ว 
หน่วยเคลื่อนที่เร็ว หมายถึง การส่งเจ้าหน้าที่ของหน่วยเคลื่อนที่เร็ว เพ่ือไประงับ ช่วยเหลือ 

ติดตาม จับกุม เมื่อกระทรวงมหาดไทย (ปกครองจังหวัด) ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ได้รับ
แจ้งเหตุ กรณีประสบเหตุฉุกเฉิน เร่งด่วน ที่ต้องการความช่วยเหลือหรือมีการกระท า ผิดกฎหมายที่เกิดขึ้น
ซึ่งหน้า หรือมีเหตุทะเลาะวิวาท ซึ่งเมื่อมีการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิดจากประชาชนให้เข้าติดตามจับกุม 
หน่วยเคลื่อนที่เร็ว โดยผู้ว่าราชการจังหวัดจัดให้มีการประสานก าลัง ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ศูนย์ด ารงธรรม 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ กองก าลังรักษาความสงบเรียบร้อย  สมาชิกอาสารักษาดินแดน หรือเจ้าหน้าที่รับผิดชอบ
โดยตรง หรือหน่วยกู้ชีพกู้ภัยของมูลนิธิต่าง ๆ ในพ้ืนที่ ลงพื้นที่ตรวจสอบหรือเข้าด าเนินการ 

(3) หน่วยงานปกครองส่วนท้องท่ีและท้องถิ่น 

หน่วยงานปกครองส่วนท้องที่และท้องถิ่นประกอบไปด้วยจงัหวัด อ าเภอ องค์การบริหารส่วนต าบล
หรือเทศบาลในพ้ืนที่ โดยมีการประสานในส่วนของข้อมูลข่าวสาร หรือการแจ้งข่าว เกี่ยวกับประชาชนในพ้ืนที่
ของหน่วยงานปกครองส่วนท้องที่และท้องถิ่น นั้น ๆ เพ่ือรวบรวมข้อมูลเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและน ามาเป็น
ข้อมูลในการวางแผนช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม และผู้ที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม 

(4) ภาคเอกชน และภาคประชาชน 

หน่วยงานในภาคเอกชน ภาคประชาชนหรือผู้เสียหายจะแจ้งข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ทั้งที่เป็นข้อมูลพ้ืนฐานของผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด บุคคลที่เกี่ยวข้องในเหตุกาณ์ 
สถานที่เกิดเหตุ อันจะเป็นข้อมูลส าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น อันจะน าไปสู่
การก าหนดขั้นตอนและวิธีการในการเยียวยาความเสียหาย 

ทั้งนี้ เมื่อได้ทราบถึงที่มาของการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดตามโครงสร้างทั้ง 3 รูปแบบ 
รวมถึงเครือข่ายในการขับเคลื่อนการท างานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดแล้ว  กลไกส าคัญที่จะขับเคลื่อนการ
อ านวยความยุติธรรมและประสานความร่วมมือในระดับจังหวัด ย่อมเป็นสิ่งที่ขาดมิได้ ดังนั้น เพ่ือให้การท างาน
ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดสามารถประสานกลมกลืนได้กับหน่วยงานในระดับจังหวัด จึงได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด หรือ กพยจ. ขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ขับเคลื่อนการบูรณาการ
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในจังหวัด 
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3.2.5 คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) 

  ที่มาของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด 

พระราชบัญญัติพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 มาตรา 6 ได้ก าหนดให้มี
การจัดตั้งคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) โดยคณะกรรมการนี้ถือได้ว่าเป็น
คณะกรรมการระดับชาติคณะแรกในประวัติศาสตร์ของกระบวนการยุติธรรมไทยที่มีภารกิจในการพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมอย่างเป็นองค์รวม ภายใต้การก ากับเชิงนโยบายในระดับชาติ ทั้งนี้ กฎหมายได้ก าหนดให้มี
ผู้บริหารสูงสุดของประเทศคือ นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี ท าหน้าที่เป็นประธาน โดยคณะกรรมการ
ประกอบด้วยผู้เกี่ยวข้องในระดับนโยบายจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและหน่วยงานสนับสนุนซ่ึงมีอ านาจตัดสินใจ 
ที่จะเข้ามาร่วมกันพิจารณาแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรม 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติดังกล่าว ยังได้ก าหนดให้มีส านักงานกิจการยุติธรรมขึ้นมาเพ่ือท า
หน้าที่เลขานุการของคณะกรรมการฯ และให้มีหน้าที่สนับสนุน คณะกรรมการฯ ด้วย เช่น การส ารวจ ศึกษา วิจัย 
เพ่ือน าเสนอการพัฒนาระบบงานยุติธรรมการจัดท าแผน แนวนโยบายและแนวทางการบริหารงานยุติธรรมของ
ประเทศ การฝึกอบรมและพัฒนาความรู้เกีย่วกับการบริหารงานยุติธรรมให้แก่ผู้เกี่ยวข้อง ฯลฯ 

อย่างไรก็ดี หน้าที่และอ านาจของ กพยช. มีขอบเขตที่กว้างขวางมาก การเปลี่ยนแปลงใด ๆ 
จะก่อให้เกิดผลต่อประชาชนค่อนข้างมาก แต่เนื่องจาก กพยช. มีเพียง 1 คณะและมีอนุกรรมการฯ อีก 8 คณะ 
ซึ่งส่วนใหญ่ปฏิบัติงานในกรุงเทพมหานคร ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างการมีส่วนร่วมและเครือข่ายใน
ระดับภูมิภาค กพยช. จึงได้ขยายการด าเนินงานออกไปยังภูมิภาคหรือระดับจังหวัด เช่น  สนับสนุนให้มี
คณะอนุกรรมการฯ ในระดับจังหวัดหรือระดับภาค เพ่ือให้สามารถวางแผนก าหนดทิศทางภายในจังหวัดหรือ
ระดับภาคได้ รวมถึงเป็นที่ประชุมระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมระดับจังหวัดในการพิจารณา
หาแนวทางแก้ไขปัญหาในระดับพื้นท่ี 

ต่อมาเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2560 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบในหลักการแต่งตั้งคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) ตามท่ีรองนายกรัฐมนตรี (นายวิษณุ เครืองาม) ประธาน
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) เสนอเพ่ือเป็นกลไกการอ านวยความยุติธรรมและ
ประสานความร่วมมือในระดับจังหวัด  

องค์ประกอบของ กพยจ.  

องค์ประกอบของ กพยจ. ที่ส าคัญประกอบด้วย 
1. อัยการจังหวัด       ที่ปรึกษา 
2. ผู้ว่าราชการจังหวัด       ประธานกรรมการ 
3. ปลัดจังหวัด        กรรมการ 
4. ท้องถิ่นจังหวัด       กรรมการ 
5. ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด      กรรมการ 
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6. รองผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในจังหวัด ฝ่ายทหาร  กรรมการ 
7. ประธานสภาทนายความจังหวัด     กรรมการ  
8. นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด     กรรมการ  
9. ผู้บัญชาการเรือนจ าจังหวัด      กรรมการ  
10. ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัด  กรรมการ  
11. ผู้อ านวยการส านักงานคุมประพฤติจังหวัด    กรรมการ 
12. ผู้อ านวยการส านักงานบังคับคดีจังหวัด     กรรมการ 
13. คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือหัวหน้าภาควิชานิติศาสตร์   กรรมการ  

ที่มีการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาในจังหวัด 
โดยเลือกกันเอง จ านวน 1 คน (ถ้ามี)  

14. ผู้แทนอาสาสมัครในพ้ืนที่ที่ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้ง   กรรมการ 
ไม่เกิน 4 คน  

15. ยุติธรรมจังหวัด       กรรมการและเลขานุการ 
16. เจ้าหน้าที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัดที่ยุติธรรม    ผู้ช่วยเลขานุการ 

จังหวัดมอบหมาย จ านวน 2 คน 

จะเห็นได้ว่า กพยจ. ประกอบไปด้วยผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ในระดับจังหวัด ซึ่งเป็น
หน่วยงานของรัฐ รวมถึงองค์กรปกครองท้องถิ่น องค์กรเอกชน และประชาชน อันเป็นองค์กรส าคัญในการ
ขับเคลื่อนการท างานที่ครอบคลุมพื้นที่ของจังหวัด  

อ านาจหน้าที่ของ กพยจ. 

โดยอ านาจหน้าที่ของ กพยจ. ประกอบไปด้วย 
1. เสนอแผนการด าเนินการไปสู่แผนยุทธศาสตร์ของจังหวัด แผนพัฒนาจังหวัด และแผนพัฒนา

กลุ่มจังหวัด รวมทั้งบูรณาการงบประมาณในระดับพ้ืนที่ 
2. บูรณาการความร่วมมือระหว่างหน่วยงานราชการ องค์กรเอกชน และประชาชนในการ 

แก้ไขฟ้ืนฟู ติดตามดูแล ช่วยเหลือและสงเคราะห์ ผู้กระท าผิดในชุมชนที่เหมาะสมในจังหวัดและสอดคล้องกับ
สถานการณ์ของจังหวัด ตลอดจนเป็นหน่วยงานในการประสานงานเพ่ือสนับสนุนงบประมาณและการ
ด าเนินการที่เก่ียวข้องให้พ้ืนที่ 

3. ก าหนดแนวทางในการส่งเสริม สนับสนุน ให้ส่วนราชการ หน่วยงานและองค์กรปกครอง 
ท้องถิ่นเสริมสร้างให้ประชาชนในจังหวัดเข้าถึงการบริการในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งส่งเสริมสนับสนุนให้
ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการให้บริการในกระบวนการยุติธรรม 

4. ก าหนดแนวทางการป้องกัน เฝ้าระวังปัญหาอาชญากรรม การทุจริตประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่รัฐและการกระท าผิดกฎหมายต่าง ๆ ในจังหวัด รวมถึงการแจ้งเบาะแสข้อมูลการกระท าผิดกฎหมาย 
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5. ประสาน ก ากับ ดูแลเกี่ยวกับการเชื่อมโยงฐานข้อมูล เช่น ข้อมูลระบบงาน ข้อมูลกลุ่ม 
เป้าหมายต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในจังหวัด 

6. ก ากับ ติดตามและรายงานผลการด าเนินการ เสนอข้อคิดเห็นเพ่ือปรับปรุงมาตรการ กลไก
ในการด าเนินการให้คณะอนุกรรมการ ภายใต้คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงาน ยุติธรรมแห่งชาติ หรือ
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง เพ่ือรายงานต่อคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติทราบและพิจารณา 

7. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานหรือศูนย์ขับเคลื่อนการด าเนินงานคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด เพ่ือสนับสนุนการด าเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้การด าเนินการเกิดเป็น
รูปธรรมและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

8. ด าเนินการอ่ืน ๆ ตามที่ได้รับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม 

ส าหรับด้านอาชญากรรม กพยจ. มีกรอบแนวทางในการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้าน ดังนี้ 
1. ด้านสภาพแวดล้อม เช่น ปรับปรุงพ้ืนที่ล่อแหลม ด าเนินการด้านผังเมืองและออกแบบ

อาคาร ควบคุมพ้ืนที่รกร้าง กวดขันแหล่งอบายมุข และติดตั้งและเชื่อมโยงเครือข่ายกล้องวงจรปิด CCTV 
2. ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน เช่น ให้ประชาชนร่วมวางแผนป้องกันและแก้ไขปัญหา 

สร้างชุมชนเข้มแข็งสามารถดูแลป้องกันตนเองได้ ส่งเสริมและบูรณาการเครือข่ายที่มีการจัดตั้งไว้ และจัด
กิจกรรมกระตุ้นจิตส านึกประชาชน 

3. ด้านป้องกันการกระท าผิดซ้ า เช่น สร้างระบบติดตามผลส่งต่อและดูแลหลังพ้นโทษ พัฒนา
ทักษะการใช้ชีวิตและจัดหางานท าให้กับผู้กระท าผิด จัดกิจกรรมปรับเปลี่ยนทัศนคติแก่ผู้กระท าผิด และรณรงค์
ให้สังคมยอมรับผู้กระท าผิด 

4. ด้านเฝ้าระวังกลุ่มเสี่ยงที่มีโอกาสท าผิด เช่น เฝ้าระวังบุคคลกลุ่มเสี่ยง จัดให้มีกิจกรรม
เพื่อสอดส่องดูแลให้ความช่วยเหลือกลุ่มเสี่ยง และสร้างกลไกหรือหน่วยงานที่ท าหน้าที่ดูแลเด็กและเยาวชน
นอกระบบโรงเรียน 

5. ด้านการลดโอกาสการตกเป็นเหยื่อ เช่น จัดให้มีระบบเตือนภัยอาชญากรรม การผลิตสื่อ
ประชาสัมพันธ์เพ่ือให้ความรู้กับประชาชน พัฒนาระบบศูนย์รับแจ้งเหตุ และจัดให้มีระบบในการป้องกัน
อาชญากรรมต่อนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 

6. ด้านการพัฒนาและเพ่ิมประสิทธิภาพบุคลากร เช่น การพัฒนาบุคลากรให้มีองค์ความรู้ที่
สอดคล้องกับภารกิจ จัดให้มีระบบที่เอ้ือต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่  และบูรณาการและเชื่อมโยงการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

จะเห็นได้ว่า กพยจ. มีหน้าที่และอ านาจในการอ านวยความยุติธรรมและประสานความร่วมมือ
ในระดับจังหวัด ผ่านความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ เอกชน และภาคประชาชน เพ่ือช่วยเหลือและ
สงเคราะห์ผู้กระท าผิดให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของจังหวัด รวมถึงกรอบแนวทางในการป้องกันอาชญากรรม 
ที่เป็นภารกิจเชิงรุก อย่างไรก็ตาม การให้บริการประชาชนของหน่วยงานต่าง ๆ ในจังหวัดอาจเกิดความผิดพลาด
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หรือข้อบกพร่องอันน าไปสู่การถูกประชาชนร้องเรียนได้ ซึ่งมีหน่วยงานในจังหวัดหลายหน่วยงานที่ถูกร้องเรียน
เกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ทั้งนี้  จากสถิติเรื่องร้องเรียนมีการ
ร้องเรียนหน่วยงานที่อยู่ในคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) ถึง 4 หน่วยงาน 
อันประกอบไปด้วย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมการปกครอง กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และกรมราชทัณฑ์ 
โดยสถิตหิน่วยงานที่ถูกร้องเรียนในปีงบประมาณ 2564 ปรากฏตามตารางที่ 5 ส าหรับประเด็นการถูกร้องเรียน
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ปรากฏตามตารางที่ 6 กรมการปกครอง ปรากฏตามตารางที่ 7 กรมส่งเสริมการ
ปกครองท้องถิ่น ปรากฏตามตารางที่ 8 กรมที่ดิน ปรากฏตามตารางที่ 9 และกรมราชทัณฑ ์ปรากฏตามตารางที่ 10 

 
ตารางท่ี 5 ข้อมูลสถิติ (เรื่องรับเข้าปีงบประมาณ 2564) หน่วยงานที่ถูกร้องเรียน 

ล าดับ หน่วยงาน จ านวน (เรื่อง) จ านวน (ร้อยละ) 

1 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  807 58.09 

2 กรมการปกครอง 215 15.48 

3 กรมส่งเสรมิการปกครองท้องถิ่น 196 14.11 

4 กรมที่ดิน 89 6.41 

5 กรมราชทัณฑ ์ 82 5.90 

 รวม 1,389 100 
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ตารางท่ี 6 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ประเด็นปัญหา จ านวน(เร่ือง) 

ด าเนินคดลี่าช้า 458 
อื่น ๆ 101 
ไม่ถอนอายัดคด ี 105 
กลั่นแกล้งด าเนินคด ี 33 
การเก็บและคืนของกลางในคด ี 22 
ปัญหาความประพฤติของเจ้าหน้าที่รฐั 20 
ไม่ส่งฟ้องคดีต่อศาล/อัยการ 13 
ไม่รับแจ้งความ 11 
ทุจริต 8 
การกระท า/ปฏิบตัิหน้าที่ขัดรัฐธรรมนูญ 7 
ท าเกินเหตุ จับกุม และยิงเสียชีวิต 6 
ท าร้ายร่างกาย/บังคับให้สารภาพ 6 
บิดเบือน/อ าพรางคด ี 4 
รับสินบน 4 
สร้างพยานเท็จ 4 
การบรรจุและแต่งตั้ง 2 
ไม่แสดงหมายค้น 2 
ปัญหาความประพฤติของเจ้าหน้าที่รฐั 1 
รวม 807 

เรื่องอื่น ๆ เช่น 1. ไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ผู้ร้องเรียนได้ร้องเรียนให้กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี เกี่ยวกับการบันทึกข้อมูลของผู้ร้องเรียนในทะเบียนประวัติอาชญากร 2. มีค าสั่งโยกย้ายผู้ร้องเรียนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 3. กองบังคับ
การต ารวจจราจร ติดตั้งกล้องตรวจจับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และมีใบสั่งเพื่อเสียค่าปรับโดยไม่ถูกต้อง  
4. กองบัญชาการต ารวจปราบปรามยาเสพติดไม่ตอบหนังสือของผู้ร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร กรณียึดหนังสือเดินทางของผู้ร้องเรียนไว้โดยมิชอบ 
5. เว็บไซต์ของส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ส าหรับให้ต่างด้าวรายงานตัว ใช้งานไม่ได้โดยสิ้นเชิงเป็นเวลากว่า 1 เดือน เป็นต้น 
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ตารางท่ี 7 กรมการปกครอง 
ประเด็นปัญหา จ านวน(เร่ือง) 

อื่น ๆ 66 
ละเลยการปฏิบัตหิน้าท่ี 64 
ปัญหาความประพฤติของเจ้าหน้าที่รัฐ 21 
ทุจริต 13 
ประชาชนบุกรุกที่สาธารณะประโยชน์ 10 
เลือกปฏิบตัิ/กลั่นแกล้ง 6 
การลงโทษทางวินัย 5 
มลพิษทางน้ า ทะเล ชายฝั่ง 4 
ทุจริตการเลือกตั้ง 3 
ปัญหากรรมสิทธ์ิในการถือครองที่ดิน 3 
ปัญหาการรังวัดสอบเขตที่ดิน 3 
การบรรจุและแต่งตั้ง 2 
ปัญหาการจัดบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น 2 
ที่สาธารณะ/ราชการทับซ้อนท่ีดินของเอกชน 2 
การกระท า/ปฏิบตัิหน้าที่ขัดรัฐธรรมนูญ 2 
การก่อสร้าง/บ ารุงรักษาสาธารณปูโภคไม่ได้มาตรฐาน 2 
จัดซื้อจัดจ้างไม่ถูกต้อง 2 
การขอสัญชาตไิทย 1 
ออกกฎหมายไม่ถูกต้อง 1 
ปัญหาการจัดบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น 1 
โครงการของรัฐส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 1 
ปัญหาขยะ กากของเสยี 1 
รวม 215 

 
เรื่องอื่น ๆ เช่น 1. กรมการปกครองอนุญาตให้เอกชนเพิ่มจ านวนห้องพักของโรงแรม โดยไม่ได้ขออนุญาตก่อสร้างและดัดแปลง
อาคารตามกฎหมายควบคุมอาคารซึ่งไม่เป็นไปตามประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเปลี่ยนแปลง
ประเภทของโรงแรม เพิ่มหรือลดจ านวนห้องพัก หรือเปลี่ยนช่ือโรงแรม 2. กรมการปกครอง กรณีไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การ
เลื่อนข้าราชการพลเรือนสามัญของส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 3. ขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเปลี่ยนแปลง
ประธานกรรมการคัดเลือกข้าราชการเพื่อสอบคัดเลือกเข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตรนายอ าเภอ 4. ไม่สามารถ ขอมีบัตร
ประจ าตัวประชาชนได้ เนื่องจากถูกตัดช่ือออกจากส านักทะเบียนราษฎร์ โดยที่ผู้ร้องเรียนถูกจ าคุกอยู่ในเรือนจ า 5. การน าช้ี
แนวเขตที่ดินโดยไม่ถูกต้อง เป็นต้น 
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ตารางที่ 8 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 

ประเด็นปัญหา จ านวน(เร่ือง) 

ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ 58 

อื่น ๆ 42 

ทุจริต 21 

จัดซื้อจัดจ้างถูกต้อง 18 

ปัญหาความประพฤติของเจ้าหน้าที่รัฐ 16 

เลือกปฏิบัติ/กลั่นแกล้ง 9 

ปัญหาการจัดบริการสาธารณะระดับท้องถิ่น 5 

การบรรจุและแต่งตั้ง 4 

ประชาชนบุกรุกที่สาธารณะประโยชน์ 4 

การก่อสร้าง/บ ารุงรักษาสาธารณูปโภคไม่ได้มาตรฐาน 4 

ปัญหาการรังวัดสอบเขตที่ดิน 3 

ทุจริตการเลือกตั้ง 2 

โครงการของรัฐส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 2 

หน่วยงานของรัฐรุกล้ าที่ดินของเอกชน 2 

การประเมินผลการปฏิบัติงานไม่เป็นธรรม 2 

การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง 1 

ไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น 1 

ออกกฎหมายท้องถิ่นไม่ถูกต้อง 1 

ปัญหาเกี่ยวกับการบริหารงานกองทุนหมู่บ้าน 1 

มลพิษทางน้ า ทะเล ชายฝั่ง 1 

การกระท า/ปฏิบัติหน้าท่ีขัดรัฐธรรมนูญ 1 

รวม 196 

เรื่องอื่น ๆ เช่น 1. ไม่จัดเวทีรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในพื้นที่ 2. ขาดคุณสมบัติการรับสมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้บริหาร
ท้องถิ่น 3. ปฏิบัติหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่ก่อให้เกิดความเสียหาย 4. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ไม่ประกาศ
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขโครงสร้างส่วนราชการและระดับต าแหน่งของเทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล 5. การสอบ
พนักงานเทศบาลให้ด ารงต าแหน่งสายงานผู้บริหาร มีการประมวลผลการสอบคลาดเคลื่อน เป็นต้น  
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ตารางท่ี 9 กรมที่ดิน 

ประเด็นปัญหา จ านวน(เร่ือง) 

ปัญหาการรังวัดสอบเขตที่ดิน 16 

ออกโฉนดโดยมิชอบ 16 

ไม่ออกโฉนด/เอกสารสิทธ์ิให้ 15 

อื่น ๆ 13 

ออกเอกสารสิทธ์ิล่าช้า 7 

ปัญหากรรมสิทธ์ิในการถือครองที่ดิน 5 

เปลี่ยนแปลงเอกสารสิทธ์ิโดยมิชอบ 4 

ปัญหาความประพฤติของเจ้าหน้าที่รัฐ 4 

ที่สาธารณะ/ราชการทับซ้อนท่ีดินของเอกชน 3 

ประชาชนบุกรุกที่สาธารณะประโยชน์ 2 

จัดซื้อจัดจ้างไม่ถูกต้อง 1 

ทุจริต 1 

หน่วยงานของรัฐรุกล้ าที่ดินของเอกชน 1 

การกระท า/ปฏิบตัิหน้าที่ขัดรัฐธรรมนูญ 1 

รวม 89 

เรื่องอื่น ๆ เช่น 1. ไม่บังคับใช้กฎหมายกับนิติบุคคลบางราย 2. ขอให้กรมที่ดินจัดระบบข้อมูลเกี่ยวกับใบอนุญาตให้ท าการ
จัดสรรที่ดินทั่วประเทศให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ง่ายผ่านทางเว็บไซต์ 3. ส านักงานที่ดินหลายแห่งเรียกเก็บ
เงินมัดจ ารังวัดในอัตราสูงเกินสมควร และก าหนดเงื่อนไขหรือเพิ่มจ านวนวันรังวัดโดยไม่มีมาตรฐาน  4. กรมที่ดินละเว้น
ไม่ด าเนินการกับส านักงานท่ีดินจังหวัดตรงั สาขากันตัง และส านักงานท่ีดินทั่วประเทศ เกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 27 ตรี 
แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน 5. ขอให้ยกเลิก ข้อ 14 (3) แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 43  ออกโดยอาศัยอ านาจตามประมวล
กฎหมายที่ดิน ที่บัญญัติห้ามมิให้ออกโฉนดที่ดินบนเกาะ เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวขัดขวางการใช้ที่ดินให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
เป็นต้น 

 

 

 

 

 



67 

 

 
 

ตารางท่ี 10 กรมราชทัณฑ์ 

ประเด็นปัญหา จ านวน(เร่ือง) 

อื่น ๆ 45 

การละเมิดสิทธิผู้ต้องขัง/จ ากัดสิทธิผู้ต้องขัง 35 

การขอพระราชทานอภัยโทษ/นิรโทษกรรม 12 

ปัญหาความประพฤติของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 10 

ปัญหาการบริหารงานเรือนจ า 6 

กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ค าสั่ง การกระท าขัดกฎหมาย 3 

ข้อกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 2 

ทุจริต 2 

การกระท า/ปฏิบัติหน้าท่ีขัดรัฐธรรมนูญ 1 

จัดซื้อจัดจ้างไม่ถูกต้อง 1 

รวม 117 

เรื่องอื่น ๆ เช่น 1. การเลื่อนช้ันหรือลดชั้นนักโทษโดยไม่ถูกต้องตามระเบียบหรอืไมเ่ป็นธรรม 2. การย้ายเรือนจ าให้ผู้ต้องขังโดย
ไม่ถูกต้องตามระเบียบหรือไม่เป็นธรรม 3. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมกับผู้ต้องขังชาวต่างชาติ  4. เสนอเรื่องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี้ กรณีมติ อ.ก.พ. หรือค าสั่งของกรมราชทัณฑ์ ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 5. กรมราชทัณฑ์ 
กรณีเปลี่ยนแปลงเง่ือนไขการประเมินความรู้ความสามารถ ทักษะ และสมรรถนะ ในประกาศกรมราชทัณฑ์  เรื่อง รับสมัคร
บุคคลเพื่อเลือกสรรเป็นพนักงานราชการในสังกัดเรือนจ าแห่งหนึ่ง โดยไม่โปร่งใส เป็นต้น  

ที่มา: ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ข้อมูล ณ วันที่ 18 พฤษภาคม 2565 

ล าดับต่อไปจะขอกล่าวถึงความเป็นมาและประเภทของผู้ตรวจการแผ่นดินในต่างประเทศ 
ซึ่งมีความแตกต่างบางประการจากผู้ตรวจการแผ่นดินของไทย รวมถึงการสร้างเครือข่ายเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติหน้าที่แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินในต่างประเทศ 

3.3 ผู้ตรวจการแผ่นดินในต่างประเทศ 

3.3.1 ผู้ตรวจการแผ่นดินอินโดนีเซีย 

ความเป็นมาของผู้ตรวจการแผ่นดินอินโดนีเซีย 

การก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินในประเทศอินโดนีเซียมีจุดริเริ่มมาจากการต้องการต่อสู้กับการ
บริหารที่ไม่เหมาะสม (Maladministration) อันได้แก่ พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่ (Unfair Behavior) 
เช่น ความล่าช้าเกินสมควร (Undue delay) การใช้อ านาจในทางมิชอบ (Abuse Authority) การเลือกปฏิบัติ 
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(Discrimination) การกดขี่ข่มเหง (Oppressive) และการปฏิบัติหน้าที่โดยความประมาทเลินเล่อ (Negligence) 
โดยภายหลังการปฏิรูประบอบประชาธิปไตยในปี ค .ศ. 1998 ประเทศอินโดนีเซียได้มีการกระจายอ านาจ 
(Decentralization) จากส่วนกลางไปสู่ส่วนท้องถิ่น โดยแต่ละจังหวัด อ าเภอ และเมืองมีอ านาจบริหารจัดการ 
และปกครองภูมิภาคของตน อย่างไรก็ดี เมื่อการปกครองส่วนภูมิภาคอันเกี่ยวกับสาธารณประโยชน์และการ
บริการมีบทบาทและอ านาจที่เพ่ิมขึ้น การน ามาซึ่งการแสวงหาผลประโยชน์ก็มากขึ้นเช่นเดียวกัน โดยที่รัฐบาลกลาง
ในขณะนั้นมีศักยภาพไม่เพียงพอในการดูแลปกครองได้อย่างทั่วถึง ด้วยเหตุดังกล่าวการก่อตั้งผู้ตรวจการ
แผ่นดินถือเป็นยุทธศาสตร์ที่ส าคัญ โดยอาศัยการก ากับการดูแลภายนอกระบบที่เป็นอิสระและสามารถเข้าถึง
ระบบราชการได้ ในการปกป้องสาธารณประโยชน์ ระงับข้อพิพาท ไกล่เกลี่ย ตัดสิน และเสนอแนะเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนในประเทศอินโดนีเชีย (Triono, 2014)  

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินอินโดนีเซียมีลักษณะเหมือนกลไกหรือสะพานที่ปิด
ช่องหว่างระหว่างรัฐบาลผู้บังคับใช้อ านาจและประชาชนผู้อยู่ใต้การปกครองหรือภายใต้อ านาจ  โดยในปี 
ค.ศ. 2000 มีการออกพระราชกฤษฎีกาให้มีคณะกรรมการผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งชาติ (National Ombudsman 
Commission) เป็นครั้งแรกโดยรัฐบาลกลางเป็นผู้จัดตั้ง โดยในเบื้องต้นมีส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 4 แห่ง
ในจังหวัดสุมาตรา (Sumatera) จังหวัดยอกยาการ์ตา (Yogyakarta) จังหวัดนูซาเต็งการา (Nusa Tenggara) 
และจังหวัดสุลาเวสี (Sulawesi) และให้มีหน้าที่ที่ส าคัญในการสืบสวนเรื่องร้องเรียน (Surachman, 2002; 
Triono, 2014)  

ประเภทของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในปีเดียวกันที่มีคณะกรรมการผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งชาติ รัฐบาลส่วนท้องถิ่นก็ได้มีการก่อตั้ง
ผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่น (Local Ombudsman) เพื่อให้สอดคล้องกับกระบวนการกระจายอ านาจและ
เพื่อธรรมาภิบาล (Good Governance) ในระดับท้องถิ่น (Triono, 2014) และในปี ค.ศ. 2008 ได้มีการก่อตั้ง
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Ombudsman of the Republic of Indonesia) เป็นครั้งแรก 
โดยพระราชบัญญัติผู้ตรวจการแผ่นดินได้ปรับเปลี่ยนสถานะของคณะกรรมการผู้ตรวจการแผ่นดินแห่ งชาติ 
ไปเป็น“องค์กรของรัฐ” โดยองค์กรนี้มีลักษณะเหมือนสุนัขเฝ้าบ้าน (Watchdog Agency) ที่มีอ านาจมากข้ึนใน
การก ากับดูแลระบบบริการสาธารณะต่อประชาชน โดยรัฐบาลสาธารณรัฐอินโดนีเซียมีความประสงค์จะรวม
ศูนย์การก ากับดูแลไว้ที่ส่วนกลาง (Centralized System) อันส่งผลให้มีข้อจ ากัดมากขึ้นในระดับรัฐบาลท้องถิ่น
และผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นไปด้วย ด้วยเหตุดังกล่าว หลังจากนั้นอีกสองปี ผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นได้ถูก
ยกเลิกไปในที่สุด อย่างไรก็ดี มีการน ากรณีการยุบผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นขึ้นให้ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
และภายหลังได้มีค าวินิจฉัยว่า การก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นไม่เป็นการละเมิดกฎหมายแต่อย่างใด 
(Triono, 2014) ดังนั้น สาธารณรัฐอินโดนีเซียจึงมีทั้ง “ผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะองค์กรของรัฐ” และ 
“ผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่น”  
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อย่างไรก็ดี ระบบผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นค่อนข้างมีความอ่อนแอเพราะไม่ได้อยู่ภายใต้
ระเบียบแห่งชาติ แต่อยู่ภายใต้รัฐบาลท้องถิ่นในการให้การสนับสนุนและอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ ในขณะที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐมีความเป็นอิสระและมีอ านาจกว้างขวางในการก ากับดูแลการด าเนินงานบริการ
สาธารณะของรัฐบาลและระดับท้องถิ่น และอ านาจนี้ยังรวมไปถึงการดูแลภาคเอกชน หากภาคเอกชนมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการดูแลหรือปฏิบัติหน้าที่บริการสาธารณะให้ประชาชนชาวอินโดนีเซีย โดยผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสามารถริเริ่มการสืบสวน (Own Initiative) ได้เองโดยไม่ต้องรอข้อร้องเรียนจากประชาชน (Lestari, 2020; 
Triono, 2014; Yuliastanti, 2017) 

ในปี ค.ศ. 2016 ได้มีการจัดตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไปทั่วทุกจังหวัดของสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย (Triono, 2014) โดยที่ประธานผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจในการแต่งตั้งผู้แทนผู้ตรวจการแผ่นดิน
ระดับจังหวัด ระดับภูมิภาค หรือในพื้นที่อื่น ๆ ที่มีความส าคัญต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยกฎหมายและ
บทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่น าไปใช้กับผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซียก็ ให้น าไปใช้กับผู้แทนผู้ตรวจการ
แผ่นดินระดับภูมิภาคได้ด้วย (Iskatrinah, 2019) Iskatrinah ได้อธิบายลักษณะของผู้แทนผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(Representatives of the Ombudsman) ว่าเป็นเหมือนส่วนขยายผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐ
อินโดนีเซีย โดยมีความสัมพันธ์แบบล าดับชั้น (Hierarchical Relationship) ซึ่งสามารถอ านวยความสะดวกใน
การด าเนินการตามอ านาจและหน้าที่ได้ท่ัวอาณาเขตของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  

การสร้างเครือข่ายและความร่วมมือ 

การสร้างเครือข่ายและความร่วมมือผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย นอกจาก
จะมีวัตถุประสงค์ในการบรรเทาความเสียหายอันเนื่องมาจากการบริหารที่ไม่เหมาะสมแล้ว ยังมีความประสงค์
ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วม การให้ความรู้ในเรื่องการบริการสาธารณะ ความรู้เบื้องต้นด้าน กฎหมาย
อันเกี่ยวกับสิทธิของประชาชน รวมถึงข้อบ่งชี้ด้านการบริหารที่ไม่เหมาะสม โดยเครือข่าย Ombudsman 
มีการเรียกโดยทั่วไปว่า “Konco Ombudsman” ซึ่งประกอบไปด้วยหน่วยงานที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น
องค์กรสื่อสาร องค์กรเอกชน ภาคอุดมศึกษา องค์กรเอกชนเพ่ือสาธารณประโยชน์ (Non-government 
organization-NGO) และภาคประชาชน โดยเฉพาะภาคประชาชน การที่ประชาชนมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง
ของเครือข่ายจะน ามาซึ่งการประสานความร่วมมือกัน รวมถึงการก าหนดนโยบายหรือแม้แต่การปรับปรุงบริการ
สาธารณะที่ดีต่อประชาชนในชุมชน (Nur Chotimah, 2018) ยกตัวอย่างเช่น การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นและองค์กรสื่อสารระดับท้องถิ่น โดยในเบื้องต้น เพ่ือต้องการให้องค์กรสื่อท า
หน้าที่สื่อสารกับประชาชนในสังคม โดยการรายงานข่าวถึงบทบาทและหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่น 
รวมถึงช่องทางการติดต่อและการเข้าถึงผู้ตรวจการแผ่นดิน  (Crouch, 2007) ซึ่ง Crouch ได้อธิบายเกี่ยวกับ
เรื่องนี้ว่า การสร้างเครือข่ายและท างานร่วมกันระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นและสื่อประจ าท้องถิ่น
นอกจากจะท าให้ประชาชนในชุมชนได้รู้ถึงบทบาทและหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นแล้ว การรายงาน
ข่าวของสื่อก่อให้เกิดการกดดันต่อหน่วยงานของรัฐที่ถูกร้องเรียน นอกจากจะส่งผลให้กระบวนการตรวจสอบ
ข้อร้องเรียนและกระบวนการสืบสวนมีความรวดเร็วแล้ว หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ ที่ถูกร้องเรียนยังมีการ
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น าเสนอข้อมูล รายงาน หรือแม้แต่การให้ปากค าต่อผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นเพ่ือแสดงถึงความโปร่งใสและ
เชื่อถือได้ นอกจากนี้การติดตามความคืบหน้าของสื่อ ท าให้ประชาชนได้เห็นการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ท้องถิ่นและเกิดความไว้วางใจและมั่นใจว่าเรื่องที่ถูกร้องเรียนไปนั้นจะได้รับการแก้ไขอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม  

3.3.2 ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์ก 

ความเป็นมาของผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์ก 

ผู้ตรวจการแผ่นดินในประเทศเดนมาร์ก ได้ถือก าเนิดขึ้นในปี ค.ศ. 1955 โดยใช้สแกนดิเนเวีย
โมเดล และมีลักษณะเสมือนศาลปกครอง (Quasi-administrative Court Model-the Danish-Norwegian 
Model) (Christensen, 1961; Gøtze, 2010) ซึ่งรัฐสภาเดนมาร์ก (Folketing-Danish Parliament) ได้แต่งตั้ง 
Stephan Hurwitz ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินคนแรก (Christensen, 1961) 
โดย Christensen ได้อธิบายถึงคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้ตรวจการแผ่นดินว่า จะต้องไม่เป็นสมาชิกของรัฐสภา 
ต้องจบการศึกษาทางด้านนิติศาสตร์และไม่สามารถท างานอ่ืนใด ไม่ว่าจะส่วนราชการหรือเอกชนหากไม่ได้รับ
ความยินยอมจากคณะกรรมการรัฐสภา ในส่วนของค่าตอบแทนผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้รับเงินเดือนเทียบเท่า
ระดับตุลาการศาลฎีกาพร้อมเบี้ยเลี้ยง นอกจากนี้ Christensen ยังได้กล่าวอีกว่า การก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดิน
ในช่วงแรก มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

(1) ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินท าหน้าที่ในนามของรัฐสภาในส่วนที่เกี่ยวกับหน่วยงานทางปกครอง 
การก ากับดูแลการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ และเสนอแก้ไขกฎหมายและระเบียบที่มีอยู่แล้วอันเพ่ือให้มีผล
ต่อการพัฒนาระบบราชการ 

(2) ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่เป็นผู้พิทักษ์ระเบียบและกฎหมาย และต่อต้านความอยุติธรรม 
การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และการใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่ายบริหาร 

จะเห็นได้ว่า รัฐสภามีอ านาจในการคัดเลือกและแต่งตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินโดยไม่มีข้อก าหนด
ในส่วนของระยะเวลาของการด ารงต าแหน่งและจ านวนครั้งในการเข้ารับต าแหน่ง อย่างไรก็ดี ในกรณีที่รัฐสภา
ไม่ไว้วางใจผู้ตรวจการแผ่นดิน รัฐสภามีอ านาจที่จะปลดผู้ตรวจการแผ่นดินเมื่อใดก็ได้ ถึงแม้ว่ารัฐสภาดูเหมือน
จะมีอ านาจเหนือผู้ตรวจการแผ่นดินในการแต่งตั้งหรือปลดออก ผู้ตรวจการแผ่นดินกลับไม่ได้อยู่ภายใต้อ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติแต่อย่างใด โดยพระราชบัญญัติผู้ตรวจการแผ่นดิน (Danish Ombudsman Act) ก าหนดให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความเป็นอิสระจากรัฐสภาในการปฏิบัติหน้าที่ โดยรัฐสภาไม่มีอ านาจสั่งให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินพิจารณาหรือไม่พิจารณาข้อร้องเรียน และไม่มีอ านาจก้าวล่วงในผลการสอบสวนของผู้ตรวจการแผ่นดิน
แต่อย่างใด  

ในส่วนของการยื่นเรื่องร้องเรียนนั้น Christensen ได้กล่าวว่า การยื่นเรื่องร้องเรียนต้องท าเป็น
ลายลักษณ์อักษร ระบุชื่อ แนบหลักฐานประกอบ (ถ้ามี) และการร้องเรียนต้องยื่นภายในหนึ่งปีนับแต่เกิดเหตุ
ดังกล่าว อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถริเริ่มการสอบสวนได้เอง (Own Initiative Investigation) 
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แม้ไม่มีการร้องเรียน โดยการหยิงยกเรื่องใดเรื่องหนึ่งอาจจะเป็นปัญหาที่สื่อมวลชนได้กล่าวถึง ผลจากการ
ตรวจสอบโดยผู้ตรวจการแผ่นดินเอง หรือผลการตรวจสอบจากสถาบัน/หน่วยงานอื่น 

ส าหรับบทลงโทษนั้น ถึงแม้ว่าผู ้ตรวจการแผ่นดินจะพบการตัดสินโดยมิชอบหรือพบ
ความผิดพลาดโดยจงใจในการด าเนินคดี ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของหน่วยงาน
ทางปกครองและไม่มีอ านาจสั่งหน่วยงานให้เปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย โดยผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจเพียงส่ง
เรื่องให้หน่วยงานพิจารณาใหม่ ก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ร้องทุกข์ หรือก าหนดบทลงโทษแก่
ข้าราชการที่กระท าความผิดและก่อให้เกิดความเสียหาย (Christensen, 1961) 

ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับที่ 349 ในปี ค.ศ. 2013 (Consolidated Act No. 349) ก าหนดให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจดังต่อไปนี้ (1) พิจารณาครอบคลุมในทุกส่วนของการบริหารราชการแผ่นดิน 
ซึ่งรวมถึงบุคคลที่ถูกลิดรอนสิทธิจากสถาบันเอกชนที่อยู่ภายใต้การติดสินใจ ค าแนะน า การให้ความยินยอม 
หรือการอนุมัติจากหน่วยงานราชการ/อ านาจรัฐ (2) อ านาจในการสอดส่องดูแลเด็กในสถาบันเอกชน หากเอกชนนั้น
มีหน้าที่และความรับผิดชอบต่อเด็กโดยตรง (3) อ านาจครอบคลุมไปถึงบริษัท สถาบัน สมาคม ซึ่งหน่วยงาน
เหล่านี้ ในทางกฎหมายหรือในทางปกครองนั้นอาจมีบางส่วนหรือทั้งหมดที่อยู่ภายใต้กฎและหลักการที่บังคับ
เพ่ือการบริหารราชการแผ่นดิน และ (4) อ านาจในส่วนของโบสถ์คริสตจักร (National Church) ที่มีการก่อตั้ง
ในฐานะสถาบันระดับชาติ โดยอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในส่วนนี้ ไม่รวมถึงเรื่องที่เกี่ยวกับหลักค าสอน
ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อม (Ombudsman, 2013)   

อย่างไรก็ดี อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินก็มีข้อจ ากัด โดยที่ผู้ ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจ
ครอบคลุมไปยังศาลยุติธรรม และผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีอ านาจพิจารณาข้อพิพาทที่คณะกรรมการได้ท าการ
ตัดสินข้อพิพาทระหว่างเอกชนด้วยกัน และเอกชนทั้งสองฝ่ายมีความพึงพอใจในการตัดสินนั้น ถึงแม้ว่า
คณะกรรมการนั้นจะอยู่ในส่วนใดส่วนหนึ่งของการบริหารราชการก็ตาม มากไปกว่านั้น ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ควร พิจารณาภายใต้ เงื่อนไขพิเศษหรือข้อจ ากัดในการปฏิบัติหน้าที่ ในระดับเทศบาลและภูมิภาค  
(Ombudsman, 2013) 

การสร้างเครือข่ายและความร่วมมือ 

การเป็นพันธมิตรกับสื่อมวลชน (Alliance with the Media) เพ่ือสร้างเครือข่ายและความร่วมมือ
ดูจะเป็นคุณสมบัติที่โดดเด่นของผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์ก (Gøtze, 2010) โดย Gøtze ได้ยกตัวอย่าง
ในกรณีที่ประชาชนถูกฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานของรัฐกล่าวหาว่ากระท าความผิดต่อฝ่ายรัฐและสื่อมวลชนได้
น าเสนอข่าวในเชิงแสดงความเห็นอกเห็นใจต่อประชาชนที่ถูกกล่าวหา และผู้ตรวจการแผ่นดินเข้ามาบรรเทา
และแก้ไขปัญหาดังกล่าว ปรากฏการณ์นี้เองส่งผลให้แนวคิดเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดินเปรียบเสมือน 
“ผู้ปกครอง” หรือ “ผู้พิทักษ์” ในการแก้ปัญหาการท างานที่บกพร่องหรือไร้ศักยภาพของหน่วยงานรัฐให้มี
ประสิทธิภาพ โดย Gøtze ยังได้กล่าวอีกว่า ความร่วมมือกันระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและสื่อสารมวลชน
เป็นการพ่ึงพาอาศัยกัน ที่ต่างฝ่ายต่างได้ประโยชน์ด้วยกันทั้งสองฝ่าย ซึ่ง พิริยะ ศิริโพธิ์พันธุ์กุล (2556) ได้อธิบาย
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เพ่ิมเติมว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งประเทศเดนมาร์กให้ความส าคัญอย่างมากเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าถึงเอกสาร
หรือข้อมูลทางราชการ ยกตัวอย่างในกรณีที่สื่อมวลชนได้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินในข้อจ ากัดสิทธิในการ
เข้าถึงเอกสารจากหน่วยงานราชการ และผู้ตรวจการแผ่นดินก็ไม่ลังเลที่จะตรวจสอบการจ ากัดสิทธิของ
สื่อมวลชนทันที นอกจากนี้ ยังพบว่าประเด็นปัญหาด้านกฎหมายก็ถือว่ามีความส าคัญสูงสุดที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินมักจะน ามาพิจารณาเช่นเดียวกัน 

บทบาทการท างานและร่วมมือกับสื่อ ส่งผลดีต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพราะบทบาทการท างาน
ที่ชัดเจนและไม่คลุมเคลือ ท าให้ประชาชนมีความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับผู้ตรวจการแผ่นดินและสามารถ
ติดตามการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินได้ทันต่อเหตุการณ์จากการน าเสนอของสื่อมวลชน โดยจะเห็นได้ว่า 
เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินและสื่อสารมวลชนท างานร่วมกัน พลังของสององค์กรนี้สามารถขับเคลื่อนให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงได้อย่างยิ่งใหญ่ โดย  Gøtze (2010) และ พิริยะ ศิริโพธิ์พันธุ์กุล (2556) ได้อธิบายว่า กรณีที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินเผชิญหน้ากับนายกรัฐมนตรีของเดนมาร์กและมีการวิพากย์วิ จารณ์อย่างรุนแรง 
เมื่อนายกรัฐมนตรีปฏิเสธในการให้สัมภาษณ์สื่อที่มาจากหนังสือพิมพ์แทบลอยด์ในประเด็นเกี่ยวกับการส่ง
กองก าลังเข้ารบในสงครามอีรัก ในปี ค.ศ. 2003 ถึงแม้ว่าในช่วงแรก นายกรัฐมนตรีจะไม่สนใจค าวิจารณ์หรือ
ค าแนะน าในช่วงแรก แต่เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้ส่งจดหมายเปิดผนึกถึงนายกรัฐมนตรีและมีการตีพิมพ์ของ
หนังสือพิมพ์แล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินได้โน้มน้าวให้นายกรัฐมนตรีปฏิบัติตามค าแนะน าโดยการให้สัมภาษณ์ต่อ
นักข่าว  

จะเห็นได้ว่าการท างานร่วมกันและการสร้างเครือข่ายกับสื่อสารมวลชน ท าให้บทบาทและ
การท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นที่ประจักษ์และชัดเจนมากขึ้น นอกจากนี้การร่วมมือกันระหว่างสอง
องค์กรที่มีหน้าที่ที่แตกต่างกัน ยังส่งผลให้ประชาชน หน่วยงานเอกชน และหน่วยงานอ่ืน มีความเข้ าใจที่ถึง
วัตถุประสงค์การท างานและท าให้เกิดผลดีต่อชุมชนและสังคมโดยรวม 

3.3.3 ผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกา 

ความเป็นมาของผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกา 

  ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของสหรัฐอเมริกาได้ก่อตั้งครั้งแรกในระหว่างปี ค.ศ. 1960 และ 
ค.ศ. 1970 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประสานงานระหว่างองค์กรและลูกจ้างหรือผู้ใช้บริการ (Bennett, 2014b) 
โดยรัฐฮาวาย (Hawaii) เป็นรัฐแรกท่ีประสบความส าเร็จในการก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน (ค.ศ. 1969) 
และต่อมามีการก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่รัฐเนบราสก้า (Nebraska) ในปี ค.ศ. 1971  รัฐไอโอวา 
(Iowa) ในปี ค.ศ. 1972 รัฐอลาสก้า (Alaska) ในปี ค.ศ. 1975 และรัฐอริโซน่า (Arizona) ในปี ค.ศ. 1996 
(Hill, 2002) ในปี ค.ศ. 1972 ที่มีการก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐไอโอว่า ได้มีการก่อตั้งส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะในการช่วยเหลือประชาชน ผู้ป่วยในบ้านพักคนชราและ
เด็ก (Bennett, 2014a) และในปี ค.ศ. 1977 มีการก่อตั้งองค์กรวิชาชีพผู้ตรวจการแผ่นดินในสหรัฐอเมริกา 
(United States Ombudsman Association-USOA) โดย USOA ได้มีการขยายขอบเขตการท างานของ



73 

 

 
 

ผู้ตรวจการแผ่นดินให้กว้างขึ้น โดยก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐมีหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐในการรับ
เรื ่องร้องเรียน สอบสวน หรือแก้ไขปัญหาเรื ่องร้องเรียนที ่ไม่เป็นทางการเกี ่ยวกับการท างานของรัฐ 
หน่วยงานของรัฐ และรัฐบาล นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีบทบาทในการให้ค าแนะน าที่เหมาะสม
และเผยแพร่รายงานเพื่อสาธารณประโยชน์ (USOA Governmental Ombudsman Standards, 2003) 
โดยผู้ตรวจการแผ่นดินได้ถูกก าหนดให้มีคุณลักษณะที่พิเศษที่ส าคัญคือ ความเป็นอิสระ (Independence) 
ความเป็นกลางและยุติธรรม  (Impartiality and Fairness) การรักษาความลับ  (Confidentiality) และ
กระบวนการตรวจสอบที่เชื่อถือได้ (Credible Review Process) (Gottehrer, 1998)  

ประเภทของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ผู้ตรวจการแผ่นดินในสหรัฐอเมริกาสามารถจ าแนกได้เป็น 5 ประเภท ประกอบด้วย คลาสสิก 
(Classical Ombudsman) นิ ติ บัญญั ติ  (Legislative Ombudsman) บริ ห า ร  (Executive Ombudsman) 
องค์กร (Organizational Ombudsman) และผู้สนับสนุน (Advocate Ombudsman) โดยแต่ละประเภทมี
อ านาจและหน้าที่แตกต่างกันไป (Dolan, 2019) ดังต่อไปนี้ 

(1) คลาสสิก (Classical Ombudsman) 

ผู้ตรวจการแผ่นดินประเภทคลาสสิกมีอ านาจรับและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนที่ประชาชน
ร้องเรียนอันเนื่องมาจากจากนโยบายและกระบวนการท างานของหน่วยงานรัฐบาล หน่วยงานราชการ หรือ
เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานราชการ ที่อาจส่งผลกระทบต่อประชาชนโดยตรงหรือโดยอ้อม ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ประเภทคลาสสิกมีอ านาจสืบสวน แก้ไข ให้ค าแนะน าที่เหมาะสม หรือแม้แต่การเปลี่ยนแปลงนโนบาย เพ่ือบรรเทา
ความเดือดร้อน 

(2) นิติบัญญัติ (Legislative Ombudsman) 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติท างานในฝ่ายนิติบัญญัติของหน่วยงานราชการ 
เพื่อแก้ไขปัญหาภายในหน่วยงานหรือปัญหาที่เกี่ยวกับสาธารณประโยชน์ อันเนื่องมาจากการกระท าหรือ
นโยบายของหน่วยงานราชการ เจ้าหน้าที่ หรือผู้รับเหมา 

(3) บริหาร (Executive Ombudsman) 

ผู้ตรวจการแผ่นดินประเภทบริหาร อาจตั้งอยู่ภายในภาครัฐหรือเอกชน มีหน้าที่รับเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับการกระท าหรือละเว้นการกระท าของเจ้าหน้าที่ ลูกจ้าง ผู้รับเหมา และตัวองค์กรเอง โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน
ประเภทบริหารสามารถท างานร่วมกับตัวองค์กร หน่วยงานขององค์กร ภาครัฐ และภาคเอกชน  เพ่ือแก้ไข
ปัญหาและเพ่ิมประสิทธิภาพขององค์กรดังกล่าว 

(4) องค์กร (Organizational Ombudsman) 

ผู้ตรวจการแผ่นดินประเภทองค์กร คือ บุคคลที่องค์กรใดองค์กรหนึ่งได้แต่งตั้งขึ้นให้มีอ านาจ
แก้ไขข้อขัดแย้ง แก้ไขปัญหาที่เก่ียวกับการปฏิบัติงานหรือนโยบาย เมื่อสมาชิก ลูกจ้าง หรือผู้รับจ้างขององค์กร
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น าเรื่องข้ึนร้องเรียน โดยผู้ตรวจการแผ่นดินประเภทองค์กรมีอิสระในการท างานร่วมกับภาคเอกชนหรือภาครัฐ
เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

(5) สนับสนุนหรือเฉพาะการ (Advocate Ombudsman) 

ผู้ตรวจการแผ่นดินประเภทสนับสนุนหรือประเภทเฉพาะการ สามารถท างานร่วมกับภาคเอกชน
หรือภาครัฐ โดยต้องได้รับมอบอ านาจเป็นการเฉพาะจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดที่ได้รับความเดือดร้อนเพ่ือแก้ไข
หรือบรรเทาความเดือดร้อนนั้น ๆ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินประเภทคลาสสิก (Classical Ombudsman) และนิติบัญญัติ (Legislative 
Ombudsman) เป็นการก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นตามแบบจ าลองของสแกนดิเนเวียโมเดล (Scandinavian 
Model) ในขณะที่ผู้ตรวจการแผ่นดินประเภทบริหาร (Executive Ombudsman) ผู้ตรวจการแผ่นดินประเภท
องค์กร (Organizational Ombudsman) และผู้ตรวจการแผ่นดินเฉพาะการ (Advocate Ombudsman) 
เป็นการก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินแบบเสมือน (Quasi Ombudsmen) ที่ข้อก าหนดโครงสร้างและหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความแตกต่างไปจากแบบจ าลองของสแกนดิเนเวียโมเดล  (Hill, 2002) อย่างไรก็ดี 
การก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินดังกล่าว ส่งผลให้ผู้ตรวจการแผ่นดินในสหรัฐอเมริกามีความยืดหยุ่นและสามารถ
มุ่งประเด็นการบรรเทาความเดือดร้อนที่เป็นปัญหาหลักในระดับรัฐ เมือง และอ าเภอ ได้อย่างชัดเจน เช่น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินบ้านพักคนชรา (State long Term Care Ombudsman)  ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือเด็กและ
ครอบครัวในรัฐเทนเนสซี่ (The Ombudsman for Children and Families in Tennessee) ผู้ตรวจการ
แผ่นดินของอ าเภอลอสแองเจลีส (The Los Angeles County Department of Ombudsman) เป็นต้น 
(Jones, 2005) 

การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ 

Jones (2005) ได้อธิบายถึงการสร้างเครือข่ายความร่วมมือในระดับรัฐ โดยยกตัวอย่าง 
โครงการผู้ตรวจการแผ่นดินส าหรับเยาวชนไร้บ้าน (Ombudsman Program for Youth in Out-of-Home 
Placements) โดยโครงการนี้ได้ถูกก่อตั้งขึ้นเพ่ือบรรเทาความล่าช้าในการให้ความช่วยเหลือเยาวชนที่อาศัยอยู่
กับครอบครัวอุปถัมภ์ (Foster Care) เยาวชนที่อยู่ในสถานพินิจ (Juvenile Facility/Detention Center) และ
กลุ่มเด็กพิเศษไร้บ้าน (Group Home) โดยความล่าช้าอันเนื่องมาจาก (1) เรื่องร้องเรียนมีจ านวนมาก 
(2) กระบวนการร้องเรียนที่มีความซับซ้อน (3) ความซับซ้อนของเรื่องร้องเรียน และ (4) ความไม่โปร่งใสในการ
ตรวจสอบ โดยผู้ตรวจการแผ่นดินเยาวชนไร้บ้านมีบทบาทที่ส าคัญในการการปกป้องสิทธิของเยาวชนที่อยู่
ภายใต้การดูแลของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง แจ้งเตือนหน่วยงานภายใต้การก ากับดูแลของรัฐถึงปัจจัยที่อาจ
ส่งผลต่อสุขภาพร่างกายและจิตใจ สวัสดิการ ความปลอดภัย และสิทธิของเยาวชน โดยขั้นตอนการท างานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเยาวชนจะเริ่มจากการรับเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบข้อร้องเรียน เสนอแนะแนวทางและวิธีใน
การแก้ปัญหาให้แก่เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานที่มีอ านาจในการให้ความช่วยเหลือ โดยที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
เยาวชนไร้บ้านสามารถเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือช่วยในการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาได้ อย่างไรก็ดี 



75 

 

 
 

ผู้ตรวจการแผ่นดินเยาวชนไร้บ้านไม่มีอ านาจในการตัดสินใจหรือด าเนินการแก้ไข แต่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
เยาวชนไร้บ้านสามารถน าเสนอแนวคิด ข้อเสนอแนะ แนวทาง วิธีในการแก้ปัญหา ต่อฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารของรัฐนั้น ๆ ได้ ซึ่งข้อเสนอจากผู้ตรวจการแผ่นดินอาจจะน ามาซึ่งการปฏิรูปกฎหมายหรือการบริหารให้
ตอบสนองต่อการแก้ปัญหาที่ถูกน าขึ้นร้องเรียน  

ในส่วนการสร้างเครือข่ายให้มีประสิทธิภาพนั้น Jones (2005) ได้อธิบายว่ากิจกรรมและ
การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินถือว่าเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ยกตัวอย่างเช่น ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจ าเป็นต้องประสานงานกับหน่วยงานที่หลากหลาย เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ถูกต้องและแม่นย า อันจะ
น าไปสู่แนวทางในการบรรเทาความเดือดร้อน เมื่อมีการร้องเรียนจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
การปฏิบัติงานและด าเนินการสอบสวนจ าต้องมีการวางแผนที่ชัดเจน รอบคอบ ครอบคลุมถึงข้อร้องเรียน 
ข้อเสนอแนะ และค าแนะน าในกรณีที่ต้องมีการพัฒนาและปรับปรุงสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
ผู้ตรวจการแผ่นดินควรพิจารณาจากงานวิจัย (Research-based Recommendation) เพ่ือน ามาประกอบการ
พัฒนาให้ครอบคลุมทุกมิติ และหากจ าเป็นต้องด าเนินคดีเพ่ือปกป้องสิทธิทางกฎหมายของเด็ก ผู้ตรวจการ
แผ่นดินต้องด าเนินการอย่างรวดเร็วเพ่ือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นต่อเยาวชน (Jones, 2005; Puritz, 
1998) นอกจากนี้ การสร้างเครือข่ายให้มีประสิทธิภาพยังต้องพิจารณาถึง “การติดตามผล” เมื่อข้อร้องเรียน
ได้รับการแก้ไขแล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องติดตามผลอันเนื่องมาจากการท างานของหน่วยงาน
ใดหน่วยงานหนึ่ง ซึ่งการติดตามผลนี้อาจจะน ามาถึงการให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมและการป้องการปัญหาเดิมที่อาจ
เกิดขึ้นซ้ า อีกทั้งการสร้างเครือข่ายจ าต้องพิจารณาถึงกิจกรรมการส่งเสริมและผลักดันให้เจ้าหน้าที่สถานพินิจ
มีความรับผิดชอบในการดูแลเด็กและเยาวชน รวมถึงการเผยแพร่ความรู้แก่ประชาชน ผู้ก าหนดนโยบาย หรือ
แม้แต่สมาชิกสภานิติบัญญัติ เกี่ยวกับสิทธิและความต้องการของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
รวมถึงโครงการสวัสดิการที่อาจจ าเป็นต่อเด็กและเยาวชน ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้ถือได้ว่ามีส่วนส าคัญในการสร้าง
เครือข่ายเพ่ือให้การท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินมีประสิทธิภาพมากข้ึน  

การสร้างเครือข่ายผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพจ าต้องอาศัยองค์ประกอบภายใน
องค์กรเองและองค์ประกอบภายนอกอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อการปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ (Puritz, 1998) 
โดย Puritz ได้อธิบายถึงองค์ประกอบภายในที่ส าคัญของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินว่าต้องประกอบไปด้วย 
ความมีอิสระจากหน่วยงานที่ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการอยู่ เจ้าหน้าที่ควรมีความเชี่ยวชาญเฉพาะ ด้าน 
เช ่น ด้านกฎหมายในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิและเสรีภาพในสังคม ด้านการศึกษาเพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพของโปรแกรมวิชาการและการศึกษา ด้านการให้บริการสังคมที่มุ่งเน้นถึงการประเมิน
ประสิทธิภาพการบริการที่ประชาชนพึงได้รับ นอกจากนี้องค์ประกอบในส่วนของงบประมาณและทรัพยากรที่
เพียงพอ อ านาจตามกฎหมายในการด าเนินการสืบสวนข้อร้องเรียน รวมถึงอ านาจในการเข้าถึงเอกสาร บันทึก 
และพยานหลักฐานต่าง ๆ และอ านาจในการออกหมายเรียกในการน าเอกสาร บันทึก และพยานหลักฐานต่าง ๆ  
ในกระบวนการสืบสวนข้อร้องเรียน เหล่านี้ถือเป็นองค์ประกอบภายในที่ส าคัญอันจะส่งผลต่อการท างานที่มี
ประสิทธิภาพของผู้ตรวจการแผ่นดิน ส่วนองค์ประกอบอ่ืน ๆ นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินควรได้รับการคุ้มครอง
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ความรับผิดทางแพ่ง และการไม่ถูกแทรกแซงจากเจ้าหน้าที่ผู้บริหารของหน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ที่ถูกร้องเรียน เพ่ือให้มีความเป็นเอกเทศและมีอิสระในการท างาน 

จะเห็นได้ว่าผู้ตรวจการของสหรัฐอเมริกามีมากมายหลายประเภท และเป็นองค์กรที่พิจารณา
ตรวจสอบเฉพาะเรื่องในรัฐนั้น ๆ ดังนั้น การสร้างเครือข่ายของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในสหรัฐอเมริกา
จึงมีลักษณะที่มีการมุ่งเน้นเพ่ือก่อตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นการเฉพาะในระดับรัฐ เทศบาล ท้องถิ่น และ
รัฐบาลกลาง ในฐานะองค์กรอิสระที่เป็นกลาง โดยผู้ตรวจการเเผ่นดินได้ถูกกล่าวถึงในฐานะผู้ไกล่เกลี่ย 
(Mediator) ตัวเเทนพลเมือง (Citizen’s representative) เเละผู้ให้การช่วยเหลือ (Advocate) โดยในฐานะที่
ถูกเรียกแตกต่างกันออกไปนี้มีวัตถุประสงค์ในการแก้ปัญหาแก่ประชาชนที่อาศัยในพ้ืนที่ดังกล่าว ทั้งนี้ การสร้าง
เครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดินของสหรัฐอเมริกาเป็นการจัดตั้งเครือข่าย โดยการตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาในด้านนั้น ๆ ในระดับเทศบาล ท้องถิ่น มหาวิทยาลัย เพ่ือท า
หน้าที่เป็นเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดินในระดับรัฐ   

ตัวอย่างเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกาในการประสานความร่วมมือ
กับเครือข่ายเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 

กรณีข้อร้องเรียนเรื่องการท าร้ายร่างกายผู้สูงอายุในบ้านพักคนชรา (Nursing Home Abuse) 
การละเลย (Neglect) และการแสวงหาประโยชน์จากผู้สูงอายุ (Exploitation) ในสหรัฐอเมริกา 

การท าร้ายร่างกายผู้สูงอายุในสหรัฐอเมริกาถือเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่ส าคัญที่มีการร้องเรียน
มาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินโดยการท าร้ายนี้รวมถึงการละเลย (Neglect) และการแสวงหาประโยชน์ (Exploitation) 
จากผู้สูงอายุ จากสถิติระหว่างปี 2006 - 2013 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับรายงานการท าร้ายผู้สูงอายุจ านวน  
11,749 เรื่อง (Bloemen et al., 2015) ในเบื้องต้นสถานพยาบาลที่มีใบอนุญาตตามกฎหมายหรือหน่วยงานที่
มีหน้าที่ก ากับดูแลสถานพยาบาลมีหน้าที่ในการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงและรายงานเกี่ยวกับการท าร้าย
ผู้สูงอายุ (Jogerst et al., 2005) แต่หากมีความล่าช้า ผู้ถูกท าร้าย เจ้าหน้าที่ ญาติ หน่วยงานสถานพยาบาล 
หรือบ้านพักคนชราสามารถร้องเรียนไปยังผู้ตรวจการแผ่นดินได้อีกช่องทางหนึ่ง ยกตัวอย่างกรณีมีข้อร้องเรียน
เรื่องการท าร้ายผู้สูงอายุที่บ้านพักคนชราในรัฐไอโอว่า (Iowa) ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจพิจารณาข้อร้องเรียน
ดังกล่าวได้ โดยมีการท างานร่วมกับเครือข่ายต่าง ๆ เช่น การท างานร่วมกันระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดิน 
(Ombudsman) กรมกิจการบริการมนุษย์ ( Iowa Department of Human Service) กรมตรวจสอบและ
อุทธรณ์ ( Iowa Department of Inspections and Appeals) และกรมผู้สูงอายุและผู้ตรวจการแผ่นดิน
ผู้สูงอายุ ( Iowa Department and the Iowa Department of Elder Affairs Office of the State Long-
Term Care Ombudsman) เพ่ือตรวจสอบและบรรเทาข้อร้องเรียนดังกล่าว (Jogerst et al., 2005) ซึ่งการ
ท างานระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและเครือข่ายเริ่มมีการท างานอย่างเป็นระบบและแบบแผน โดยพบว่า
ภายหลังที่พระราชบัญญัติผู้สูงอายุชาวอเมริกัน [Older Americans Act (OAA)] ได้มีการแก้ไขในปี ค.ศ. 1987 
ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับผู้สูงอายุ เมื่อ OAA ก าหนดให้มี
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การก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินผู้สูงอายุระดับรัฐ [Office of State Long-Term Care Ombudsmen 
(OOLTC)] ขึ้นมาในแต่ละรัฐ (Dorris, 2017) ท าให้ OOLTC แต่ละรัฐสามารถเข้าถึงข้อมูลผู้สูงอายุได้เมื่อได้รับ
อนุญาต Dorris (2017) ได้อธิบายเพิ่มเติมไว้ว่า นอกจากนี้ยังห้ามมิให้มีการแทรกแซงการท างานของผู้ตรวจการ
แผ่นดินในกรณีพิพาทเกี่ยวกับผู้สูงอายุ ซึ่งการแก้ไขพระราชบัญญัติดังกล่าวส่งผลให้ผู้ตรวจการแผ่นดินประจ า
ท้องถิ่น (Local Ombudsman) ท างานได้อย่างอิสระและมีประสิทธิภาพมากขึ้นเพราะมีการท างานร่วมกับ 
OOLTC หน่วยงานประจ าเมือง อ าเภอ และเจ้าหน้าที่ทีเ่กี่ยวข้องในรัฐนั้น ๆ และเม่ือมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
ผู้สูงอายุชาวอเมริกัน (OAA) อีกครั้งในปี ค.ศ. 1992 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินผู้สูงอายุแห่งชาติ [National 
Office on Long-Term Care Ombudsman Center/Program (NORC)] ก็ได้ถือก าเนิดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือแก้ไขข้อร้องเรียนของผู้สูงอายุให้ครอบคลุมในระดับท้องถิ่น รัฐ และระดับประเทศ โดยนอกเหนือไปจาก
การเข้าถึงข้อมูลผู้สูงอายุได้แล้ว อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินยังขยายไปในส่วนของการดูแลสิทธิตามกฎหมาย
ในบ้านพักคนชรา สถานพักฟ้ืน และสถานพักฟ้ืนชั่วคราว เพ่ือปรับปรุงคุณภาพชีวิตและการดูแลของผู้สูงอายุให้
มีคุณภาพมากขึ้น การก่อตั้งทั้งสองหน่วยงานดังกล่าวส่งผลให้ผู้ตรวจการประจ าท้องถิ่นมีเครือข่ายการท างาน
ร่วมกันระหว่าง OAA, OOLTC, และ NORC ได้อย่างเป็นระบบและสามารถแก้ไขเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ
ผู้สูงอายุระหว่างรัฐโดยการดึงหรือแบ่งปันข้อมูลจาก “National Ombudsman Reporting System” (NORS) 
ซึ่งเป็นระบบที่มีข้อมูลการร้องเรียนเกี่ยวกับการท าร้ายผู้สูงอายุจากทุก ๆ รัฐในสหรัฐอเมริกา โดยข้อมูลเหล่านี้
ผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถจะน าไปใช้ในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการท าร้ายผู้สูงอายุได ้



 

 

บทที่ 4 
   

บทวิเคราะห์ 
 
  จากการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวกับกรณีศึกษาแนวทางการพัฒนาความร่วมมือ
ระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพื่อแก้ไขปัญหาเรื ่องร้องเรียน  สามารถศึกษา 
วิเคราะห์ และสรุปเป็นประเด็นส าคัญตามแนวคิดทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยมีหัวข้อที่จะวิเคราะห์
ตามประเด็นดังต่อไปนี้ 

4.1 การด าเนินงานในปัจจุบันและสภาพปัญหา 

4.1.1 การด าเนินงานในปัจจุบันของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีเรื่องร้องเรียนที่ต้องด าเนินการทั้งสิ้น 4,948 
เรื่อง ในจ านวนนี้ประกอบด้วย เรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างด าเนินการ ยกมาจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2562
จ านวน 1,808 เรื่อง และเป็นเรื่องร้องเรียนที่ได้รับไว้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ านวน 3,140 เรื่อง รวมเป็น
เรื่องที่ต้องพิจารณาด าเนินการทั้งสิ้น 4,948 เรื่อง โดยผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนจ านวน 3,073 เรื่อง หรือคิดเป็นร้อยละ 62.11  

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีเรื่องร้องเรียนที่ต้องด าเนินการทั้งสิ้น 4,866 
เรื่อง ในจ านวนนี้ประกอบด้วย เรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างด าเนินการ ยกมาจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563
จ านวน 1,875 เรื่อง และเป็นเรื่องร้องเรียนที่ได้รับไว้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ านวน 2,991 เรื่อง รวมเป็น
เรื่องที่ต้องพิจารณาด าเนินการทั้งสิ้น 4,866 เรื่อง โดยผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนจ านวน 2,675 เรื่อง หรือคิดเป็นร้อยละ 54.97 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ผู้ตรวจการแผ่นดินมีเรื่องร้องเรียนที่ต้องด าเนินการทั้งสิ้น 5,250 
เรื่อง ในจ านวนนี้ประกอบด้วย เรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างด าเนินการ ยกมาจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
จ านวน 2,191 เรื่อง และเป็นเรื่องร้องเรียนที่ได้รับไว้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 3,059 เรื่อง รวมเป็น
เรื่องที่ต้องพิจารณาด าเนินการทั้งสิ้น 5,250 เรื่อง โดยผลการด าเนินการเรื่องร้องเรียนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนจ านวน 2 ,839 เรื่อง หรือคิดเป็นร้อยละ 54.08 (ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน, 2565) ดังปรากฏตามตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11 การด าเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินในภารกิจการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
ปีงบประมาณรับเรื่องร้องเรียน เรื่องที่ด าเนินการ 

(จ านวน) 
เรื่องแก้ไข  
(จ านวน) 

แก้ไข  
(ร้อยละ) 

พ.ศ. 2563 4,948 3,073 62.11 
พ.ศ. 2564 4,866 2,675 54.97 
พ.ศ. 2565 5,250 2,839 54.08 

ที่มา: รายงานประจ าปี 2563, 2564 และ 2565 ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
  จากตารางที่ 11 พบว่า สถิติการรับเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้น
ในแต่ละปี ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความเดือดร้อนของประชาชนที่ต้องการความช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อน 
อย่างไรก็ดี สถิติการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินกลับมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในปี พ.ศ. 2563 จากร้อยละ 62.11 ลดเหลือร้อยละ 54.97 ในปี 2564 และลดเหลือ
ร้อยละ 54.08 ในปี 2565 ซึ่งอัตราการแก้ไขที่ลดลงอย่างมีนัยส าคัญย่อมส่งผลโดยตรงต่อประชาชนโดยตรง 
จึงจ าเป็นต้องน าประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ มาวิเคราะห์เพื่อพิจารณาว่า ประเด็นใดบ้างท่ีมีผลต่อการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียน 

4.1.2 สภาพปัญหาและอุปสรรคของการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 

ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติถึงองค์กรผู้ตรวจการ
แผ่นดินในมาตรา 228 ถึงมาตรา 231 และได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2560 ท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดินยังคงมีอ านาจหน้าที่ ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ
เช่นเดียวกับที่เคยก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2550 เพียงแต่มีการลดบทบาทอ านาจหน้าที่ของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินในเรื่องการด าเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐ และการติดตาม ประเมินผล และจัดท าข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ แต่ได้เพ่ิมบทบาท
อ านาจหน้าที่เรื่องการเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วน
ตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐตามรัฐธรรมนูญขึ้นมา ทั้งนี้ จากการด าเนินการที่ผ่านมาของผู้ตรวจการแผ่นดินได้พบ
สภาพปัญหาหรืออุปสรรคของการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนดังนี้ 

(1) ที่ตั้งของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในการด าเนินการให้เป็นไปตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น ในหมวด
ที่ 3 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 40 
ว่าให้มีส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีฐานะเป็นนิติบุคคลและอยู่ภายใต้การบังคับบัญชา ก ากับดูแล และ
รับผิดชอบร่วมกันของผู้ตรวจการแผ่นดิน และในมาตรา 41 ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของส านักงาน
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ผู้ตรวจการแผ่นดินว่า รับผิดชอบงานธุรการและด าเนินการเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดินบรรลุภารกิจและหน้าที่
ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายอ่ืน นอกจากนี้ยังรวมถึง
อ านวยความสะดวก ช่วยเหลือ ส่งเสริม และสนับสนุนการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน ศึกษา รวบรวม 
วิเคราะห์ข้อมูล และสนับสนุนให้มีการวิจัยเกี่ยวกับงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน ด าเนินการหรือส่งเสริมและ
สนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยงานของรัฐหรือภาคเอกชนในการเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจแก่ประชาชน
เกี่ยวกับการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน หรือปฏิบัติหน้าที่อ่ืนใดตามที่กฎหมาย
ก าหนดหรือที่ผู้ตรวจการแผ่นดินมีมติมอบหมาย ทั้งนี้ในหมวดที่ 3 ไม่ได้มีการบัญญัติถึงส านักงานสาขาของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินทั้งในภูมิภาคและในต่างจังหวัดแต่อย่างใด  

จะเห็นได้ว่า การที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีลักษณะโครงสร้างแบบรวมศูนย์ 
(Centralized Structure) ท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดินและเจ้าหน้าที่ทั้งหมดมีสถานที่ปฏิบัติงานหลักอยู่เพียง
แห่งเดียวคือ กรุงเทพมหานคร ในขณะที่เรื่องร้องเรียนต่าง  ๆ มาจากทั่วทุกภาคของประเทศ ทั้งนี้ การจะ
ด าเนินการเพ่ือให้บรรลุภารกิจและหน้าที่ โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ผู้ตรวจการแผ่นดินจ าต้อง
อาศัยการเดินทางลงพ้ืนที่ในจังหวัดต่าง ๆ และอาศัยอ านาจตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ในการมีหนังสือขอให้หน่วยงานส่งค าชี้แจงและเอกสาร
หลักฐานให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน  ดังนั้น ด้วยลักษณะ
โครงสร้างที ่ไม่มีผู ้ตรวจการแผ่นดินประจ าภูมิภาคหรือท้องถิ ่นและไม่ได้มีโครงสร้างแบบกระจายศูนย์ 
(Decentrailized Structure) ประกอบกับไม่มีเครือข่ายที่สนับสนุนการท างาน ซึ่งปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนทั้งสิ้น 

(2) ขอบเขตหน้าที่ของส่วนงาน 

ตามระเบียบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขต
หน้าที่ของส่วนงานในส านักและสถาบันของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2563 ได้ก าหนดให้ส านัก
กฎหมายและคดี ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐ และส านักสอบสวน 1- 4 มีหน้าที่
หลักในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน อีกท้ังยังได้ก าหนดให้มีหน้าที่อ่ืน ๆ นอกจากหน้าที่ดังกล่าวอีก เช่น จัดท า
แผนงาน โครงการ แผนปฏิบัติการประจ าปี ค าของบประมาณรายจ่าย ประสานงานด้านแผนและงบประมาณ 
ติดตามประเมินผล รายงานผลการปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ด าเนินการเกี่ยวกับงานควบคุมภายใน 
งานบริหารความเสี่ยง ตลอดจนงานช่วยอ านวยการ งานธุรการ งานการเงิน งานบัญชี และงานพัสดุของส านัก  
เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า ขอบเขตหน้าที่ของแต่ละส านักไม่ได้มีเฉพาะการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงงานฝ่ายธุรการและบริหารอีกด้วย มากไปกว่านั้นจ านวนเจ้าหน้าที่ในแต่ละส านักที่มีจ านวน
เฉลี่ยประมาณ 20 คน ซึ่งไม่เพียงพอต่อปริมาณงานที่ได้รับมอบหมาย ด้วยเหตุดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อ
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การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน โดยเฉพาะความล่าช้าและประสิทธิภาพการแก้ปัญหาให้ครอบคลุมทุกมิติ 
นอกจากนี้ ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีพันธกิจการเผยแพร่ความรู้ โดยจัดท าโครงการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินให้กับประชาชนในพื้นที่ที่ไม่ทราบถึงบทบาทหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน
อย่างต่อเนื่องทุกปี พันธกิจด้านความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน โดยจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่าง
กระทรวงมหาดไทยกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือส่งเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน และด้วยพันธกิจ
ดังกล่าวซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือประชาชนในทุกพ้ืนที่ให้มีการเข้าถึงการร้องเรียนต่อผู้ตรวจก าร
แผ่นดิน ส่งผลให้เรื่องร้องเรียนมีแนวโน้มเพิ่มจ านวนมากขึ้น โดยปัญหาที่ตามมาคือเจ้าหน้าที่สอบสวน
ไม่สามารถบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนที่อยู่ในความรับผิดชอบได้อย่างทั่วถึง ท าให้การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
เป็นไปด้วยความล่าช้าและขาดประสิทธิภาพ 

(3) จ านวนเจ้าหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริง 

ในการด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีเรื่องร้องเรียนโดยเฉลี่ยประมาณสามพันเรื่องต่อปี แต่มีเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพียง 135 คน จากตารางที่ 11 จะเห็นได้ว่าจ านวนเรื่องร้องเรียนที่ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณารับ
ไว้ในระหว่างปีงบประมาณ 2563 – 2565 เฉลี่ยแล้วมีจ านวนปีละ 3,063 เรื่อง (เฉพาะเรื่องที่รับไว้พิจารณา
ระหว่างปีงบประมาณโดยไม่รวมเรื่องร้องเรียนที่ค้างพิจารณา) ในขณะที่อัตราการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
กลับมีแนวโน้มลดลง และในทางปฏิบัติเจ้าหน้าทั้งหมด 135 คน มีเจ้าหน้าที่เพียง 104 คน ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
หลักในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน (ผู้อ านวยการส านักจ านวน 7 คน มีหน้าที่ในการบริหารทรัพยากรบุคคล
และกิจการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการส านักให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และผู้อ านวยการส่วน
จ านวน  24 คน รับผิดชอบการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเพียงร้อยละ 20 ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมดในส านัก)  

จากข้อมูลดังกล่าวพบว่า อัตราส่วนของเจ้าหน้าที่สอบสวนต่อจ านวนเรื่องร้องเรียน
ไม่มีความสมดุลกัน ซึ่งหมายความว่า เจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 1 คน มีหน้าที่
ต้องรับผิดชอบเรื่องร้องเรียนเฉลี่ย 29 เรื่องต่อปี (ไม่รวมเรื่องค้างพิจารณา) ด้วยปริมาณงานและจ านวน
เจ้าหน้าที่ที่ไม่มีความสมดุล ย่อมส่งผลโดยตรงในการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนของเจ้าหน้าที่ โดยเฉพาะ
ความล่าช้าในขั้นตอนการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งมีข้อจ ากัดตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ที่ต้องอาศัยค าชี้แจงและเอกสารหลักฐานจากหน่วยงาน
ผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือประกอบการพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 

(4) อ านาจตามกฎหมายในการแสวงหาข้อเท็จจริง 

ในการแสวงหาข้อเท็จจริงของผู้ตรวจการแผ่นดินมีข้อจ ากัดตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560  โดยในทางปฏิบัตินั้น เมื่อเจ้าหน้าที่
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สอบสวนได้รับส านวนเรื่องร้องเรียน เจ้าหน้าที่สอบสวนจะมีขั้นตอนในการด าเนินการดังนี้ (1) มีหนังสือให้
หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อเท็จจริงภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 
(2) หากหน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ชี้แจงข้อเท็จจริงภายในระยะเวลาที่ก าหนดจึงมี
หนังสือเตือนให้หน่วยงานชี้แจงข้อเท็จจริงครั้งที่ 1 โดยก าหนดระยะเวลา 15 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 
(3)  หากหน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ชี้แจงข้อเท็จจริงภายในระยะเวลาที่ก าหนดจึงมี
หนังสือเตือนให้ชี้แจงข้อเท็จจริงครั้งที่ 2 โดยแจ้งไปยังกรมต้นสังกัด กรณีผู้ถูกร้องเรียนเป็นหน่วยงานสังกัดกรม 
หรือกระทรวงต้นสังกัด กรณีผู้ถูกร้องเรียนเป็นหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า โดยก าหนดระยะเวลา 
15 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ (4)  หากกรมหรือกระทรวงต้นสังกัดไม่ชี้แจงข้อเท็จจริง ย่อมเป็นดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่สอบสวนที่จะเชิญหน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมชี้แจงข้อเท็จจริง 
ณ ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินหรือลงพื้นที่เพื่อเข้าร่วมประชุมกับหน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต่อไป 

อย่างไรก็ดี ในการลงพ้ืนที่เพ่ือเข้าร่วมประชุมกับหน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องไม่สามารถใช้วิธีดังกล่าวกับเรื่องร้องเรียนได้ทุกเรื่อง โดยการลงพื้นที่เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นในการลงพ้ืนที่ โดยพิจารณาจากเรื่องร้องเรียน
ที่มีผลกระทบต่อชุมชนหรือประชาชนเป็นจ านวนมาก ยกตัวอย่างเช่น การประกอบกิจการเหมืองแร่ทองค า
ที่มีประเด็นเรื่องการรั่วซึมของไซยาไนด์ ซึ่งเป็นสารเคมีอันตราย โดยหากปนเปื้อนในอากาศ ดิน น้ า และ
อาหาร ย่อมส่งผลกระทบต่อชีวิตและสุขภาพของประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณรอบเหมือง ทั้งนี้ ด้วยประเด็นที่มี
ความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานและหลายภาคส่วน ในการลงพื้นที่นอกจากจะมีเจ้าหน้าที่
สอบสวนผู้รับผิดชอบส านวนแล้ว ยังต้องประกอบไปด้วย ผู้อ านวยการส านัก ผู้ตรวจการแผ่นดินและที่ปรึกษา 
เลขาธิการหรือรองเลขาธิการพร้อมคณะผู้ติดตามในการลงพื้นที่เพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน จากกรณี
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า นอกจากปัญหาเรื่องร้องเรียนที่มีความซับซ้อนแล้ว ปัญหาในการขาดข้อเท็จจริงจาก
หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้ต้องอาศัยวิธีการลงพ้ืนที่ ซึ่งต้องใช้เจ้าหน้าที่และ
งบประมาณจ านวนมากในการเดินทางเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าว ในขณะที่ต้องบริหาร
จัดการทรัพยากรบุคคลและงบประมาณที่มีอยู่อย่างจ ากัดให้ครอบคลุมกับจ านวนเรื่องร้องเรียนที่มีจ านวน
เพ่ิมมากขึ้น นอกจากนี้ยังพบว่า มีเรื่องร้องเรียนจ านวนมากที่หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริง หรือมีหนังสือแจ้งว่าอยู่ระหว่างการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง ส่งผลให้เจ้าหน้าที่
สอบสวนไม่สามารถพิจารณาวินิจฉัยหรือหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนได้ เพราะขาดข้อเท็จจริง
จากหน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ท าให้เรื่องร้องเรียนส่วนใหญ่ค้างพิจารณา และจ านวน
เรื่องที่สามารถแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนได้มีแนวโน้มลดลงทุกปี ซึ่งปัญหานี้เป็นปัญหาส าคัญที่มีมานานและ
ปัจจุบันยังไม่สามารถหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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4.1.3 วิเคราะห์ผลการด าเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเปรียบเทียบกับผู้ตรวจการ
แผ่นดินในต่างประเทศ 

(1) ผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกา 

ผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกามีความแตกต่างกับผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทยใน
เรื่องของประเภทของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกามีความหลากหลายและ
เฉพาะเจาะจง [Specialized Ombudsmen (A Long-term Care Ombudsman, Education Ombudsman)] 
เมื่อเทียบกับผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินในสหรัฐอเมริกาค่อนข้าง
มีความยืดหยุ่นและสามารถมุ่งประเด็นการบรรเทาความเดือดร้อนที่เป็นปัญหาหลักในระดับรัฐ เมือง และ
อ าเภอ ได้อย่างชัดเจน หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น “ผู้ตรวจการแผ่นดินเฉพาะด้าน” โดยผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละ
ประเภทมีประสบการณ์และความช านาญในด้านที่ปฏิบัติงาน และการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินแต่ละ
ประเภทนั้น จะมีการประสานงานกับหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องในด้านนั้น ๆ  หรือหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่หลากหลาย 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ถูกต้องและแม่นย า อันจะน ามาซึ่งแนวทางในการบรรเทาความเดือดร้อน รวมไปถึงการ
ติดตามผลเมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีข้อเสนอแนะหรือค าแนะน าให้หน่วยงานแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย กฎ 
ระเบียบ หรือขั้นตอนในการท างาน ซึ่งการติดตามผลนี้อาจจะน าไปสู่การให้ค าแนะน าเพ่ิมเติมและการป้องการ
ปัญหาเดิมที่อาจเกิดข้ึนซ้ าได้อีกด้วย 

จากกรณีศึกษาการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินส าหรับเยาวชนไร้บ้าน ซึ่งถูกก่อตั้งมาโดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือความช่วยเหลือเยาวชนที่อาศัยอยู่กับครอบครัวอุปถัมภ์ เยาวชนที่อยู่ในสถานพินิจ และกลุ่ม
เด็กพิเศษไร้บ้าน (Jones, 2005) โดยมีบทบาทที่ชัดเจนเฉพาะด้านในการการปกป้องสิทธิของเยาวชนที่อยู่
ภายใต้การดูแลของหน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรงในการดูแลเยาวชน รวมถึงการแจ้งเตือนหน่วยงานภายใต้
การก ากับดูแลของรัฐถึงปัจจัยที่อาจส่งผลต่อสุขภาพร่างกายและจิตใจ สวัสดิการ ความปลอดภัย และสิทธิของ
เยาวชน ผู้โดยตรวจการแผ่นดินเยาวชนไร้บ้านสามารถเข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานต่าง ๆ เพ่ือช่วยในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ท าให้การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนสามารถแก้ไขได้ตรงตามประเด็นข้อร้องเรียนและสิทธิของ
เยาวชนได้รับการปกป้องอย่างเต็มที่ 

จะเห็นได้ว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกา เป็นองค์กรที่พิจารณาตรวจสอบเฉพาะเรื่องใน
รัฐนั้น ๆ โดยการสร้างเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกามีลักษณะที่มีการมุ่งเน้นเพื่อจัดตั้ง
ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นการเฉพาะด้านในระดับรัฐ เทศบาล ท้องถิ่น และรัฐบาลกลาง ในฐานะองค์กรอิสระ
ที่เป็นกลาง โดยผู้ตรวจการเเผ่นดินสหรัฐอเมริกาได้ถูกกล่าวถึงในฐานะที่หลากหลาย เช่น ผู้ไกล่เกลี่ย (Mediator) 
ตัวเเทนพลเมือง (Citizen’s representative) เเละผู้ให้การช่วยเหลือ (Advocate) โดยในฐานะที่ถูกเรียก
แตกต่างกันออกไปนี้มีวัตถุประสงค์ในการแก้ปัญหาให้แก่ประชาชนที่อาศั ยในพ้ืนที่ดังกล่าว นอกจากนี้
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ผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกายังมีการสร้างเครือข่ายเพ่ือสนับสนุนผู้ตรวจการแผ่นดินเฉพาะทางในการแก้ไข
ปัญหาในระดับเทศบาล ท้องถิ่น หรือแม้แต่ในองค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ เช่น มหาวิทยาลัย  (Ombudsman 
University) หรือ ศูนย์ดูแลผู้สูงอายุ (Long-Term Care Ombudsman) เป็นต้น 

จากกรณีศึกษาผู้ตรวจการแผ่นดินผู้สูงอายุ จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติผู้สูงอายุชาวอเมริกัน 
[Older Americans Act (OAA)] ได้ก าหนดให้มีการก่อตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินผู้สูงอายุระดับรัฐ 
[Office of State Long-Term Care Ombudsmen (OOLTC)] ในทุกรัฐของอเมริกา ท าให้ OOLTC แต่ละรัฐ
สามารถเข้าถึงข้อมูลผู้สูงอายุได้ (Bloemen et al., 2015; Dorris, 2017; Jogerst et al., 2005) นอกจากนี้ 
ยังห้ามมิให้มีการแทรกแซงการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีมีข้อพิพาทเกี่ยวกับผู้สูงอายุ ท าให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินประจ าท้องถิ่นท างานได้อย่างอิสระและมีประสิทธิภาพ และเมื่อได้มีการจัดตั้งส านักงาน
ผู้ ตรวจการแผ่นดิ นผู้ สู งอายุ แห่ งชาติ  [National Office on Long-Term Care Ombudsman Resource 
Center/Program (NORC)] ท าให้อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินขยายไปในส่วนของการดูแลสิทธิตามกฎหมายใน
บ้านพักคนชรา สถานพักฟ้ืน และสถานพักฟ้ืนชั่วคราว การก่อตั้งทั้งสองหน่วยงานดังกล่าวส่งผลให้ผู้ตรวจการ
แผ่นดินประจ าท้องถิ่นมีเครือข่ายการท างานร่วมกันระหว่าง OAA OOLTC และ NORC ได้อย่างเป็นระบบและ
สามารถแก้ไขเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับผู้สูงอายุระหว่างรัฐโดยการดึงหรือแบ่งปันข้อมูลจาก NORC ซึ่งเป็นระบบที่มี
ข้อมูลการร้องเรียนเกี่ยวกับการท าร้ายผู้สูงอายุจากทุก ๆ รัฐในสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ดี แม้ว่าผู้ตรวจการ
แผ่นดินผู้สูงอายุ จะมีเครือข่ายการท างานร่วมกันระหว่าง OAA OOLTC และ NORC แต่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ผู้สูงอายุ ก็ยังคงมีความจ าเป็นต้องท างานร่วมกับเครือข่ายต่างอ่ืน ๆ อีก เช่น กรมกิจการบริการมนุษย์   
(Department of Human Service) กรมตรวจสอบและอุทธรณ์ (Department of Inspections and Appeals) 
และกรมผู้สูงอายุและผู้ตรวจการแผ่นดินผู้สูงอายุ (Department of Elder Affairs Office of the State Long-Term 
Care Ombudsman) ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับผู้สูงอายุได้รับ
การแก้ไขตรงตามประเด็นข้อร้องเรียน 

ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยที่มีลักษณะเป็น Classical Ombudsman ตามรูปแบบ
สแกนดิเนเวียโมเดล และไม่ได้มีการแยกประเภทของความถนัดไว้เป็นการเฉพาะด้าน (ยกตัวอย่างเช่น Media 
Ombudsmen,  Legislative Ombudsmen) ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยจึงต้องแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
ได้ทุกประเภท ซึ่งนอกจากจะต้องใช้ระยะเวลาในการศึกษาข้อมูลและกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนในแต่ละประเภทแล้ว ยังต้องพิจารณามอบหมายเรื่องร้องเรียนแต่ละประเภทให้เหมาะสม
กับความรู้และความช านาญของเจ้าหน้าที่แต่ละคนด้วย และถึงแม้จะได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ที่มีประสบการณ์
ในการตรวจสอบ การแสวงหาข้อเท็จจริง และการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน แต่หากเจ้าหน้าที่คนดังกล่าว
ไม่ได้มีความรู้และความช านาญเฉพาะด้าน การแก้ปัญหาดังกล่าวก็อาจมีความล่าช้าและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
ได้ไม่ตรงตามประเด็นหรือไม่ครบทุกมิติ นอกจากนี้ การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของไทยยังไม่มีการแบ่งประเภท
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ของผู้ตรวจการแผ่นดินตามวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนและจัดตั้งผู้ตรวจการแผ่นดินที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านขึ้นเพื่อสนับสนุนการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดิน ย่อมเป็นข้อจ ากัดในการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียน ดังนั้น การพิจารณาจัดตั้งเครือข่ายร่วมกับองค์กรอื่น ๆ ที่มีหน้าที่ในการแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชน ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับงานของผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือท าหน้าที่สนับสนุน
การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน ควรน ามาวิเคราะห์ เพราะถึงแม้จะยังไม่มีความเฉพาะด้าน
เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นในการน าความเชี่ยวชาญขององค์กรอ่ืน ๆ มาใช้
สนับสนุนในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้กับประชาชน 

(2) ผู้ตรวจการแผ่นดินสาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของสาธารณรัฐอินโดนีเซียมีความแตกต่างกับผู้ตรวจการแผ่นดินของ
ประเทศไทยใน 2 ประเด็น คือ (1) ที่ตั้งของส านักงาน และ (2) ขอบเขตอ านาจหน้าที่ โดยผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของสาธารณรัฐอินโดนีเซียประกอบไปด้วย ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐ (Ombudsman of the Republic of 
Indonesia) และผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่น (Local Ombudsman) ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐมีความเป็นอิสระ
และมีอ านาจกว้างขวางในการก ากับดูแลการด าเนินงานบริการสาธารณะของรัฐบาลและระดับท้องถิ่น ในขณะที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นต้องอยู่ภายใต้รัฐบาลท้องถิ่นในการให้การสนับสนุนและอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ 
แม้จะมีความแตกต่างกันด้านอ านาจ แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นได้มีการจัดตั้งอยู่ ในทุกจังหวัดของ
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย (Triono, 2014) ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการจัดตั้งส านักงานอยู่ในทุกจังหวัดของประเทศ
ย่อมท าให้เข้าใจระบบและกลไลการท างานในระดับท้องถิ่น ส่งผลให้การประสานงานกับหน่วยงานของรัฐใน
พ้ืนที่จังหวัดเป็นไปอย่างรวดเร็ว อีกทั้งการมีความเข้าใจในวัฒนธรรมท้องถิ่น ความใกล้ชิดกับประชาชนในพ้ืนที่
และการรับรู้ปัญหาในท้องถิ่นเป็นอย่างดี ย่อมท าให้การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นสามารถแก้ปัญหา
เรื ่องร้องเรียนได้ตรงตามประเด็นข้อร้องเรียน แม้ขอบเขตอ านาจหน้าที่จะมีอยู่อย่างจ ากัดเมื่อเทียบกับ
ผู้ตรวจการแผ่นดินแห่งรัฐ  

ส าหรับด้านเครือข่ายนั้น แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินของสาธารณรัฐอินโดนีเซียจะมีส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินท้องถิ่นในระดับจังหวัดที่ครอบคลุมทั้งประเทศ  แต่ก็ยังมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้าง
เครือข่ายที่หลากหลายในการสนับสนุนการท างานตามหน้าที่และอ านาจในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
ซึ่งเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดินของสาธารณรัฐอินโดนีเซียประกอบไปด้วยหน่วยงานที่หลากหลาย ทั้งองค์กร
สื่อสาร องค์กรเอกชน ภาคอุดมศึกษา องค์กรเอกชนเพ่ือสาธารณประโยชน์ และภาคประชาชน ที่ท าหน้าที่
สนับสนุนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการท างานเพ่ือท้องถิ่น รวมถึง
ปลูกฝังความรู้สึกให้ประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย อันจะน ามาซึ่งการประสานความร่วมมือกั น 
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นอกจากนี้เครือข่ายดังกล่าวยังมีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายและการปรับปรุงบริการสาธารณะที่เป็น
ประโยชน์ทีด่ีต่อประชาชนในชุมชนนั้น ๆ อีกด้วย 

เปรียบเทียบกับผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทยซึ่งมีที่ตั้งของส านักงานเพียงแห่งเดียว 
โดยตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานคร ท าให้มีข้อจ ากัดในการท างานร่วมกับหน่วยงานของรัฐในส่วนภูมิภาค หรือใน
ระดับจังหวัด ดังนั้น การประสานงานกับหน่วยงานของรัฐในส่วนภูมิภาค หรือในระดับจังหวัดจ าเป็นต้อง
อาศัยหนังสือราชการ ซึ่งเป็นเพียงช่องทางเดียวในการติดต่อสื่อสาร โดยการขอให้หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียน
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นหนังสือภายในระยะเวลา 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ 
อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติจะพบว่า หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะไม่ชี้แจงภายในระยะเวลา
ดังกล่าว หรือไม่ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีหนังสือเตือนให้
ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วก็ตาม ด้วยเหตุดังกล่าว การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนจึงเกิดความล่าช้า ส่งผลให้
เรื่องร้องเรียนไม่ได้รับการแก้ไขหรือแม้แก้ไขได้ก็อาจไม่ครบทุกประเด็นเพราะขาดข้อมูลอันเป็นประเด็น
ส าคัญจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และเมื่อพิจารณาในส่วนของเครือข่ายพบว่า  แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมี
เครือข่ายความร่วมมือกับส านักงานศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ และกระทรวงมหาดไทย (เครือข่าย
ก านันผู้ใหญ่บ้านและศูนย์ด ารงธรรม) แต่เครือข่ายดังกล่าวต่างมุ่งเน้นในเชิงวิชาการ เช่น การปรับปรุงวิธี
ปฏิบัติราชการ กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ และระเบียบต่อหน่วยงานของรัฐ  ในขณะที่เครือข่ายก านันผู้ใหญ่บ้านและ
ศูนย์ด ารงธรรมต่างมุ่งเน้นในเรื่องช่องทางการร้องเรียนของประชาชน โดยการให้ความรู้เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และ
กระบวนการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้ประชาชนเข้าใจหากมีความประสงค์จะร้องเรียน ซึ่งจะเห็นได้ว่า
เครือข่ายดังกล่าวไม่ได้สนับสนุนการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียนของประชาชนแต่อย่างใด นอกจากนี้ผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทยยังไม่มีการพัฒนาเครือข่าย
ที่เป็นองค์กรสื่อสาร องค์กรเอกชน ภาคอุดมศึกษา องค์กรเอกชนเพ่ือสาธารณประโยชน์ และภาคประชาชน 
ซึ่งถือไดว้่าเป็นข้อจ ากัดในการสนับสนุนการท างานตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียน 

(3) ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์ก 

ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กมีการพัฒนาเครือข่ายสนับสนุนการท างานที่ชัดเจน โดยการเป็น
พันธมิตรกับสื่อมวลชน ในประเทศเดนมาร์ก สื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญในการน าเสนอข้อเท็จจริง โดยประชาชน
ร้อยละ 58 มีความเชื่อมั่นต่อองค์กรสื่อมวลชนในการน าเสนอข่าว และสื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) 
เป็นแหล่งข้อมูลที่ส าคัญที่ประชาชนติดตาม (Reuters Institute Digital News Report, 2022) ดังนั้นการน าเสนอ
ข่าวของผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กโดยสื่อมวลชน ย่อมท าให้ประชาชนมีความเชื่อมั่นในการท างานของผู้ตรวจการ
แผ่นดินเดนมาร์ก ยกตัวอย่างกรณีศึกษาที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กกับนายกรัฐมนตรีมีการวิพากษ์วิจารณ์กัน
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อย่างรุนแรง เมื่อนายกรัฐมนตรีเดนมาร์กปฏิเสธการให้สัมภาษณ์สื ่อที ่มาจากหนังสือพิมพ์แทบลอยด์ใน
ประเด็นเกี่ยวกับการส่งกองก าลังเข้ารบในสงครามอีรัก ถึงแม้ว่าในช่วงแรก นายกรัฐมนตรีจะไม่สนใจค าวิจารณ์
หรือค าแนะน าในช่วงแรก แต่เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เดนมาร์กได้ส่งจดหมายเปิดผนึกถึงนายกรัฐมนตรี
และมีการตีพิมพ์ของหนังสือพิมพ์แล้ว ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กได้โน้มน้าวให้นายกรัฐมนตรีปฏิบัติตาม
ค าแนะน าโดยการให้สัมภาษณ์ต่อนักข่าว (Gøtze, 2010) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณากรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กและหนังสือพิมพ์แทบลอยด์มีการก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective) ร่วมกัน 
เพ่ือให้นายกรัฐมนตรีให้สัมภาษณ์ต่อนักข่าว และเมื่อนายกรัฐมนตรีให้สัมภาษณ์แล้ว หนังสือพิมพ์แทบลอยด์
ซึ ่งเป็นเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กก็ได้มีการน าเสนอข่าวต่อประชาชนถึงการท างานของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์ก ท าให้บทบาทและหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กเป็นที่ประจักษ์และ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยการแสดงออกซ่ึงความจ าเป็นหรือความต้องการพึ่งพาอาศัยกันตามทฤษฎีการประสานงาน
ระหว่างองค์การของ Gerald E. Klonglan ซึ่งการช่วยเหลือซึ่งกันและกันของทั้งสององค์กรที่มีหน้าที่ที่แตกต่างกันนี้ 
ย่อมส่งผลให้ประชาชน หน่วยงานเอกชน และหน่วยงานอ่ืน มีความเข้าใจที่ถึงวัตถุประสงค์การท างานร่วมกัน 
ท าให้เกิดผลดีต่อชุมชนและสังคมโดยรวม จึงเห็นได้ชัดเจนว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กมีการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ (Social Media) เพ่ือสื่อสารและเพ่ิมความตระหนักเกี่ยวกับหน้าที่และบทบาทของตน ท าให้ประชาชน
สามารถติดตามเพ่ือรับข่าวสาร ในเรื่องการท างาน การร้องเรียน ความเชี่ยวชาญ และรวมถึงการให้ข้อเสนอแนะต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์กโดยตรงบนแพลตฟอร์มออนไลน์ต่าง ๆ เช่น เฟสบุ๊ค (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter)  
ลิงค์อิน (LinkedIn) เป็นต้น  

ส าหรับผู้ตรวจการแผ่นดินในประเทศไทยนั้น ยังไม่มีนโยบายการสร้างเครือข่ายความร่วมมือ
กับองค์กรสื่อมวลชนในการสนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดินแต่อย่างใด 

เมื่อพิจารณาการด าเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินในประเทศต่าง ๆ จะเห็นได้ว่าในโลกยุค
ปัจจุบันไม่มีหน่วยงานใดที่สามารถด าเนินกิจกรรมได้โดยไม่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานอ่ืน ทั้งนี้ ในการแก้ไขปัญหา
ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจะต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างหน่วยงาน ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงาน 
(International Relationship) และการประสานงาน (Coordination) จึงเป็นเครื่องมือและกลไกที่ส าคัญในการ
แก้ไขปัญหาที่มีความซับซ้อน ทั้งในแง่มุมของกฎหมาย ความเฉพาะเจาะจงของปัญหา เช่น ประเด็นสุขภาพ
ผู้สูงอายุ (Long-term Care Facilities) และ ผู้ตรวจการแผ่นดินที่เกี่ยวกับเยาวชน (Juvenile Ombudsman) 
รวมถึงหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ทั้งปริมาณและคุณภาพของงานอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน ชุมชน และประเทศ 
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4.1.4 วิเคราะห์เครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

(1) ส านักงานศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินได้จัดท าโครงการเพื่อสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางด้านวิชาการกับ
ส านักงานศาลปกครอง โดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิดการปรับปรุงวิธีปฏิบัติราชการ กฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
ระเบียบต่อหน่วยงานของรัฐ เพ่ือเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสังคม และการสนับสนุนการด าเนินงานของศาลปกครอง
และผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงการประสานความร่วมมือภายใต้กรอบอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานทั้งสองให้
สอดคล้องเชื่อมโยงกัน เพื่อส่งเสริมการปฏิบัติหน้าที่ของศาลปกครองและผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีประสิทธิภาพ 
เกิดประโยชน์ต่อประเทศและต่อประชาชน ส าหรับเครือข่ายความร่วมมือกับศาลรัฐธรรมนูญ นั้น มีวัตถุประสงค์ 
ในการเสริมสร้างพัฒนาศักยภาพการร่วมมือทางวิชาการของทั้งสองหน่วยงานเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยตกลงความร่วมมือทางวิชาการเพ่ือจัดท าสื่อประชาสัมพันธ์ และช่องทาง
การประชาสัมพันธ์ร่วมกัน งานวิชาการและวิจัย ระบบงานคดีรัฐธรรมนูญอิเล็กทรอนิกส์ ประชุมระดับภูมิภาค
และระดับโลก เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า เครือข่ายความร่วมมือกับส านักงานศาลปกครองและ
ศาลรัฐธรรมนูญ เป็นความร่วมมือที่มุ่งเน้นทางด้านวิชาการและสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนเท่านั ้น 
โดยในทางปฏิบัติความร่วมมือมือดังกล่าว ท าได้เพียงตรวจสอบเรื่องที่ผู้ร้องเรียนได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
และศาลปกครองได้มีค าสั่งรับค าฟ้องไว้พิจารณา หรือได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเสร็จเด็ดขาดแล้วในประเด็น
เดียวกันกับที่ได้ยื่นเรื่องร้องเรียนไว้ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ซึ่งยังไม่พบว่าสามารถใช้เครือข่ายดังกล่าวใน
การสนับสนุนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ในกรณีที่มีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม
อันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม กฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 ได้แต่อย่างใด ดังนั้น เครือข่ายความร่วมมือดังกล่าวจึงยังไม่อาจถือได้ว่าเป็น
เครือข่ายในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในเชิงปฏิบัติ 

(2) ก านันและผู้ใหญ่บ้าน  

ส าหรับโครงการพัฒนาและขยายเครือข่าย (ธรรมาภิบาล/เรื่องร้องเรียน) เพื่อเสริมสร้าง
ความเป็นธรรมในสังคม กิจกรรมความร่วมมือในการสร้างความ เป็นธรรมในหน่วยงานภาครัฐ (เครือข่าย
ก านันและผู้ใหญ่บ้าน) ปัจจุบันเป็นเพียงช่องทางในการให้ความรู้เรื่องสิทธิของประชาชนในการด าเนินงานตาม
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตลอดจนแนะน าช่องทางในการร้องเรียนหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย รวมถึง
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การให้ก านันและผู้ใหญ่บ้านมีส่วนร่วมในการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือและเป็นเครือข่ายในการ
ร่วมกันด าเนินงานด้านการส่งเสริมธรรมาภิบาลเพื่อเสริมสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์และภารกิจ พบว่าเครือข่ายก านันและผู้ใหญ่บ้านไม่ได้มุ่งเน้นในการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน แต่มีภารกิจหลักเกี่ยวกับการให้ความรู้เรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึง
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือเป็นช่องทางการร้องเรียนของประชาชนเท่านั้น 

(3) ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง และ
ศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ในการประสานความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินกับ
ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง ศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย 
จะพบว่า เป็นการประสานความร่วมมือในกรณีที่  

(1) เรื่องร้องเรียนนั้น ศูนย์ด ารงธรรมได้ด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
ตามหน้าที่และอ านาจของศูนย์ด ารงธรรมเสร็จสิ้นแล้ว แต่ผู้ร้องเรียนยังเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือปัญหา
ยังไม่ได้รับการแก้ไขและมีความประสงค์จะให้ศูนย์ด ารงธรรมส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา หรือ 

(2) เรื่องร้องเรียนนั้น ศูนย์ด ารงธรรมได้ด าเนินการตรวจสอบและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
แล้ว แต่ศูนย์ด ารงธรรมเห็นว่าไม่อาจแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนนั้นได้ เนื่องจากมีข้อขัดข้องหรือจ ากัดในเรื่องอ านาจ
หน้าที่ เพราะมีหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน และหน่วยงานดังกล่าวไม่อยู่ใน
อ านาจการก ากับดูแลหรือสั่งการของศูนย์ด ารงธรรมเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวได้ หรือ  

(3) เรื่องร้องเรียนนั้น เป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยตรง 
ซึ่งศูนย์ด ารงธรรมสามารถพิจารณาส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินรับไว้พิจารณาได้ 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาเครือข่ายศูนย์ด ารงธรรมแล้วจะเห็นได้ว่า เครือข่ายดังกล่าวเป็นเพียง 
ช่องทางหนึ่งในการรับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนและส่งเรื่องให้ผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่เครือข่ายดังกล่าว
เห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินหรือเรื่องที่ศูนย์ด ารงธรรมไม่ สามารถแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนได้ 

อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้สร้างความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ 
ตามแนวคิดความร่วมมือระดับองค์กรประเภทเครือข่าย (Networking) เพื่อสนับสนุนการท างานระหว่าง
สมาชิกภายในเครือข่าย แต่เนื่องจากรูปแบบความร่วมมือดังกล่าวไม่มีระดับชั้นในการบริหาร (ศรเนตร 
อาร ีโสภณพิเชฐ, 2550) และมีลักษณะเป็นความร่วมมือในแนวราบ (Horizontal Integration) (Hodge & 
Anthony, 1991) ซึ่งหมายความว่า เป็นความร่วมมือระหว่างองค์กรที่มีสถานะเท่าเทียมกัน บทบาทและ
หน้าที่จึงได้ถูกก าหนดไว้อย่างหลวม ๆ ภาวะผู้น าระหว่างองค์กรมีค่อนข้างจ ากัด การให้การช่วยเหลือและ
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แนวทางการท างานหรือตัดสินใจยังคงมีความคลุมเครือ ดังนั้น การด าเนินงานหรือความรับผิดชอบอาจจะยังไม่มี
ความชัดเจน เพราะไม่มีบทลงโทษและสภาพบังคับหากสมาชิกในเครือข่ายไม่ปฏิบัติตาม นอกจากนี้ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินยังไม่มีการพัฒนาความร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ รวมถึงหน่วยงานอื่นใดเพ่ือสนับสนุนการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียน เฉกเช่นเดียวกับผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกา อินโดนีเซีย และเดนมาร์ก ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินกับหน่วยงานหรือองค์กรอ่ืนที่มีหน้าที่และอ านาจ
ในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้กับประชาชน ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว หน่วยงานหรือองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่
และขอบเขตการท างานที่คล้ายคลึงกับผู้ตรวจการแผ่นดินก็คือส านักงานยุติธรรมจังหวัด ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิด
ความร่วมมือระหว่างสององค์กรในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้แก่ประชาชน 
จึงได้ศึกษาถึงแนวทางที่เป็นไปได้ในการพัฒนาความร่วมมือดังกล่าว  

4.2 การศึกษาการพัฒนาแนวทางความร่วมมือ 

4.2.1 นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ตามที่แผนยุทธศาสตร์ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินฉบับที่ 4 (พ.ศ 2561-2565) ได้มีการก าหนด
นโยบายและทิศทางการด าเนินงานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไว้ว่าผู้ตรวจการแผ่นดินต้อง (1) ตระหนัก
ถึงความส าคัญในการแก้ไขปัญหาความทุกข์ร้อนของประชาชนด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้อง (2) เล็งเห็นถึงความส าคัญในการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมให้แก่ประชาชน อัน
เนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ (3) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรมนั้น และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
หมวด 5 หน้าที่ของรัฐในกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการ
แผ่นดินโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร (4) เสนอนโยบายที่เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนที่มุ่งเน้นการ
ท างานเชิงรุก ตั้งมั่นในความสุจริต เที่ยงธรรม มีความกล้าหาญ การแสวงหาข้อเท็จจริง  (5) การประสานงาน
กับผู้เกี่ยวข้องข้อกฎหมายต่าง ๆ จะต้องพิจารณาให้ครบถ้วน รอบคอบ ตั้งอยู่บนข้อเท็จจริงและหลักกฎหมาย
เพ่ือสร้างศรัทธาและความเชื่อมั่นให้กับประชาชน และ (6) เพ่ิมความรวดเร็วในการด าเนินการ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
เรื่องร้องเรียนที่ปรากฏไม่ว่าจะเป็นจ านวนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประเด็นที่ซับซ้อน หรือความเชี่ยวชาญของ
เจ้าหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 

ส าหรับนโยบายการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัด จะเห็นได้ว่า นโยบายในการจัดตั้งมีความ
สอดคล้องกับการด าเนินงานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยนโยบายของส านักงานยุติธรรมจังหวัดมุ่งเน้น
ที่การขับเคลื่อนการอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนในระดับพื้นที่จังหวัดให้เป็นนโยบายส าคัญเร่งด่วน
เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงความเป็นธรรมได้ง่าย รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย  นอกจากนี้ เมื่อ
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พิจารณานโยบายจากทั้งสององค์กรแล้วจะพบว่าต่างมีทิศทางเดียวกันโดยมุ่งเน้นในการให้ความช่วยเหลือประชาชน
ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม ซึ่งน่าจะพัฒนาเป็นเครือข่ายในการให้การสนับสนุนการท างานซึ่ง
กันและกันได ้

ในด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน
อาศัยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงก าหนดบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินในการ
ช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเสียหาย มาตรา 230 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
โดยก าหนดหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแสวงหาข้อเท็จจริงไว้ใน (2) ให้ผู ้ตรวจการ
แผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในการแสวงหาข้อเท็จจริง เมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือ
ระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น อันเป็นการก าหนดบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมของประชาชน ทั้งนี้ หน้าที่และอ านาจดังกล่าวนี้ได้ถูกน ามาตราไว้
ในมาตรา 22 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 นอกจากนี้ใน
วรรคที่สองของมาตราดังกล่าว ยังก าหนดให้การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจตามวรรคหนึ่ง ต้องมุ่งหมายที่
จะส่งเสริมสนับสนุนและให้ค าแนะน า เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมและลดภาระที่เกิดขึ้นกับประชาชน
โดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  

ส าหรับส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 – 18 ซึ่งได้จัดตั้งตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
ส านักงานปลัดกระทรวงกระทรวงยุติธรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 8 ฉ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว
ได้ก าหนดหน้าที่และอ านาจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 – 18 ในการช่วยเหลือประชาชนที่ตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรม รวมทั้งจ าเลยที่ถูกด าเนินคดีอาญา โดยมิได้เป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทน
ค่าเสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาในระดับจังหวัด เพ่ือให้เกิดการอ านวยความ
ยุติธรรมและลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน การเป็นเลขานุการคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัดและคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการดังกล่าวแต่งตั้ง  รวมถึง
ปฏิบัติการร่วมกับหรือสนับสนุนการปฎิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดยังมีหน้าที่เกี่ยวกับงานรับเรื่องราวร้องเรียนร้องทุกข์ งานกองทุนยุติธรรมในการช่วยเหลือ
ด าเนินคดีและเงินปล่อยตัวชั่วคราวอีกด้วย 

เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ านาจของทั้งผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดแล้ว ไม่ปรากฏว่า มีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับใดบัญญัติห้ามมิให้มีการประสานความร่วมมือ
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ระหว่างองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด ประกอบกับวัตถุประสงค์ในการด าเนินการ
ตามหน้าที่และอ านาจยังเป็นไปเพ่ือเป็นการช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็ นธรรม 
อีกทั้งกฎหมายของผู้ตรวจการแผ่นดินยังเปิดช่องให้การด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจสามารถส่งเสริม
สนับสนุนการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรับส านักงานยุติธรรม
จังหวัด นั้น กฎหมายก าหนดให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับหรือสนับสนุนการปฎิบัติงานของหน่วยงานอ่ืน
ที่เกี่ยวข้องได้  ดังนั้น การประสานความร่วมมือระหว่างสององค์กรจึงสามารถกระท าได้ตามนโยบายและ
กฎหมายที่เก่ียวข้อง และสอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน (Collaborative 
Governmance) ที่ต้องอาศัยการท างานข้ามภาคส่วนเพ่ือผนึกก าลังกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ซึ่งในกรณีนี้คือ 
การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน 

4.2.2 วิเคราะห์ความพร้อมในการพัฒนาความร่วมมือ 

ในการวิเคราะห์ความพร้อมในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด นอกจากการศึกษาข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ แล้ว ยังได้มีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) แบบไม่มีโครงสร้าง (Non-structured Interview) และใช้
ค าถามปลายเปิด (Opened-ended Question) เพื่อให้ผู ้ให้สัมภาษณ์เกิดความไว้วางใจในการให้ข้อมูล 
รวมถึงการแสดงความคิดเห็น สนทนาแลกเปลี่ยนในมุมมองของตน ตอบค าถามได้อย่างเต็มที่ ให้ข้อมูลได้อย่าง
ส่วนบุคคล และหยุดสัมภาษณ์เมื่อข้อมูลอิ่มตัว (Data Saturation)  

เนื่องจากขอบเขตของการศึกษานี้มีกรอบการวิ เคราะห์ที่ส าคัญผ่านทางบทบาทและ
กระบวนการของเจ้าหน้าที่ที่มีความสามารถเฉพาะด้านในการท างาน ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้จึงเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ที่มีประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ และความรู้เกี่ยวกับ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดและองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดิน ส่วนประเด็นการสัมภาษณ์ได้มุ่งเน้นไปในเรื่องการหา
แนวทางการพัฒนาความร่วมมือ รวมถึงความพร้อมในด้านต่าง ๆ ระหว่างสององค์กรในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ประกอบกับผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีภาระงาน
และไม่สะดวกให้สัมภาษณ์แบบเผชิญหน้า ผู้สัมภาษณ์จึงได้ขออนุญาตสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างโดยนัดหมาย
และสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ตามแนวทางของขอบเขตการศึกษาเพ่ือด าเนินการเก็บข้อมูล ส่วนเครื่องมือที่ใช้ใน
การบันทึกข้อมูลได้แก่ สมุดจดบันทึกขณะสัมภาษณ์เพ่ือบันทึกข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์ ภายหลังการสัมภาษณ์
เสร็จสิ้นแล้ว ผู้สัมภาษณ์และผู้ให้สัมภาษณ์ได้มีตรวจสอบข้อมูลโดยการทบทวนข้อมูลร่วมกันเพ่ือความถูกต้อง
และแม่นย าของข้อมูล 

การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างนี้ประกอบไปด้วยผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีคุณสมบัติที่เกี่ยวข้องจ านวนทั้งสิ้น 
11 คน แบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม โดยมีรายละเอียดของกลุ่มตัวอย่างและวันที่ด าเนินการสัมภาษณ ์ตามตารางที ่12 
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ตารางที่ 12 กลุ่มตัวอย่างการสัมภาษณ์ 
หน่วยงาน ต าแหน่ง (จ านวน) บทบาทและหน้าที ่ วันที่สัมภาษณ์ 

กระทรวงยุติธรรม ผู้บริหารระดับสูงของ
กระทรวงยุติธรรม (2) 

ก าหนดวัตถุประสงค์ วิสัยทัศน์  
การวางแผน นโยบายหลักในการ
ด าเนินการ และติดตามผลด าเนนิการของ
ส านักงานยตุิธรรมจังหวัด 
ทั่วประเทศ 

22 ธันวาคม 
2565  

ส านักงานยตุิธรรม
จังหวัด 

ผู้อ านวยการส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด (2)  

ให้ความเข้าใจเกี่ยวกับการท าแผนปฏบิัติ
ราชการของ สยจ. ให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของประชาชนในพื้นที่จงัหวัด 
บูรณาการการอ านวยความยุตธิรรมใน
พื้นที่จังหวัด รับเร่ืองร้องเรียนร้องทุกข์  
รับแจ้งเบาะแสการกระท าความผิด 
ตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น สง่ต่อเรื่อง 
ประสานหน่วยงานที่เก่ียวข้อง และ
ปฏิบัติงานร่วมหรือสนับสนนุการ
ปฏิบัติงานของส่วนราชการและหน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องหรือได้รับมอบหมาย 

3 พฤษภาคม 
2564 และ 12 
กรกฎาคม 2564 

ส านักงานยตุิธรรม
จังหวัด 

เจ้าหน้าที่ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด (3) 

ปฏิบัติตามแผนการด าเนนิการของ
ส านักงานยตุิธรรมจังหวัด เช่น การให้
ค าปรึกษาดา้นกฎหมาย รับเร่ืองร้องเรียน
และเร่ืองร้องทุกข์ และ 
ไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาท 

3 พฤษภาคม 
2564 และ 12 
กรกฎาคม 2564 

ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

ผู้บริหารระดับสูงของ
ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน (4) ประกอบไป
ด้วยเลขาธิการส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดนิ และ
รองเลขาธิการส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดนิ 

การก าหนดนโยบาย การบริหารงาน 
บทบาทการด าเนินงาน กลไกการ
ปฏิบัติงานภายในองค์กร และใช้ดุลพนิิจ
ตามหน้าที่และอ านาจที่กฎหมายก าหนด
ไว ้

19 ธันวาคม 
2565  
26 ธันวาคม 
2565  
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ข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์ได้ถูกน ามาวิเคราะห์เนื้อหาแบบดั้งเดิม (Conventional 
Content Analysis) เนื่องจากเป็นเรื่องที่ยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน ซึ่งการวิเคราะห์นี้เป็นรูปแบบการ
วิเคราะห์ที่มีความยืดหยุ่นสูง โดยการวิเคราะห์นี้มุ่งเน้นการท าความเข้าใจ ค้นหาความหมายจากบทสัมภาษณ์ 
และการตีความข้อมูลจากมุมมองของกลุ่มตัวอย่าง (Hsieh & Shannon, 2005) โดยผู้สัมภาษณ์ได้ท าการ
อ่านทบทวนเพื่อวิเคราะห์ความสอดคล้อง เปรียบเทียบข้อมูลที่มีความใกล้เคียงกัน เพื่อจัดท าเป็นกลุ่ม
ความหมายของข้อมูลในประเด็นต่างๆ เป็นหมวดหมู่และแสดงข้อมูล จากนั้นจึงตีความ วิเคราะห์ และเชื่อมโยง
ข้อมูล เพื่อน าไปสู่การสังเคราะห์แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 

4.2.3 ผลการศึกษา 
จากการศึกษาสามารถสรุปผลการศึกษาได้ตามประเด็นดังต่อไปนี้ 
4.2.3.1 ปัญหาในกระบวนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินของ

ประเทศไทย 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน  
ในการด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 

นั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินมีความพยายามในการสร้างเครือข่ายเพ่ือสนับสนุนการท างานมาโดยตลอดทั้งเครือข่าย
ทางด้านวิชาการและเครือข่ายในการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยมีการ
ท าบันทึกความร่วมมือกับส านักงานศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงกระทรวงมหาดไทย โดยผู้ตรวจการ
แผ่นดินและกระทรวงมหาดไทยได้จัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างกระทรวงมหาดไทยก ับ
ส านักงานผู ้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อเป็นการเพิ่มช่องทางในการเข้าถึงสิทธิ ในการยื่นเรื่องร้องเรียนของ
ประชาชนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการปกครอง 
และศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย ทั้งนี้ ในการประสานความร่วมมือในการส่งเรื่องร้องเรียนที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินจากประชาชนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้ มีการก าหนดหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขในการรับและส่งเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน การจัดท าคู่มือส าหรับให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือใช้ประกอบการท างาน รวมถึงการพัฒนาระบบความร่วมมือส่งเรื่องร้องเรียน [Ombudshman Complaint 
Coordination (OCC)] เพ่ือเชื่อมโยงฐานข้อมูลดิจิทัลและการส่งต่อเรื่องร้องเรียนระหว่างหน่วยงานในการ
อ านวยความสะดวกในการส่งเรื่องร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน  

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 18 กรกฎาคม 2560 ซึ่งได้เห็นชอบในหลักการแต่งตั้งคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) ตามที่ประธานคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรม
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แห่งชาติ (กพยช.) เสนอเพ่ือเป็นกลไกการอ านวยความยุติธรรมและประสานความร่วมมือในระดับจังหวัด (กพยจ.) 
และคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการดังกล่าวแต่งตั้ง โดย กพยจ. ประกอบไปด้วยผู้แทนจากหน่วยงานต่าง ๆ ใน
ระดับจังหวัด ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ องค์กรปกครองท้องถิ่น องค์กรเอกชน และประชาชน อันเป็นกลไก
ส าคัญในการขับเคลื่อนการท างานที่ครอบคลุมพ้ืนที่ของจังหวัด ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบาทและหน้าที่ของ กพยจ. 
แล้ว เห็นว่า กพยจ. มีภารกิจตามบทบาทและหน้าที่หลายด้าน หากจะใช้กลไก กพยจ. โดยตรงในการส่งเรื่อง
ร้องเรียนจากผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้ กพยจ. ท าหน้าที่เร่งรัดเรื่องที่หน่วยงาน  ผู้ถูกร้องเรียนหรือหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบภายในระยะเวลาที่ ก าหนด อาจเป็นการเพ่ิม
ภาระเกินสมควรให้กับ กพยจ. ดังนั้น จึงสมควรที่จะอาศัยอ านาจของ กพยจ. ในการตั้งคณะอนุกรรมการหรือ
คณะท างาน ท าหน้าที่สนับสนุนการด าเนินการตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 โดยการเร่งรัดให้หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องชี้แจงข้อเท็จจริง
ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบโดยเร็ว  

อย่างไรก็ดี ในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรม
จังหวัด ควรน าแนวคิดต่าง ๆ มาปรับใช้เพ่ือก าหนดรูปแบบการตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานในการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนดังนี้ 

(1) น าแนวคิดเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน (Collaborative Governance) 
โดยเลือกรูปแบบการสร้างความร่วมมือในลักษณะการเข้ามาร่วมมือกันท างาน (Collaboration) (วสันต์ 
เหลืองประภัสร์ และคณะ, 2557) ซึ ่งแนวคิดและรูปแบบการร่วมมือดังกล่าวจะเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดเข้ามาร่วมมือกันด าเนินภารกิจภายใต้การจัดโครงสร้าง
ความสัมพันธ์และการจัดองค์กรที่เป็นทางการ ด้วยการจัดตั้งเป็นคณะท างาน (Working Group)  โดยอาศัย
อ านาจของคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด (กพยจ.) ในการด าเนินการดังนี้ 

(1.1) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท างาน เพ่ือท าหน้าที่เร่งรัดติดตามหน่วยงานผู้ถูก
ร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่จังหวัด ที่ไม่ชี้แจงข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนให้ ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบภายในระยะเวลาที่ก าหนด เพ่ือให้หน่วยงานดังกล่าวชี้แจงข้อเท็จจริงและส่งเอกสาร
หลักฐานให้แก่ผู้ตรวจการแผ่นดินโดยเร็ว   

(1.2) ก าหนดหน่วยงานเพื่อท างานในคณะอนุกรรมการหรือคณะท างาน โดยอาจพิจารณาจาก
ผู้แทนหน่วยงานที่มีสถิติการถูกร้องเรียนต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมากที่สุด ซึ่งจากตารางที่ 5 จะพบว่า 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมการปกครอง กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กรมที่ดิน และกรมราชทัณฑ์ 
ต่างก็เป็นหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด อย่างไรก็ดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่ถูกร้องเรียน
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 58.09 ดังนั้น จึงเห็นควรให้ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ โดยมีผู้บังคับการต ารวจภูธร
จังหวัดเป็นอนุกรรมการหรือคณะท างาน ส าหรับกรมการปกครองเป็นหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากเป็นอันดับที่ 2 
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คิดเป็นร้อยละ 15.48 กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีการร้องเรียนมากเป็นอันดับที่  3 
คิดเป็นร้อยละ 14.11 และกรมราชทัณฑ์เป็นล าดับที่ 5 คิดเป็นร้อยละ 5.90 จึงเห็นควรให้กรมการปกครอง 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และกรมราชทัณฑ์ท างานในคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานดังกล่าวด้วย 
โดยมีรองผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้รับมอบหมายเป็นประธานและให้ปลัดจังหวัด ท้องถิ่นจังหวัด และผู้บัญชาการ
เรือนจ า หรือผู้อ านวยการทัณฑสถาน เป็นอนุกรรมการหรือคณะท างาน ตามล าดับ อย่างไรก็ดี แม้กรมที่ดินจะ
มิได้อยู่ใน กพยจ. แต่ก็สามารถตั้งให้เจ้าพนักงานงานที่ดินจังหวัดเป็นคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานได้  

 (1.3) ก าหนดให้ผู้แทนของผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้ช่วยเลขานุการในการด าเนินการประชุม
ของคณะอนุกรรมการหรือคณะท างาน โดยท าหน้าที่ในการรวบรวมเรื่องร้องเรียนที่หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงภายในระยะเวลาที่ก าหนด จัดส่งให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดใน
ฐานะเลขานุการคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานทางไปรษณีย์หรือผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง
ท าหน้าที่ตอบข้อซักถามของคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานในกรณีที่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับประเด็นของเรื่อง
ร้องเรียน โดยอาจใช้การประชุมผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ Video Conference เพ่ือความรวดเร็วในการ
ประสานงานระหว่างส านักงานยุติธรรมจังหวัดและส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน นอกจากนี้ยังเป็นการควบคุม
งบประมาณในการเดินทางลงพื้นที่เพ่ือเข้าร่วมประชุมของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

(2) น าแนวคิดเรื่องเครือข่ายความร่วมมือ ในรูปแบบเครือข่ายแบ่งตามโครงสร้างหน้าที่  
(พระมหาสุทิตย์ อาภากโร, 2547) ซึ่งมุ่งเน้นการด าเนินการภายใต้กรอบวัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของ
ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการช่วยเหลือประชาชนผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือ
ความไม่เป็นธรรม โดยอาศัยเครือข่ายในการส่งเสริมภารกิจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เช่น ศูนย์ด ารงธรรม
จังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ และศูนย์ยุติธรรมชุมชนในการแสวงหาข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ร้องเรียน 
หรือบุคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน เพื่อน ามาเป็นข้อมูลในการพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน  
ทั้งนี้ เมื่อส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้รับข้อมูลหรือข้อเท็จจริงจากเครือข่ายแล้ว ให้ส านักงายุติธรรมจังหวัด
จัดส่งข้อมูลหรือข้อเท็จจริงดังกล่าว ให้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินทางไปรษณีย์หรือผ่านทางระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ต่อไป อย่างไรก็ดี การใช้เครือข่ายดังกล่าวต้องไม่เป็นการเพ่ิมภาระเกินสมควรให้แก่ ส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดและเครือข่าย  

อย่างไรก็ดี การใช้เครือข่ายควรใช้เท่าที่จ าเป็นด้วยความระมัดระวัง เนื่องด้วยมีข้อจ ากัดตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2565 เนื่องจากคณะกรรมการศูนย์ยุติธรรมชุมชนมาจาก
ตัวแทนของประชาชนในชุมชนนั้น ๆ ดังนั้น จึงไม่มีกฎหมายรองรับในการแสวงหาข้อเท็จจริงเหมือนกับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ด้วยเหตุดังกล่าว คณะกรรมการหรือสมาชิกของศูนย์ยุติธรรมชุมชนย่อมไม่ได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล  
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 (3) น าแนวคิดเรื่องความร่วมมือเพ่ือการแลกเปลี่ยน (Reciprocity) (Hodge & Anthony, 
1991) มาปรับใช้กับกรณีที่ส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้รับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานหรือ
หลายกระทรวง และเรื่องร้องเรียนนั้นอยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยให้ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดด าเนินการจัดส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือร่วมกันบูรณาการการท างานในการแก้ไข
ปัญหาความเดือดร้อนให้กับประชาชนร่วมกัน ซึ่งหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการส่งเรื่องร้องเรียนให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินนั้น สามารถน าหลักเกณฑ์และวิธีการการรับและส่งเรื่องร้องเรียนระหว่างศูนย์ด ารงธรรม
กับผู้ตรวจการแผ่นดินมาปรับใช้ได้  

(4) จัดท าคู่มือการรับส่งเรื่องร้องเรียนระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรม
จังหวัด โดยก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการส่งต่อเรื่องร้องเรียน นอกจากนี้ควรก าหนดวัตถุประสงค์และ
แผนการท างานให้ชัดเจนตามแนวคิดเรื่องการประสานงาน เพื่อให้เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการรับส่ง
เรื่องร้องเรียนได้ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน 

(5) น าเทคโนโลยีดิจิทัล เช่น ระบบ OCC มาใช้ในการรับและส่งเรื่องร้องเรียน รวมถึงการ
พัฒนาแอปพลิเคชันในอนาคต ส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้ประสานงานในการรับส่งเรื่องร้องเรียนเป็นการเฉพาะ 
โดยประโยชน์ของเทคโนโลยีดิจิทัลโดยเฉพาะช่องทางการสื่อสารออนไลน์แบบไม่เปิดเผยชื่อ (Anonymous 
Online Communication) ถือเป็นอีกหนึ่ง platform การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ เพราะสามารถสื่อสารได้
อย่างเปิดเผย เพ่ิมความสะดวกและรวดเร็วในการสื่อสาร มุ่งเน้นไปที่เนื้อหามากกว่าสถานะผู้ส่งรวมถึง
แหล่งที่มา เพ่ิมการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งและผู้รับสารในการท างาน และส่งเสริมความน่าเชื่อถือในการสื่อสาร 
(Rule & Sen, 2015; Scott, 2012) ซึ่งหากพิจารณาการร่วมมือกันระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดแล้ว การท างานและประสานงานย่อมอาศัยการสื่อสารเป็นส าคัญ และการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล
โดยเฉพาะช่องทางการสื่อสารออนไลน์แบบไม่เปิดเผยชื่อระหว่างสององค์กร นอกจากจะคล่องตัว รวดเร็ว และ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของประชาชนได้อย่างรวดเร็วแล้ว ยังช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการท างาน เพราะการ
สื่อสารระหว่างเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีการเปิดเผยชื่อ ต าแหน่ง และสถานะ ย่อมเปิดโอกาศให้เจ้าหน้าที่ระหว่างสอง
องค์กรท างานร่วมกันโดยมุ่งเน้นไปท่ีปัญหาที่ต้องร่วมกันแก้ไขมากกว่าการค านึงถึงตัวเจ้าหน้าที่ท่ีตนสื่อสารด้วย 

นอกจากนี้ การก าหนดระดับความร่วมมือต้องมีความชัดเจน ซึ่งหากพิจารณาแนวคิดของ 
Gerald E. Klonglan แล้ว จะพบว่า หากมีการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด การพัฒนานั้นสามารถพัฒนาได้ตั้งแต่ระดับต่ าสุด (Low Level Cooperation between 
Organizations) โดยมีคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานระหว่างองค์กรร่วมกัน ระดับกลาง (Middle Level 
Cooperation between Organizations) ที่มีการก าหนดโครงการหรือภารกิจร่วมกัน ( Joint Project) 
ระหว่างองค์กร ในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน และการพัฒนาในระดับสูงสุด (High Level Cooperation 
between Organizations) โดยจัดให้มีการท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับนโยบายและ
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โครงการของทั้งสององค์กร ซึ่งการพัฒนาความร่วมมือนี้ถือได้ว่าเป็นการบูรณาการความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานของรัฐและเป็นไปตามแนวคิดเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกันตามความหมายของ 
O'Leary et al. (2006) นอกจากนี้การน าแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการองค์กร โดยน าองค์ประกอบของ
การบริหารจัดการองค์กร (Management Strategy-4M) มาใช้ในการวิเคราะห์ ยังสามารถพิจารณาความพร้อม
ในด้านต่าง ๆ ของทั้งสององค์กรในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนได้อย่างชัดเจนมากขึ้น 

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า แม้ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีการสร้างเครือข่ายโดยการท าบันทึกความร่วมมือ
และบันทึกข้อตกลงกับหน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงาน รวมถึงมีการพัฒนาระบบความร่วมมือส่งเรื่องร้องเรียน
เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนแล้ว แต่การสร้างความร่วมมือดังกล่าว ไม่มีการแบ่งหน้าที่หรือการร่วมมือที่ชัดเจน 
ไม่มีหน่วยงาน คณะอนุกรรมการ หรือคณะท างานเป็นการเฉพาะในการท างานร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 
รวมถึงการก าหนดบทบาทร่วมระหว่างหน่วยงานในกระบวนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน ด้วย เหตุดังกล่าว 
จึงยังไม่สามารถเรียกได้ว่ามีเครือข่าย คณะอนุกรรมการ หรือคณะท างานในการแก้ไขปัญหาเรื ่องร้องเรียน 
ส าหรับส านักงานยุติธรรมจังหวัด แม้จะมี กพยจ . แต่บทบาทความรับผิดชอบและภารกิจก็เป็นไปเพ่ืออ านวย
ความยุติธรรมและประสานความร่วมมือในระดับจังหวัดนั้น ๆ ซึ่งไม่ได้มีหน้าที่ในการรับส่งเรื่องร้องเรียนหรือ
ร่วมมือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนกับผู้ตรวจการแผ่นดินแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณาบทสัมภาษณ์ พบว่าผู้ให้
สัมภาษณ์ต่างก็เล็งเห็นถึงปัญหาในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินและยังให้ความคิดเห็น
และค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ โดยพิจารณาด้านภาระงาน หน่วยงานหรือคณะท างานที่เป็นการเฉพาะ ร่วมถึง
ช่องทางอ่ืน ๆ ที่ควรน ามาพิจารณา ดังบทสัมภาษณ์จากผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 4 และท่ี 6 ดังต่อไปนี้ 

 “จริงๆ แล้ว ในการด าเนินการให้เป็นรูปธรรม เราสามารถอาศัยอ านาจของ กพยจ. ได้ เพราะ 
กพยจ. มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท างานหรือศูนย์ขับเคลื่อนการด าเนินงานคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมระดับจังหวัด เพ่ือสนับสนุนการด าเนินการให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งการใช้อ านาจ
ของ กพยจ. เรียกได้ว่าเป็นอีกช่องทางหนึ่งในการเร่งรัดเรื่องร้องเรียน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 4) 

“ผมมองว่า การจะใช้ช่องทาง กพยจ. โดยตรงในการเร่งรัดเรื่องที่หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบอาจเป็นการเพ่ิมภาระให้กับ กพยจ. 
เพราะ กพยจ. เองก็มีภารกิจตามบทบาทและหน้าที่หลายด้าน โดยเฉพาะภารกิจในการขับเคลื่อนกรอบแนวทาง
ในการป้องกันอาชญากรรม 6 ด้าน ดังนั้น ผมเห็นว่าควรพิจารณาช่องทางอื่นในการด าเนินการดังกล่าวด้วย” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 6, 2565)   

4.2.3.2 แนวทางในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินกับส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย 
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  วิเคราะห์ความพร้อมในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด  

(1) ด้านบุคลากร (Man) 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน ซ่ึงท าหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียน
ที่มาจากช่องทางต่าง ๆ เช่น ไปรษณีย์ โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต โมบายแอปพลิเคชัน ร้องเรียนด้วยตนเอง หรือ
การส่งต่อเรื่องร้องเรียนจากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เป็นเครือข่ายของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยหากมีการส่งเรื่อง
มาจากส านักงานยุติธรรมจังหวัด เจ้าหน้าที่ของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะเป็นผู้พิจารณาค าร้องเรียน
ว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินหรือไม่ เมื่อพิจารณาเรื่องร้องเรียนแล้วเห็นว่าอยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะน าเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน
เพื่อพิจารณารับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้ท าบันทึก
ความร่วมมือในการส่งต่อเรื่องร้องเรียนกับกระทรวงมหาดไทย ซึ่งคาดว่าจะส่งผลให้จ านวนเรื่องร้องเรียน
มีปริมาณเพิ่มมากขึ้น และหากมีการรับเรื ่องร้องเรียนจากส านักงานยุติธรรมจังหวัด ย่อมเป็นการเพ่ิมอีก
ช่องทางในการร้องเรียนและส่งผลโดยตรงต่อปริมาณเรื่องร้องเรียนที่จะมีจ านวนมากขึ้นเช่นกัน ดังนั้น การวางแผน
รองรับเรื่องทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Planning) การสรรหาบุคลากร (Recruitment) การฝึกอบรม 
(Training and Development) รวมถึง การเพ่ิมอัตราก าลัง (Staffing Ratio) นับว่าเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องน ามา
วางแผนในการพัฒนาความร่วมมือกับส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน นอกจากนี้ควร
ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีให้มากขึ้นเพ่ือรองรับจ านวนเรื่องร้องเรียนที่จะเพ่ิมขึ้นในอนาคต ซึ่งกรณีดังกล่าว
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้จัดท าระบบการส่งเรื่องร้องเรียนผ่านระบบ OCC ไว้อยู่แล้ว เพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการส่งเรื่องร้องเรียนมายังผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 8 ที่ 10 และที่ 11 ให้ความเห็นใน
ประเด็นดังกล่าวดังนี้  

“ด้วยหน้าที่แล้ว ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจะเป็นผู้พิจารณาในการรับเรื่องร้องเรียน  
ซึ่งเจ้าหน้าที่ของเรา นอกจากจะมีความรู้และมีความสามารถแล้ว ยังมีประสบการณ์การท างานสูงในการรับ
เรื่องร้องเรียน แต่หากมีการพัฒนาความร่วมมือ ผมคิดว่าส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินก็มีความพร้อม เพราะเราได้
พัฒนาระบบ OCC รองรับแล้ว เหลือแค่การน าไปใช้จริงเท่านั้น” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 8)  

“โดยส่วนตัว ผมมองการพัฒนาความร่วมมือระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดจะมีประโยชน์มากกับประชาชน แต่สิ่งที่เราต้องวางแผนให้ดีคือ จ านวนเจ้าหน้าที่ 
ณ ปัจจุบันนี้ บุคลากรก็ท างานหนักมาก เพราะเรื่องร้องเรียนเพ่ิมมากขึ้นใน 2-3 ปี ที่ผ่านมา ดังนั้น ต้องรีบ
จัดการจ านวนบุคคลกรเพ่ือให้เพียงพอต่อการรับและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนก่อน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 11) 



100 

 

 

 

 

โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 10 ได้เสนอแนะว่า  

“ผมเห็นว่า ต้องน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการสนับสนุนการท างานของเจ้าหน้าที่ 
เพื่อบริหารจัดการระบบในการรับส่งเรื่องร้องเรียน ซึ่งผมเชื่อว่า การส่งเรื่องร้องเรียนผ่านระบบ OCC จะเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างานในการรับและส่งเรื่องร้องเรียนระหว่างสององค์กรเพราะความสะดวกและรวดเร็วของ
แพลตฟอร์ม แต่เราควรทดสอบระบบ OCC ก่อน เพ่ือให้แน่ใจว่าไม่มีปัญหา” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 10) 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีบทบาทส าคัญในการช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความไม่เป็นธรรม
ทางสังคม โดยให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม รวมถึงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในชุมชน 
ดังนั้นเจ้าหน้าที่หรือบุคลากรถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการขับเคลื่อนและด าเนินการขององค์กร 
ส านักงานยุติธรรม ซึ ่งการเพิ่มพูนความรู้ให้กับบุคลากรให้มีความช านาญถือเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือให้องค์กร
สามารถใช้ประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ให้เกิดประโยชน์สูงที่สุด นอกจากนี้บุคลากรที่นอกจากจะมีศักยภาพแล้วยัง
ต้องมีจ านวนที่เพียงพอในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 1 และที่ 7 ได้ให้ข้อมูล
ของอัตราก าลังและศักยภาพของบุคลากรดังต่อไปนี้  

“ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีเจ้าหน้าที ่ที ่มีความสามารถและศักยภาพสูงแล้ว เรายังมี
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานอย่างเพียงพอ ซึ่งมีจ านวนทั้งสิ้น 852 คน โดยสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมมี
ข้าราชการ 107 คน พนักงานราชการ 33 คน ลูกจ้างชั่วคราว 351 คน พนักงานจ้างเหมาบริการ 107 คน 
นอกจากนี้ยังมีพนักงานกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 182 คน และพนักงานกองทุนยุติธรรมจ านวนทัง้สิ้น 
72 คน ซึ่งหากจะพัฒนาความร่วมมือ ผมคิดว่าเจ้าหน้าที่ของเรามีศักยภาพและมีความพร้อมเพียงพอ ” 
(ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 7)  

 “ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีการพัฒนาเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานเพ่ือเป็นการเพ่ิมศักยภาพของ
บุคลากรในองค์กร โดยโครงสร้างทั้ง 3 ระบบ คือ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดในระบบเดิมจะมีข้าราชการและ
ลูกจ้างรวมจ านวนไม่เกินแห่งละ 5-7 คน ส่วนส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1-18 จะมีข้าราชการ 5-6 คน และ
พนักงานราชการ 3-4 คน รวมแล้วประมาณไม่เกิน 25-26 คนในแต่ละแห่ง และส านักงานยุติธรรมจังหวัด
น าร่องจะมีลูกจ้างประมาณ 10-13 คน โดยมีข้าราชการจ านวน 4 คน ซึ่งเจ้าหน้าที่จ านวนดังกล่าว ถือได้ว่า
เพียงพอหากมีการพัฒนาความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดนิ” 
(ผู้ให้สัมภาษณ์ที ่1)   

เมื่อวิเคราะห์จากข้อมูลและบทสัมภาษณ์แล้วพบว่าแม้ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดต่างก็เห็นความส าคัญของบุคลากร โดยเฉพาะการสรรหาบุคลากรที่เหมาะสมและมีความสามารถ 
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การฝึกอบรมให้มีความเชี่ยวชาญ และการเพ่ิมอัตราก าลังให้เพียงพอต่อหน่วยงาน อย่างไรก็ดี ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่มีแผนรองรับในเรื่องอัตราก าลังที่เป็นรูปธรรม โดยมีเพียงระบบ OCC เพ่ือรองรับหาก
เรื่องร้องเรียนมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด ที่มีจ านวนบุคลากรที่
ปฏิบัติงานที่เพียงพอในแต่ละสังกัด ซึ่งความพร้อมนี้ย่อมเป็นประโยชน์ต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินในการ
พัฒนาความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน อย่างไรก็ดี ถึงแม้ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะยังมี
ข้อจ ากัดในเรื่องอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ แต่หากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถพัฒนาระบบ OCC ที่เอ้ือ
ประโยชน์ต่อการท างานให้กับส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้ เช่น เป็นมิตรและไม่ซับซ้อนต่อการเข้าถึงระบบ 
(User-friendly) ความปลอดภัย (Secure) รูปแบบที่ทันสมัย (Modern Design) รวมถึงแผนรองรับหากระบบ
ขัดข้อง (Support Team) ย่อมเป็นการอ านวยความสะดวกให้กับส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการสนับสนุน
ผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนได ้

(2) ด้านงบประมาณ (Money) 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินใช้งบประมาณที่ได้รับมาจากส านักงบประมาณในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับงบแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน อย่างไรก็ดี หากมีการพัฒนาความร่วมมือและเรื่องร้องเรียนมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้น 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินต้องมีกระบวนการจัดการงบประมาณ (Budget Cycle) ในการวางแผน การจัดท า
งบประมาณตามโครงสร้างแผนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน การขออนุมัติงบประมาณ การบริหารงบประมาณ 
(จัดท าแผนปฏิบัติงาน แผนใช้จ่าย) และการประเมินผล (ก่อน ระหว่าง และหลังการด าเนินงาน) ให้ชัดเจน 
(ระเบียบผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยงบประมาณ , 2561) นอกจากนี้ ควรน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้เพื่อเพ่ิม
ประสิทธิภาพการท างาน เช่น ระบบการรับเรื่องร้องเรียนรวมถึงการประชุมออนไลน์ เพ่ือช่วยลดงบประมาณใน
การลงพ้ืนที่ อันเป็นการควบคุมการใช้งบประมาณ ส่วนในอนาคตควรพิจารณาแพลตฟอร์มที ่สามารถ
เชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด เพื่อเป็น
ศูนย์รวมข้อมูลเรื่องร้องเรียนที่ทั้งสององค์กรสามารถเข้าถึงและแลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้ อันจะน าไปสู่การ
แก้ไขปัญหาเรื ่องร้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั ่งยืนมากขึ ้น เฉกเช่นเดียวกันกับระบบ NORC 
(National Ombudsman Reporting System) ซึ ่งเป็นระบบแก้ไขเรื ่องร้องเรียนผู ้สูงอายุระหว่างรัฐของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และเมื่อพิจารณาบทสัมภาษณ์ในประเด็นเทคโนโลยีดิจิทัลและงบประมาณ พบว่าผู้ให้
สัมภาษณ์ที่ 9 ได้แสดงความคิดเห็นและเสนอแนะดังนี้ 

“การน าเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้โดยเฉพาะการประชุมออนไลน์ นอกจากจะสะดวกในการ
ประสานงานแล้ว ยังช่วยลดการลงพื้นที่โดยไม่จ าเป็น ซึ่งเป็นอีกทางหนึ่งในการควบคุมการใช้งบประมาณ 
อีกนัยหนึ่งผมมองว่าเทคโนโลยีดิจิทัลยังช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการท างานในเรื่องการรับเรื่องร้องเรียนด้วย 
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เพราะเจ้าหน้าที่มีข้อมูลเบื้องต้นจากการประชุมออนไลน์กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนการลงพ้ืนที่” (ผู้ให้
สัมภาษณ์ท่ี 9) 

ส่วนในการวางแผนและจัดการงบประมาณเพ่ือพัฒนาความร่วมมือระหว่างองค์กร ผู้ให้
สัมภาษณ์ท่ี 8 ที่ 10 และที่ 11 ได้แสดงความคิดเห็น ให้ข้อมูล และให้ค าแนะน าดังนี้ 

“งบประมาณที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับมากจากส านักงบประมาณในการแก้ไข
เรื ่องร้องเรียน ถือว่าเพียงพอในการแก้ไขปัญหาเรื ่องร้องเรียน แต่การพัฒนาความร่วมมือกับส านักงาน
ยุติธรรม ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจะต้องมีกระบวนการจัดการงบประมาณที่ชัดเจน เพราะการร่วมมือ
ขององค์กร ต้องพิจารณาให้ครบทุกมิติ ไม่ว่าจะเป็นการเพิ่มศักยภาพของบุคลากร การประชุมเชิงปฏิบัติการ
และการฝึกอบรม ต่างก็ต้องใช้งบประมาณทั้งสิ้น นอกจากนี้ยังต้องดูเรื่องทรัพยากรอื่น  ๆ รวมถึงการพัฒนา
แอปพลิเคชันด้วย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 10)   

 “ผมเชื่อว่าจ านวนเรื่องร้องเรียนจะมีปริมาณมากขึ้นหากมีการพัฒนาความร่วมมือระหว่าง
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด ซึ่งเป็นเรื่องที่ดีนะครับ เพราะประชาชนที่ได้รับ
ความเดือดร้อนจะได้รับการช่วยเหลือมากขึ้น แต่งบประมาณขององค์กรเป็นสิ่งที่ส าคัญที่ต้องบริหารจัดการให้
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 8)  

 “เพ่ือให้การปฏิบัติงานในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนมีความยั่งยืน ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินต้องบริหารจัดการงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งผมมองว่า การวางแผนเป็นสิ่งที่ยากที่สุด ต้องมี
การวางแผนงบประมาณให้เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดไว้ นอกจากนี้ยังต้องบริหารงบประมาณให้เหมาะสมกับ
เจ้าหน้าที่ท่ีมีอยู่อย่างจ ากัดด้วย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 11)  

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

งบประมาณในการบริหารจัดการภารกิจของส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นสิ่งที่ส าคัญ ซ่ึง
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดถือเป็นองค์กรที่มีประสิทธิภาพในการเข้าถึงภาคประชาชน โดยมีพันธกิจความร่วมมือกับ
หลายภาคส่วนในการอ านวยความยุติธรรม ส่งเสริม และสนับสนุนกระบวนการสร้างเสริมความยุติธรรมในพ้ืนที่
จังหวัดต่าง ๆ ดังนั้น ภาครัฐควรมีกฎระเบียบด้านงบประมาณในการการสนับสนุนการท างานของส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด (วรพล พินิจ, 2560) โดยมีผู้ให้สัมภาษณ์แสดงความคิดเห็นในประเด็นงบประมาณและพันธกิจ
ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดดังนี้ 

 “ภาระงานและความรับผิดชอบของส านักงานยุติธรรมจังหวัดเมื่อเทียบกับงบประมาณที่
ได้รับนั้น ผมเห็นว่ายังไม่เพียงพอ แต่ทางส านักงานยุติธรรมจังหวัดก็พยายามท างานเชิงรุกถึงแ ม้จะมี
งบประมาณที่จ ากัด” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 1)  
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“งบประมาณในการปฏิบ ัต ิตามภารก ิจของส าน ักงานย ุต ิธรรมจังหว ัดที ่ได ้ร ับเป ็น
งบประมาณที่เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายเพ่ือการขับเคลื่อนศูนย์ยุติธรรมชุมชนและการให้ความช่วยเหลือประชาชนที่
ไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยปี 2565 และปี 2566 ส านักงานยุติธรรมจังหวัดทุกจังหวัดได้รับการจัดสรร
งบประมาณเป็นจ านวน 54,705,000 บาท ซึ่งเรียกได้ว่าต้องบริหารและใช้งบประมาณดังกล่าวอย่างระมัดระวัง 
อันเนื่องมาจากภารกิจและพันธกิจที่มากมายของส านักงานยุติธรรมจังหวัด” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 7)  

นอกจากนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 1 และที ่7 ยังไดไ้ด้แสดงความคิดเห็นในประเด็นของงบประมาณที่
เกี่ยวเนื่องกับเทคโนโลยีดิจิทัลดังนี้ 

 “ปัจจุบันการบริหารจัดการด้านต่าง ๆ ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เห็นว่าเราใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลกันมากขึ้น และผมเห็นว่ามีประโยชน์มากในการขับเคลื่อนการท างาน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 1) 

“การน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการท างานเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ และผมเห็นถึง
ความส าคัญในจุดนี้ ดังนั้น การจัดสรรงบประมาณต้องไม่ละเลยในจุดนี้ และควรพิจารณาการเพ่ิมงบประมาณ
ให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัด นอกจากนี้ การจัดอบรมการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลและระบบสารสนเทศต่าง ๆ จะท า
ให้การท างานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อองค์กรและประชาชน
ในวงกว้าง” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 7) 

เมื่อวิเคราะห์แล้ว จะเห็นได้ว่า ทั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักยุติธรรมจังหวัด
ต่างได้รับงบประมาณเป็นการเฉพาะในการขับเคลื่อนพันธกิจ และทั้งสององค์กรต่างก็ให้ความส าคัญในเรื่องการ
บริหารจัดการงบประมาณให้มีประสิทธิภาพเพราะมีผลต่อการปฏิบัติภารกิจขององค์กรโดยรวม ซึ่งการบริหาร
จัดการงบประมาณนี้ จะเห็นได้ว่ายังรวมไปถึงการพัฒนาบุคลากรและทรัพยากรอ่ืน ๆ เช่น การพัฒนาแอปพลิเคชัน
ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดต่อหน่วยงาน อย่างไรก็ดี ในการพัฒนาความร่วมมือกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรบริหารจัดการงบประมาณให้มีความสอดคล้องกับแผนการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียน ไม่ว่าจะเป็น แผนปฏิบัติงานขององค์กรทั้งในระยะสั้นและระยะยาวทั้งด้านบุคลากร การพัฒนา
เทคโนโลยีดิจิทัลและแอปพลิเคชันระหว่างองค์กร รวมถึงงบสนับสนุนการท างานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
ต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  โดยต้องก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมายและแนวทางการด าเนินงานที่มีความ
ชัดเจนและสอดคล้องกับงบประมาณ และแนวทางร่วมในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน เพ่ือให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อองค์กรและประชาชน 

(3) ด้านวัสดุ อุปกรณ์ ยานพาหนะ (Material) 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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นอกจากปัจจัยด้านบุคลากรและงบประมาณที่เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญแล้ว ความพร้อมด้าน
วัสดุ อุปกรณ์ และยานพาหนะ ก็นับว่าเป็นอีกหนึ่งประกอบที่ส าคัญ เมื่อพิจารณาความพร้อมของส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ยานพาหนะถือเป็นสิ่งส าคัญต่อหน่วยงานมากในการลงพื้นที่เพื่อแก้ไขเรื่องร้องเรียน  
โดยในปัจจุบันส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมียานพาหนะในการลงพ้ืนที่จ านวน 6 คัน ซ่ึงสามารถใช้ลงพ้ืนที่ได้
ทั่วประเทศไทย และหากมีความจ าเป็นจะต้องลงพ้ืนที่แต่ยานพาหนะไม่เพียงพอ จะใช้วิธีการเช่ายานพาหนะ
ส าหรับการลงพ้ืนที่ ในอนาคตหากมีการพัฒนาความร่วมมือกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด จ าเป็นต้องวางแผน
ด้านวัสดุที่จ าเป็น อุปกรณ์โดยเฉพาะคอมพิวเตอร์ และยานพาหนะ เพ่ือให้เพียงพอต่อการท างานตามภารกิจ 
และมีความพร้อมต่อการใช้งาน รวมถึงการบ ารุงรักษา เพ่ือใช้ประโยชน์ให้เกิดความคุ้มค่ามากที่สุด โดยผู้ให้
สัมภาษณ์ที่ 10 ได้กล่าวว่า 

“ณ ปัจจุบัน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีวัสดุและอุปกรณ์ส าหรับการปฏิบัติงานในการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้กับประชาชนที่เพียงพอ แต่ควรต้องวางแผนและเตรียมความพร้อมให้ดี หากมีการ
พัฒนาความร่วมมือกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด อาจต้องพิจารณาการเพ่ิมจ านวนเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์และ
ยานพาหนะให้เหมาะสม” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 10) ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 8 ได้กล่าวว่า 

“ยานพาหนะเป็นสิ่งจ าเป็นมากในการลงพ้ืนที่ แต่ขณะนี้ ส านักงานผู้ตรวจการมียานพาหนะ
ที่เพียงพออยู่แล้ว แม้แต่การลงพ้ืนที่ด้วยเรื่องเร่งด่วน เราก็มีความพร้อมมากในการลงพ้ืนที่เพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริง ประชุมกับหน่วยงานผู้ถูกร้องเรียน หรือลงพ้ืนที่ในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 8) 

 “ผมมองว่า การวางแผนยานพาหนะเป็นเรื่องที่ส าคัญ เพราะส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมี
การลงพ้ืนที่เป็นประจ า และในอนาคตหากมีการพัฒนาความร่วมมือกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด ต้องเตรียม
เรื่องยานพาหนะให้พร้อม” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 11) 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

นอกจากบทบาทและหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการอ านวยความยุติธรรมและลด
ความเหลื่อมล้ าให้ประชาชน รวมถึงการสร้างความเสมอภาคและความเท่าเทียมให้กับประชาชน ส านักงาน
ยุติธรรมยังมีภารกิจอ่ืน ๆ ที่มุ่งเน้นการให้ความช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ ซึ่งการจะท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ย่อมต้องอาศัยความพร้อมด้านวัสดุ อุปกรณ์ และยานพาหนะ ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็นต่อประเด็น
ดังกล่าวดังนี้  

“ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีที่ท าการอยู่ 3 ลักษณะ คือ อาคารบูรณาการ อาคารส่วนราชการ 
และอาคารเช่า โดยเจ้าหน้าที่ 1 คนจะมีคอมพิวเตอร์เฉลี่ย 1 เครื่อง ส่วนของวัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ 
เราก็มีเพียงพอในการปฏิบัติงาน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 7)  
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“ส าหรับเรื่องวัสดุ อุปกรณ์ และเครื่องมือ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีเพียงพอในการ
ปฏิบัติงานครับ แต่เพ่ือเป็นการควบคุมงบประมาณในส่วนของกระดาษ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้มีการน า
ระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในองค์กรมากข้ึน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 5) 

“ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีการใช้ยานพาหนะในการลงพ้ืนที่ แต่ไม่มีปัญหาเรื่องยานพาหนะ
นะครับ เพราะโดยเฉลี่ยแล้ว แต่ละจังหวัดจะมียานพาหนะจังหวัดละ 1 คัน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 7)  

“ในการลงพ้ืนที่มีบางครั้งที่ต้องขอความอนุเคราะห์เรื่องยานพาหนะจากหน่วยงานในสังกัด
กระทรวงยุติธรรมในจังหวัดเดียวกัน เพ่ือสนับสนุนการท างานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ซึ่งก็ท าให้ภารกิจ
ลงพื้นที่ลุล่วงไปได้ด้วยดี” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 2) 

จะเห็นได้ว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดต่างก็มีความคิดเห็น
ตรงกันว่ายานพาหนะเป็นสิ่งที่ส าคัญในภารกิจการลงพ้ืนที่ นอกจากจะมีเป็นยานพาหนะที่เป็นทรัพย์สินของ
หน่วยงานแล้ว ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินยังวางแผนในเรื่องการเช่ายานพาหนะ ในขณะที่ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดสามารถขอความอนุเคราะห์จากหน่วยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมได้ หากยานพาหนะไม่เพียงพอต่อ
การปฏิบัติภารกิจ 

(4) ด้านการบริหารจัดการ (Management) 

(4.1) การวางแผน (Planning) 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาความทุกข์ร้อนของประชาชนส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ได้ปฏิบัติตามแผนยุทธศาสตร์ฉบับที่ 4 (พ.ศ 2561-2565) ซึ่งก าหนดนโยบายและทิศทางการด าเนินงานของ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินไว้อย่างชัดเจน ส าหรับการสร้างเครือข่ายกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐ นั้น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินและกระทรวงมหาดไทยได้จัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือไว้เรียบร้อยแล้ว โดยมี
วัตถุประสงค์ในการเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน รวมถึงช่องทางการ
ส่งเรื ่องร้องเรียนจากศูนย์ด ารงธรรมต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน  ทั้งนี ้ ในการด าเนินการตามบันทึกข้อตกลง
ดังกล่าว ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินได้จัดท าคู่มือการรับส่งเรื่องร้องเรียนเพ่ือเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ส าหรับใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ โดยคู่มือฉบับดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
การรับและส่งเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนั้น หากมีการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการ
แผ่นดินกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด สามารถน าคู่มือฉบับดังกล่าวมาปรับปรุงให้เหมาะสมเพื่อใช้เป็นแนว
ปฏิบัติในการรับส่งเรื่องร้องเรียนจากส านักงานยุติธรรมจังหวัด เพื่อเสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณารับ
ไว้เป็นเรื่องร้องเรียนต่อไปได ้ซึ่งแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 10 ที่กล่าวว่า  
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“หากมีการพัฒนาความร่วมมือกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด ผมเห็นว่าส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินต้องท าคู่มือการรับส่งเรื่องร้องเรียนเป็นการเฉพาะ โดยอาศัยคู่มือการรับเรื่องร้องเรียนเพ่ือเสนอต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินตามบันทึกข้อตกลงกับศูนย์ด ารงธรรมอ าเภอ ศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด ศูนย์ด ารงธรรมกรมการ
ปกครอง ศูนย์ด ารงธรรมกระทรวงมหาดไทย และส านักงานอัยการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชนและการบังคับคดีจังหวัด เพ่ือเป็นแนวทางการจัดท าคู่มือการรับส่งเรื่องร้องเรียนระหว่างส านักงาน
ยุติธรรมและส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 10) 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัดถือเป็นองค์กรที่ส าคัญในการน าความยุติธรรมไปสู่ประชาชนในพ้ืนที่ 
โดยมีความตระหนักถึงการพัฒนาที่ยั่งยืนในการแก้ไขปัญหา อุปสรรค และความเหลื่อมล้ าการเข้าถึงความ
ยุติธรรม (Social Justice) รวมถึงประสานงานกับส่วนราชการอื่น ๆ ทั้งภาคประชาสังคม ประชาชน ศูนย์ด ารง
ธรรม ศูนย์ยุติธรรมชุมชน และอาสาสมัครต่าง ๆ (ไชยสุวัฒน์ ถุงเงิน, 2562) และเมื่อพิจารณาบทบาทการ
ท างานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดแล้ว จะพบว่า มีความตระหนักถึงการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับยุติธรรม
ทางเลือก การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท การกระจายความรู้เกี่ยวกับกฎหมายให้กับประชาชน ด้วยลักษณะการท างาน
ดังกล่าว การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ต้องอาศัยการวางแผนที่ชัดเจนเพ่ือให้การบริหารงานภายในองค์กรบรรลุ
เป้าหมาย ทั้งนี้ ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ดังกล่าวของส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้อาศัยการวางแผนให้มี
ความสอดคล้องตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนปฏิบัติราชการ
กระทรวงยุติธรรม แผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัด และ
แผนปฏิบัติราชการประจ าปีของกลุ่มจังหวัด รวมถึงแผนและนโยบายอื่นที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดี เพ่ือให้การ
บริหารงานภายในเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ในประเด็นการวางแผน ผู้ให้สัมภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็น
ในประเด็นดังกล่าวดังนี้  

“การก าหนดนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาและส่งเสริมระบบงานยุติธรรมในภูมิภาค
จะมีกองประสานราชการยุติธรรมจังหวัดที่ท าหน้าที่ส าคัญในฐานะหน่วยงานประสานความร่วมมือระหว่างส่วน
ราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม เพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติในระดับภูมิภาค” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 7)  

“ส านักงานยุติธรรมจังหวัด ถือเป็นผู้แทนของกระทรวงยุติธรรมในส่วนภูมิภาค ซึ่งการก าหนด
นโยบายจะพิจารณาถึงความสอดคล้องตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนปฏิบัติราชการกระทรวงยุติธรรม รวมถึงแผนและนโยบายอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 6) 

“การจัดท าแผนปฏิบัติราชการในระดับจังหวัดของกระทรวงยุติธรรมต้องมีความสอดคล้องกับ
แผนพัฒนาจังหวัด แผนพัฒนากลุ่มจังหวัด แผนปฏิบัติราชการประจ าปีของจังหวัด และแผนปฏิบัติราชการ
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ประจ าปีของกลุ่มจังหวัด เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ในการช่วยเหลือ
ประชาชนให้ได้รับความยุติธรรม ซึ่งการจัดท าแผนถือเป็นกลไกที่ส าคัญในการช่วยเหลือประชาชนทั้งในระยะ
สั้นและระยะยาว” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 1) 

“ปัจจุบันการปฏิบัติตามภารกิจของส านักงานยุติธรรมจังหวัดเป็นไปตามแผนที่ได้วางไว้ 
นอกจากเราจะมีระบบและขั้นตอนที่ชัดเจนแล้วในการบริการต่อประชาชน แผนงานก็มีความเหมาะสมกับปัญหาที่
เกิดในแต่ละพ้ืนที่ อีกทั้งเรามีคู่มือการปฏิบัติงานตามหน้าที่และอ านาจของหน่วยงานเป็นการเฉพาะเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน ดังนั้น ส่วนตัวมองว่า ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดมีศักยภาพและความพร้อม หากจะมีการพัฒนาความร่วมมือกับผู้ตรวจการแผ่นดิน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 4) 

เมื่อวิเคราะห์จากข้อมูลและบทสัมภาษณ์พบว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถน าคู่มือ
การรับส่งเรื่องร้องเรียนที่ท ากับองค์กรอื่นมาปรับปรุงและพัฒนาให้เหมาะสมเพ่ือเป็นแนวปฏิบัติหากมีการพัฒนา
ความร่วมมือกับส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน โดยเฉพาะเรื่องหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขการรับส่งเรื่องร้องเรียนจากส านักงานยุติธรรมจังหวัดต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน อย่างไรก็ดี จะเห็น
ได้ว่า ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีการวางแผนงานที่ชัดเจน มีมาตรฐานในการด าเนินงาน และมีวิธีการสื่อสารที่
สามารถเข้าถึงประชาชนในพ้ืนที่ ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้ล้วนเป็นจุดแข็งของส านักงานยุติธรรมจังหวัด และเป็น
ปัจจัยที่ส าคัญในการก าหนดแผนการด าเนินการตามภารกิจเพ่ือสนับสนุนผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียน 

(4.2) การจัดองค์กร (Organizing) 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ตามระเบียบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่ของ
ส่วนงานในส านักและสถาบันของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2563 ได้ก าหนดให้ส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนมีหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนจากช่องต่าง ๆ เช่น ทางไปรษณีย์ โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต โมบาย
แอปพลิเคชัน การยื่นเรื่องร้องเรียนด้วยตนเอง รวมถึงช่องทางอ่ืน ๆ เพ่ือเสนอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณา
รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณารับเรื่องร้องเรียนแล้ว  ผู้ตรวจการแผ่นดิน
จะด าเนินการดังต่อไปนี้ (1) หากเป็นเรื่องร้องเรียนกรณีขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะต่อหน่วยงานของ
รัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ 
บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็น
หรือเกินสมควรแก่เหตุ หรือกรณีมีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมอบหมายให้ส านักสอบสวน 1 ถึงส านักสอบสวน 4 พิจารณาด าเนินการแสวงหา



108 

 

 

 

 

ข้อเท็จจริงของเรื่องร้องเรียนตามหน้าที่และอ านาจ (2) หากเป็นเรื่องร้องเรียนกรณีขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 
หน้าที่ของรัฐของรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมอบหมายให้ส านักตรวจสอบหน้าที่ของรัฐพิจารณา
ด าเนินการ และ (3) ส าหรับเรื่องร้องเรียนกรณีขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญ กรณีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือต่อศาลปกครอง กรณี
กฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมอบหมายให้ส านักกฎหมายและคดีพิจารณาด าเนินการ 
โดยผู้ให้สัมภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นการจัดการองค์กรดังนี้   ซึ่งผู ้ให้สัมภาษณ์ที่ 10 ได้ให้
ข้อมูลดังนี้ 

“ตามระเบียบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่
ของส่วนงานในส านักและสถาบันของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2563 ได้ก าหนดให้ส านักตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนมีหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนอยู่แล้ว ดังนั้น หากจะมีการพัฒนาความร่วมมือในการับเรื่อง
ร้องเรียน ส านักตรวจสอบเรื ่องร้องเรียนก็มีความพร้อมในการรับเรื ่องร้องเรียนที่ส่งมาจากส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 10) 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด  

ตามค าสั่งกระทรวงยุติธรรม ที่ 569 /2559 เรื่อง การบริหารงานส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้มีการแบ่งฝ่าย/กลุ่มงาน ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีการแบ่งฝ่าย/กลุ่มงานตาม
ประเภทงานและหน้าที่ความรับผิดชอบดังนี้ (1) ฝ่ายอ านวยการ ท าหน้าที่เก่ียวกับงานเลขานุการของส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด (2) กลุ่มอ านวยความยุติธรรมและนิติการ ท าหน้าที่ประสานให้ความช่วยเหลือประชาชน 
งานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และงานเสริมสร้างความเป็นธรรมและอ านวยความยุติธรรม และ (3) กลุ่มพัฒนา
และส่งเสริมระบบงานยุติธรรม ท าหน้าที่พัฒนาและส่งเสริมระบบงานยุติธรรมในจังหวัด จัดท าและบริหารแผน
ราชการของกระทรวงยุติธรรม ท าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมจังหวัด 
(กพยจ.) รวมถึงการขับเคลื่อนศูนย์ยุติธรรมชุมชน โดยลักษณะการท างานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในส่วน
ที่เกี่ยวกับการรับเรื่องราวร้องเรียนร้องทุกข์จากประชาชนครอบคลุมทั้งในส่วนของคดีแพ่ง คดีอาญา และ
คดีปกครอง ดังนั้น การพัฒนาความร่วมมือกับผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานยุติธรรมจังหวัดควรพิจารณา
การมอบหมายงานให้เหมาะสมต่อฝ่ายและกลุ่มงาน โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ได้กล่าวว่า 

“โดยเฉลี่ยแล้ว ส านักงานยุติธรรมจังหวัดรับเรื่องราวร้องเรียนร้องทุกข์จากประชาชนในส่วน
ของคดีแพ่งที่เกี่ยวกับการบังคับคดีประมาณร้อยละ 30 ของเรื่องร้องเรียนทั้งหมด อีกร้อยละ 60 เป็น
เรื่องร้องเรียนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนอีกร้อยละ 10 เป็นเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐ
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อื่น ๆ นอกกระทรวงยุติธรรมหรือการปรึกษาข้อกฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้และที่ดิน  ดังนั้น หากจะมีการพัฒนา
ความร่วมมือกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน การมอบหมายงานให้ฝ่ายหรือกลุ่มงานต้องท าให้เหมาะสม” (ผู้ให้
สัมภาษณ์ที่ 5)  

ส าหรับการจัดองค์กร (Organizing) ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้มีการก าหนดโครงสร้าง
ภายในของส านักงานไว้ โดยแบ่งออกเป็น 1 ฝ่าย และ 2 กลุ่มงาน เพ่ือท าหน้าที่ในการขับเคลื่อนภารกิจของ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้เป็นไปตามนโยบายและยุทธศาสตร์ด้านต่าง ๆ ที่ได้ก าหนดไว้ในแผน ซึ่งสอดคล้อง
กับความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 7 ทีไ่ด้กล่าวถึงโครงสร้างของส านักงานยุติธรรมจังหวัดไว้ว่า 

“โครงสร้างหลักของส านักงานยุติธรรมจังหวัดจะมีฝ่ายอ านวยการ กลุ่มอ านวยความยุติธรรม
และนิติการ และกลุ่มพัฒนาและส่งเสริมระบบงานยุติธรรม แต่ละฝ่ายหรือกลุ่มงานต่างมีหน้าที่แตกต่างกัน
ออกไปโดยค านึงถึงการแปลงยุทธศาสต์ของกระทรวงยุติธรรมสู่การปฏิบัติงานที่เป็นรูปธรรมในการตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนในพื้นท่ีรวมถึงการขับเคลื่อนศูนย์ยุติธรรมชุมชน”(ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 7)  

โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ได้ยกตัวอย่างบทบาทหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนไว้ว่า 

“ยกตัวอย่างให้เห็นชัดเจนในการบังคับคดีของส านักงานบังคับคดี เช่น ประชาชนที่ถูก
บังคับคดีไม่ทราบถึงขั้นตอนในการบังคับคดีและเข้าใจว่าถูกบังคับคดีโดยไม่เป็นธรรม ส่วนกรณีการร้องเรียน
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะเป็นเรื่องที่สร้างความเดือดร้อนร าคาญให้ประชาชน เช่น กลิ่นหรือเสียงที่
กระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน จึงได้แจ้งต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นไม่ได้ด าเนินการแก้ไขเหตุเดือดร้อนร าคาญให้กับประชาชน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5) 

ในการจัดองค์กร เมื่อวิเคราะห์จากข้อมูลและบทสัมภาษณ์ในการจัดแบ่งฝ่าย/กลุ่มงาน 
รวมถึงการก าหนดหน้าที่ที่มีความชัดเจนในการปฏิบัติตามภารกิจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด จะพบว่า 
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีการจัดระบบองค์กรที่มีศักยภาพเพียงพอในการรับเรื่องร้องราวร้องทุกข์ โดย
ค านึงถึงการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม ดังนั้น หากจะมีการ
พัฒนาความร่วมมือกับส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อคือ การมอบหมายงานให้เหมาะสมต่อ
ฝ่ายและกลุ่มงาน เพ่ือบรรลุเป้าหมายในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของประชาชนในพ้ืนที่ ส าหรับส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เมื่อพิจารณาระเบียบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขต
หน้าที่ของส่วนงานในส านักและสถาบันของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2563 ย่อมเห็นได้ว่าการจัด
องค์กรของผู้ตรวจการแผ่นดิน มีโครงสร้างการจัดแบ่งงานที่ชัดเจนในการปฏิบัติภารกิจตามหน้าที่และอ านาจ
ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ดังนั้น หากจะพัฒนาความร่วมมือในการรับเรื่องร้องเรียนที่ส่งมาจากส านักงานยุติธรรม
จังหวัด ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินก็มีความพร้อมทั้งส่วนงานและขอบเขตของส่วนงานตามระเบียบดังกล่าว 
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(4.3) การจัดพนักงานท างาน (Staffing) 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ตามระเบียบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่ของ
ส่วนงานในส านักและสถาบันของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2563 ได้ก าหนดขอบเขตหน้าที่ของส านัก
ตรวจสอบเรื่องร้องเรียนแบ่งส่วนงานออกเป็น 3 ส่วนงาน คือ (1) ส่วนตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกลาง มีหน้าที่และ
ความรับผิดชอบในการรับเรื่องร้องเรียนทางไปรษณีย์ และกรณีผู้ร้องเรียนยื่นเรื่องร้องเรียนด้วยตนเอง 
มีเจ้าหน้าที่ประกอบด้วย ผู้อ านวยการส่วน 1 คน เจ้าหน้าที่จ านวน 5 คน และลูกจ้าง 2 คน (2) ส่วนตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนทางดิจิทัล มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการรับเรื่องร้องเรียนทางโทรศัพท์ส านักงาน สายด่วน 
1676 อินเทอร์เน็ต และโมบายแอปพลิเคชัน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการส่วน 1 คน เจ้าหน้าที่จ านวน 6 คน 
และลูกจ้าง 4 คน  (3) ส่วนตรวจสอบและปฏิบัติการเร่งด่วน มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการเรื่องร้องเรียน
ทีร่ับเข้ามาทางอ่ืนนอกเหนือจากช่องทางไปรษณีย์ ยื่นเรื่องร้องเรียนด้วยตนเอง โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต และ
โมบายแอปพลิเคชัน แล้วแต่กรณี ตลอดจนด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน
หรือไม่เป็นธรรมด้วยความรวดเร็วด้วยการลงพื้นที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างเร่งด่วน ประกอบด้วย ผู้อ านวยการ
ส่วน 1 คน เจ้าหน้าที่จ านวน 3 คน และลูกจ้าง 1 คน ซึ่งทั้ง 3 ส่วนงานของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียน
ท าหน้าทีค่รอบคลุมการรับเรื่องร้องเรียนจากทุกช่องทาง ดังนั้น เมื่อพิจารณาระเบียบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่ของส่วนงานในส านักและสถาบันของส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. 2563 ย่อมเห็นได้ว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินได้มีการวางแผนเรื่องการจัดพนักงานท างานไว้แล้ว 
โดยพิจารณาให้เหมาะสมกับภารกิจในการรับเรื่องร้องเรียน ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 8 
ที่กล่าวว่า  

“ตามระเบียบส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ว่าด้วยการจัดแบ่งส่วนงานและขอบเขตหน้าที่
ของส่วนงานในส านักและสถาบันของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2563 ได้มีการก าหนดขอบเขตหน้าที่
ของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนไว้อย่างชัดเจน ซึ่งจากสถิติผลการท างานของที่ผ่านมาตลอดระยะเวลา 2 ปี 
เห็นได้ชัดเจนว่า ส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนสามารถปฏิบัติงานตามขอบเขตหน้าที่ในการรับเรื่องร้องเรียนได้
ครอบคลุมทุกช่องทาง” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 8) 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด  

ผู้อ านวยการส านักงานยุติธรรมจังหวัด (เฉพาะส านักงานยุติธรรมจังหวัด 1 – 18) และ
ยุติธรรมจังหวัดมีหน้าที่ความรับผิดชอบหลักในด้านต่าง ๆ ดังนี้ (ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2565) 

(ก) ด้านบริหารงาน  โดยท าหน้าที่ (1) ควบคุม ก ากับ ดูแล ขับเคลื่อนภารกิจของส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัดในภาพรวม และบริหารจัดการงานทุกด้านของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เพ่ือให้การด าเนินงาน



111 

 

 

 

 

บรรลุตามภารกิจ แผนกลยุทธ์ และเป้าหมายของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
และคุ้มค่า (2) ก าหนดกลยุทธ์ นโยบาย หลักเกณฑ์ และมาตรฐานนโยบาย และแผนของส านักงานยุติ ธรรม
จังหวัด เพ่ือให้การด าเนินงานสามารถสนับสนุนและตอบสองนโยบายหลักของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ทั้งในปัจจุบันและอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ (3) ก ากับ ดูแล การปฏิบัติงานด้านการพัฒนาและส่งเสริม
ระบบงานยุติธรรมในระดับจังหวัด วินิจฉัยและสั่งการในประเด็นและปัญหาที่มีขอบเขตผลกระทบในวงกว้าง 
หรือมีความซับซ้อนของประเด็นปัญหา ซึ่งต้องด าเนินการต่าง ๆ ตามภารกิจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
(4) ก าหนดทิศทางและแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องในการด าเนินการของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในภาพรวม
เพื่อน ามาปรับปรุงและพัฒนาระบบวิธีการปฏิบัติงานให้มีประสิทธิภาพทันต่อสถานการณ์ในปัจจุบัน และ 
(5) ปฏิบัติงานอ่ืนๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือสนับสนุนหน่วยงานในสังกัดและส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม
ในภาพรวมให้ประสบความส าเร็จตามแผนงานและเป้าหมายที่ก าหนดไว้  

(ข) ด้านบริหารแผน (1) รับผิดชอบการแปลงนโยบาย ยุทธศาสตร์ และกลยุทธ์ของส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรมไปสู่แผนงานและแผนปฏิบัติการของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เพ่ือให้สามารถบรรลุผล
ตามวิสัยทัศน์พันธกิจ และภารกิจของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมที่ก าหนดไว้ (2) ก ากับดูแลการจัดท า
ยุทธศาสตร์ แผนงานกลยุทธ์ แผนปฏิบัติการ แผนงาน/โครงการแล้วเสร็จภายใน ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไป เวลาที่ก าหนด อย่างมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผลสูงสุด และ (3) ติดตามและ
เร่งรัดการด าเนินแผนงาน/โครงการ กิจกรรม หรือ การด าเนินงานต่าง ๆ ที่มีความหลากหลายและความยุ่งยาก 
ซับซ้อน ตลอดจนประเมินผลและรายงานการด าเนินงานในภาพรวมของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เพ่ือให้
เป็นไป ตามเป้าหมายและผลสัมฤทธิ์ที่ก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

(ค) ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล (1) รับผิดชอบก าหนดหรือปรับปรุงระบบการบริ หาร
ทรัพยากรบุคคล และประเมินผลงานของบุคลากรและเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้การปฏิบัติงานมีคุณภาพและเกิด
ประสิทธิภาพ (2) บริหารจัดการทรัพยากรบุคคลในบังคับบัญชา เพ่ือให้การปฏิบัติงานสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด และบรรลุเป้าหมายและผลสัมฤทธิ์ตามที่ก าหนดไว้ และ (3) ให้ค าปรึกษา แนะน า 
ปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงานของ เจ้าหน้าที่ในบังคับบัญชาเพ่ือให้มีความรู้ ความสามารถทักษะ และ 
สมรรถนะที่เหมาะสมกับงานที่ปฏิบัติ ตลอดจนมีผลงานหรือ การให้บริการที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ 

(ง) ด้านการบริหารทรัพยากรและงบประมาณ โดยรับผิดชอบการวางแผน การใช้ทรัพยากร
และงบประมาณของส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบาย แผนงาน และเป้าหมายของส านักงาน
ปลัดกระทรวงยุติธรรม รวมทั้ง เพื่อให้สามารถใช้ทรัพยากรและงบประมาณอย่างคุ้มค่าเกิดประโยชน์สูงสุด 

ส าหรับหัวหน้ากลุ่มอ านวยความยุติธรรมและนิติการมีหน้าที่ความรับผิดชอบหลักในด้าน
ต่าง ๆ ดังนี้ (ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2565) 
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(ก) ด้านการปฏิบัติการ (1) ก ากับ ดูแล ให้ค าปรึกษา แนะน าทางวิชาการ รวมถึงการให้
ความเห็นเพ่ือพัฒนางาน และปรับปรุงงานแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาในการอ านวยความยุติธรรม เพ่ือให้การ
ปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความคล่องตัว รวดเร็ว และเกิดประสิทธิภาพสูงสุด (2) ตรวจสอบ และด าเนินการ
เกี่ยวกับการประสานงาน ให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม งานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กองทุนยุติธรรม การร้องทุกข์ การช่วยหลือผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา การจัดการความขัดแย้ง การส่งเสริม
เผยแพร่ความรู้สิทธิเสรีภาพ ในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือเสริมสร้างและอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน
และสังคมได้ตรงตามที่กฎหมายก าหนด (3) รวบรวม ตรวจสอบข้อมูลการด าเนินงานเกี่ยวกับการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชน เพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาปรับปรุงพัฒนางานให้เกิดประสิทธิภาพ (4) พัฒนาและเสนอแนะ
แนวทางการปฏิบัติงานด้านงานยุติธรรม เพื่อใช้เป็นแนวทางในการด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(5) ด าเนินการเกี่ยวกับการสนับสนุน ส่งเสริม และอ านวย  ความยุติธรรมแก่ประชาชนเพื่อสร้างความเป็นธรรม
และการเข้าถึงความยุติธรรมแก่สังคมและประชาชน และ (6) ปฏิบัติงานอ่ืน ๆ ตามที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือสนับสนุน 
ให้หน่วยงานในสังกัดและส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรมในภาพรวมประสบความส าเร็จตามแผนงานแล ะ
เป้าหมายที่ก าหนด 

(ข) ด้านการวางแผน วางแผนหรือร่วมด าเนินการวางแผนการท างานตามแผนงานหรือ
โครงการของหน่วยงาน เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายและผลสัมฤทธิ์ที่ก าหนดไว้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

(ค) ด้านการประสานงาน ประสานการท างานโครงการต่าง ๆ กับบุคคล หน่วยงาน หรือ
องค์กรอื่น โดยมีบทบาทในการจูงใจ โน้มน้าวเพ่ือให้เกิดความร่วมมือและผลสัมฤทธิ์ตามที่ก าหนดไว้ 

(ง) ด้านการบริการ (1) การให้บริการสนับสนุน ส่งเสริมและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน
เพ่ือให้ประชาชนได้รับการบริการที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และ (2) ให้ค าปรึกษา แนะน า ชี้แจง ตอบข้อ
ซักถาม และเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับงานยุติธรรมและทางกฎหมาย เพ่ือให้การด าเนินการอ านวยความยุติธรรม
และกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นไปอย่างรวดเร็ว ถูกต้อง 

เมื่อพิจารณาหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้อ านวยการส านักงานยุติธรรมจังหวัดและยุติธรรม
จังหวัดจะเห็นได้ว่า มีหน้าที่ส าคัญในการควบคุม ก ากับ ดูแล ขับเคลื่อนภารกิจของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
ในภาพรวม และบริหารจัดการงานทุกด้านของส านักงานยุติธรรมจังหวัด โดยเฉพาะด้านการบริหารทรัพยากร
บุคคลที่จะต้องปกครองบังคับบัญชาข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้างชั่วคราว และพนักงานจ้างเหมาบริการ
ที่ปฏิบัติงานในส านักงานยุติธรรมจังหวัด รวมถึงการจัดเจ้าหน้าที่ให้เหมาะสมต่อการปฏิบัติภารกิจตามที่ได้รับ
มอบหมาย โดยค านึงถึงความรู้และความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของแต่ละบุคคล ส าหรับหัวหน้ากลุ่ม
อ านวยความยุติธรรมและนิติการ ซึ่งมาจากเจ้าหน้าที่ที่ความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ และความช านาญสูง
ด้านการให้ความช่วยเหลือประชาชนด้านกฎหมาย งานคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ งานเสริมสร้างความเป็นธรรมและ
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อ านวยความยุติธรรมในการด าเนินการหรือแก้ปัญหาที่ยากในกลุ่มอ านวยความยุติธรรมและนิติการ เพ่ือสร้าง
ความเป็นธรรมและช่วยเหลือให้ประชาชนได้เข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ บุคคลที่ด ารง
ต าแหน่งส าคัญของส านักงานยุติธรรมจังหวัดจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถเนื่องจากจะต้องเป็นผู้ที่มี
คุณสมบัติครบถ้วนตามข้อก าหนดลักษณะงาน (Job Description) ของส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
ซึ่งจะต้องปฏิบัติหน้าที่ในหลายด้านเพ่ือให้ภารกิจของส านักงานยุติธรรมจังหวัดสามารถขับเคลื่อนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็นไว้ดังนี้  

“ด้วยลักษณะงานของผู้อ านวยการส านักงานยุติธรรมจังหวัดและยุติธรรมจังหวัดต้องมีความรู้
และความเข้าใจด้านการจัดท านโยบายแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ ด้านการบริหารจัดการงานในงานของ
กระทรวงยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติงานของกระทรวงยุติธรรมและการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้น ภาวะผู้น า วิสัยทัศน์ และประสบการณ์ด้านการ
วางกลยุทธ์ภาครัฐ จึงเป็นคุณสมบัติที่ส าคัญ” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 6)  

“การรับเรื่องราวร้องเรียนร้องทุกข์จากประชาชนเป็นภารกิจที่ส าคัญของส านักงานยุติธรรม
จังหวัด ซึ่งหัวหน้ากลุ่มอ านวยความยุติธรรมและนิติการมีบทบาทที่ส าคัญมากในการขับเคลื่อนการรับ
เรื ่องร้องเรียน ซึ่งนอกจากจะต้องมีความรู้ในงานวิชาการยุติธรรม ความรู้เรื่องกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติงาน 
ความรู้เกี่ยวกับกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของกระทรวงยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม และการ
บังคับใช้กฎหมายแล้ว ยังต้องมีคุณลักษณะพิเศษในการวิเคราะห์ปัญหาการร้องทุกข์ได้ทุกมิติ และสิ่งที่ส าคัญอีก
อย่างคือ ต้องรู้จักการสร้างสัมพันธภาพและความร่วมมือด้วยไมตรีจิตต่อผู้อื่นและการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 7) 
จะเห็นได้ว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีการจัดแบ่งส่วนงาน ขอบเขต และหน้าที่ในการรับ

เรื่องร้องเรียนอย่างเป็นระบบทั้งทางไปรษณีย์ การร้องเรียนด้วยตนเอง และการร้องเรียนทางระบบดิจิทัล 
ส่วนส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีการจัดพนักงานท างานที่ชัดเจน โดยค านึงถึงหน้าที่ความรับผิดชอบหลักในด้าน
บริการ ด้านบริหารแผน ด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล รวมถึงด้านการบริหารทรัพยากรและงบประมาณ 
นอกจากนี้ หัวหน้ากลุ่มอ านวยความยุติธรรมและนิติการก็มีหน้าที่ที่ชัดเจนในด้านการปฏิบัติการ ด้านการ
วางแผน ด้านการประสานงาน และด้านการบริการ โดยเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีศักยภาพที่เหมาะสม โดยพิจารณาได้
จากงานที่ได้รับมอบหมาย มีความครอบคลุมหลายส่วน ไม่ว่าจะเป็นด้านกฎหมาย และงานอ่ืน ๆ ที่คุ้มครองสิทธิ
และเสริมสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชน 

(4.4) การอ านวยการหรือสั่งงาน (Directing) 

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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โครงสร้างของส านักตรวจสอบเรื่องร้องเรียนประกอบด้วยผู้อ านวยการส านัก และผู้อ านวยการ
ส่วน 3 คน ได้แก่ ผู้อ านวยการส่วนตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกลาง ผู้อ านวยการส่วนตรวจสอบเรื่องร้องเรียนทาง
ดิจิทัล และผู้อ านวยการส่วนตรวจสอบและปฏิบัติการเร่งด่วน โดยเจ้าหน้าที่ในแต่ละส่วนจะจัดท าบันทึกเสนอ
ความเห็นเพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดินวินิจฉัยรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา โดยเสนอต่อผู้อ านวยการ
ส่วนโดยตรง และผู้อ านวยการส่วนจะเสนอบันทึกดังกล่าวให้ผู้อ านวยการส านักต่อไป เมื่อผู้อ านวยการส านัก
เห็นชอบจะเสนอบันทึกดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดินโดยตรง เพื่อให้ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาสั่งรับ
หรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา จะเห็นได้ว่า ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีขั้นตอนในการรับเรื่องร้องเรียน
ที่สั้น ไม่ซับซ้อน และรวดเร็ว โดยเจ้าหน้าที่ผู้รับเรื่องร้องเรียน มีหน้าที่บันทึกเสนอความเห็นต่อผู้อ านวยการส่วน 
ผู้อ านวยการส่วน มีหน้าที่เสนอบันทึกดังกล่าวให้ผู้อ านวยการส านัก เมื่อผู้อ านวยการส านักเห็นชอบจะเสนอ
บันทึกดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดินโดยตรงเพ่ือพิจารณา ท าให้เกิดความรวดเร็วในกระบวนการพิจารณารับ
เรื่องร้องเรียน ดังนั้น ในด้านการอ านวยการหรือสั่งงาน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีความพร้อมใน
กระบวนการดังกล่าว โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 8 ได้กล่าวถึงการสั่งงานดังนี้  

“ขั้นตอนและกระบวนการสั่งงานของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีความตรงไปตรงมาและ
ไม่ซับซ้อนครับ โดยขั้นตอนแรกสามารถเสนอโดยตรงต่อผู้อ านวยการส่วน จากนั้นผู้อ านวยการส่วนจะเสนอ
บันทึกความเห็นให้ผู้อ านวยการส านักพิจารณา หากผู้อ านวยการส านักเห็นชอบ ก็จะเสนอบันทึกความเห็นต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือพิจารณาสั่งรับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียนไว้พิจารณา” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 8) 

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

หน้าที่ในการอ านวยการหรือสั่งการของผู้อ านวยการส านักงานยุติธรรมจังหวัดและยุติธรรม
จังหวัดในการขับเคลื่อนภารกิจของส านักงานยุติธรรมจังหวัดให้สามารถบรรลุตามภารกิจ จะต้องมีการวินิจฉัย
และสั่งการบุคคลในบังคับบัญชาให้ปฏิบัติงานสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เพ่ือให้
สามารถบรรลุเป้าหมายและผลสัมฤทธิ์ตามที่ก าหนดไว้ โดยส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีสายการบังคับบัญชาใน
การสั่งงานจากผู้อ านวยการส านักงานยุติธรรมจังหวัดและยุติธรรมจังหวัด มายังหัวหน้าฝ่ายอ านวยการ หัวหน้า
กลุ่มอ านวยความยุติธรรมและนิติการ และหัวหน้ากลุ่มพัฒนาและส่งเสริมระบบงานยุติธรรม เพ่ือให้หัวหน้า
ฝ่าย/กลุ่มงาน สั่งการเจ้าหน้าที่ในฝ่าย/กลุ่มงานตามล าดับต่อไป นอกจากนี้ยังมีการติดตามผลด าเนินการ
เพื่อให้เป็นตามแผนการปฏิบัติงานในทุกระยะ เพื่อให้แน่ใจว่างานดังกล่าวเป็นไปตามแผนและได้คุณภาพ  
(ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, 2565) โดยผู้ให้สัมภาษณ์ได้แสดงความคิดเห็นในประเด็นดังกล่าวดังนี้  

“เพื่อให้การด าเนินการเป็นไปตามแผนการปฏิบัติงานในทุกระยะ ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดมีสายการบังคับบัญชาในการสั่งงานและการติดตามผล เพื่อให้แน่ใจว่างานดังกล่าวเป็นไปตามแผน
และได้คุณภาพ” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 6)  
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“ส านักงานยุติธรรมจังหวัดที่ตั ้งขึ้นในแต่ละจังหวัด เพื่อให้เป็นกลไกเชื่อมต่อการท างาน
ระหว่างภาครัฐกับประชาชน ดังนั ้น การสั ่งงานต้องมีความกระชับและรวดเร็ว เพื่อให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน  ยกตัวอย่างการสั ่งงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ผู ้อ านวยการ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดและยุติธรรมจังหวัดจะสั่งงานมายังหัวหน้าฝ่ายอ านวยการ หัวหน้ากลุ่มอ านวย
ความยุติธรรมและนิติการ และหัวหน้ากลุ่มพัฒนาและส่งเสริมระบบงานยุติธรรม เพื่อให้หัวหน้าฝ่าย/กลุ่ม
งานสั่งการเจ้าหน้าที่ในฝ่าย/กลุ่มงานตามล าดับต่อไป” (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 7) 

จะเห็นได้ว่า ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีข้ันตอนในการวินิจฉัยและสั่งการเป็นไปตามล าดับชั้น 
โดยมีขั้นตอนในการวินิจฉัยและสั่งการที่สั้น รวดเร็ว และกระชับ ซึ่งขั้นตอนการท างานดังกล่าวเป็นการท างานที่
ไม่ซับซ้อนและเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการช่วยเหลือประชาชนได้อย่างรวดเร็ว ซึ่งลักษณะการท างานและ
ขั้นตอนดังกล่าวมีความคล้ายคลึงและเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการรับเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน 

(4.5) การประสานงาน (Coordination)  

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

เนื่องจากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบกระบวนการ
การปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าหน่วยงานได้ปฏิบัติตามกระบวนการตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งการตรวจสอบกระบวนการการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้
รูปแบบการประสานกับหน่วยงานของรัฐโดยมอบหมายหรือก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นผู้ประสานงาน นอกจากนี้
ในบางโครงการได้มีการจัดท าแอปพลิเคชันหมายเลขโทรศัพท์เพ่ือความสะดวกในการประสานงานของเจ้าหน้าที่ 
โดยหากมีการส่งเรื่องร้องเรียนจากส านักงานยุติธรรมจังหวัด ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถบริหารจัดการ
เรื่องร้องเรียนที่ได้รับจากส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้ ทั้งนี้ ในการประสานรับเรื่องร้องเรียนจากส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินสามารถใช้รูปแบบและวิธีการประสานดังกล่าวเพ่ือความสะดวก
ในการติดต่อระหว่างผู้ประสานงานของทั้ง 2 หน่วยงานได ้

จะเห็นได้ว่า ในการท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินมีการประสานกับหน่วยงานของรัฐหลาย
หน่วยงาน โดยในการประสานงานกับหน่วยงานของรัฐ ผู้ตรวจการแผ่นดินจะมอบหมายหรือก าหนดตัวบุคคลที่
จะเป็นผู้ประสานงาน รวมถึงการจัดท าแอปพลิเคชันหมายเลขโทรศัพท์เพ่ือความสะดวกในการประสานงาน ทั้งนี้ 
หากมีการพัฒนาความร่วมมือระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด ย่อมสามารถน า
รูปแบบและวิธีการประสานงานดังกล่าวมาปรับใช้กับการพัฒนาความร่วมมือได้ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 8 และที ่10 โดยกล่าวว่า  
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“เนื่องจากส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินท าหน้าที่ในการตรวจสอบกระบวนการการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าหน่วยงานได้ปฏิบัติตามกระบวนการตามที่กฎหมายก าหนดไว้
หรือไม่ โดยหากมีการส่งเรื่องร้องเรียนจากส านักงานยุติธรรมจังหวัด ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิ นสามารถ
บริหารจัดการเรื่องร้องเรียนที่ได้รับจากส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 8)  

“การประสานการรับส่งเรื่องร้องเรียนกับส านักงานยุติธรรมจังหวัดจะต้องมีการก าหนดตัว
บุคคลที่จะเป็นผู้ประสานงานในการรับส่งเรื่องร้องเรียน” รวมถึงผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 11 ที่กล่าวว่า “การจัดให้มี
ระบบหมายเลขติดต่อระหว่างผู้ประสานงานของทั้ง 2 หน่วยงาน จะเพ่ิมความสะดวกในการประสานงานทั้ง
สองหน่วยงาน” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 10)  

ส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

ในการขับเคลื่อนงานของกระทรวงยุติธรรมเพ่ือไปสู่การปฏิบัติในระดับภูมิภาคให้มี
ประสิทธิภาพและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ได้ก าหนดให้กองประสานราชการยุติธรรมจังหวัด (ปสจ.)  
เป็นหน่วยงานประสานความร่วมมือระหว่างส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมกับส านักงานยุติธรรม
จังหวัด ทั้งนี้ ส าหรับการประสานงานกับหน่วยงานในจังหวัด ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสามารถด าเนินการ
ประสานงานได้ตามอ านาจหน้าที่ โดยการประสานงานสามารถเกิดขึ้นได้ทั้งภายในส านักงานยุติธรรมจังหวัด
และหน่วยงานอ่ืนในสังกัดกระทรวงยุติธรรม รวมถึงเครือข่ายของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เช่น ศูนย์ด ารงธรรม 
ศูนย์ยุติธรรมชุมชน หน่วยงานปกครองส่วนท้องที่และท้องถิ่น เพ่ือปฏิบัติตามภารกิจ  

จะเห็นได้ว่า ในการประสานงานระหว่างหน่วยงานเพ่ือขับเคลื่อภารกิจ ส านักงานยุติธรรม
จังหวัดมีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายในการประสานงานกับหน่วยงานภายในจังหวัด โดยส านักงานยุติธรรม
จังหวัดมีคุณลักษณะพิเศษที่สามารถประสานงานได้อย่างกว้างขวางกับหน่วยงานภายในสังกัดกระทรวง
ยุติธรรม และหน่วยงานอื่นนอกสังกัดกระทรวงยุติธรรม รวมถึงเครือข่ายของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
ซึ่งรูปแบบการประสานงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีความหลากหลายกว่าผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยคุณลักษณะ
พิเศษนี้จะสามารถสนับสนุนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินได้เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้อง
กับความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 7 ทีก่ล่าวว่า  

“กองประสานราชการยุติธรรมจังหวัดหรือเรียกสั้น ๆ ว่า ปสจ. เป็นหน่วยงานประสาน
ความร่วมมือระหว่างส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด ส่วนการประสานงาน
กับหน่วยงานในจังหวัด ส านักงานยุติธรรมจังหวัดก็มีอ านาจหน้าที่ครอบคลุมอยู่แล้ว”(ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 7) 

อย่างไรก็ดี ในการประสานงานกับเครือข่ายของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอาจสามารถแก้ไข
ปัญหาให้กับประชาชนได้ในระดับหนึ่งเท่านั้น ทั้งนี้ในทางปฏิบัติ เรื่องร้องเรียนบางเรื่องอาจเกี่ยวข้องกับหลาย
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หน่วยงานหรือหลายกระทรวง อันเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนร้องทุกข์ของ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด โดยผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 5 ไดก้ล่าวถึงข้อจ ากัดพร้อมทั้งเสนอความเห็นในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวไว้ว่า 

 “ศูนย์ด ารงธรรมสามารถแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนได้ในระดับหนึ่งในกรณีที่เป็นเรื่องที่อยู่
ในความรับผิดชอบของหน่วยงานภายในกระทรวงมหาดไทย แต่หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานหลาย
หน่วยงานหรือหลายกระทรวงแล้ว ต้องส่งต่อให้กับหน่วยงานหรือกระทรวงที่มีหน้าที่และอ านาจตามกฎหมาย
เพื่อด าเนินการต่อ ผมมองว่า หากมีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งที่สามารถท าหน้าที่ในการแก้ไขปัญหา
เรื ่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานหลาย ๆ หน่วยงานหรือหลายกระทรวงขึ้นไป ย่อมเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชน ซึ่งการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดนั้น
มีความเป็นไปได้ จากความพร้อมหลาย ๆ ด้าน นอกจากนี้ยังเป็นการบูรณาการการท างานของหน่วยงานของ
รัฐด้วย” (ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ี 5) 

จะเห็นได้ว่า การผนึกก าลังของหลายหน่วยงานเข้าด้วยกันเป็นลักษณะการประสานงาน
แนวราบตามแนวคิดเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกัน (Collaborative Governance) ซ่ึงการ
ประสานความร่วมมือระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดย่อมเกิดประโยชน์กับ
ประชาชน เนื่องจากการให้ความช่วยเหลือเยียวยา หรือแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนของส านักงานยุติธรรม
จังหวัดเป็นเรื่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานภายในกระทรวงยุติธรรม อย่างไรก็ดี ควรมีการเผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่และบทบาทของผู้ตรวจการแผ่นดินต่อบุคลากรของส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
ซึ่งจะท าให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีความเข้าใจถึงสิทธิของประชาชนในการยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินและช่วยให้การรับส่งเรื่องเรียนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังเป็นการร่วมกันบูรณาการการ
ท างานในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนให้กับประชาชนอย่างยั่งยืนต่อไป 

4.3 ผลการสัมภาษณ์ 

ภายหลังการสัมภาษณ์ สามารถสรุปผลการสัมภาษณ์ได้ตามวัตถุประสงค์ข้อที่ (1) เพ่ือศึกษา
ปัญหาในกระบวนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย  และ (2) เพ่ือศึกษา
แนวทางการพัฒนาความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด 

ในประเด็นปัญหาในกระบวนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน หากพิจารณา
ตามโครงสร้างและอ านาจหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด จะพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ได้มีการพิจารณาใน
ส่วน “คณะหรือหน่วยงานด าเนินงาน” โดยผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ที่ 7 และที่ 10 มีความเห็นว่าควรมีคณะท างาน
หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบโดยตรงในการร่วมมือกับผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไขปัญหาเรื่อง
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ร้องเรียน เพ่ือให้การด าเนินการเกิดเป็นรูปธรรมและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ส านักงานยุติธรรมจังหวัดควร
พิจารณาการมอบหมายงานต่อฝ่ายและกลุ่มงานให้เหมาะสมเพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
จะเห็นได้ว่าในกระบวนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน หากมีการประสานความร่วมมือระหว่างกัน จะต้องเริ่ม
จากการพัฒนาความร่วมมือทั้งสามระดับ โดยเริ่มจาก (1) ระดับต่ าสุดคือ การมีคณะอนุกรรมการหรือ
คณะท างานระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด รวมถึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
(2) ระดับกลาง โดยการก าหนดโครงการหรือภารกิจร่วมกัน ซึ่งในที่นี้คือ การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน และ 
(3) การพัฒนาในระดับสูงสุด โดยการจัดให้มีการท าบันทึกข้อตกลงร่วมกันอย่างเป็นทางการ เกี่ยวกับนโยบาย
และโครงการระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด เพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 

ส าหรับแนวทางการพัฒนาความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนระหว่างผู้ตรวจการ
แผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 4 และที่ 7 ได้ให้ความเห็นและเสนอแนะในประเด็น 
“การประสานงานระหว่างหน่วยงาน” ว่า อ านาจหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการประสานงานกับ
หน่วยงานในจังหวัดเป็นกลไกลที่ส าคัญในการด าเนินภารกิจ โดยกองประสานราชการยุติธรรมจังหวัดมีบทบาท
ที่ส าคัญในการประสานความร่วมมือระหว่างส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมในการน าไปสู่การปฏิบัติใน
ระดับภูมิภาค ซึ่งการพัฒนาความร่วมมือกับผู้ตรวจการแผ่นดิน ควรมีการประสานงานที่เหมาะสมเพ่ือให้การ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนระหว่างส านักงานยุติธรรมจังหวัดและส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  

           ในส่วนของแนวทางการพัฒนาความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนระหว่าง
ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่เห็นว่า องค์ประกอบด้านบุคลากร 
(Man) ทรัพยากร (Material and Money) และการบริหารจัดการ (Management) เป็นส่วนส าคัญที่ควร
น ามาพิจารณาเพื่อพัฒนาความร่วมมือ  

          ในด้านบุคลากร ร้อยละ 50 ของผู้ให้สัมภาษณ์ (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ที่ 6 ที่ 7 ที่ 8 และที่ 11) 
ได้กล่าวถึง ความสามารถหลัก (Core Competency and Capabilities) ทักษะในการท างาน (Skills) และ
อัตราก าลังเจ้าหน้าที่ (Staffing) ในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างสองหน่วยงาน ซึ่งในประเด็นด้านบุคลากร 
เห็นว่า ควรมีการสรรหาบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ และประสบการณ์ที่เหมาะสม เพ่ือเข้ารับการอบรม
ในการท างานร่วมกันเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน รวมถึงการจัดท าคู่มือเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานที่
เป็นมาตรฐานเดียวกัน 

          ในส่วนทรัพยากร ร้อยละ 81 ของผู้ให้สัมภาษณ์ (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 ที่ 6 ที่ 7 
ที่ 8 ที่ 10 และที่ 11) ตระหนักถึงความพร้อมของทรัพยากรพ้ืนฐาน การจัดสรรงบประมาณ และการบริหาร
งบประมาณในส่วนงาน ซึ่งในส่วนของทรัพยากร เช่น อุปกรณ์ส านักงาน ยานพาหนะ และทรัพยากรอ่ืน ๆ ต้องมี
เพียงพอในการอ านวยความสะดวกในการท างานระหว่างองค์กร ส่วนงบประมาณเพ่ือพัฒนาแนวทางการแก้ไข
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ปัญหาเรื่องร้องเรียน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินควรจัดท าแผนงบประมาณอันประกอบไปด้วยแผนปฏิบัติงาน
และแผนใช้จ่ายทั้งในระยะสั้นและระยะยาวเพ่ือสนับสนุนการท างานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดอย่างยั่งยืน 

          ในส่วนการบริหารจัดการ ร้อยละ 64 ของผู้ให้สัมภาษณ์ (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 1 ที่ 4 ที่ 5 ที่ 6 ที่ 
7 ที่ 8 และที่ 10) ได้แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ (1) การวางแผนเพ่ือพัฒนาความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานควรจัดท าเป็นคู่มือ (2) กองประสานราชการและจัดท าแผนปฏิบัติราชการระหว่างหน่วยงาน
ต้องมีความชัดเจน (3) ต้องมีการจัดแบ่งส่วนงาน ขอบเขตหน้าที่ การมอบหมายงานให้เหมาะสมตามกลุ่ม
งานและมีความสัมพันธ์ต่อการรับเรื่องร้องเรียน แสวงหาข้อเท็จจริง และแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน (4) ต้องมี
โครงสร้างการท างานที่เป็นระบบและการท างานที่ไม่ทับซ้อนกันมีความสัมพันธ์ต่อการสั่งการและติดตาม
ผลการด าเนินงาน และ (5) การรับและส่งเรื ่องร้องเรียนต้องมีการก าหนดเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่มี
หน้าที่รับผิดชอบเป็นการเฉพาะ 

         อย่างไรก็ดี จากบทสัมภาษณ์ยังพบว่า มีเพียงร้อยละ 9 ของผู้ให้สัมภาษณ์ที่มีความกังวล
เกี่ยวข้องกับความร่วมมือ (Concerns related to Collaboration) ในการน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ใน
การสนับสนุนการท างานของเจ้าหน้าที่ และร้อยละ 27 ของผู้ให้สัมภาษณ์ (ผู้ให้สัมภาษณ์ที่ 5 ที่ 9 และที่ 10) 
กล่าวถึงความท้าทายและประโยชน์จากความร่วมมือ (Challenges and Benefits related to Collaboration) 
ระหว่างส านักงานยุติธรรมจังหวัดและผู้ตรวจการแผ่นดิน  โดยตั้งข้อสังเกตว่า การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล
มาใช้เพื่อจัดระบบในการรับส่งเรื่องร้องเรียนเป็นการร่วมกันบูรณาการในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของ
ประชาชน นอกจากนี้ ยังเพ่ิมประสิทธิภาพการติดต่อสื่อสารทั้งในและนอกหน่วยงานให้มีความสะดวกและ
รวดเร็ว รวมถึงเป็นการประหยัดงบประมาณในการลงพื้น 

4.4 ประเภทของความร่วมมือที่เหมาะสมระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด  

ประเภทความร่วมมือที่เหมาะสมระหว่างสององค์กร สามารถวิเคราะห์ได้โดยพิจารณาจาก
ข้อมูลดังต่อไปนี้ 

(1) การก าหนดวัตถุประสงค์ร่วมกัน  

ในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียน นั้น จะต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ร่วมกัน โดยในที่นี้คือการร่วมกันแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียนให้กับประชาชน ซึ่งทั้งสององค์กรจะต้องได้รับประโยชน์ซึ่งกันและกัน โดยมีการแสดงออก
ซึ ่งความจ าเป็นหรือความต้องการพ่ึงพาอาศัยกันในระดับปฏิบัติการ ตามทฤษฎีการประสานงานระหว่าง
องค์การของ Gerald E. Klonglan อันประกอบไปด้วย ความจ าเป็นหรือความต้องการพ่ึงพาอาศัยกัน ลักษณะ
ที่ต้องพ่ึงพาอาศัยกันและการรับรู้ถึงความจ าเป็นที่ต้องพ่ึงพาอาศัยกัน 
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(2) รูปแบบความร่วมมือ  

รูปแบบความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดอ้างอิงตาม
ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของ Hodge and Anthony เป็นความร่วมมือเพื่อการแลกเปลี่ยน 
(Reciprocity) ในรูปแบบของผลประโยชน์ตอบแทนระหว่างหน่วยงาน ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินจะได้รับการ
สนับสนุนจากส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการเร่งรัดเรื่องที่หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบภายในระยะเวลาที่ก าหนด ในขณะเดียวกันหากเรื่องร้องเรียน
ที่ยื่นต่อส านักงานยุติธรรมจังหวัด เป็นการร้องเรียนหน่วยงานที่ไม่ได้อยู่ภายใต้สังกัดของกระทรวงยุติธรรม 
หรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานต่างกระทรวงกัน และส านักงานยุติธรรมจังหวัดเห็นว่า เป็นเรื่องที่
อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสามารถส่งเรื่องร้องเรียนดังกล่าว เพ่ือให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ได้  

(3) ขอบเขตของประเภทความร่วมมือ  

ในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนจะต้องก าหนดขอบเขตของประเภทความร่วมมือระดับองค์กรด้วย ซึ่ง ความร่วมมือ
ประเภทพันธมิตร (Cooperation or Alliance) น่าจะเป็นรูปแบบที่เหมาะสมต่อการพัฒนาความร่วมมือ
ดังกล่าว เนื่องจากทั้งสององค์กรมีเป้าหมายในการสร้างความร่วมมือที่เหมาะสมร่วมกันในการแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียนให้กับประชาชน โดยมุ่งเน้นความส าเร็จของงานเพ่ือให้ประชาชนได้รับการเยียวยาหรือแก้ไข
ความทุกข์ร้อนที่ได้รับตรงตามประเด็นที่ร้องเรียน ในขณะเดียวกันก็สามารถลดความซ้ าซ้อนในหน่วยงานได้ 
โดยเฉพาะกรณีที่เรื่องร้องเรียนเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานและบางเรื่องอยู่ในอ านาจผู้ตรวจการแผ่นดิน 
ในกรณีนี้จะเห็นได้ว่าความร่วมมือกันจะส่งผลให้ลดภาระการท างาน เพราะส านักงานยุติธรรมจังหวัดสามารถ
ส่งเรื่องดังกล่าวได้โดยตรงมายังส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 (4) ลักษณะความร่วมมือ  

ตามพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
ได้มุ่งเน้นให้หน่วยงานภาครัฐต้องมีการบูรณาการการท างานร่วมกันระหว่างกระทรวง และระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐขึ้น เพ่ือที่จะสามารถแก้ไขปัญหาได้และตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง  ดังนั้น 
จึงสมควรที่จะต้องน าแนวคิดเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกันมาปรับใช้ในการพัฒนา
ความร่วมมือนี้ด้วย โดยน ารูปแบบการสร้างความร่วมมือในการท างานในลักษณะการเข้ามาร่วมมือกันท างาน 
(Collaboration) ซึ่งเป็นการปฏิสัมพันธ์ในเชิงความร่วมมือที่เกิดขึ้นระหว่างระดับบุคคลหรือกลุ่มคนที่ เข้ามา
ร่วมมือกันท างาน อันประกอบไปด้วยบุคลากรจากต่างองค์กรหรือหน่วยงาน หรือคนละภาคส่วนกัน 
โดยการเข้ามาร่วมมือกันด าเนินภารกิจภายใต้การจัดโครงสร้างความสัมพันธ์และการจัดองค์กรที่เป็นทางการ 
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เช่น การเข้ามาร่วมกันจัดตั้งเป็นคณะท างาน (Working group) หรือร่วมกันตั้งทีมงานโครงการ (Project) 
ที่ประกอบขึ้นจากบุคลากรตัวแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยการเข้ามาร่วมมือกันท างานมีเป้าหมายเพ่ือร่วมกัน
ขับเคลื่อนภารกิจในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้บรรลุเป้าหมายตามท่ีทุกฝ่ายได้ร่วมกันก าหนดขึ้น 

(5) หลักเกณฑ์ และวิธีการในการร่วมมือ  

เมื่อมีการก าหนดลักษณะของการร่วมมือกันแล้ว ล าดับต่อมาจะต้องก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการร่วมมือ เพื่อรองรับการท างานร่วมกันตามวัตถุประสงค์ โดยน าองค์ประกอบของกระบวนการ
บริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกันมาใช้ เช่น การจัดโครงสร้างของคณะท างานที่ต้องมีความสัมพันธ์อย่าง
เป็นทางการที่ท าให้ทุกฝ่ายเข้ามาแสดงบทบาทร่วมกัน กลไกการท างานร่วมกันภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์ที่
เป็นทางการ ควรมีการก าหนดรูปแบบความสัมพันธ์ร่วมกันทุกฝ่าย โดยมีกระบวนการบริหารจัดการรูปแบบ
เฉพาะที่ทุกฝ่ายร่วมกันก าหนดขึ้นโดยผ่านการวางกฎเกณฑ์และวิธีการที่เป็นทางการ เพ่ือรองรับการท างาน
ร่วมกัน ซึ่งเห็นว่า การจัดท าคู่มือก าหนดหลักเกณฑ์ กระบวนการ ขั้นตอน และวิธีการในการร่วมมือควรให้
มีความชัดเจน 

4.5 สรุปและอภิปรายผล 

การพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียน เมื่อศึกษาข้อมูลต่าง ๆ จากเอกสาร (Document) และการศึกษาเชิงคุณภาพโดยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากเจ้าหน้าที่ของทั้งสองหน่วยงาน พบว่า มีประเด็นปัญหาการ
ด าเนินงานและสภาพปัญหาของผู้ตรวจการเผ่นดินในประเทศไทยเอง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่ตั้งส านักงาน
ที่ไม่สามารถแก้ไขได้ ปริมาณเรื่องร้องเรียนเมื่อเทียบกับจ านวนเจ้าหน้าที่ (Staffing Ratio) ที่ต้องพิจารณา
เรื่องการบริหารจัดการที่เหมาะสม ขอบเขตหน้าที่ที่ไม่เกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน เช่น งานด้าน
วิชาการ งานด้านแผนและโครงการ งานด้านงบประมาณรายจ่าย งานควบคุมภายใน งานบริหารความเสี่ยง 
ตลอดจนงานช่วยอ านวยการ งานธุรการ งานการเงิน งานบัญชี และงานพัสดุ เป็นต้น พันธกิจความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานที่ไม่ได้มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน และข้อจ ากัดตามที่กฎหมายก าหนดในการ
แสวงหาข้อเท็จจริง และเม่ือวิเคราะห์ผู้ตรวจการแผ่นดินเปรียบเทียบกับผู้ตรวจการแผ่นดินในต่างประเทศ เช่น 
ผู้ตรวจการแผ่นดินสหรัฐอเมริกา ผู้ตรวจการแผ่นดินอินโดนีเซีย และผู้ตรวจการแผ่นดินเดนมาร์ก จะเห็นได้
ชัดเจนว่า โครงสร้างการจัดตั้งที่ขยายไปถึงระดับท้องถิ่น ผู้ตรวจการแผ่นดินที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และการ
สร้างเครือข่ายเพ่ือเป็นพันธมิตรกับองค์กรต่าง ๆ เช่น เครือข่ายสื่อมวลชน เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่ท าให้การ
ท างานของผู้ตรวจการแผ่นดินในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

เมื่อวิเคราะห์ความพร้อมในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงาน
ยุติธรรมจังหวัด พบว่ามีความเป็นไปได้ในการพัฒนาความร่วมมือโดยพิจารณาจากองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 
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          นโยบายการจัดตั้ง ในการจัดตั้งส านักงานยุติธรรมจังหวัดมีนโยบายที่มีความสอดคล้องกับ
การด าเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยส านักงานยุติธรรมจังหวัดมุ่งเน้นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนในพ้ืนที่โดยการท างานเชิงรุก เพ่ือบรรเทาความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนโดยรวดเร็ว และประหยัด
ค่าใช้จ่าย 

           บทบัญญัติของกฎหมาย เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายพบว่า ไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายฉบับใดห้ามมิให้มีการประสานความร่วมมือเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในแก่ประชาชน นอกจากนี้
ยังมีกฎหมายที่สนับสนุนในการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ โดยอาศัยหลักการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดีตามพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
มาตรา 10 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ภารกิจใดมีความเกี่ยวข้องกับหลายส่วนราชการหรือเป็นภารกิจที่ใกล้เคียง
หรือต่อเนื่องกันให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องนั้นก าหนดแนวทางการปฏิบัติราชการเพ่ือให้เกิดการบริหารราชการ
แบบบูรณาการร่วมกันโดยมุ่งให้เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ” 

          ข้อมูลการสัมภาษณ์ จากบทสัมภาษณ์ของบุคลากรทั้งสององค์กร เมื่อน ามาวิเคราะห์พบว่า 
ไม่มีบุคลากรคนใดปฏิเสธว่าไม่ควรพัฒนาความร่วมมือระหว่างสององค์กร แต่กลับให้ข้อมูลเชิงลึกที่เป็น
ประโยชน์โดยพิจารณาความพร้อมด้านบุคลกร การจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรที่เหมาะสม รวมถึงการ
บริหารจัดการ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัดที่มีหน้าที่โดยตรง ขอบเขต
อ านาจหน้าที่ของแต่ละหน่วยงาน การประสานงานทั้งทางเอกสารและเทคโนโลยีดิจิทัล รวมถึงประโยชน์ที่
ส านักงานยุติธรรมจังหวัดในฐานะเครือข่ายจะได้รับ โดยร้อยละ 63.60  ของผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่า การมี
ทรัพยากรที่เหมาะสมและเพียงพอ ย่อมมีความสัมพันธ์ต่อการท างานโดยเฉพาะหากจะพัฒนาความร่วมมือที่มี
สององค์กรท างานร่วมกัน ซึ่งร้อยละ 36.30 ของผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า การรับและส่งเรื่องร้องเรียนต้องมี
ความชัดเจนในเรื่องการก าหนดตัวหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ให้เป็นการเฉพาะ และร้อยละ 27.30 ของผู้ให้
สัมภาษณ์เห็นว่า (1) การบริหารและจัดสรรงบประมาณให้เหมาะสมส่งผลต่อการแก้ปัญหาเรื่องร้องเรียนและ
การปฏิบัติภารกิจเชิงรุก และ (2) การจัดแบ่งส่วนงาน ขอบเขตหน้าที่ มอบหมายงานที่เหมาะสม ย่อมส่งผลต่อ
การรับเรื่องร้องเรียน การแสวงหาข้อเท็จจริง และการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน 

นอกเหนือไปจากข้อมูลเชิงลึกเพื่อพัฒนาความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน  
โดยพิจารณาจากบุคลากร ทรัพยากร และการบริหารจัดการ ยังพบประเด็นเรื่องความท้าทาย ความกังวล และ
ประโยชน์ในการพัฒนาความร่วมมือ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความกังวลในเรื่องเจ้าหน้าที่และทรัพยากรที่
อาจจะไม่เพียงพอหากเรื่องร้องเรียนมีปริมาณเพ่ิมมากขึ้นจากการพัฒนาความร่วมมือ ความท้าทายในการน า
เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการประสานงานและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน และประโยชน์ที่
คาดว่าจะเกิดต่อประชาชนและหน่วยงานเครือข่าย 

 



 
 

บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป  

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาในการแก้ไขเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน
และการแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพื่อ แก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียน โดยมีการศึกษาจากเอกสาร (Document) ในเรื่องแนวคิด ทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้องกับ
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินในประเทศไทยและต่างประเทศ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน อันได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
บุคลากรของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด ผู้มีความรู้ ประสบการณ์ และเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

ผลการศึกษาในประเด็นปัญหาการแก้ไขเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน พบว่า โครงสร้าง
ที่ตั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินที่อยู่ในกรุงเทพมหานครเพียงแห่งเดียวและไม่มีสาขาอ่ืนใดในจังหวัดอ่ืน ๆ 
ย่อมเป็นเรื่องที่ท้าทายในการประสานงานกับหน่วยงานของรัฐในพ้ืนที่ต่างจังหวัด นอกจากนี้การเข้าถึง
ประชาชน การรับรู้ปัญหาในชุมชน การแก้ไขปัญหาให้ตรงจุดหรือครบทุกประเด็นอาจท าได้อย่างจ ากัด มากไป
กว่านั้น การมีส านักงานเพียงแห่งเดียวอาจท าให้ประชาชนขาดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาท หน้าที่และ
อ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน นอกเหนือไปจากโครงสร้าง ผู้ตรวจการแผ่นดินยังมีข้อจ ากัดในเรื่องความสามารถ
เฉพาะด้าน (Specialized Ombudsman) ส่งผลให้มีข้อจ ากัดในการแก้ปัญหาเรื่องร้องเรียนที่ต้องอาศัย
ความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม การศึกษา หรือการแพทย์ 
นอกจากนี้อาจต้องอาศัยระยะเวลาในการท าความเข้าใจปัญหา การหาแหล่งข้อมูล รวมถึงการมอบหมายให้
เจ้าหน้าทีผู่้มีประสบการณ์หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน และอีกประเด็นที่ส าคัญคือพันธกิจในการสร้างเครือข่าย
ที่มีวัตถุประสงค์ไม่เฉพาะเรื่องการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนอันเป็นภารกิจหลักของผู้ตรวจการแผ่นดิน แต่ยัง
รวมถึงพันธกิจอื่น ๆ ประกอบกับจ านวนเจ้าหน้าที่ที่มีอยู่อย่างจ ากัด ซึ่งไม่สัมพันธ์กับจ านวนเรื่องร้องเรียนที่มี
แนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นทุกปี  ย่อมส่งผลให้สถิติการแก้ไขปัญหาเรื่องเรียนลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี ซึ่งส่งผลโดยตรง
ต่อประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน 

จากประเด็นปัญหาที่กล่าวมา เมื่อผู้ศึกษาได้วิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร (Document) และการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้มีความรู้และเชี่ยวชาญจากทั้งส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด พบว่ามีความเป็นไปได้ในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างสององค์กร โดยพิจารณาจาก
ข้อกฎหมายซึ่งไม่มีข้อห้ามในการประสานความร่วมมือระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรม
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จังหวัด และเมื่อวิเคราะห์จากข้อมูลการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งหมดเล็งเห็นถึงความเป็นไปได้ของการ
พัฒนาความร่วมมือ โดยมีการพิจารณาในประเด็นของ บุคคลากร งบประมาณ วัสดุ อุปกรณ์ ยานพาหนะและ
การบริหารจัดการ ซึ่งประเด็นของทรัพยากรเป็นประเด็นที่ผู้ให้สัมภาษณ์มากกว่าร้อยละ 80 เห็นว่า ต้องมีการ
จัดสรรให้เหมาะสมหากมีการพัฒนาความร่วมมือระหว่างสององค์กร ล าดับต่อมาเป็นประเด็นการบริหารจัดการที่
ผู้ให้สัมภาษณ์มากกว่าร้อยละ 50 มีความเห็นว่า ควรมีความชัดเจนในเรื่องหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
ในการรับส่งเรื่องร้องเรียน การบริหารงบประมาน และการจัดสรรงบประมาณ ที่ต้องน ามาพิจารณาและวิเคราะห์
ให้ครบทุกมิติในการพัฒนาความร่วมมือ และสุดท้ายคือประเด็นด้านบุคลากรที่ร้อยละ 50 เห็นว่า ความสามารถ 
ทักษะในการท างาน และอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ (Staffing) มีส่วนส าคัญในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างสอง
องค์กร 

          ทั้งนี ้ จากการศึกษาพบว่า หากผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดได้มีการ
พัฒนาความร่วมมือเชิงบูรณาการเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนแล้ว ย่อมจะเกิดประโยชน์กับประชาชน 
เนื่องจากการให้ความช่วยเหลือเยียวยาหรือแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนของส านักงานยุติธรรมจังหวัด
เป็นเรื ่องที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานภายในกระทรวงยุติธรรม แต่หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานหลายหน่วยงานหรือหลายกระทรวงแล้ว จ าเป็นที่จะต้องส่งต่อให้กับหน่วยงานหรือกระทรวงที่ มี
หน้าที่และอ านาจตามกฎหมายเพ่ือด าเนินการต่อไป ซึ่งหากมีหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งท าหน้าที่ในการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานหลาย ๆ หน่วยงานหรือหลายกระทรวงขึ้นไป ย่อมเป็นประโยชน์
ต่อประชาชน รวมถึงเป็นการบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงานของรัฐ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการบริหารราชการ
แบบบูรณาการ ตามพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546  
และแนวคิดเรื่องการบริหารกิจการบ้านเมืองแบบร่วมมือกันอีกด้วย มิใช่เพียงแต่รับเรื่องร้องเรียนแล้วส่งต่อ
ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบเพ่ือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไปเท่านั้น ซึ่งอ านาจและหน้าที่ของผู้ตรวจการ
แผ่นดินสามารถเข้ามาเสริมการบูรณาการในส่วนนี้ได้  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาพบว่า ในการพัฒนาความร่วมมือนั้น จะต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ 
(Objective) ที่ชัดเจนร่วมกัน โดยการพัฒนาความร่วมมือนี้มีวัตถุประสงค์ร่วมกันในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
โดยการก าหนดแผนการท างานร่วมกันเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ นอกจากประชาชนซึ่งจะเป็นผู้ได้รับประโยชน์
สูงสุดแล้ว ทั้งสององค์กรจะยังได้รับประโยชน์ซึ่งกันและกันอีกด้วย ซึ่งการให้ความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการ
แผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดจะต้องเป็นไปเพื่อการแลกเปลี ่ยน (Reciprocity) ในรูปแบบของ
ผลประโยชน์ตอบแทน ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องก าหนดแนวทางในการพัฒนาความร่วมมือระหว่าง
ผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือให้ได้ประโยชน์ร่วมกันในลักษณะพ่ึงพาอาศัยกัน โดยเห็น
ควรแนวทางปฏิบัติดังต่อไปนี้  

(1) ให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดสนับสนุนการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยท าหน้าที่
เร่งรัดติดตามหน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่จังหวัดที่ไม่ชี้แจงข้อเท็จจริงของ
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เรื่องร้องเรียนให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบภายในระยะเวลาที่ก าหนด โดยก าหนดหน้าที่ในการเร่งรัดดังกล่าวไว้ใน
บันทึกความเข้าใจ (MOU: Memorandum of Understanding) ให้เป็นการปฏิบัติงานร่วมหรือสนับสนุน
การปฏิบัติงานของส่วนราชการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือได้รับมอบหมาย ซึ่งอยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ส านักงานยุติธรรมจังหวัด และให้เป็นผลงานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด เพ่ือให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัด
สามารถน าภารกิจดังกล่าวเสนอขอเพิ่มโครงสร้างและอัตราก าลังต่อส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน (ก.พ.) รวมทั้งเสนอของบประมาณจากส านักงบประมาณในการขับเคลื่อนภารกิจการสนับสนุนการ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดิน และให้ผู้ตรวจการแผ่นดินจัดสรรงบประมาณในการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนเพ่ือเป็นเบี้ยประชุม เบี้ยเลี้ยง ค่าเดินทาง หรือค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัด  

(2) ให้ส านักงานยุติธรรมจังหวัดส่งเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานหรือหลาย
กระทรวงหรือเรื่องที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือด าเนินการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียน นอกจากประชาชนจะได้รับการติดตามและแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนได้รวดเร็วแล้ว 
ยังเป็นการลดขั้นตอนการท างานของส านักงานยุติธรรมจังหวัด ในกรณีที่เรื่องร้องเรียนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ
หลายหน่วยงานและอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยส านักงานยุติธรรมจังหวัดไม่ต้องส่ง
เรื่องร้องเรียนลักษณะดังกล่าวให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ อีกทั้งยังสามารถประสานงานกับผู้ตรวจการแผ่นดิน
ได้โดยตรง โดยไม่ต้องไปติดต่อหน่วยงานอื่น  ๆ ที่เก่ียวข้องกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว 

ทั้งนี้ เมื่อได้ก าหนดวัตถุประสงค์และรูปแบบความร่วมมือแล้ว ล าดับต่อมาคือต้องก าหนด
ขอบเขตของประเภทความร่วมมือระหว่างองค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด โดย ใช้
ความร่วมมือประเภทพันธมิตร (Cooperation or Alliance) เนื่องจากทั้งสององค์กรมีเป้าหมายในการสร้าง
ความร่วมมือที่เหมาะสมร่วมกันในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้กับประชาชน โดยก าหนดลักษณะ หลักเกณฑ์ 
และวิธีการในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพ่ือแก้ไขปัญหา
เรื่องร้องเรียนดังต่อไปนี้ 

1. ส่งเสริมการสร้างความร่วมมือ (Collaboration) โดยการจัดโครงสร้างความสัมพันธ์และ
การจัดองค์กรที่เป็นทางการ เช่น การเข้ามาร่วมกันจัดตั้งเป็นคณะท างาน (Working Group) หรือร่วมกันตั้ง
ทีมงานโครงการ (Project) 

2. แต่งตั้งคณะอนุกรรมการหรือคณะท างาน เพ่ือสนับสนุนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้
เกิดเป็นรูปธรรมและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยพิจารณาจากหน่วยงานที่มีสถิติการถูกร้องเรียนต่อ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมากที่สุด 

3. พัฒนาความร่วมมือที่มีรูปแบบความร่วมมือแบบเป็นทางการ (Formal Type) โดยการ
จัดท าบันทึกความเข้าใจ (MOU: Memorandum of Understanding) เพ่ือร่วมมือกันโดยมีการวางแผน 
ก าหนดภารกิจร่วมกัน ในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนให้กับประชาชน แม้ในภาพกว้างจะไม่ถือว่าเป็นสัญญา
ผูกมัด (Non-legally Binding Agreement) แต่เป็นหลักฐานยืนยันถึงการสนับสนุนการท างานร่วมกัน การให้
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ความช่วยเหลือด้านทรัพยากร องค์ความรู้ และบุคลากร ระหว่างส านักงานยุติธรรมจังหวัดและส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน  

4. จัดท าคู่มือการรับส่งเรื่องร้องเรียนระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินกับส านักงานยุติธรรมจังหวัด 
เพ่ือใช้ประกอบการท างานของทั้งสององค์กร ซึ่งคู่มือฉบับดังกล่าวควรประกอบไปด้วย ข้อมูลเกี่ยวกับหน้าที่
และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ช่องทางในการยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน หลักเกณฑ์การรับส่ง
เรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน การใช้ระบบความร่วมมือส่งเรื่องร้องเรียน Ombudsman Complaint 
Coordination (OCC) รวมถึงขอบเขตและหน้าที่ของส านักงานยุติธรรมจังหวัด โดยเฉพาะหน่วยงานและ
เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบการรับส่งเรื่องร้องเรียน เพ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นมาตรฐานเดียวกัน ลดความสับสนใน
การท างาน ใช้เป็นเอกสารอ้างอิงในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทั้งสององค์กร และลดข้อผิดพลาดจากการ
ท างานที่ไม่เป็นระบบ ซึ่งนอกจากจะเป็นประโยชน์ต่อองค์กรที่ท างานร่วมกันแล้ว ประชาชนจะได้รับประโยชน์
สูงสุดจากการท างานที่มีมาตราฐานและเป็นระบบ 

5. ประเมินความพร้อมร่วมกันในเรื่องของทรัพยากรที่จ าเป็นต่อทั้งสององค์กร รวมถึงจ านวน
ยานพาหนะในการลงพ้ืนที่ การบริหารจัดการงบประมาณ และบุคลากรที่มีความรู้ความสามารถ มีทักษะและ
ประสบการณ์ท างาน และจ านวนบุคลากรที่เหมาะสมต่อการพัฒนาความร่วมมือ 

6. จัดประชุมเพ่ือหารือเรื่องการท า Job Description ของทั้งสององค์กร เพ่ือให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน โดยระบุภาระงานหลักของส านักงานยุติธรรมจังหวัดในการเร่งรัดให้หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ชี้แจงข้อเท็จจริง โดยส่งเอกสารและหลักฐานต่อส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน และส่ง
เรื่องร้องเรียนที่พิจารณาแล้วเห็นว่า อยู่ในหน้าที่และอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน
พิจารณาด าเนินการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนต่อไป โดยมีการก าหนดระยะเวลา ขั้นตอนการเร่งรัด และการแก้ไข
ปัญหาหากมีความล่าช้าเกิดข้ึน ให้ชัดเจน และ 

7. น าเทคโนโลยีดิจิทัลหรือแอปพลิเคชันมาใช้ในการสนับสนุนการท างาน โดยให้สิทธิ์เฉพาะ
เจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ในการรับส่งเรื่องร้องเรียนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ โดยก าหนดเป็นรหัสที่มีความปลอดภัยสูง
ในการเข้าถึง (High Password Security) ซึ่งจะช่วยให้เจ้าหน้าที่ทั้งสององค์กรมีอิสระในการให้ค าแนะน าและ
แก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่ต้องค านึงถึงต าแหน่ง สถานะ เพศ และความมีอาวุโส 
ในกระบวนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนระหว่างส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

กล่าวโดยสรุป การด าเนินการตามแนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดิน
กับส านักงานยุติธรรมจังหวัดเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนถือได้ว่าเป็นแนวทางใหม่ (New Approach) 
เพ่ือแก้ไขปัญหาความล่าช้าในการแก้ไขเรื่องร้องเรียน อีกทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อประชาชนที่ได้รับความทุกข์ร้อน
ในพ้ืนที่ต่างจังหวัดที่ยังไม่ทราบถึงสิทธิในการยื่นเรื่องร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินและการยื่นเรื่องร้องเรียนที่อยู่
ในหน้าที่และอ านาจของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินต่อส านักงานยุติธรรมจังหวัด รวมถึงกรณีที่ได้ยื่น
เรื่องร้องเรียนต่อหน่วยงานอ่ืนแล้วแต่ยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหา ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนผู้ร้องเรียน 
ดังนั้น การพัฒนาความร่วมมือนอกจากจะเป็นการพัฒนาความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างองค์กรแล้ว ยังเป็นการสร้าง
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เครือข่ายความร่วมมือในการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรม
จังหวัดอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนให้ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 
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แบบสัมภาษณ์ 

เร่ือง  แนวทางการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและส านักงานยุติธรรมจังหวัด 

เพ่ือแก้ไขปัญหาเร่ืองร้องเรียน 

วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาปัญหาการแก้ไขเรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย 
2. เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินกับสํานักงานยุติธรรมจังหวัดเพื่อแก้ไขปัญหา

เรื่องร้องเรียนของผู้ตรวจการแผ่นดินของประเทศไทย 

ข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์ 

ช่ือ-นามสกุล......…………………………………………………………………………………........................................................... 

หน่วยงาน…………………………………………………………………….ตําแหน่ง .................................................................... 

ประสบการณ์การทํางาน .............ป ี

1. หากมีการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและสํานักงานยุติธรรมจังหวัด ท่ านมีความเห็นว่า ควรใช้
แนวทางหรือวิธีการใดในการทํางานร่วมกัน เพื่อเร่งรัดให้หน่วยงานผู้ถูกร้องเรียนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องช้ีแจง
ข้อเท็จจริงให้สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ  

2. หากจะอาศัยเครือข่ายในการส่งเสริมภารกิจของสํานักงานยุติธรรมจังหวัด เช่น ศูนย์ดํารงธรรม หรือศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนในการแสวงหาข้อเท็จจริงในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ร้องเรียนหรือบุคลอื่นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียน เพื่อนํามาเป็น
ข้อมูลในการพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือหาแนวทางในการให้ความช่วยเหลือในด้านอื่น ๆ ท่านมีความคิด
เห็นอย่างไร เห็นด้วยหรือไม่ 

3. หากสํานักงานยุติธรรมจังหวัดได้รับเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงานหรือหลายกระทรวงและเรื่องร้องเรียน
นั้นอยู่ในหน้าที่และอํานาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน สํานักงานยุติธรรมจังหวัดจะรับเรื่องร้องเรียนในลักษณะดังกล่าว 
และส่งต่อให้สํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน เพื่อร่วมกันบูรณาการการทํางานในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนให้กับ
ประชาชนร่วมกัน ท่านมีความคิดเห็นอย่างไร เห็นด้วยหรือไม่ 

4. ท่านเห็นว่า ในการพัฒนาความร่วมมือระหว่างผู้ตรวจการแผ่นดินและสํานักงานยุติธรรมจังหวัดเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่อง
ร้องเรียน หน่วยงานของทา่น มีความพร้อมในด้านต่าง ๆ ดังต่อไปนี้หรือไม่ อย่างไร 

1. ด้านบุคลากร (Man) 
2. ด้านงบประมาณ (Money) 
3. วัสดุ อุปกรณ์ ยานพาหนะ (Material) 
4. การบริหารจัดการ (Management)  

4.1 การวางแผน (Planning) 
4.2 การจัดองค์กร (Organizing)  
4.3 การจัดพนักงานทํางาน (Staffing)  
4.4 การอํานวยการหรือสั่งงาน (Directing)  
4.5 การประสานงาน (Coordination)  

 
ขอบคุณส าหรับการตอบแบบสัมภาษณ์ 
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